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DEEL 1 - DE
HUIDIGE DINGEN

Zoals voorspeld in het boek openbaring



1.1 - De Getrouwe
en Waarachtige

Openbaring 1

In de eerste onderverdeling zien we Hem als de Getrouwe en
Warachtige, gezien in Zijn toezicht op de zeven gemeenten die de
Kerk of gemeente van God vertegenwoordigen in haar karakter
als lichtdragers voor Hem op aarde. Alleen de details kunnen ons
vertellen wat hier werkelijk voor ons ligt, zodat het geen zin heeft
om dit nu al in kaart te brengen. Het is uiteraard nog geen profetie,
maar een inleiding tot de profetie, een inleiding die van het grootste
belang is voor het ware inzicht in de profetie zelf. Maar laten we er

op een ordelijke manier doorheen gaan.

Titel and introductie (Openb. 1:1-3)

Het boek Openbaring is het enige boek van de profetie van het
Nieuwe Testament. Als de voltooiing van de gehele profetische
Schrift verzamelt het de draden van alle voorgaande boeken, en weeft
ze tot één keten van vele schakels die de gehele geschiedenis verbindt
met de troon van God. Als nieuwtestamentische profetie voegt het
de hemelse aan de aardse sfeer toe, overschrijdt het de grenzen van

de tijd en verkent het met vertrouwde voeten de eeuwigheid zelf.
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Wie zou niet door deze voor ons openstaande deuren naar binnen
willen dringen om de nog ongeziene dingen te leren kennen, die zo
spoedig voor ons de enige werkelijkheid zullen zijn? Wie zou zich
niet kunnen voorstellen dat zo'n boek, geschreven met de pen van
de levende God zelf, onweerstaanbaar de harten van christenen zou
aantrekken, en dat er geen enkele vermaning nodig zou zijn om hen

tot geduldige en ernstige bestudering ervan te bewegen?

Dat zou zeker zo moeten zijn. Hoe weinig het zo is, daarvan getuigt
het boek in zijn eerste woorden: want geen enkel boek is zo vol van
zulke vermaningen. En vooral het eerste deel, waarmee wij ons nu
moeten bezighouden, staat bol van de plechtige waarschuwingen
tot oplettendheid, die regelmatig aan de verschillende afdelingen
worden toegevoegd: “Wie een oor heeft, moet horen wat de Geest
tot de gemeenten zegt.” Hoe komt het dat juist hier, waar het op
het eerste gezicht alleen gericht is tot de gemeenten van verre tijden,
deze oproepen worden vermenigvuldigd? Waarom alleen omdat juist
dit gevaar moest worden afgewend? Waarom alleen omdat de Geest
van God voorzag dat een generatie van mensen, die het meest blind
zijn voor hun eigen belangen als ze er het meest aan gehecht zijn, de
woorden van Christus zelf zouden negeren als ze niet rechtstreeks tot
hen werden gericht? Wat zullen we zeggen van hen die, ondanks deze

waarschuwing, deze nog steeds negeren?

De Schrift is dus altijd profetisch, niet alleen in haar duidelijke
voorspellingen, maar ook in haar manier van doen. Waarom
zou Petrus ons moeten vertellen dat alle christenen ‘een heilig
priesterschap’ zijn, maar met het oog op degenen die zijn naam in

latere tijden zouden misbruiken? Of waarom zou hij ons moeten
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verkondigen dat wij wedergeboren zijn door het woord van God,
dat in het evangelie wordt verkondigd, waarmee hij met twee slagen
het ritualisme op zijn grondvesten vernietigt? Of waarom zou Maria
nooit een verzoek aan haar Zoon en Heer verkiezen, maar er wel op
gecontroleerd worden, behalve als een nabespreking van degenen die

zich op de voorspraak van de Maagd willen beroepen?

Isook nietjuistde titel van ditboek, metzijn onderwerp aangekondigd,
een aanmoediging voor lezer en hoorder? Hoe zouden woorden beter
geschikt kunnen zijn om de verwaarlozing te berispen, waarin zo
velen gevallen zijn en waarin zo velen zich nog steeds bevinden, van
wat Christus’ eigen ‘openbaring’ is, aan Hem gegeven door God,
‘om Zijn dienaren dingen te tonen die spoedig moeten geschieden’?
Verbergt een ‘openbaring’ iets, of onthult het iets? Wordt hetgeen aan
de dienaren wordt geopenbaard, om door hen te worden bewaard (vs.
3) in hun dienst aan hun Heer, op zo'n twijfelachtige manier gegeven
dat het meer verwarring dan leiding geeft? Is dit niet een aanklacht
tegen Hem die Zijn volk twijfelachtige wegen heeft verboden, omdat

‘wat niet van het geloof is, is zonde’?

Vreemd is de vergissing dat ‘de openbaring van Jezus Christus, die
God Hem gegeven heeft,” Zijn ‘verschijning’ betekent, omdat Zijn
verschijning het centrale thema van het boek is’ Ongetwijfeld is
dat zo, en wordt er elders over Zijn verschijning gesproken als Zijn
openbaring, maar hier is dat ‘die God Hem gegeven heeft, om Zijn
dienaren dingen te tonen die spoedig moeten geschieden,” duidelijk
het boek zelf, en bepaalt het karakter ervan Het is niet slechts een
inspiratie, Maar openbaring is een rechtstreekse mededeling van God

aan de mens - een nieuwe ontdekking van waarheid die tot nu toe
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onbekend was, terwijl inspiratie datgene is dat behoedt voor dwaling,
en verzekert dat alles wat geschreven is tot ware winst en zegen is

voor de mens.

‘De openbaring van Jezus Christus’ benadrukt het boek voor ons,
als wat op een bijzondere manier van de Heer zelf atkomstig is, van
bijzonder belang en waarde waar alles van waarde is; en het is door
Hem van God ontvangen, als lemand die steeds de plaats inneemt
van Mens, en als zodanig van God verheven is, nooit zichzelf verheft.
Een waar patroon voor Zijn dienaren! Hij vraagt hen geen andere weg
te bewandelen dan Hij heeft bewandeld, en waar zij gemeenschap
met Hem kunnen hebben.

Dit boek is het boek van de dienaar. Zo staat het duidelijk: ‘Om
aan Zijn dienaren te tonen.” Wij mogen dus niet verwachten dat
wij getoond worden, tenzij wij onder deze titel vallen; en inderdaad
heeft ieder kind van God de verantwoordelijkheid en het voorrecht
van de dienst, - heeft iets, zonder twijfel, van de werkelijkheid ervan,
zoals de Heer zegt: ‘Die Mijn geboden heeft en ze bewaart, die is het
die Mij lietheeft’ (Joh. 19:21). En zo zegt de apostel: ‘Dit is de liefde
Gods, dat wij Zijn geboden bewaren’ (1 Joh. 5:3). Beide passages
stellen dat de enige juiste maatstaf van de liefde die van de praktische
gehoorzaamheid is. Emotionele gloed, warme gevoelens, zijn
inderdaad gewenst, ja, te verwachten, van hen die zich bewust zijn
van de verlossing door het bloed van Christus; maar deze variéren met
verschillende naturen, variéren in dezelfde persoon op verschillende
tijden, kunnen zelfs het onderwerp ervan zeer bedriegen, terwijl
gehoorzaamheid de test is van de rechterstoel zelf. Over woorden en

daden lezen we dan als enige in kwestie.
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Maar ook hier is een tegencontrole nodig; want hoeveel gaat
vaak onder de naam van dienstbaarheid die in werkelijkheid zelfs
ongehoorzaamheid en eigenzinnigheid is! Hoeveel wettelijke sleur
en pretentieuze aanspraken zijn er ook, die door het licht van Gods
heilige aanwezigheid tot niets zullen verschrompelen! “Voorwaar,
deze vele jaren dien ik U’ is de taal van iemand voor wie de muziek
van het vaderhuis een vreemd en ongebruikt geluid was; en ‘Tk vast
tweemaal in de week, ik geef tienden van alles wat ik bezit’ werd
gezegd door iemand die voor God veel minder acceptabel was dan de
verachte tollenaar, die alleen maar kon kreunen in Zijn aanwezigheid:
‘God zij mij, de zondaar, genadig!’. De dienst der liefde en de dienst
der aanspraak zijn tegenpolen. ‘Hij stierf voor allen, opdat zij die
leven voortaan niet meer voor zichzelf zouden leven, maar voor
Hem die voor hen stierf en opstond.” Dit is de morele kracht van het

christendom - de vrucht van genade, en alleen dat.

Want als er nog steeds een mogelijkheid is van veroordeling op de dag
des oordeels, zet angst mij aan tot eigenbelang, ik werk voor mijzelf
om aan de veroordeling te ontkomen. ‘Geloof werkt door liefde’ - een
geheel tegenovergesteld principe. Deze dienst is noodzakelijkerwijs
vrijheid, hoe meer zij mij beheerst, en volledig geluk. In exacte
verhouding tot de liefde zal het verlangen zijn om het voorwerp van
onze liefde te dienen: zoals we lezen over het ‘werk van het geloof’, zo
ook over de ‘arbeid van de liefde’. Maar hoe serieus en zelfopofferend
deze arbeid ook mag zijn, het kan nooit sleur zijn, nooit iets anders
dan vreugde. Als dat onze dienst is, het dankbare offer van hen die
zich gewassen weten van hun zonden in het bloed van Christus, dan
is Openbaring, met haar overzicht over het hele arbeidsterrein en
haar mededeling van de gezindheid van Christus met betrekking tot
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allen, - Openbaring, met haar ramen die openstaan naar Jeruzalem,
en haar eeuwige Zonneschijn voor onze zielen, - Openbaring, met haar
troon van God en het Lam, en de stimulans van haar bemoedigende
woorden aan de overwinnaar, - zeker het boek bij uitstek voor ons.

We zullen met verrukte harten binnengaan in de waarheid hiervan:

Zalig hij die leest, en zij die horen de woorden van het boek van deze

profetie, en bewaren de dingen die daarin geschreven zijn.’

Het is het boek voor alle dienaren. Wij hebben vele en verschillende
terreinen van dienst, dat is waar; en het is zowel gelukkig als belangrijk
dit feit te erkennen. Er zijn hoge posities en lage; posities voor de
ogen van menigten, en posities verborgen voor bijna alle ogen,
behalve die van Hem die op elke plaats zijn. Maar overal is het een
vreugde te weten dat wij aanvaard worden, niet naar de plaats waar
wij geplaatst zijn, maar naar de manier waarop wij die vervullen - de
manier waarop wij daar het werk van de Meester doen. Nederigheid
en duisternis zijn geen ontmoediging voor hen die in de gemeenschap
van de Vader en de Zoon zijn: daar hebben ze geen betekenis meer.
En publiciteit en bekendheid zijn hoe onuitsprekelijk gevaarlijk,
als de ziel niet overeenkomstig voor God is; zoals de boom die zijn
takken uitspreidt en zijn top naar de hemel tilt, als zijn wortels niet

evenredig diep in de ongeziene diepten beneden zijn.

Wat het gebied van dienst ook is, het boek Openbaring is voor
iedereen. Allen hebben de waarschuwingen nodig, allen hebben de
aanmoedigingen nodig. Vanuit de meest verborgen rustplaats wil Hij,
die wij in liefde dienen, onze harten bij Zich hebben, bezig met alles
wat Hem interesseert. Op de plaats van Zijn voorbede boven, wil

Hij ons in gemeenschap met Hem beneden hebben; onze gebeden
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stijgen op voor alle delen van de aarde die Zijn Woord bezoekt, en
waar de ware ‘onbedwingbare strijd’ gaande is tussen het kwade en
het goede; onze lofprijzingen keren ook tot Hem terug voor alles wat
Hij dagelijks tot stand brengt. In de Openbaring wordt ons de ene
‘gezindheid van Christus” over alles gegeven, opdat onze gebeden de
intelligente leiding van de Heilige Geest zullen zijn, en onze harten
hun sympathieén op de juiste wijze zullen geven, en onze energieén
zullen uitgaan in kanalen die Hij zelf heeft gemaakt. In veel van de
systemen van interpretatie van dit boek kan inderdaad weinig hulp
als deze worden gevonden; en we zijn misschien niet in staat om de
geestelijke zegen te vinden in zegels of trompetten die alleen over
Alaric de Goth of Attila de Hun spreken; maar voor de eenvoudigen
die God geloven, kan alleen al het directe etiket van dit boek voor
Christus” dienaren bevestigen dat er iets diepers en eenvoudigers dan

dit alles is voor zielen die het zoeken.

Daar staan de woorden voor het geloof om te ontvangen en zich in te
verheugen, - ‘Jezus Christus’ openbaring, die God Hem gaf, om Zijn
dienaren dingen te tonen, die spoedig moeten geschieden.” Vergezel
ons in gebed, geliefde lezer, voordat we verder gaan, dat we Zijn
volk van deze bladzijden echte hulp en zegen mogen geven uit dit
kostbare boek! ‘Dingen die spoedig moeten geschieden.” Dit zou nu
ongetwijfeld indruk op ons maken, als we terugkijken op het einde
van de achttien eeuwen die sinds het schrijven ervan zijn vervuld,
met de overtuiging dat reeds een deel, zo niet veel, van wat hier wordt
besproken, reeds moet zijn geschied. En dit zullen we in het vervolg
volledig bevestigd zien. Maar twee dingen moeten we hier zorgvuldig
bewaken, - de mogelijkheid enerzijds, en het voordeel anderzijds,
om in het licht van het profetische Woord met zekerheid dingen te
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traceren die niet zijn gebeurd, en zelfs niet zullen gebeuren zolang wij
op aarde zijn. Deze twee dingen hangen, zo is duidelijk, nauw samen;
want als er geen winst in zit, lijkt het duidelijk dat God ons er niet
toe in staat zou stellen; terwijl er aan de andere kant natuurlijk geen

winst voor ons kan zijn in iets wat we niet kunnen doen.

Maar deze onmogelijkheid van weten kan alleen serieus bedoeld
zijn als van toepassing op details, en tot op zekere hoogte zou
iedere christen dit toestaan. De gebeurtenissen zijn voor ons niet zo
uitgestippeld en samengesteld dat wij anders kunnen zien dan ‘door
een donker glas’ - de apostel zegt het zelf met nadruk. Wij kunnen
slechts zien als iemand achter een raam en in de schemering, en zijn
geneigd ons te vergissen. Zo zijn er vele gemaakt, die de studie van
toeckomstige profetie voor sommigen in diskrediet hebben gebracht.
Maar wie zou zeggen, of denken dat de apostel bedoelde te zeggen,

dat ‘door een donker glas’ niets, of niets van dien aard, te zien is?

De onzekerheid heeft vooral betrekking op de kleinere kenmerken;
er is veel zeker, veel dat steeds duidelijker wordt naarmate we
ernaar kijken. Wie de fouten die gemaakt zijn wil gebruiken om
profetische studie te ontmoedigen, is er ooit een student van geweest.
Toegegeven, de fouten: laten we ze gebruiken voor nederigheid, ze
gebruiken als argumenten voor meer gebed, zorgvuldiger zoeken,
dan zullen ze uiteindelijk toch nuttig zijn. We zien al waarom en
hoe vele ervan zijn ontstaan; we zien hoe we ze ook in de toekomst
beter kunnen vermijden, en dat het Woord niet de schuld heeft, niet
minder betrouwbaar is, omdat wij ze gemaakt hebben. We zien dat

we het te weinig vertrouwden, en onszelf te veel.
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Dan wat betreft de winst. Al onze zegeningen liggen op het gebied
van onvervulde profetie. Wat zijn al onze beloften behalve dit? En
dan wat betreft de aarde, en wat daarop zal plaatsvinden, is het
waar dat dergelijke interpretaties, zoals die in veel populaire boeken
gebruikelijk zijn, ons het diepe gevoel geven dat ze eerder geestelijke
verspilling dan winst opleveren. Wat kan er onwinnelijker worden
geacht dan de vraag of de antichrist uit de familie Napoleon komt?
- een groot en ernstig punt voor velen in de afgelopen jaren; of dat
de sterren die uit de hemel vallen in een regen van meteoren vervuld
zullen worden? Zulke dingen lijken volkomen onvruchtbaar, en
onwaardig voor een boek dat zo plechtig wordt aangekondigd, zo

aan ons wordt aanbevolen als dit.

Zeker, ‘hij die profeteert, spreekt tot de gemeente tot opbouw,
vermaning en troost’ is geen verkeerd woord om zulke nutteloze
speculaties te veroordelen; en er is een overvloed van in populaire
commentaren. Maar hier gaat het echt niet om vervulde of onvervulde
profetie. Zo'n veronderstelde vervulling kan naar voren worden
gebracht om de Schrift te rechtvaardigen - die daar geen behoefte aan
heeft - of een bepaald systeem van interpretatie, dat terecht terzijde
zou worden geschoven. Maar onvervulde profetie, zoals wij die
vinden in het Woord van God, zelfs wanneer het spreekt over aardse
gebeurtenissen, en die niet kunnen plaatsvinden zolang wij op de
aarde zijn, geeft ze altijd moreel; want wat kan voor ons praktischer
zijn dan in de toekomst de resultaten van het heden na te gaan, zoals
de mensen voortdurend trachten te doen? Op deze manier kan de
bijbelse sterrenval de diepste betekenis hebben.
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Dat alles hier ten volle praktisch is, blijkt duidelijk uit de zegen
die wordt uitgesproken over hen die ‘bewaren wat in het boek
geschreven staat’. Dit ‘bewaren’ is het zodanig in acht nemen ervan
dat ons praktisch gedrag erdoor wordt bepaald. Wij zullen inderdaad
ontdekken dat wij de wijsheid ervan moeten ‘kopen’, met wat men
menig offer zou noemen. Er zijn kosten aan verbonden als we het
werkelijk willen bezitten. En dit is de eis die alle waarheid aan
ons stelt. Zij vereist in de eerste plaats onderwerping. We mogen
niet rommelen met de woorden van onze Heer en Verlosser, noch
Hem grenzen stellen wat betreft de mate waarin we Hem zullen
gehoorzamen. Het is dit, hoe weinig men het ook zegt, dat het
verstand van de heiligen verduistert en alle geestelijke waarneming
vermindert. Dit is de oorzaak van alle leerstellige ketterij. Wij willen
de waarheid niet hebben, en zoeken uitvindingen om onze naaktheid
te bedekken; of wij hebben tenminste niet de ‘deugd’ van de soldaat,

die moed is, en kunnen dus onze ‘deugdzame kennis’ niet ‘aanvullen’.

Ik wil mijn lezers waarschuwen dat het boek Openbaring hoge eisen
stelt aan hen die zich aan zijn woorden houden. Maar ik kan hen
aan de andere kant verzekeren dat hoe meer de eis is, hoe groter
de zegen. Kan het ook anders als Christus tot ons spreekt over dat
gemakkelijke juk en die lichte last, waarin wij, als wij ze aannemen,
rust vinden voor onze zielen? Zal iemand die zijn Heer kent, Hem
ervan beschuldigen een ‘harde man’ of een lastpak te zijn? Ons afstaan
is hier in werkelijkheid slechts winst. Wij hebben datgene in Hem wat
wij nooit hoeven op te geven, en waarvan de toereikendheid voor alle
omstandigheden des te groter wordt naarmate wij meer bewijzen; hoe

meer wij ervoor opgeven, des te dieper wordt de eindeloze vreugde.
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Maar onderwerping moet er zijn. Absolute onderwerping is wat Hij
terecht vraagt; en het is goed ons hart te onderzoeken, om te zien
of ons verlangen en doel is, Hem dat zonder reserve te geven. Hoe
zalig om te behoren tot degenen die in oprechtheid van hart kunnen

zeggen: ‘Ik acht al Uw voorschriften betreffende alle dingen juist, en
ik haat elke valse weg’ (Ps. 119:128)!

De stijl en het karakter van het boek (1:4-8)

We komen nu bij de aanhef van het boek zelf. Het is in vorm een brief
van de geliefde apostel aan ‘de zeven gemeenten die in Azié zijn’. Dit
Azié was de Romeinse provincie die zo genoemd werd, namelijk de
westkust van wat nu, door de zonden van het christendom, Turkije
in Azi€ is. De gemeenten daarin waren zelfs toen, hoewel traditioneel
het toneel van Johannes als in de Handelingen van Paulus’ arbeid,
al aan het afwijken van het geloof en de geestelijke kracht van het
christendom; en dit geeft, zoals we hierna meer zullen zien, meteen
een zeker karakter aan het boek. Wie het ook waren over wie Paulus
in zijn allerlaatste brief zegt: ‘Dit weet gij, dat allen die in Azi€ zijn,
zich van mij hebben afgekeerd, onder wie Phygellus en Hermogenes’,
het is duidelijk dat Azié dus het toneel was van een opstand tegen de
‘leer en gemeenschap der apostelen’, die in de heldere Pinkstertijd als

kenmerk had te gelden.

De aanhef laat meteen de stijl van het boek zien. Het is niet ‘genade
en vrede van God de Vader, en onze Heer Jezus Christus’, maar ‘van

Hem die is, en die was, en die komen zal; en van de zeven Geesten
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die voor zijn troon zijn; en van Jezus Christus, de getrouwe Getuige,
en de Eerstgeborene der doden, en de Heerser over de koningen
der aarde’. Het is duidelijk dat wij hier niet in de intimiteit van
kinderen zijn, maar in het karakter van dienaren, overeenkomstig
wat de voorgaande verzen hebben aangekondigd. Het boek is het
boek van de troon - van de goddelijke regering; en dat, niet alleen
van de wereld, maar niet minder van de christenen. Inderdaad, waar
zou goddelijke regering meer geillustreerd en gehandhaafd moeten
worden dan onder het volk van God. ‘U alleen heb Ik gekend van alle
geslachten der aarde,’ zegt God tot Zijn volk van oudsher; ‘daarom zal
Ik u straffen voor uw ongerechtigheden.” Het is waar dat tegenover
ons nu de genade volledig geopenbaard is, en de troon is een ‘troon
der genade’, maar haar heiligheid is niet minder onbuigzaam. Zou
het genade zijn als dat niet zo was? Of verlangen wij verlost te worden
van de voorwaarden van heiligheid, of van de soevereiniteit van God?
Nee; genade maakt de voorwaarden mogelijk, - zet ze niet opzij; en
zet God volledig op de troon voor ons, maakt de ‘schreeuw van een
Koning’ in ons midden. Kinderen bij de Vader, waar zou er een
onverdeelde gehoorzaamheid van ganser harte moeten zijn, als die

er niet was?

De troon hier is Jahweh’s troon, want ‘die is, en was, en komen zal’ is
slechts de vertaling van de verbondsnaam van Israéls God. ‘Genade en
vrede’ groeten ons van deze onveranderlijke - deze eeuwige God. De
nieuwe openbaring heeft de God van Israél voor ons niet verplaatst,
noch hersteld (zoals het rationalisme zou willen)! Zij heeft Hem
verklaard: schaduwen verplaatst, hiaten opgevuld, het gedeeltelijke
en fragmentarische vervolmaakt tot de glorieuze God en Vader van
onze Heer Jezus Christus! leerde ons in de oudere Schriften zelf een
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volheid van betekenis te zien waarvan degenen die ze schreven geen
enkel besef konden hebben. Leveren de psalmen van David ons
minder op dan het geloof van weleer? En als het Nieuwe Testament
geen overeenkomstig boek heeft, is het dan niet omdat, nu de Geest
van God is gekomen, onze psalmgezangen te vinden zijn in elk boek,
dat Hij voor ons heeft samengevoegd tot één harmonie van lof en

triomfantelijke vreugde?

Ja, Degene die is was en komt. Onze huidige God is Hij die van
de eerste tot de laatste generatie, te midden van alle veranderingen
onveranderlijk blijft; hoog zittend boven alle waterstromen; wiens
koninkrijk een eeuwig koninkrijk is. Wat een rustplaats voor het

geloof! ‘O Heer, Gij zijt onze woonplaats in alle geslachten!”

Maar niet alleen worden genade en vrede geblazen van deze altijd
levende, maar ook ‘van de zeven geesten die voor zijn troon staan’.
Wij weten allemaal dat deze zeven geesten staan voor de volheid van
de Heilige Geest; en in het vierde hoofdstuk worden zij voorgesteld
als zeven brandende lampen voor de troon, terwijl zij in het vijfde
hoofdstuk de zeven ogen’ van het Lam zijn, ‘uitgezonden over de
gehele aarde’. Ook dit houdt duidelijk verband met Jesaja xi, waar
deze zeven geesten gezien worden als energieén van de Geest die
gevonden worden in de Mens, Christus Jezus, als heerser over de

aarde.

‘Genade en vrede’ dus, van deze - hoe gezegend! Al de bedieningen
van de goddelijke regering op aarde werken zegenend naar ons toe; al
de loop der dingen zoals geleid en bestuurd door God, ondanks alle

hindernissen, alle raadsels en verwarringen, nog steeds werkend in één
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harmonie van genade en vrede naar de Zijnen toe. Hoe gemakkelijk

is het om moedig en geduldig te zijn, als we dit geloven!

- Dan ook ‘van Jezus Christus, de getrouwe Getuige, en de
Eerstgeborene der doden, en de Heerser over de koningen der aarde.’
‘Getrouw” wordt hier benadrukt, tot onze bemoediging zeker, als
genade en vrede van zo iemand komen, maar toch ook in contrast
met ander getuigenis, zoals dat van de Gemeente, zo weinig trouw. Is
het niet een noodzakelijk woord voor hen die verdrukt worden door
het gevoel van mislukking, - bijna bereid om op te geven wat Zijn
principes zijn, vanwege de ondergang van hen die het op zich hebben
genomen om ze uit te voeren? In zo'n geval is het goed te bedenken
dat wij aan de ene kant dienaren zijn en geen meesters, zonder de
vrijheid om zelfs maar af te zien van één van Zijn geboden, en aan de

andere kant dat wij Eén dienen die Zelf trouw is, hoe wij ook gefaald

hebben.

Zullen wij tot Hem gaan en zeggen: ‘Meester, Uw principes zijn
onuitvoerbaar voor een wereld en een tijd als deze’? of zullen wij
moedeloos worden wanneer de resultaten in Zijn hand zijn, die nooit
gefaald heeft en nooit zal falen, terwijl Hij zich vaak onderwerpt aan
een schijnbare nederlaag. Dat was het kruis, de overwinning der
overwinningen, en wij moeten ons hier en elders onderwerpen aan
de heerschappij van het Zaad van de vrouw. Worden we daar niet toe
gebracht in de volgende woorden? ‘De Eerstgeborene van de doden’
verenigt ons met Hem als de later geborene, en de opstanding is
de wijze waarop Hij triomfeert over een schijnbare nederlaag. Maar

het is een goddelijke triomf, waarin niet alleen het kwaad wordt
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overwonnen, maar waarin God zich openbaart in Zijn middelen en

in Zijn genade.

Genade en vrede zijn de onze van Hem die de dood overwint, en
die ons brengt op de plaats waar Hij als Voorloper is binnengegaan,
terwijl Hij reeds, als opgestane, en op de troon van de Vader, Heerser
is over de koningen der aarde, - het toneel waar wij intussen doorheen
trekken. Over enige tijd, wanneer Hij zijn eigen troon betreedt, zullen
ook wij daarin delen. Zo zijn wij in het begin uitgerust voor de huidige
dienst. Geplaatst voor de levende en eeuwige God, de energieén van
zijn Geest die ons dienen, de Kapitein van onze verlossing die ons
aanmoedigt met de vreugde van de reeds volbrachte overwinning, de
belofte van zekerheid over de onze. Nu de reactie van ons hart hierop
voordat we beginnen: zonder dat ons hart in overeenstemming is, en
we vrolijk het slagveld in kunnen gaan - want het is een slagveld waar
we in gaan, en niet als toeschouwers alleen, - moeten we ons daar
alleen maar blootstellen aan onze schaamte. De zangers moeten in de
voorhoede van het leger van de Heer staan, zoals bij Josafat vroeger,
en dan zal er goed succes zijn. Dus het antwoord van de heiligen op

de stem van hun kapitein is hier met een lied:

‘Hem die ons liefheeft en ons van onze
zonden heeft verlost door zijn bloed,
en ons gemaakt heeft tot een koninkrijk, tot priesters
voor zijn God en Vader, Hem zij de heerlijkheid
en de kracht tot in alle eeuwigheid! Amen.

Dit is een zoet antwoord van trouwe harten aan de rand van het
slagveld. Het is de goede belijdenis van Zijn naam, en van de schuld
die wij Hem schuldig zijn, die ons voor altijd tot de Zijne heeft
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gemaakt. Goed is het, de openlijke vreugdevolle handhaving hiervan,
die ons tegelijk scheidt van de wereld die Hem verwerpt, en ons
plaatst in de gelederen van Zijn getuigen en volgelingen. ‘Laten wij
daarom door Hem voortdurend het lofoffer aan God brengen, dat
wil zeggen de vrucht van onze lippen, die Zijn naam belijden.” Geen

zo heilzaam, versterkend, verblijdend werk als belijdenis.

‘Aan Hem die ons lietheeft’, niet ‘ons heeft liefgehad’, zoals de gangbare
versie luidt. Het is een huidige realiteit, alleen goed gemeten door
een werk uit het verleden - ‘en heeft ons gewassen van onze zonden in
zijn eigen bloed.” Laten we ervoor zorgen dat we het altijd zo meten!
Niet door onze eigen veranderlijke gevoelens of ervaringen, zoals
wij zo geneigd zijn te doen, maar door de heerlijke manifestatie van
zichzelf: een oneindige maat van een oneindige volheid; want wie

kent de waarde van het bloed van Christus?

‘En heeft ons gewassen van onze zonden;’ wat een bemoediging voor
hen die moeten gaan in een wereld vol verzoeking en bezoedeling!
Wij hebben de zonde gekend als zonde - gekend dat zij het kostbare
bloed van Christus nodig heeft om ons te reinigen van haar schuld,
en hebben ook onszelf gekend als aldus gereinigd. Als wij ‘ledig en
onvruchtbaar zijn in de kennis van onze Heer Jezus Christus’, kan
dat alleen zijn omdat wij ‘vergeten zijn’ dat wij ‘gezuiverd’ zijn van

onze ‘oude zonden’.

Maar meer: Hij heeft ‘ons gemaakt tot een koninkrijk, priesters
voor zijn God en Vader.” Israél was beloofd, onder voorwaarden van
gehoorzaamheid: ‘Gij zult Mij tot een koninkrijk van priesters en een
heilige natie zijn.” (Ex. 14:6.) Zij faalden in gehoorzaamheid, en het

speciale priesterschap van Levi was het gevolg van hun falen, terwijl,
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als deel van dit gefaalde volk, zelfs het priesterschap niet binnen
de omheining kon komen. De genade heeft ons als christenen nu
die toegang tot God gegeven die hun ontzegd was, en tot God die
volledig geopenbaard is als de God en Vader van onze Heer Jezus
Christus. Hij die aldus God heeft geopenbaard, heeft ons onze plaats
in Zijn tegenwoordigheid gegeven - een gelukkige, heilige plaats van
lofprijzing en voorspraak. ‘Hem zij de heerlijkheid en macht tot in

de eecuwen der eeuwen!

Een Amen’ wordt hier toegevoegd, opdat wij als individuen onze stem
mogen voegen bij de stem van de Gemeente in het algemeen. Het is
een gezegend iets om deel uit te maken van het ontelbare gezelschap
dat een gemeenschappelijk thema en een gemeenschappelijke
vreugde heeft; maar het is ook gezegend om onze eigen uitgesproken
stem en onze eigen bijzondere vreugde te hebben. Zou de apostel
het hetzelfde hebben gevonden te zeggen: ‘Die ons heeft liefgehad
en Zichzelf voor ons heeft gegeven’, hoe waar het ook moge zijn,
als te zeggen: ‘Die mij heeft liefgehad en Zichzelf voor mij heeft
gegeven’? Zeker weten van niet. De ‘voornaamste der zondaren’, die
zich dat realiseerde, had iets dat individueel was voor hemzelf, en dat
niet verloren zou gaan of over het hoofd gezien zou worden in het
algemene lied. En wij hebben, ieder van ons zeker, speciale ervaringen
die bijzondere lof oproepen. Merk ook op dat de kracht van het voor
God geleefde leven door hem in verband wordt gebracht met deze
individualisering: ‘Het leven dat ik nu in het vlees leef, leef ik door
het geloof van de Zoon van God, die mij heeft liefgehad en zich voor

mij heeft overgegeven.’
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Aldus geeft het hart zijn antwoord aan zijn geliefde Heer. Nu is het
geschikt om voor Hem te getuigen. ‘Als wij buiten onszelf zijn, is
het voor God; als wij nuchter zijn, is het voor uw zaak.” De ziel in
gezelschap van Christus wendt zich noodzakelijkerwijs tot de wereld
met haar getuigenis van Hem: het Henoch-leven is verbonden met
het Henoch-getuigenis. Want hij was het van wie geschreven staat:
‘Hij wandelde met God, en hij was niet, want God nam hem,” die
‘profeteerde, zeggende: Zie, de Heer komt met tienduizenden van
zijn heiligen, om over allen het oordeel uit te voeren.” De Gemeente
is het die geroepen is, als een andere Henoch, om hier te wandelen
met Hem die zij spoedig zal worden weggeroepen om Hem te
ontmoeten en voor altijd bij Hem te zijn; en het volgende vers in
Openbaring legt haar een soortgelijk getuigenis in de mond: - Zie,
Hij komt met wolken, en ieder oog zal Hem zien, en ook zij die
Hem doorstoken hebben, en alle stammen der aarde zullen om Hem
jammeren.” Dit is duidelijk niet de hoop van de Gemeente, maar
het getuigenis van de Gemeente. Het herneemt het thema van de
profeten van het Oude Testament, met rechtstreeks beroep op zelfs
hun profetieén; want Daniél zag van oudsher de Zoon des mensen
komen met de wolken des hemels, en Zacharia verklaart hoe Israél
naar Hem kijkt, die zij doorstoken hebben, en hoe de stammen van
het land om Hem treuren, zoals iemand treurt om zijn enige zoon, en
in zwaarte zijn als hij die in zwaarte is om zijn eerstgeborene’. (Dan.

7:13; Zach. 12:10).

Ik twijfel er niet aan dat, hoewel de woorden in Openbaring de taal
van de oudere profeten herhalen, - want ‘geslachten’ in de gewone
versie is letterlijk ‘stammen’, en ‘aarde’ en ‘land’ zijn, zowel in het

Hebreeuws als in het Grieks, maar hetzelfde woord, - toch dat in
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de passage voor ons een bredere toepassing moet worden gemaakt
dan deze. Niet alleen zij die Hem hebben doorboord zullen zien,
maar ‘ieder oog’. Natuurlijk zullen dus niet alleen de stammen van
het land, maar de hele aarde om Hem jammeren. Het getuigenis is
niet alleen aan of van Israél, maar omvat deze. En terwijl de rouw in
Zacharia tot berouw is, is het woord hier groot genoeg om zowel het

gejammer van wanhoop als van berouw toe te laten.

Het getuigenis van de Gemeente is gericht tot allen. Christus komt;
de dag van genade raakt op; het oordeel nadert met elke slag van het
uur. Een getuigenis dat wij uit de Schrift kennen, zoals wij ons elke
dag om ons heen kunnen realiseren, wekt slechts de hoon op van
‘spotters, die in hun eigen begeerten wandelen en zeggen: Waar is de
belofte van Zijn komst? Want sinds de vaderen zijn ontslapen blijven
alle dingen zoals zij waren vanaf het begin van de schepping.” Van
wie is dan die Stem die hier plechtig het getuigenis van het naderend

oordeel bevestigt? Het is zeker niemand anders dan de stem van God

zelf.

‘Ja, amen: Ik ben Alfa en Omega, zegt de Here God, die is, en die

was, en die komen zal, de Almachtige.’

De ‘Ja, amen’ zijn niet, zoals onze boeken ze geven, een deel van het
zevende vers, maar beginnen met het volgende vers; en de woorden ‘Tk
ben de Alfa en Omega, de Eeuwige, de Almachtige,” tonen ten volle
Degene met wie het ongeloof van de mensen hen in strijd brengt. Hij
daagt alle ongeloof uit. Doet Hij dat vandaag niet, wanneer aan alle
kanten politieke, kerkelijke, morele en geestelijke tekens de mensen
waarschuwen dat de Heer nabij is? Waarom, de roep zelf is een teken

- “Zie de Bruidegom! Kunnen ze ontkennen dat het is uitgegaan?
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Noem het een vergissing, noem het enthousiasme, noem het
hoogverraad aan de geweldige en immense vooruitgang van de
wereld, toch staat er geschreven: - ‘En in de morgennacht was er een
roep: Zie de bruidegom, gaat heen om hem tegemoet te treden’ ....
En terwijl zij gingen kopen, kwam de bruidegom Hij die spreekt is
de Alfa en Omega, wiens woord het begin en het einde is van alle
spraak: alles wat gezegd kan worden is gezegd wanneer Hij gesproken
heeft, aan het begin, die alle dingen in het leven heeft geroepen, en
wiens woord, ‘Het is volbracht’, hun eeuwige staat zal vastleggen Hij
die spreekt is Jahweh, de verbond-houdende God, onveranderlijk te
midden van alle veranderingen, trouw aan zijn dreigementen en aan
zijn beloften, en Hij die spreeke is de Almachtige, zonder macht om
zijn raad te vervullen. Dit is Hij die zegt: ‘Ja, amen, op het getuigenis
dat Hij, die in zwakheid gekruisigd is, in kracht zal wederkomen, en
dat iedere knie zich voor Hem zal buigen en iedere tong zal belijden
dat Jezus Christus Heer is, tot eer van God de Vader'.

De Zoon des Mensen tussen de kandelaren
(Openb. 1:9-20)

We komen nu bij het visioen dat de boodschappen aan de zeven
gemeenten inleidt, die samen het eerste deel van het boek vormen.
Het tweede deel wordt op soortgelijke wijze ingeleid door het
visioen van het vierde en vijfde hoofdstuk. Er is een zeer duidelijk
en kenmerkend verschil tussen de standpunten van de twee. In het

ene geval is het Johannes, metgezel van de heiligen in beproeving en
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volharding, en is het toneel op aarde; in het andere geval wordt hij

opgeroepen naar de hemel, en is het toneel daar.

De apostel schrijft, niet als zodanig, maar als én in de
gemeenschappelijke gemeenschap van de martelaren van Jezus, met
wie getuigenis en lijden noodzakelijkerwijs verbonden waren, het
koninkrijk te bereiken door beproeving. Omdat hij op Patmos is
voor het woord van God en het getuigenis van Jezus Christus, wordt
hem het woord van God opnieuw meegedeeld en het getuigenis van
Christus opnieuw in zijn handen gelegd. Is het niet het blijvende
beginsel, alleen in een meer dan gewoonlijk eminent voorbeeld, dat
‘aan wie heeft, zal meer gegeven worden’? Heeft ooit iemand zich zo
in Patmos bevonden zonder iets te leren van de openbaringen van

Patmos?

Dat kan toch niet. Jozef wordt in zijn gevangenis de ‘onthuller
van geheimen’; Mozes ziet in zijn verbanning in de woestijn het
brandende braambos; David ontwikkelt in zijn verdrukking de zoete
zanger van Israél; Paulus openbaart het mysterie van de Gemeente
vanuit de plaats van zijn gevangenschap; Johannes treedt slechts in
de voetsporen van deze; en zij die hem gevolgd zijn, hoewel op een
bescheidener afstand, en zonder nieuwe openbaringen omdat het
Woord van God volledig is, hebben zij geen ontvouwingen van het
Woord, geen nader uitzicht op zijn Onderwerp en Onthuller, om de
droeftheid van de weg meer dan te compenseren - rapsodieén hoewel
ze mogen lijken voor degenen van vandaag met minder vraag en
minder enthousiasme? Maar als de apostel zich zo eenvoudig neerzet
als ‘deelgenoot met u in de verdrukking en het koninkrijk en het

geduld in Jezus', verwacht hij ons dan niet ook, en nodigt hij ons
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als het ware uit in deze gemeenschap? En moeten wij daar niet in
zekere zin bij zijn om voordeel te halen uit deze mededeling? Als
we vrienden zijn met de wereld, kunnen we dan verwachten dat we
de profeet van Patmos begrijpen of met hem meeleven? En als we
aan een christelijke wereld denken, hebben de woorden alleen maar
een kwade betekenis, als we de betekenis uit de Schrift halen. Maar
onder de vele talen waarmee wij vanwege onze zonden zijn behept,
hoe weinigen zijn tevreden om eenvoudigweg de taal van de Schrift

te spreken!

‘Ik werd in de Geest op de dag des Heren,” moet het zijn. Johannes
bevond zich niet gewoon in de juiste en normale christelijke staat,
zoals zovelen denken, maar uit zichzelf gedragen door de kracht
van de Geest; zijn zintuigen gesloten voor andere dingen, zijn geest
wakker om de dingen te aanschouwen die hem werden voorgesteld,
en de stem te horen die ook in hem tot ons spreekt. De uitdrukking
wordt opnieuw gevonden in het begin van het vierde hoofdstuk, bij

de opening van het visioen daar.

‘Op de dag des Heren’ betekent niet, zoals sommigen veronderstellen,
de profetische ‘dag des Heren’, waarvoor een andere uitdrukking
bestaat, en die eigenlijk helemaal niet van toepassing zou zijn op
dit eerste visioen en wat daarop volgt. Het is de dag des Heren, de
dag van het christelijk voorrecht, waarop wij in de vreugde van Zijn
opstanding terugkijken op Zijn dood. Maar dit sluit het uitzien naar
Zijn komst niet uit: ‘U toont de dood van de Heer tot Hij komt.” Dit
is de enige juiste houding voor de christen als iemand die zijn Heer
verwacht. En dit is inderdaad de reden waarom, naar het schijnt,

de stem die Johannes hoort achter hem spreeke, en hij zich moet
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omdraaien om Degene te zien die tot hem spreekt. Zijn aandacht
moet worden gericht op de huidige toestand van de Gemeente;
teruggekeerd dus van de beschouwing van de komende heerlijkheid,
naar wat voor iemand die zo in beslag wordt genomen een ding

achter is.

Hij draait zich om en ziet zeven gouden kandelaars, of ‘standaards’,
zoals het woord luidt. Zij komen qua aantal overeen met de zeven
brandende lampen voor de troon, waarvan we de betekenis al
hebben gezien. Zij vertegenwoordigen, zoals ons wordt verteld, de
zeven gemeenten (vs. 20), die verantwoordelijk zijn om het licht van
de Geest te tonen, gedurende de nacht van de afwezigheid van de
Heer. De verwijzing naar de gouden kandelaar van het heiligdom
is duidelijk, en het contrast daarmee is evenzeer bedoeld voor onze
aandacht, en zou even duidelijk moeten zijn. De kandelaar van het
heiligdom was er maar één, met zes takken in de centrale stam, en hij
spreekt van Christus, niet van de Gemeente. De zeven kandelaren zijn
voor lichten, niet in het heiligdom, waar Christus alleen dat is, maar
in de wereld. En hoewel er een zekere eenheid is, die ongetwijfeld de
hele Gemeente voorstelt, is het toch de gemeente gezien, niet in haar
athankelijke verbinding met Christus, maar historisch en uiterlijk,
als ‘gemeenten’. Elke kandelaar staat op zijn eigen voetstuk, staat in
zijn eigen verantwoordelijkheid, zoals duidelijk is. Te spreken van
de Zoon des mensen in het midden als de - zichtbare band van

vereniging is zeker een vergissing. Hij oordeelt, niet verenigt.

Bovendien is het hier de Gemeente in de ruimere, niet in de engere zin.
Sardis als geheel is dood, en niet levend. Christus is buiten Laodicea.

Individueel zijn het plaatselijke gemeenten, die, zoals we zullen zien,
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elk staan voor de belijdende gemeente van een bepaald tijdperk,
of wat daarin het tijdperk kenmerkt. In hen alleen Efeze en haar
hedendaagse gemeenten zien, zoals een grote massa uitleggers nog
steeds doet, is inderdaad blind zijn en niet veraf zien; maar het bewijs
daarvoor komt natuurlijk later. Het zijn gouden kandelaars, zoals
die staan opgesteld om de heerlijkheid van God te tonen (waarvan
het goud spreekt); maar dit is niet wat noodzakelijkerwijs door hen
wordt getoond; zij hebben het voorrecht en de verantwoordelijkheid
ervan, maar de kandelaar kan worden verwijderd, en wordt in feite

ook verwijderd.

Maar het visioen gaat hier niet alleen, noch hoofdzakelijk, over de
kandelaren - de gemeenten; het gaat veeleer over Eén, van wie alleen
zij al hun belang ontvangen, - - ‘Eén, gelijk de Zoon des mensen,
bekleed met een kleed tot aan de voeten, en omgord aan de borsten
met een gouden gordel’. De kleding is die van een priester, maar niet
in dienst, want de gordel is niet om de lendenen, en het kleed hangt
losjes tot aan de voeten. Als priester is Hij dus een mensenzoon,
maar Hij is meer; en dit geven de woorden aan: ‘Een als de Zoon
des mensen’. Waarom Zoals’ dit, als Hij inderdaad alleen dit was?
De precieze uitdrukking komt bovendien uit Daniél, want wat volgt
verenigt daarmee de kenmerken van de Oude der dagen zoals die
daar worden afgebeeld. Hij is dus de goddelijk-menselijke Priester,

de ware Middelaar tussen God en mensen, als God en Mens.

Toch is Hij niet bemiddelend. De tekens die volgen tonen Hem als
wanneer Hij komt om de wereld te oordelen, en deze worden in de
derde en vierde toespraak toegepast op het oordeel van de gemeenten.

‘Zijn hoofd en zijn haar waren wit als witte wol, als sneeuw;” dit
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kenmerkt Hem als de Oude der dagen, de volmaaktheid van heilige
wijsheid; ‘en zijn ogen waren als een vuurvlam’ - met dezelfde absolute
heiligheid die alle dingen doorzoekt; ‘en zijn voeten als wit koper, als
gloeiend in een oven’ oordeel volgend, als onverbiddelijk tegen het
kwaad; ‘en zijn stem als de stem van vele wateren,’ - het geluid van die
oceaan die de mens zo gemakkelijk terugbrengt tot zijn aangeboren
kleinheid en onmacht.

Zo is Hij die in genade de Zoon des mensen is geworden, maar wiens
heiligheid even onveranderlijk is als zijn liefde volmaakt. Alle oordeel
isaan Hem toevertrouwd, omdat Hij de Zoon des mensen is. Zowel de
Gemeente als de wereld zijn in Zijn hand, wiens heerlijke opstanding
in korte tijd de zomer op aarde zal brengen. ‘En Hij had zeven sterren
in Zijn rechterhand, en uit Zijn mond ging een tweesnijdend scherp
zwaard, en Zijn gelaat was als de zon in haar kracht. Dit alles toont
de Heer als klaar om uit te komen en het koninkrijk in te nemen;
het is alsof Hij het heiligdom heeft verlaten en Zich bekleedt in de
wolk waarmee Hij terugkeert. En zo voert de Schrift, wanneer zij ons
op onze verantwoordelijkheid aanspoort, ons voortdurend naar de
dag van Zijn verschijning, wanneer het resultaat van het gedrag naar
buiten zal worden gebracht en aan allen zal worden geopenbaard. Er
wordt altijd een groot onderscheid erkend tussen dit en Zijn komst

om ons tot Zich te nemen, waarmee niets dan genade is verbonden.

Dit is de tijd waarin wij de vrucht van Zijn werk ontvangen; en het
is prachtig om te zien, en onuitsprekelijk troostrijk om te beseffen,
dat allereerst - v6r enig ander ding - Zijn hart zijn zin moet krijgen,
en de toereikendheid van Zijn kruis moet worden getoond om de

gelovige in volledig, onbetwistbaar bezit van eeuwige zegening te
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stellen, voordat ooit een toon van oordeel heeft geklonken, of een
vraag over zijn werk is gesteld. En dit blijkt duidelijk uit het feit wat de
opstanding van de heilige is. ‘Het is gezaaid in verderf” - het lichaam
van de dode heilige - ‘het wordt opgewekt in onvergankelijkheid; het
is gezaaid in oneer, het wordt opgewekt in heerlijkheid; het is gezaaid
in zwakheid, het wordt opgeweket in kracht” En wij die leven en
blijven tot de komst van de Heer, zullen net als zij worden veranderd
in het beeld van de hemel, en samen met hen worden opgenomen
om de Heer te ontmoeten in de lucht. Dus onvergankelijkheid,
heerlijkheid, macht, zijn voor ons voordat wij ooit het aangezicht

van de Heer zien of voor zijn rechterstoel worden geopenbaard.

Maar met Zijn verschijning is de vergelding van de werken
verbonden; en dus overwegen alle vermaningen, waarschuwingen,
bemoedigingen dit. En zo wordt de Heer in het visioen hier gezien,
hoewel te midden van de gemeenten. Op deze manier is alles
eenvoudig, en we kunnen Zijn ‘in het midden van de gemeente’ niet
verwarren met Zijn aanwezigheid in het midden van de gemeenten,
of beginselen van samenkomst zoeken in wat van een totaal andere
aard is. ‘Die te midden van de zeven gouden kandelaren wandelt is
het woord van de Heer zelf aan de gemeente te Efeze. Hoe anders is
de gedachte dat Hij in het midden wandelt dan dat Hij in het midden
is als het centrum van de samenkomst! Principes van kerkorde en
tucht moeten niet gezocht worden in het boek Openbaring. Het
is zeer belangrijk te beseffen dat Gods Woord, als het buiten onze
systemen valt, een eigen systeem heeft; en dat Hij Zijn waarheid
zo heeft gerangschikt dat Zijn volk weet waar het moet zoeken, en
het met meer eenvoud kan vinden dan wij in feite doen. Elk boek

heeft zijn eigen lijn van waarheid, onderscheiden van, hoezeer ook
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verbonden met elk ander boek. Het eerste van Korinthe is het boek
van kerkorde en tucht. Openbaring is het boek van de troon en het
goddelijk oordeel. En de eenvoudigste kijk op het visioen voor ons
komt hiermee overeen, wat alleen maar duidelijker wordt naarmate

we dieper kijken.

Het visioen van heerlijkheid overweldigt de apostel: ‘En toen ik Hem
zag, viel ik als dood aan Zijn voeten. En Hij legde zijn rechterhand op
mij en zei: “Vrees niet.” Hoe komt hier de Christus van het evangelie
naar voren! Welke woorden zijn karakteristieker voor Hem dan deze,
‘Vrees niet’? “Volmaakte liefde drijft vrees uit’, en zulke liefde is van
Hem die niet alleen tot Johannes spreekt in deze, maar tot allen
die, meer Zijn majesteit beseffend dan Zijn genade, Hem zouden
terugzetten in de afstand en de duisternis van waaruit Hij tot ons is
gekomen. Wat wij zijn staat niet meer ter discussie; het kruis heeft
dat ten volle geopenbaard; alles voor ons ligt nu in wat Hij is; en ook
dat heeft het kruis geopenbaard. Woord en daad getuigen voor Hem
en voor ons, en Zijn rechterhand van macht handelt met Zijn woord:
“Vrees niet, Ik ben de Eerste en de Laatste, en de Levende; en Ik was
dood, en zie, Ik leef in eeuwigheid, en heb de sleutels van de dood

en van de hades.’

Ook hier zijn goddelijke en menselijke karakters vermengd. De
Eerste is de oorzaak van alles; de Laatste, het einde van alles. ‘Alle
dingen zijn door Hem en voor Hem geschapen’ Geen uitdrukking
van goddelijkheid kan duidelijker of vollediger zijn dan deze. Dan
is de Levende noodzakelijkerwijs ook de Bron van leven, - levend
en levengevend. Maar deze Levende is gestorven, in de dood gegaan

om haar voor altijd te overwinnen, Hij heeft de sleutels van de dood
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en van de hades, dat wil zeggen van datgene wat het lichaam en
datgene wat de ziel van de doden bevat. Zo is de toestand van de
mens tot op de bodem uitgezocht, want de dood is het zegel van die
toestand. Alleen datgene wat aan de toestand voldoet, kan het zegel
ervan verbreken. Hij dan, die voor ons in de dood is geweest, heeft
haar vreselijke schaduw in de morgen veranderd, niet om inderdaad
de eerste schepping uit haar greep terug te halen, maar om voor ons
de deur naar een oneindig hogere zegen te openen. De poorten van
kracht zijn voor onze Simson gezwicht, en meer: uit de eter komt
vlees voort, en uit de sterke zoetigheid. Hoe onmetelijk is deze liefde
van Hem die, hoewel de Levende, voor ons in de dood is geweest!
Hoe rijk zijn wij geworden door deze vrijwillige armoede! En ‘Hij die
neergedaald is, is dezelfde die opgevaren is, ver boven alle hemelen,

opdat Hij alle dingen zou vervullen.’

Hij gaat verder: - ‘Schrijf dan’ - met deze verzekering, - ‘de dingen
die gij gezien hebt, en de dingen die zijn, en de dingen die hierna
zullen zijn; het geheimenis van de zeven sterren die gij in Mijn
rechterhand zag, en de zeven gouden kandelaren. De zeven sterren
zijn de engelen van de zeven gemeenten, en de zeven kandelaren zijn

de zeven gemeenten.’

Deze woorden geven ons de indeling van het boek. ‘De dingen die
zijn' moeten betrekking hebben op de zeven gemeenten en hun
toestand. ‘De dingen die hierna komen - niet ‘hierna’, dat is te vaag -
op de dingen die volgen vanaf het vierde hoofdstuk. Dit is duidelijk,
wat wij ook denken over de interpretatie van deze gedeelten. Met
het eerste hebben we hier alleen te maken: ‘de dingen die zijn’ of de

tegenwoordige dingen.
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Aanwezig, in welke zin dan? Aanwezig in die tijd alleen, en nu al lang
voorbij? Of, zoals velen nu denken, nog steeds aanwezig? Geven de
toespraken tot de gemeenten alleen die lessen voor ons hier vandaag,
die noodzakelijkerwijs te vinden zijn in wat gezegd wordt tot
christelijke bijeenkomsten van voorbije dagen door Iemand die met
volmaakte wijsheid, kennis, heiligheid en liefde spreeke tot precies
diegenen zoals wij? Of is er, naast dit alles, zoals velen geloven, een
nauwkeuriger, ontworpen overeenkomst tussen deze zeven Aziatische
gemeenten en evenzovele opeenvolgende perioden in de geschiedenis
van de Gemeente in het algemeen - een profetische leer voor alle
tijden, totdat de Heer komt en onze weg hier eindigt? Laten we
kort kijken naar wat er met betrekking tot deze laatste opvatting is

aangevoerd.

Er is tegenin gebracht, dat de toespraken niet gegeven zijn als
een profetie over de toekomst, maar eenvoudigweg over de toen
bestaande, reeds lang voorbije gemeenten. Dit is ongetwijfeld het
meest overtuigende bezwaar dat is gemaakt; want verbeelding is een
onheilige vrijheid in de dingen van God, en de toespraken hebben
niet de algemene stijl van profetie, zoals moet worden toegegeven.

We doen er dus goed aan hier waakzaam te zijn.

Maar hierop is geantwoord: in de eerste plaats, dat aan het begin
van het boek het geheel een profetie wordt genoemd: “Zalig zij die
lezen en zij die horen de woorden van het boek van deze profetie, en
bewaren de dingen die daarin geschreven zijn.” Het lijkt er dus op dat
we een duidelijke reden hebben om de toespraken als profetisch te
beschouwen, en dat we die eerder zouden moeten eisen om ze deze

plaats te onthouden.
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Daarnaast kan de vermomming die ze belijden verklaard worden.
Het voorrecht en de plicht van de christen is, altijd zijn Heer te
verwachten. Wie in zijn hart zegt: ‘Mijn Heer stelt zijn komst uit’,
is een ‘goddeloze dienstknecht’. Er moest ruimte zijn voor deze
verwachting, als de beste hulp tegen ontmoediging, de meest effectieve
remedie tegen het neerstrijken in de wereld, het beste middel om
de ogen te richten op Christus en de dingen daarboven. Dit mocht
geen valse hoop wekken of aanzetten tot dwaling, want de tijd van
de wederkomst van de Heer kenden zij niet: “Waake, want gij weet
niet wanneer de tijd is.” Maar zo de mensen een profetie voorhouden
van een lange aardse geschiedenis voor de Gemeenten, zou een
vernietiging zijn van wat een hoofdkenmerk van de christenen moest
zijn, het uit hun handen nemen van de lamp van getuigenis voor de
wereld zelf, de lamp van de maagd, aangestoken om uit te gaan om

haar Heer te ontmoeten.

En het is gezegend om te zien dat nu, aan het einde van de dagen,
de volle betekenis wordt geopenbaard, en ons wordt getoond hoeveel
van de weg we feitelijk hebben afgelegd, het effect is, na al het
lange uitstel, om de verwachting aan te moedigen, niet om haar te
temperen. Dat wij het einde naderen is zeker; dat er nog een deel van
de weg voor ons moet worden afgelegd, hebben wij geen zekerheid.
Wat voor vroegere generaties een te groot kwaad zou zijn geweest om

te onthullen, is nu voor ons weer even groot en duidelijk.

Voor de profetische visie wordt verder aangedrongen op het
voortdurende nadrukkelijke beroep op onze aandacht waarmee elk
van deze toespraken eindigt. Was het alleen voor mensen uit die tijd

en plaats dat er geschreven staat: “Wie een oor heeft, die hore wat de
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Geest tot de gemeenten zegt'? Geen enkel deel van de Schrift wordt
zo benadrukt. Zijn er geen andere kandelaars waartussen Christus
wandelt dan die van deze Aziatische gemeenten? Juist het getal 7 is
kenmerkend voor dit boek, zoals het ook de volledigheid aanduidc.
Zoals de zeven geesten spreken van de volledige energie van de ene
gezegende Geest, staan de zeven gemeenten niet voor de verschillende

aspecten van de ene Gemeente van God op aarde?

En aan hen als vertegenwoordigers van deze ene Gemeente is het
hele boek opgedragen, - niet alleen voor hun eigen gebruik, maar
voor het onze. Zoals Johannes de representatieve dienaar is, zo zijn

de gemeenten vertegenwoordigers van de Gemeente.

Maar het grote bewijs van de juistheid van de profetische visie is
(wat vooralsnog voorbarig zou zijn om hier uitgebreid op in te
gaan) de werkelijke overeenstemming tussen het gegeven beeld van
de zeven gemeenten en de bekende geschiedenis van de belijdende
gemeente. We hebben de opeenvolgende stappen van haar verval -
eerst verborgen, dan uiterlijk; het judaiserende proces, waardoor zij
van een gezelschap van geredde en hemelse mensen veranderde in
een gemengde menigte, onzeker van de hemel, zich vastklampend
aan de zekerheden van de aarde; weg van God, en de heilige dingen,
waarvoor zij te onrein zijn, toevertrouwend aan een officiéle klasse

van tussenpersonen.

Dan de openlijke vereniging met de wereld, eens vervolgend, nu
Balaam-leraren te huur die haar bevorderen en waarderen. Dan de
heerschappij van Izebel, geinspireerd - en onfeilbaar, haar beker vol
gruwelen en vuiligheid van haar ontucht. Daarna het protestantisme,

dat spoedig de dingen vergat die het had gehoord, verzonken in zijn
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graf van nationalisme, hoewel met een apart overblijfsel als altijd,
dierbaar aan God. Dan een tijdperk van opwekking en zegen, waarbij
de Geest van God vrij werkte, buiten de sektarische grenzen, en zich
verenigde met Christus en met elkaar. Dan, helaas, instorting en
dreigende verwijdering, Christus verworpen en buitengesloten, de
lauwheid van het water klaar om uit onze mond gespuwd te worden.
Dat is het beeld: spreekt het ons aan? Te midden van dit alles, in de
centrale gemeente, het centrum van de duisternis, om middernacht
zeker, begint er een roep, flauw in het begin, maar steeds sterker
wordend naarmate de tijd vordert: ‘Gaat uit om Hem te ontmoeten!”.
In Thyatira eerst, ‘Blijf staan tot Ik kom! In Sardis, Ik zal over u
komen als een dief.” Naar Philadelphia, - meer als in haast nu, - ‘Tk

kom snel.” Dan - Laodicea, en het einde!

Spreekt dit ons aan? Wat volgt er dan? In het kort: een scene in de
hemel, en een verlossingslied voor de troon; een Lam dat is gedood,
dat als Judas Leeuw het zevenvoudig verzegelde boek ontzegelt;
gemeenten niet meer op aarde, maar opnieuw Joden en heidenen;
en daaruit een schare die uit de grote verdrukking komt; totdat,
nadat de bruiloft van het Lam in de hemel heeft plaatsgevonden,
de poorten daarvan zich openen, en de Ruiter op het witte paard en
Zijn legers naar buiten komen om de aarde te oordelen. Dit zal voor
velen nog zo vreemd klinken als een fictie. Ik kan er nu natuurlijk
niet op ingaan. Maar er zijn mensen die tegenwerpen dat door deze
opvatting het relatieve belang van de gebeurtenissen volledig wordt
omgekeerd. Twee hoofdstukken geven ons de hele loop van het
christendom; verreweg het grootste deel van het boek wordt in beslag
genomen door de details van zo'n zeven jaar nadat de Gemeente naar

de hemel is overgebracht: waarom zo'n snel overzicht van wat ons
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zo onmiddellijk aangaat? - Waarom zo’'n lang verslag van wat pas
zal plaatsvinden nadat de heiligen van deze tijd van het toneel zijn

verdwenen?

Maar hoe vaak vergissen wij ons in het relatieve belang van de dingen!
God ziet niet zoals de mens ziet; en de algemene opvatting die zegel na
zegel toekent aan de opeenvolging van Romeinse keizers, bazuin na
bazuin aan de inval van Goten en Vandalen, fles na fles aan de Franse
revolutie en Napoleontische oorlogen, heeft zeker Zijn inschatting
van het belang gemist. Maar meer nog: de gebeurtenissen die zoveel
hoofdstukken vullen, hebben voor ons inderdaad de allergrootste
betekenis. De tijd is dat ‘einde van het tijdperk’ dat de oogst van de
wereld is; het is het oordeel waarvoor alles rondom rijpt, en waarin
alles uitkomt zoals Hij die oordeelt het ziet. Is het voor ons niet van
het allergrootste belang om dat definitieve einde te zien van wat nu
vaak zo pretentieus en misleidend is? Hier kunnen we zeker lessen
in heiliging van de meest praktische aard verzamelen. Wij worden
immers geheiligd door de waarheid; en alles wat van de waarheid is,

zal heiligen.
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1.2 - De brieven aan
de gemeenten

Algemene identiteit en eenheid

Algemene identiteit en eenheid met Thyatira, waarin deze sterker
wordt bevestigd dan ooit, hoewel er dan verdeeldheid begint en een

overblijfsel wordt gescheiden.

In de eerste vier brieven vinden we dus een algemene identiteit
en eenheid, hoe verschillend ze ook mogen zijn in ontwikkeling,
en in Thyatira datgene wat dit sterker dan ooit beweert. Het is
de Kerk die ten volle beweert katholiek te zijn, de Kerk met haar
gezaghebbende stem, waarnaar allen die van God zijn verplicht zijn
te luisteren. Dit is de vrouw die zichzelf een profetes noemt, maar
die in werkelijkheid Izebel is. Hier vinden we een voorbereiding voor
wat volgt, een overblijfsel dat nu gescheiden raakt, hoewel het zich
nog niet duidelijk onderscheidt: de scheiding is meer van hart en
geest dan van uiterlijke aard, maar voor dit alles is het onderzoek van
de details absoluut noodzakelijk. Het volstaat daarom om dit hier

eenvoudig aan te geven.

Het eerste deel (met zijn vier brieven) splitst zich weer in twee

delen. Elders is opgemerkt dat dit zou duiden op geen rooskleurige
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en gelukkige stand van zaken. Vier is, zoals we weten, het getal van
de wereld, of van het schepsel: maar de schepping die de glorie van
de Schepper manifesteert — zoals zij zich zou moeten manifesteren
— is drie en én, dit zijn de getallen van manifestatie en van
goddelijke eenheid. en suprematie. Twee daarentegen is het getal van
verdeeldheid, en dus van essenti€le zwakheid, tegenspraak en kwaad.
Dit is wat we dus vinden in wat we hier hebben.

In het eerste deel vinden we wat als karakter ervan kan worden
gegeven: Christus’ heerschappij over Zijn volk werd tot op zekere

hoogte gehandhaafd.

In het tweede deel zullen we daarentegen de woning vinden waar
de troon van Satan staat, wat noodzakelijkerwijs iets impliceert dat
hiermee in tegenspraak is, terwijl de vrouw Izebel ons een verdere
stap laat zien om ervan af te wijken. Ook hier kan dit alleen op dit
moment worden vermeld. Het bewijs kan alleen worden gevonden

als we de adressen gedetailleerd doornemen.

Efeze (2:1-7)

Het verval van de gemeente

Efeze wordt niet voor het eerst aangesproken als zijnde de
metropolitane gemeente van Azié. Dit is de gedachte van velen,
maar het is zeker dat het Woord dit niet toestaat. De gemeente van
God, die het lichaam van Christus is, bestaat niet uit kerken, maar
uit leden, verenigd door die gezegende Geest die allen verenigt met

Christus het Hoofd. Daarom zijn de ‘kerken’ of ‘gemeenten’ slechts
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plaatselijke bijeenkomsten van zoveel christenen als zich in de
voorzienigheid van God daadwerkelijk bij elkaar bevinden. Elk van
deze is, volgens de Schrift, de gemeente in die plaats, zoals de ware
tekst in deze twee hoofdstukken steevast luidt. Deze uitgebreide zou,
zoals in de brief aan de Korintiérs, de ‘Gemeente van God’ in die of

die plaats zijn.

De plaats voegt niets toe aan deze titel, noch één verzameling van haar
leden die superieur of inferieur is in voorrecht of verantwoordelijkheid
aan een andere. Het is waar dat de gemeente van God in de Schrift
niet alleen wordt aangeduid als het lichaam van Christus, maar
ook als het Huis van God - de plaats van Zijn verblijf. Maar ook
hier gaat het om de gemeente in haar geheel. Er zijn geen lichamen
van Christus, maar één lichaam’. Evenzo zijn er geen huizen van
God, maar ‘het huis’. In elke plaats vertegenwoordigt de plaatselijke
gemeente de Gemeente in haar geheel, als zijnde inderdaad de
plaatselijke Gemeente, - wat van de gemeente in haar geheel is in die
plaats. En dit kan van tijd tot tijd verschillen, in aantal, spiritualiteit
en vele andere opzichten; en zo zullen er bijzondere plaatselijke
verantwoordelijkheden, verschillen en voorrechten zijn, zoals in de

hoofdstukken voor ons wordt erkend; maar de status in elke plaats

is dezelfde.

Ongetwijfeld mogen wij niet vergeten, en dat mag ook niet, het
immense verschil tussen belijdenis en werkelijkheid. Een dood Sardis
kon in werkelijkheid helemaal niet tot het lichaam van Christus
behoren. Maar dit is toch wat de gemeente betekent, als het iets
betekent volgens de Schrift. De belijdende gemeente is dit, of zij is

een leugen; en hoe plechtig een leugen! Nee, de reden waarom Efeze
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aan het hoofd staat van degenen die hier worden aangesproken is van
een andere aard. Het is te vinden, niet in een uiterlijke suprematie
over de rest, maar in zijn oorspronkelijke geestelijke hoogte, en
als de gemeente waaraan de waarheid over de gemeente allereerst
was toegezegd, en dit, niet wat betreft haar orde op aarde, maar
wat betreft haar hemelse karakter. De Efeziérs waren door Paulus
aangesproken, zoals nu op een veel later tijdstip door de Heer zelf;
en door de strekking van deze twee brieven te vergelijken, vinden we
de betekenis van het feit dat het Efeze is, en geen ander, waarmee we

hier beginnen.

De briefaan de Efeziérs is die welke ons opvoert tot hethoogtepunt van
de christelijke positie, levend gemaakt uit de dood in overtredingen
en zonden, als het volgen van de loop van een wereld geregeerd door
Satan, - en levend gemaakt met Christus, samen opgewekt en samen
gezeten in de hemelse gewesten in Christus Jezus. Dit is individueel,
waar voor alle gelovigen, als er helemaal geen gemeente was; maar
God heeft meer gedaan, en als door Zijn Geest met Christus
verenigd, zijn wij leden van Zijn lichaam, de volheid van Hem die
alles in allen vervult. Zowel als lichaam van Christus en woonplaats
van God ontwikkelt de apostel in deze brief de leer van de Gemeente;
terwijl hij ons in het vijfde hoofdstuk terugvoert naar het begin, en
ons opnieuw de gemeente toont onder het type van Eva, omhelsd
door Hem die haar nog tot een heerlijke gemeente aan Zichzelf zal

voorstellen.

Dit zijn de waarheden die ongetwijfeld aan alle heiligen zijn gegeven,
maar waarvan de Efezische discipelen waardig werden geacht de eerste

ontvangers te zijn. En de apostel kon hen op deze manier schrijven als
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‘getrouwen’, door mee te delen wat de geestelijke toestand te Korinthe
of Galatié of onder de Hebreeén hem zou hebben verhinderd hen
bekend te maken (1 Kor. 3:1, Heb. 5:11-14). Als Korinthe aan het
hoofd staat van een lijst van gemeenten die van hun eerste liefde zijn
beroofd, hoeven wij ons niet te verwonderen; maar kunnen wij niet
voorbijgaan aan de betekenis van Efeze, de bijzondere bewaarder van

de waarheid van de gemeente zelf, in haar hemelse werkelijkheid?

De stijl van de toespraak is van meet af aan een teken van afstand,
even ongewoon als vol betekenis van de Heer tegenover zijn volk. Er
kan geen sprake van zijn dat de gemeenten zelf worden aangesproken,
want dat staat direct aan het slot van elke zendbrief: “Wie een oor
heeft, moet horen wat de Geest tot de gemeenten zegt.” Maar de
woorden van de Heer luiden telkens: “Tot de engel der gemeente’,
en de stijl van de toespraak komt daarmee volledig overeen. De
verantwoordelijkheid voor alles wat verkeerd is, wordt aan de engel
toegeschreven; hij is het die hen geleerd heeft om de leer van Balaam
of van de Nicolaieten aan te hangen; hij is het die de vrouw Izebel
haar gang laat gaan; hij is het die bedreigd wordt met de verwijdering
van zijn kandelaar. Het is duidelijk dat hij op een of andere manier
de gemeente vertegenwoordigt, en er wordt op aangedrongen dat het
woord ‘engel” deze kracht van een vertegenwoordiger heeft, waar het
niet staat voor de hemelse wezens die zo genoemd worden, maar die,
hoewel hoger in de schaal van de schepping, de erfgenamen van het

heil bedienen.

Het woord ‘engel’ betekent, zoals iedereen weet, eenvoudigweg
‘boodschapper’ en wordt toegepast op de geesten van de hemel als

Gods boodschappers voor de mensen. Maar het is duidelijk dat de
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boodschapper, wat zijn boodschap betreft, degene vertegenwoordigt
die hem zendt. “Wie ontvangt wie Ik zend, ontvangt Mij, en wie Mij
ontvangt, ontvangt Hem die Mij gezonden heeft. Deze betekenis van
het woord is dus gemakkelijk af te leiden van zijn oorspronkelijke

betekenis.

Het representatieve karakter van de engel is hier echter duidelijk.
Het is natuurlijk genoeg dat de voorstanders van de bisschoppelijke
of presbyteriaanse orde in deze representatieve engel de bisschop of
de voorganger vinden, zoals zij dat even gemakkelijk doen. In de
Schrift elders is het onmogelijk om een van deze dingen te vinden,
grotendeels zoals ze nu geloofd worden, en daarom even onmogelijk,
als we ons aan de Schrift houden, om ze hier in te lezen. Apostelen,
profeten, evangelisten, herders en leraren lezen we als gaven aan de
gemeente in het algemeen, hoewel een Petrus zich in het bijzonder
zou kunnen richten tot de besnijdenis als een Paulus tot de heidenen.
Maar waar hebben we de apostel van deze of gene plaats? Even weinig
hebben we de voorganger van deze of gene gemente. Opzieners en
diakenen, dat is waar, vinden we wel met een plaatselijk ambt; maar
nooit de bisschop van één gemeente, maar de bisschoppen; met wie
de oudsten mogen worden gelijkgesteld.! “Zij wezen de oudsten aan

in elke gemeente’ (Hand. 14:23). De ene vertegenwoordiger van elke

1 Efeze had zijn bisschop-oudsten lang daarvoor, zoals we in Handelingen 10
zien. Zijn diocesane bisschop in de tijd dat dit werd geschreven, is volgens
de traditie de apostel Johannes zelf! Hij kan dus niet de engel zijn aan wie
hij moet schrijven, noch zal het zoeken in andere richtingen meer succes
hebben. Het enige waar men echt op kan aandringen, is dat deze toespraak
tot de engel overeenstemt met wat wij weten over de stand van zaken een
eeuw of wat na de tijd van de Openbaring. En dit is in overeenstemming
met de trieste betekenis ervan.
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gemeente die door de engel wordt bedoeld, is elders in de Schrift niet

te vinden.

Wij hebben brieven aan individuele personen, zoals aan Timotheiis
en Titus, maar nooit aan de gemeente door deze. We hebben de
brief aan de heiligen in Christus te Filippi, met de bisschoppen en
diakenen, niet aan de bisschoppen en diakenen voor de gemeente.
De constante wijze van aanspreken is tot de gemeente als zodanig;
en stel dat hier de ‘engel’ zou staan voor de bisschoppen van Efeze,
hoe duidelijk zou dan het contrast zijn tussen de eerste zendbrief
(misschien van dertig jaar geleden) en deze tweede. Niet meer de
directe toespraak van vertrouwde intimiteit, (hoewel nu van de lippen
van de priesterlijke Middelaar. Toch is Zijn liefde niet veranderd; de
verandering ligt dus in Zijn volk. De vreemde stijl is van Iemand die
zij als een vreemdeling hebben behandeld.

Helaas vertelt het over het einde van de oude omgang die hij die
zoekt zal vinden als uitgenodigd, als het Laodicea was: ‘Tk zal bij
hem binnenkomen, en zal met hem eten, en hij met Mij.” Ga naar
de Handelingen, en zie hoe vrij, hoe teder, hoe vanzelfsprekend - wat
het wonder ervan verdiept, niet vermindert - deze omgang kan zijn.
Ofkijk terug naar Genesis, als u wilt, en leer hoe waarlijk Gods laatste
gedachte Zijn eerste gedachte is. Het is de mens die deze benadering
van Gods kant heeft teruggedrongen en Hem in de wolken en de
duisternis heeft gedwongen. De gemeente heeft slechts de oude
geschiedenis herhaald, hoewel nu, omdat het Licht is gekomen, de

duisternis vreemder en verschrikkelijker is.

Maar het is belangrijk te vragen: Heeft Hij dan om onze zonden Zijn

gemeente hieraan overgegeven? En spreekt de ‘engel’ van afstand die
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Hij bewaart ten opzichte van zelfs maar één, de minste van al Zijn
heiligen? Met wie spreekt Hij, net als met de engel, nog van aangezicht
tot aangezicht? Is het met een officiéle klasse die Hem uitlegt aan
degenen onder hen? Bereikt de zon, zoals in de winter, niet langer
de bodem van het dal, maar beschijnt zij slechts de toppen van de
heuvels met licht? Of is het aan enkele begaafde mensen dat Christus
zich openbaart, die, als planeten, het weinige van zijn uitstraling dat
zij op anderen kunnen weerkaatsen, afgeven? Ah, nee; het zijn geen
begaafden, nog minder een officiéle klasse, die door de engel worden
aangeduid. Het hart van hen die hun Heer kennen zal antwoorden,
dat is het niet. Nee; en helaas is het ook niet meer de gemeente als

geheel; heel ver van dat!

Lees het opschrift ‘aan de engel’ in het licht van de herhaalde eindzin:
‘Wie een oor heeft, laat hem horen wat de Geest tot de gemeenten
zegt’, en u zult merken dat nog steeds de vraag wie het dichtst bij
Christus zijn, beantwoord wordt door een ander, die oren en ogen
en hart voor Hem heeft. Hij spreekt nog steeds als vanouds tot
hen die als vanouds luisteren. Zijn wegen, Zijn houding en Zijn
hart kennen geen verandering. De sterren die aan Zijn firmament
schijnen zijn de overwinnaars van de duisternis, niet alleen van de
wereld nu, maar van de gemeente, - planeten die hun baan kennen
en worden vastgehouden door hun centrum, en schijnen door het
licht van Hem die hen beschijnt. ‘De zeven sterren zijn de engelen
van de zeven gemeenten.’ Als Christus tot het geopende oor spreekt,
is het duidelijk dat de verantwoordelijkheid van het horen evenzeer
die van allen is. Niemand wordt ervan ontslagen. En toch is het niet
meer tot de massa dat Hij kan spreken, of de overwinning zou niet
in de gemeente zijn, zoals het duidelijk is. Het zijn de weinigen die
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luisteren, en de dwang in de manier waarop de Heer spreekt is slechts

een aanwijzing dat Hij dit beseft.

Het kan echter vreemd lijken, dat als de ‘engel’ staat voor hen die
naar Christus’ stem luisteren, Hij hen verantwoordelijk houdt, zoals
we al gezien hebben, voor al het kwaad in de gemeente waarmee
zij verbonden zijn. Hoe, zo kan men zich afvragen, kan Hij dan de
weinigen die een luisterend oor hebben met de zonden van het geheel
belasten? De verantwoordelijkheid van een officiéle klasse wordt
gemakkelijker erkend dan die van hen die, hoe geestelijk ook, de
zwaksten zijn om enige verandering teweeg te brengen in de toestand
rondom hen. Maar dit is niet de vraag. Het is waar dat wij machteloos
zijn om de algemene neergang door geen enkele inspanning van
onze kant kan worden tegengehouden, en deze zwakheid van ons
kan een beschikbaar argument lijken om ons te onttrekken aan de

verantwoordelijkheid daarvoor.

Maar zo leert het woord van de Heer niet. Onze associaties worden
hier duidelijk erkend als deel van onze algemene toestand. Wij
moeten ‘het kwade verlaten’, niet ongelijk met gelovigen omgaan,
ons zuiveren van vaten tot oneer, en gerechtigheid, geloof, liefde en
vrede volgen voor hen die de Heer aanroepen uit een rein hart. Voor
vereniging met het kwaad zijn wij dus nooit verantwoordelijk. Men
kan zeggen dat dergelijke principes, volledig uitgevoerd, een zeer
nauw pad zouden inhouden en een algemeen opgeven van gebieden
van nut. Maar of dat nu zo is of niet, het is niet aan ons om te kiezen.
Ons pad is voor ons uitgestippeld. ‘Gehoorzamen is beter dan offeren,

en horen is beter dan het vet van rammen; want opstandigheid is
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als de zonde van hekserij, en koppigheid als ongerechtigheid en
afgoderij.’

Ja, ‘rebellie’! Hoe graag zouden wij een door onze eigen wil beperkte
gehoorzaamheid een lichtere naam geven dan deze! Maar wat was in
werkelijkheid anders, waardoor Saul’s ware karakter naar voren kwam
en het koninkrijk voor hem en zijn nageslacht voor altijd verloren
ging? Wat hij niet deed, was slechts een kleinigheid ten opzichte
van wat hij wel deed. En de schapen en ossen waren gespaard om
aan de Heer te offeren. Welk eerlijker excuus hebben de mensen
nu voor veel ongehoorzaamheid - kwaad dat aannemelijk bedoeld
is om het goede voort te brengen? En hoe moeilijk is het om te
begrijpen dat wij weliswaar kunnen gehoorzamen in veel dat ons in
feite weinig kost, maar dat de ware test van de gehoorzaamheid juist
ligt in datgene waarin wij geroepen zijn onze wil en onze wijsheid
op te geven, misschien de achting en het gezelschap van anderen te
verspelen, door te doen wat alleen het Woord van God heeft om het
te rechtvaardigen en tot in de eeuwigheid moet wachten op de juiste

waardering!

Maar om nu te luisteren naar Zijn woord aan Efeze, die ‘de sterren
in Zijn rechterhand houdt, en te midden van de zeven gouden
kandelaren wandelt.” Het ene punt van de toespraak is duidelijk, en
het moet blijven staan in voldoende, plechtig, en beslissend contrast
met al het andere dat ongenuanceerde lof is. Werken, arbeid, geduld,
afschuw van het kwade, onverschrokken beproeven van hen die de
hoogste eisen stellen, dragen om Christus’ naam, en niet flauwvallen,
- dit alles wordt in de balans gezet met één plechtige aanklacht: ‘Gij
hebt uw eerste liefde verlaten.” En dit volgt: ‘Bekeert u en doet de
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eerste werken, anders kom Ik tot u en zal uw kandelaar van zijn

plaats verwijderen, tenzij gij u bekeert.’

Laten we deze dingen nader bekijken. Zij zijn voor ons van het grootste
belang, want uit deze ene wortel van kwaad is alles gegroeid wat er
ooit is geweest in het lange verval van de gemeente door de ecuwen
heen, die tussen die dag en nu zijn verstreken. En het is deze wortel
die, zoals wij zien, haar verwijdering van de plaats van getuigenis van
Christus op aarde bewerkstelligt. Voor ons allen zou het de ernstige,
hartonderzoekende vraag ‘Ben ik het?” moeten oproepen. Want als
van iemand van ons echt gezegd kan worden: ‘Gij hebt uw eerste
liefde verlaten’, dan is het ijdel voor ons te denken dat andere dingen
echt beoordeeld kunnen worden. Het enige oog is nodig om ze te
zien. We moeten hiertoe terugkeren, anders is er geen echt herstel.

Twee meesters, zegt de Heer zelf, kunnen we niet dienen.

Hoeveel kon Hij in Efeze aanbevelen! ‘Tk ken uw werken’ is duidelijk
een aanprijzing. Maar ze hadden niet alleen werken, ze werkten.
Denkt u dat er werkelijk zovelen zijn van wie gezegd kan worden:
zij werken? Wij hebben erkend, wat zo kostbaar is om te begrijpen,
dat wij onze verschillende gebieden van dienst hebben, en dat er
geen louter wereldlijk werk is, als het werkelijk voor Christus wordt
gedaan. Maar werken is met energie werken - ‘Zwoegen’, zoals de

Revisie het noemt. Hoeveel van ons ZWOegen voor Christus?

Velen beginnen goed, zoals de Galaten, maar wijken voor onvoorziene
mocilijkheden. Het is het kenmerk van goddelijk werk dat het
standhoudt. Menselijke energie raakt snel uitgeput: geloof put uit
een voorraad die nooit afneemt. Het was waar geloof dat in deze

Efezische heiligen werkte. Geduld is ook geneigd te ontaarden in
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een min of meer tolereren van kwaad. Omdat het aan alle kanten te
vinden is, en nergens perfectie, is alleen al het contact ermee geneigd
de geestelijke zin te verdoven. Liefdadigheid zou ook graag de mildste
constructie op alles zetten. Ons wordt bevolen ‘het kostbare uit het
verachtelijke te nemen’, maar we leren het verachtelijke te verdragen
vanwege het kostbare. We worden liberaal waar we geen recht toe
hebben. De Heer prijst de Efeziérs voor het tegenovergestelde gedrag:
‘Gij kunt niet verdragen wat slecht is.” En waar de hoogste aanname
was, vreesden zij niet die te beproeven: ‘Gij hebt hen beproefd, die
zeggen apostelen te zijn, en het niet zijn, en hebt hen leugenaars

bevonden.’

Maar meer nog, het was ware liefde tot Christus die dit alles
teweegbracht: ‘Gij hebt geduld en gedragen om Mijns Naams wil,
en zijt niet vermoeid.” Maar hier volgt: “Toch heb Ik tegen u,’ - niet
een beetje,’ alsof het een beetje was, - ‘dat gij uw eerste liefde hebt
verlaten.” Maar hoe vreselijk is deze oneer voor Christus, zijn eerste
liefde te verliezen! Het is alsof Hij op het eerste gezicht meer was
dan Hij bij nadere kennismaking bleek te zijn! Ligt hier niet de kiem
van definitieve afvalligheid? Ik bedoel natuurlijk niet dat de Heer zal
toestaan dat iemand van Zijn verlosten uit Zijn hand verloren gaat.
‘God is getrouw, die ons geroepen heeft in de gemeenschap van zijn
Zoon Jezus Christus;’ en deze trouw van God is onze zekerheid: ‘de

gaven en de roeping van God zijn zonder berouw.’

En dat niet alleen; als wij uit God geboren zijn, hebben wij datgene
in ons dat ons niet kan laten worden wat wij vroeger waren: “Wie uit
God geboren is, doet geen zonde, want zijn zaad blijft in hem en hij

kan niet zondigen, want hij is uit God geboren. Maar terwijl dit aan
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de ene kant waar is, in het kind van God als geidentificeerd met de
goddelijke natuur waardoor hij zo is, - is het aan de andere kant niet
minder waar dat in de gelovige ook nog de oude natuur overblijft. In
hem is nog datgene wat tegen de Geest begeert, en alleen als gij ‘in de

Geest wandelt, zult gij de begeerte des vleses niet vervullen’.

Dit is wat de wereld voor ons zo'n slagveld maake. In staat, aan de
ene kant, om alle geneugten van de hemel te genieten; in staat, aan
de andere kant, om aangetrokken te worden door datgene wat in
de macht van de boze ligt, - het oog dat het hart beinvloedt, - dag
na dag worden wij verzocht door datgene wat dagelijks voor ons
ligt en waaraan geen ontkomen mogelijk is. Ons gevaar is allereerst
afleiding, enige winst voor ons die verlies voor Christus betekent,
of die afstomping van het geestelijke waarover wij zojuist spraken;
het stof van de weg ligt op het glas waarin het geloof haar eeuwige
bezittingen ziet. Onze remedie is de aanwezigheid van Hem die met
waskom en handdoek zijn varkens wil verfrissen, en de reisvlekken

wegpoetst zodat zij geen deel aan Hem hebben.

Hier alleen wordt de eerste liefde onderhouden. Hier, in Zijn
aanwezigheid, leren wij Zijn geest. De heiligheid van de waarheid
wordt in ons verwezenlijkt. Wat ongezien maar eeuwig is, laat zijn
kracht gelden. De illusies van de prins van deze wereld gaan aan
ons voorbij. De heerlijkheid van © Christus wordt geopenbaard, en
het oog treft hier ook het hart; Hij wordt voor ons meer en meer
het licht - waarin wij licht zien, de Zon die de dag regeert, niet
alleen verlichtend maar levengevend: het licht waarin wij wandelen
is het ‘licht des levens’. Nu kan hier, zoals ik heb gezegd, de eerste
liefde niet anders dan worden gehandhaafd. Wie kan dagelijks in
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Zijn aanwezigheid zijn, door Hem bediend worden, deel aan Hem
hebben, en toch koel worden in antwoord op Zijn liefde?

Dat is onmogelijk. Waar dit het geval is, is de intimiteit niet
onderhouden. We hebben de wastafel en de handdoek niet hun werk
laten doen. De zekerheid van ons hart voor Hem is vervangen door
een onbehaaglijk gevoel van ongeschiktheid voor Zijn aanwezigheid,
waarvan we de ware oorzaken niet volledig onder ogen hebben willen
zien, en waarvoor we dus geen remedie hebben gevonden. In deze
toestand kan er nog veel werk en arbeid en ijver zijn, en ware liefde
op de bodem. Er kunnen vruchten aan de boom hangen, overvloedig
als altijd, maar niet naar de smaak van de Meester zoals vroeger,
niet gerijpt in de zon. Vorm en bloei en schoonheid kunnen weinig
ontbreken: dit was de toestand in Efeze. Maar de Heer zegt: ‘Bekeer

u en doe de eerste werken.’

Wat is dan de test van de ‘eerste liefde’? Niet ‘werk’ - activiteit in
uiterlijke dienst; dit hadden zij te Efeze; zelfs niet ‘arbeid’, want
ook dit hadden zij; nee, noch ‘uithoudingsvermogen’ - hoewel een
duidelijker teken dan beide van goddelijke kracht in de ziel. Geen
ijver tegen het kwaad, geen vrijmoedigheid om de hoogste pretenties
te onderzoeken en af te wijzen; geen lijden, zelfs niet voor de naam
van Christus, en dat onverdroten. Dit alles is goed en aanvaardbaar
voor God, en de Efeziérs hadden het allemaal, en toch zegt de Heer:
‘Ik heb tegen u dat gij uw eerste liefde hebt verlaten.’

Wat is dan de test van de eerste liefde? Die ligt in de volledige
bevrediging van het hart door haar object. U weet welke kracht er
vaak in een nieuwe zaak schuilt om iemand voorlopig in bezit te

nemen. En in de eerste liefde is het kenmerkend dat zij het onderwerp
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ervan in beslag neemt. De Heer eist telkens weer de macht op om
zijn volk deze volledige bevrediging van het hart te geven. “Wie van
dit water drink, zal opnieuw dorsten; maar wie drinkt van het water
dat Ik hem zal geven, zal nooit dorsten; maar het water dat Ik hem zal
geven, zal in hem zijn een fontein van water dat ontspringt tot in het
eeuwige leven.” “Wie tot Mij komt, zal nooit honger hebben, en wie
in Mij gelooft, zal nooit dorst hebben.” ‘Als iemand dorst heeft, laat
hij tot Mij komen en drinken. Wie in Mij gelooft, zoals de Schrift

zegt, zal uit zijn buik stromen van levend water.’

Welnu, dit is wat een bijzonder karakter geeft aan het leven dat niets
anders kan. Daarover spreekt de apostel als hij zegt: ‘Het leven dat ik
nu in het vlees leef, leef ik door het geloof van de Zoon van God, die
mij heeft liefgehad en zich voor mij heeft overgegeven.” Het is deze
tevredenheid met een hemels doel waarvan hij de uitwerking geeft als
hij zegt: ‘Dit is wat ik doe: ik vergeet de dingen die achter mij liggen
en streef naar wat voor mij ligt, om de prijs van de hoge roeping van
God in Christus Jezus. “Wat voor mij winst was, heb ik voor Christus
verloren. Ja, twijfel-'minder, en ik acht alle dingen maar verlies voor
de uitnemendheid van de kennis van Christus Jezus, mijn Heer;
voor wie ik alle dingen verloren heb, en acht ze maar mest, opdat ik

Christus moge winnen.’

Dit is het geheim van geluk, wie kan daaraan twijfelen? Datgene
waarvoor hij al het andere als mest en verlies rekende, moet hem
een overtreffend, opperst geluk hebben gegeven. En geluk als dit,
afgeleid van niets in de wereld, is macht over de wereld. De rug is er
naar toe. De prijs ligt elders. De stappen haasten zich op een pad dat
gloeit met het licht van de hemel. Heiligheid wordt gevonden, zoals
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het alleen gevonden kan worden, in de hemel. Zo was de apostel,
en het christendom is niets anders vandaag. Gezegend zij God, het
is niet iets verderop in de christelijke koers te vinden, -maar aan het
begin. Het is de eerste liefde die deze kenmerken heeft. In Christus
zelf, meteen voor de huidige behoefte, wordt alle volheid gevonden,
zoals Zijn eigen woorden verklaren. “Wie tot Mij komt, zal nooit
honger lijden, en wie in Mij gelooft, zal nooit dorst hebben.” Het is
in het drinken van andere stromen dat de oude dorst terugkomt over
hem die dat doet. ‘De lust van het vlees, de lust van de ogen en de
trots van het leven’ zijn ‘alles wat van de wereld is’. Wie van dit water
drinkt, zal weer dorst krijgen. Dus de wereld houdt zich staande door
hun ellende.

Maar we spreken niet over de mensen van de wereld. Het is tot
Efeze - tot de heiligen daar - dat de Heer spreekt: tot hen aan wie de
hemelse waarheid was uitgedeeld, de bewaarders ervan op aarde, de
vertegenwoordigers van de gemeente in het algemeen. En het is tot
de gemeente in het algemeen, door Efeze, dat dit nu wordt gericht.
Kan iemand twijfelen aan de waarheid van een dergelijke toepassing?
Was het maar mogelijk! Maar we hoeven niet verder te gaan dan het
Nieuwe Testament zelf om de toepassing bevestigd te vinden, en om
de profetische aankondiging te horen van een nog verder vertrek,
zelfs tot het einde toe.

De brieven van Paulus, lang voor de Openbaring, onthullen een
toestand die al begon, zoals het moeilijk is om je die eerste dagen voor
te stellen. In een van de allereerste staat de uitspraak: ‘Het geheimenis
der ongerechtigheid is reeds werkzaam’ en ‘die dag’ - de dag des Heren

- ‘zal niet komen, tenzij er eerst een afval komt’. De twee brieven aan
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de Korinthiérs volgen in tijd op die aan de Tessalonicenzen, en in
Korinthe heerst een zonde zoals die onder de heidenen niet genoemd
is, met beginnende verdeeldheid, en sommigen die de opstanding
van de doden ontkennen. Vervolgens keert Galatié zich af van
Christus onder de wet, en ontvangt een ander evangelie. Dan moet
hij aan de Romeinen schrijven, dat zij degenen moeten vermijden
die verdeeldheid en aanstoot veroorzaken, in strijd met de leer die
zij hebben geleerd. Zijn volgende brieven zijn geschreven vanuit
een Romeinse gevangenis; maar hier moet hij over degenen aan wie
hij had geschreven, zeggen dat over hun geloof door de hele wereld

werd gesproken: ‘Allen zoeken hun eigen dingen, niet die van Jezus

Christus.’

De brieven aan Timoteilis mogen het droevige beeld sluiten: ‘Bij
mijn eerste antwoord stond niemand mij bij, maar allen verlieten
mij:” Paulus eindigt zijn loop zoals zijn Meester. Niet alleen in Rome:
‘Dit weet gij, dat allen, die in Azi€ zijn, van mij zijn afgeweken.’
Maar nu moeten allen die vaten van eer willen zijn, geschikt voor
het gebruik van de Meester, zich reinigen van de vaten tot oneer.
Slechte mensen en verleiders zullen erger en erger worden; en in de
laatste dagen zullen er gevaarlijke tijden komen, waarin mensen het
christelijke kleed over hun onveranderde natuur gooien, die de vorm
van godsvrucht hebben, maar de kracht ervan verloochenen. Van

zulken moeten zij zich afkeren.

Petrus, Johannes, Judas, voegen elk een nieuw aspect toe aan het
verschrikkelijke beeld; maar we hoeven er niet langer bij stil te staan.
We zien dat de belijdende gemeente geruineerd en verdoemd is. De

oprechte harten zijn reeds een overblijfsel. Door de ‘vele antichristen’

61



die dan aanwezig zijn, besluit de laatste apostel dat het de laatste
tijd is. We kijken hier zelfs verder dan de Efezische brief om de
hopeloosheid te zien van de gedachte aan enig algemeen berouw.
En het woord blijft: Tk zal uw kandelaar van zijn plaats wegnemen,
tenzij gij u bekeert.’

De belofte aan de overwinnaar klinkt ondertussen juichend: ‘Aan
wie overwint zal Ik geven te eten van de boom des levens, die in
het midden is van het paradijs van Mijn God.” Er mag niet worden
toegegeven, hoezeer de mocilijkheden op de weg ook toenemen.
Gods sterren schijnen bij nacht en dag, en de duisternis maake ze
alleen maar duidelijker. De duisternis is niet nieuw. De weg van het
geloof is in alle tijden in wezen gelijk geweest. De stimulans komt
van gene zijde, en geen verdriet op de weg kan de schoonheid van het
paradijs van God ontsieren.

De boom des levens in de hof van oudsher betekende duidelijk
athankelijk leven, dat met zijn middelen aan Adam zou worden
geschonken. In hemzelf, onschuldig als hij was, was er geen
voortbestaan buiten dit. God zou hem zo herinneren aan de
wezenlijke veranderlijkheid en afhankelijkheid van het schepsel - een

veilige en heilzame les.

Ook voor ons, verlost door het kostbare bloed van Christus, en
bezitters van eeuwig leven, is dit nog steeds leven in athankelijkheid;
en hierin ligt het geheim van zijn eeuwigheid. Het is leven in Christus,
in de Zoon die het enige wezenlijke Leven is. Van de vruchten
hiervan zullen wij voor eecuwig deel hebben. Hoe passend is deze
oproep aan hen die zich in de staat bevinden die in deze brief wordt

aangesproken! Het is het falen in het handhaven van de plaats van

62



athankelijkheid, in het ontvangen uit Zijn volheid in wie al de volheid
van de Godheid lichamelijk woont, dat het geheim van hun toestand
is. De geest, de wil, het hart, zijn in onathankelijkheid. Wie dicht bij
Christus blijft, overwint. Hoe geschikt is dan de aanmoediging voor
iemand die reeds de zegening van deze plaats kent, om uit te zien naar
de tijd wanneer in veel andere omstandigheden de volle resultaten
ervan zullen worden bereikt, - wanneer het ecuwig de onze zal zijn
om de vreugde te kennen van die athankelijkheid die Zijn bediening
van liefde voor ons voor altijd verzekert! “Want van Hem, en door
Hem, en tot Hem, zijn alle dingen; aan Wie zij de heerlijkheid tot in
eeuwigheid. Amen.’

Smyrna (2:8-11)

De dubbele aanval van de vijand

Het verval van de gemeente opent de weg voor de macht van de
vijand om zich te tonen; en de aanval is een dubbele - van buitenaf
en van binnenuit op hetzelfde moment. Het resultaat is echter
zeer verschillend in beide gevallen. De aanval van buitenaf is een
mislukking, want het is onmogelijk dat de Heer zijn heiligen laat
onderwerpen door een macht die de hunne te boven gaat; terwijl het
verslaan van Satans listen een andere zaak is. Hier moeten zij de hele
wapenrusting van God aantrekken, opdat zij stand kunnen houden
in de boze dag. Vanaf dit punt zullen wij een leerzame overeenkomst
kunnen ontdekken tussen de geschiedenis van het koninkrijk zoals
die wordt ontwikkeld in de eerste vier gelijkenissen van Mattheiis

13 en die van de gemeente in de eerste vier toespraken hier. Ook
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daar is het falen (of gedeeltelijk succes) van het goede zaad het eerste
feit waarop wordt gehamerd, en daarna volgt het binnendringen
van de vijand. De twee worden met elkaar in verband gebracht door
de woorden: “Terwijl de mensen sliepen, kwam de vijand en zaaide

onkruid tussen de tarwe.’

Hier, zoals niet in de gelijkenis, is de openlijke aanval verbonden met
de geheime en innerlijke aanval, en we zullen zien, als de Heer het
toestaat, dat de twee werkelijk delen van één geheel zijn, waarbij de
ene de andere bevordert. Het gebrul van de leeuw is goed berekend
om zielen in de geheime strik te jagen; en in dit opzicht kunnen we
niet zeggen dat het geen succes had. God daarentegen laat het toe
om Zijn volk te alarmeren in hun toevluchtsoord; en bij ware zielen
zou dit het effect ervan zijn. De beproeving is toegestaan om de
toestand der dingen duidelijk te maken, en het is Zijn weg om zulke
beproevingen altijd toe te staan, zoals in alle bedelingen het geval zal
zijn. Helaas voor het onveranderlijke resultaat voor de mens, maar

Hij zal door alles heen verheerlijkt worden.

Laten we eerst kort kijken naar de openlijke aanval die, zoals hij in
de kerkelijke geschiedenis voorkomt, ons een datum geeft om aan
de voor ons liggende periode te verbinden. Zelfs degenen die de
historische toepassing van deze toespraken niet zien, erkennen in
het algemeen een verwijzing in de ‘tien dagen verdrukking’ naar tien
vervolgingen onder de Romeinse keizers. Dat het er zoveel waren, is
nauwelijks aan te tonen, en de uitdrukking hoeft niet zo letterlijk te
worden opgevat. Het is echter duidelijk hoe de toespraak tot Smyrna
past bij deze periode, die duurde vanaf de nu begonnen vervolging

van Domitianus tot aan Constantijn, dat wil zeggen meer dan twee
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eeuwen. Dit was zonder twijfel het martelaarschap van de gemeente
als geheel, hoewel de vervolging in andere perioden plaatselijk

misschien bitterder was.

De macht van Rome, absoluut als het was in haar uitgestrekte rijk,
liet weinig ruimte voor ontsnapping waar dan ook, terwijl het als
heidense macht vijandig stond tegenover allen die de naam beleden.
De toespraak tot Smyrna is daarom precies op zijn plaats; en de naam
zelf - ‘mirre’ - die gebruikt werd bij het balsemen van de doden,
herinnert ons eraan hoe ‘kostbaar in de ogen van de Heer de dood
van zijn heiligen is’. Dit blijkt inderdaad uit de hele toespraak. Het
is als ‘de Eerste en de Laatste, die’ toch ‘dood was en leeft’ dat Hij
tot hen spreekt. Met de stem van Iemand die, hoewel goddelijk
neergedaald is in de dood en daaruit is gekomen, en die hen dus
alleen maar geeft om te drinken van de beker waarvan Hij gedronken
heeft, en om gedoopt te worden met de doop waarmee Hij gedoopt
is. Hoe volledig kan Hij zeggen: ‘Ik ken uw verdrukking’! en hoe zoet
de lofprijzing: ‘Tk ken uw armoede, maar gjj zijt rijk’! Ja, ‘gezegend
zijt gij wanneer de mensen u zullen beschimpen en vervolgen, en
allerlei kwaad tegen u zullen zeggen om Mijnentwil; verblijdt u en

weest zeer verheugd’.

De tijden zijn zo veranderd, dat wij met een huivering terugkijken
naar het lijden dat in die tijd werd doorstaan, niet in staat, zo lijkt het,
om de zaligheid van deze band van verdriet met de Man van smarten
te begrijpen. En toch kunnen we zien, zelfs door het verstrijken van
de tussenliggende eeuwen, hoe de ‘Geest der heerlijkheid en van God’
op deze lijders rustte. De Kapitein van hun heil was op alle lasten

voor hen, en zoals het lijden van Christus in hen overvloedig was,
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zo was ook hun vertroosting door Christus overvloedig. Zij hadden
Zijn stem horen zeggen: “Vrees niet de dingen die gij zult lijden; wees

getrouw tot in de dood, en Ik zal u een kroon des levens geven.’

Zo waren velen trouw; maar wij zijn geneigd een verkeerde inschatting
te maken van de tijden die verguld zijn met de glorie van deze
trouw. Evenzo verbergt in de toespraak tot Smyrna het onverholen
en tedere medeleven van de Heer met de zijnen onder vervolging
voor de ogen van velen het kwaad dat door Hem als daar in termen
van verontwaardigde afkeuring wordt aangewezen. Door de meesten
wordt ‘de godslastering van hen die zeggen dat zij Joden zijn en het
niet zijn’ verondersteld te verwijzen naar de bekende en voortdurende
vijandschap van de ongelovige natie tegen de volgelingen van hun
verworpen Messias. Het is duidelijk dat zij worden behandeld als
buiten degenen tot wie de Heer zich hier richt, en dat de ‘engel’
niet, zoals elders, wordt belast met de verantwoordelijkheid voor hun
aanwezigheid. Maar ook de Nicolaieten, de volgelingen van Balaam
in Pergamos of de vrouw Izebel in Thyatira worden niet rechtstreeks
door de Heer aangesproken, terwijl niemand eraan twijfelt of kan
twijfelen dat zij deel uitmaakten van de respectievelijke gemeenten.
De kwestie van de verantwoordelijkheid is moeilijker, en we zullen

ons genoodzaakt zien daar later op in te gaan.

‘Zij die zeggen dat zij Joden zijn en het niet zijn’ kan ongetwijfeld
worden opgevat als een parallel met de woorden van de apostel dat zij
niet allen Israél zijn die uit Israél zijn’ en ‘hij is geen Jood die uiterlijk
een Jood is’. Toch schijnt het niet zo nodig te zijn, dat zij zich als
zodanig belijden, als zij werkelijk tot het volk behoorden; evenmin

schijnt het, dat men zich zo druk zou maken over de valsheid van
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een belijdenis, waarvoor toch een zekere rechtvaardiging bestond. Als
dit ook werkelijk het karakter van de betrokkenen was, is er geen
betekenis, die men kan zien, in de verschijning hier met betrekking
tot een goddelijk oordeel over de gemeenten.

Op het moment dat wij de tegenstanders waarover hier gesproken
wordt, beseffen als judaisanten binnen de belijdende gemeente,
merken wij dat wij in hen evenzeer de formele wortel van het verval
hebben als in de eerste liefde jegens het inwendige beginsel. De
vermelding van hen op dit punt wordt werkelijk een noodzaak voor
de vervolmaking van het beeld van wat in feite heeft plaatsgevonden.
Met het hartfalen als eerste veroordeeld, is het de sleutel tot de
toestand der dingen die overal om ons heen is, het kenmerke de staat
van verderf die is ingetreden. Dit heeft de christenen beroofd van
het genot van hun plaats bij God; dit heeft hen teruggebracht in de
wereld waaruit de genade hen had geroepen; dit heeft opnieuw een
priesterlijke hiérarchie opgebouwd als noodzakelijke bemiddelaars
tussen een gemengd en vleselijk volk en een verre God. Dit is
inderdaad de triomf van de grote tegenstander, hoewel God er altijd
soeverein boven staat; en geen enkele naam zou de instrumenten
waarmee hij de gemeente van God heeft gedegradeerd tot een
synagoge beter kunnen aanduiden dan de naam waarmee de Heer

hen hier brandmerkt - ‘de synagoge van Satan’.

De titel geeft precies de tot stand gebrachte verandering aan.
De gemeente van God is inderdaad in alle opzichten precies het
tegenovergestelde van Satans synagoge. Het woord dat wij vertalen
als ‘kerk’ is, zoals bekend, eigenlijk ‘gemeente’ - een titel die, als hij

in onze gewone versie was gehandhaafd, de mogelijkheid van enkele

67



belangrijke verdraaingen zou hebben voorkomen. De gemeente
kan bijvoorbeeld niet verward worden met een materieel gebouw,
hoewel het geestelijk gezien Gods huis is. Noch kon het alleen de
geestelijkheid zijn, zoals het vanuit het Romanisme, hoewel door meer
dan Romanisten, is gemaakt om te betekenen. Deze toepassingen
van de term zijn slechts aanwijzingen voor de verandering waarover
wij nu spreken. De gemeente van God in de Schrift is het lichaam
van Christus, de gemeenschap van hen die Zijn leden zijn, en van
niemand anders dan deze. Het is waar dat de verantwoordelijkheid
van deze plaats kan worden overgenomen door hen die dat niet zijn,
en zo vinden we de gemeente in Sardis die door de Heer dood en niet
levend wordt verklaard. Toch is dit in de goddelijke gedachte wat de
gemeente is, en aan de tafel van de Heer verklaart ieder dit: ‘wij zijn
met velen én brood, één lichaam, want wij zijn allen deelgenoten

van dat ene brood.’

Het is dus de vergadering, of bijeenkomst, van hen die Christus’
leden zijn, door genade uit de wereld geroepen, en dit is wat het
gebruikte woord betekent.

‘Ecclesia’ is de gemeente van hen die geroepen zijn; terwijl ‘synagoge’
slechts een ‘samenkomst’” betekent, ongeacht wie. Het laatste was
natuurlijk het joodse woord, het eerste het christelijke; en zij drukken
precies het verschil uit tussen de respectieve bijeenkomsten. Christus
stierf niet alleen voor het volk Israél, maar ook om de kinderen Gods,
die in het buitenland verstrooid waren, tot één geheel te verzamelen.
Buiten de Joodse kudde had Hij schapen te brengen, en daarbinnen
waren niet allen Zijn schapen. Het jodendom verenigde de kinderen

Gods niet als zodanig, dat is duidelijk, en de scheiding ervan was niet
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van de gelovigen van de wereld, maar van Israél van de heidenen. De
kinderen van God kregen dus niet hun plaats bij God, en hadden geen
Geest van aanneming - riepen niet: ‘Abba, Vader.” God zei: ‘Ik ben
een vader voor Israél’ - en dit wat het dichtst bij de christelijke kennis
komt, toont in feite de tegenstelling. De relatie was door geboorte,
niet door nieuwe geboorte, en betekende geen rechtvaardiging en
eeuwig leven, zoals het nu betekent. Zij die tot de familie van God
behoorden konden voor eeuwig verloren gaan, en zij die buiten zijn

familie stonden konden eeuwig gered worden.

Het jodendom besliste over de eeuwige staat van niemand. Als
bedeling van de wet kon het geen zekerheid geven, het kon geen
rechtvaardiging prediken. Want als de wet aan de ene kant zegt ‘de
mens die deze dingen doet, zal daarin leven’, zegt zij ook ‘er is niemand
rechtvaardig - nee, niet één.” En dat was niet alleen het gevolg, maar
het beoogde gevolg: “Wij weten, dat al wat de wet zegt, zij zegt tot
hen, die onder de wet zijn, opdat elke mond zou worden gestopt en
de gehele wereld schuldig zou worden voor God.” De wet was dus
ingesteld voor de beproeving van de mens, een beproeving die nodig
was voordat de genade kon worden verkondigd; maar daarom kon zij

als reddingsmiddel slechts getuigen van haar eigen onbekwaamheid.

De aankondiging van dat nieuwe verbond waaronder Israéls zonden
en ongerechtigheden niet meer herinnerd zouden worden, was zo'n
getuigenis. Zoals de wet niet kon rechtvaardigen, kon zij dus ook niet
tot God brengen. De onverhuurde drempel is het kenmerk van het
jodendom zoals de gescheurde drempel dat is van het christendom.
‘Gij kunt Mijn aangezicht niet zien, want niemand zal Mij zien

en leven’ is de tegenovergestelde uitspraak van Hem die zegt: “Wie
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Mij gezien heeft, heeft de Vader gezien;’ evenals ‘die de schuldigen
geenszins kan vrijspreken’ de tegenovergestelde verklaring van het
evangelie, dat wij ‘geloven in Hem die de goddelozen rechtvaardigt.’
De duisternis is van Gods aangezicht geweken en het ware licht -
want God is licht - schijnt. Wij wandelen daarom in het licht, zoals
God in het licht is, en hebben gemeenschap met elkaar, en het bloed

van Jezus Christus, zijn Zoon, reinigt ons van alle zonde.

De judaisering van de gemeente betekent dus allereerst het
terugzetten van God (als dat mogelijk zou zijn; voor ons hart is
dat mogelijk) in de duisternis waaruit Hij is voortgekomen; het
vervangen van de vrede die voor ons aan het kruis is gemaakt door
de oude wettelijke voorwaarden en de oude onzekerheid. Donkerder
dan de oude duisternis is dit, omdat de Christus, naar wie zij slechts
uitzagen, gekomen is, en slechts gekomen om Zijn zegel op alles te
zetten: gekomen, en teruggegaan, en weinig meer verklaard, in ieder
geval, dan eerder was gezegd, en alleen definitief de hoop op enige
verdere openbaring uitgesloten. Dus in het Judaiserende evangelie
is vertrouwen aanmatiging ‘Niemand weet of hij de gunst of de
haat waard is’ wordt geciteerd als van Paulus in plaats van Salomo.
Is Prediker niet net zo goed de Schrift als Romeinen? En wilt u de
Schrift in tegenspraak brengen met de Schrift? Heeft Christus ook
niet gezegd: ‘Tk ben niet gekomen om de wet te vernietigen, maar om

te vervullen’? En moeten we Hem niet volgen?

De vrede is natuurlijk verloren, en in de vreselijke onzekerheid die
overal heerst, wie kan nog onderscheid maken tussen Gods kinderen
en de wereld? Toch had het jodendom zijn familie van God, zijn

verordeningen die hen scheidden van de omringenden, zijn absoluties
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langs de weg die hoop gaven, terwijl ze toch, zoals voortdurend
nodig, geen aanmatigende zekerheid goedkeurden. De christelijke
familie kon blijven bestaan, de doop en het avondmaal van de Heer
konden de plaats innemen van de oude joodse verordeningen, het
christelijke ambt kon zich voegen naar het Levitische priesterschap,
en de gemeente werd eerbiedwaardiger door haar identificatie met

die van de heiligen vanaf het begin, en rijker door de erfenis van alle
beloften vanaf Abraham.

Dit is zeker de transformatie die heeft plaatsgevonden, en die zo vroeg
begon dat we maar weinig sporen hebben van de manier waarop ze tot
stand kwam, of van haar vertegenwoordigers. Wij slaan de bladzijde
van de ongeinspireerde geschiedenis open, en de verschrikkelijke
transformatie is reeds verwezenlijkt. Zo volledig zelfs, dat dit de
enige moeilijkheid vormt bij de toepassing van de toespraak die
voor ons ligt op de periode van de heidense vervolging. Men zou
uit de woorden van de Heer hier nauwelijks kunnen opmaken dat
(zoals het lijkt) de getuigen voor Hem, trouw tot in de dood, toch
grondig betrokken waren bij deze afdaling van het christendom naar
het jodendom. Het lijkt nauwelijks alsof de ‘godslastering’ of laster
van deze Joodse partij tegen hen was gericht, of dat de Heer hun

ontvangst van deze satanische leerstellingen kon negeren.

De echte vraag is, in hoeverre wij konden verwachten dat de
geschiedenis, die in verhouding tot haar vroegheid mager is, en die
tot ons is gekomen door eeuwen van duisternis en vijandigheid tegen
de waarheid, ons de strijd met deze Joodse leraren, zo algemeen
succesvol als zij waren, zou onthullen? Ik denk niet dat we dat kunnen

verwachten. Een tijdperk dat de namen van befaamde personen zou
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vervalsen in valse documenten, vaak met de uitdrukkelijke bedoeling
om gezag te verlenen aan een of andere favoriete leer, zou nauwelijks
aarzelen om de al te verdachte sporen van verzet tegen heersende
opvattingen en praktijken uit de geschiedenis van de vroege gemeente
te verwijderen. Dat er niet zo'n strijd is geweest is nauwelijks te
geloven. En de woorden van onze Heer hier kunnen goed worden
opgevat als een aanmoediging om te geloven dat er zelfs velen waren
die dubbel trouw waren in deze tijd van beproeving; trouw te midden
van de vervolging van buitenaf, en trouw ook tegen wat zich spoedig
kon ontwikkelen tot een niet minder bittere vervolging binnen de

belijdende gemeente.

Van één ding kunnen we zeker zijn, dat de ware geschiedenis van de
gemeente nog geschreven moet worden, of alleen geschreven wordt
voor God. Wat de geschiedenissen van de mensen vult, is nauwelijks,
behalve in verantwoordelijkheid, de Gemeente. Het is plechtig om de
volledigheid van de ondergang te beseffen, bijna vanaf het begin; en
toch is dit het geval geweest in elke bedeling. Hoe lang leefden onze
eerste ouders in het paradijs? Van de generatie voor de zondvloed, wat
was het verslag? En wat van Noach’s zonen? Van Israél in de woestijn,
maar twee van allen die als mannen uit Egypte kwamen in het land.
In het land, hoe snel volgt Bochim Gilgal op! Het priesterschap faalt
op de dag van hun inwijding. De eerste koning valt op het slagveld,
een afvallige. De handen die de tempel voor de ware God hebben
gebouwd, bouwen de heiligdommen van de afgoden. Het overblijfsel,
teruggebracht uit Babylon, vermoordt een van hun laatste profeten
(Matt. xxiii. en de vreselijke geschiedenis van het uitverkoren volk

sluit af met de kruisiging van de Zoon van God.
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Welke hoop is er dan nog voor de Gemeente? En hier maakt de
geschonken zegen de ondergang alleen maar verschrikkelijker: het
bederf van het beste wordt het ergste bederf. ‘De annalen van de
Kerk,’ zegt de Romaanse historicus, zijn de annalen van de hel.” Hoe
plechtig getuigt de toepassing van de woorden hier, ‘die zeggen dat ze

Joden zijn, en het niet zijn, maar de synagoge van Satan zijn’!

Niet dat we met deze naam de massa’s moeten brandmerken die in
de valstrik zijn gelopen die voor hen was voorbereid, nog minder de
generaties die daarna de fatale erfenis hebben opgevolgd. Het is, zoals
we gemakkelijk kunnen zien, eerder van toepassing op de ernstige
en actieve verspreiders van de ketterij dan op degenen die zij verleid
hebben om hen te volgen. Het Woord van God leert ons weliswaar
een open oog te hebben voor het karakter van de dingen om ons
heen, maar leert ons ook voorzichtig de noodzaak onderscheid te
maken ten opzichte van hen die dezelfde beginselen belijden. Ten
aanzien van personen zal de liefde altijd het beste hopen dat mogelijk

is.

Zij laat zich niet verblinden door het goede voor het kwade te stellen,
of het zoete voor het bittere; en voor kwade beginselen kan zij zelfs
niet de geringste tolerantie opbrengen: kan zij vergif dulden in wat
het voedsel van de mensen is? Maar het is iets anders wanneer de
vraag wordt gesteld wat er in het hart is. We zijn nooit echt geroepen
om te oordelen over wat er in het hart is, terwijl we geroepen zijn
om te oordelen over wat zich openbaart in het leven en de wegen.
‘Ik weet dat gij het door onwetendheid hebt gedaan’ werd gezegd
tegen hen die deel hadden aan de kruisiging van Christus; en het was

slechts de echo van de pleidooi van de Heer zelf voor hen.
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Maar wat ons oordeel ook moge zijn over personen, het kwaad blijft,
en de gevolgen ervan zijn in de huidige tijd overal om ons heen.
De Judaisering van de gemeente betekent dat de sluier voor God
wordt vervangen, zielen op een afstand, in onzekerheid en duisternis,
de gemeente en de wereld in verwarring, de kinderen van God
beroofd van hun plaats en privileges, de wereld christelijk gemaakt in
vorm, de gemeente meer en meer gedegradeerd tot haar niveau. De

ontwikkeling zullen wij uitvoerig zien in de nabesprekingen.

Nicolaitisme - of de opkomst en groei van de Clerisy (heersende
geestelijkheid)

‘Maar dit hebt gij, dat gij de daden der Nicolaieten haat, welke ik ook
haat’. “Zo hebt gij ook hen, die de leer der Nicolaieten aanhangen,
welke zaak Ik haat’ (Openb. 2:6, 15).

De toespraak tot Pergamos volgt op die tot Smyrna. Deze volgende
fase van de weg van de gemeente in het afwijken (helaas!) van de
waarheid kan gemakkelijk historisch worden herkend. Zij heeft
betrekking op de tijd waarin zij, na de heidense vervolging te
hebben doorstaan, en de trouw van menig Antipas daardoor naar
buiten werd gebracht, in de wereld openbaar erkend en gevestigd
werd. Het kenmerk van deze brief is, dat de gemeente woont waar
Satans troon is. “Troon’ moet het zijn, niet zetel.” Satan heeft zijn
troon, niet in de hel, die zijn gevangenis is, en waar hij nooit regeert,
maar in de wereld, hij wordt uitdrukkelijk de ‘vorst van deze wereld’
genoemd. Wonen waar Satans troon is, is zich vestigen in de wereld,
onder Satans regering, om zo te zeggen, en bescherming. Dat noemt
men de vestiging van de Gemeente. Het vond plaats in de tijd van

Constantijn. Hoewel de versmelting met de wereld al lange tijd meer
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en meer besloten was, liep de gemeente toen toch in de val van de
oude heidense afgoderij. Het was wat men noemt de triomf van het
christendom, maar het resultaat was dat de gemeente de dingen van
de wereld nu als nooit tevoren in veilig bezit had: de voornaamste
plaats in de wereld was van haar, en de beginselen van de wereld

doordrongen haar overal.

Alleen al de naam ‘Pergamos’ duidt daarop. Het is een woord (zonder
het er aan verbonden deeltje, dat zelf veelzeggend is) - dat eigenlijk
‘huwelijk betekent, en het huwelijk van de gemeente voordat Christus
komt om haar tot zich te nemen, is noodzakelijkerwijs ontrouw aan
Hem aan wie zij is uitgehuwelijkt. Het is het huwelijk tussen de
gemeente en de wereld waarover de brief aan Pergamos spreekt - het

einde van een verkering die lang daarvoor was begonnen.

Er is echter iets dat hieraan voorafgaat, en dat in de allereerste
toespraak wordt genoemd; maar daar is het duidelijk bijkomstig,
en het is niet kenmerkend voor de stand van zaken. In de eerste
toespraak tot de Efeziérs zegt de Heer: ‘Maar dit hebt gij, dat gij
de daden der Nicolaieten haat, die ook Ik haat’ (2:6). Hier gaat het
om meer dan de ‘daden’ van de Nicolaieten. Er zijn nu niet alleen
‘daden’, maar ‘leer’. En de Gemeente, in plaats van deze te verwerpen,
hield zich ermee bezig. In de tijd van Efeze haatten zij de daden van
de Nicolaieten, maar in Pergamos ‘hadden’ zij degenen die de leer

aanhingen en verwierpen zij die niet.

De vraag die nu voor ons ligt is: Hoe moeten we dit uitleggen? En
we zullen merken dat het woord “Nicolaieten’ het enige is waarmee
we het werkelijk moeten uitleggen. Men heeft erg zijn best gedaan

om aan te tonen dat er een sekte van de Nicolaieten was, maar het
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wordt door schrijvers nu bijna van alle kanten als zeer twijfelachtig
beschouwd. Wij kunnen ons ook niet voorstellen waarom er in brieven
van het karakter dat wij van deze hebben gezien, zo herhaaldelijk en
nadrukkelijk melding wordt gemaakt van een louter obscure sekte,
waarover men ons weinig of niets kan vertellen, en die vervaardigd
lijkt om te passen bij de passage die voor ons ligt. De Heer stelt het
plechtig aan de kaak: “Welke zaak Ik haat.” Het moet een bijzondere
betekenis hebben voor Hem, en van belang zijn in de geschiedenis

van de Kerk, hoe weinig het ook werd begrepen.

En een ander ding dat we moeten onthouden is, dat het niet de weg
van de Schrift is om ons naar kerkgeschiedenissen te sturen, of naar
welke geschiedenis dan ook, om haar uitspraken te interpreteren.
Gods Woord is zijn eigen uitlegger, en wij moeten niet naar elders
gaan om uit te vinden wat er staat; anders wordt het een kwestie
van geleerde mannen die voor hen die niet dezelfde middelen of
bekwaamheden hebben, toepassingen zoeken en uitzoeken, die alleen
op hun gezag moeten worden aangenomen. Dit wil Hij niet aan Zijn
volk overlaten. Bovendien is het de gewone manier in de Schrift, en
vooral in passages met een symbolisch karakter, zoals het gedeelte dat
voor ons ligt, dat de namen betekenis hebben. Ik hoef u er niet aan
te herinneren hoe overvloedig dit in het Oude Testament het geval
is; en in het Nieuwe Testament, hoewel minder opgemerkt, kan ik er

niet aan twijfelen dat er overal dezelfde betekenis is.

Als we ons beperken tot de naam, is deze voldoende opzienbarend en
leerzaam. Voor hen die de gebruikte taal spraken, was de betekenis
natuurlijk niet verborgen of verhuld, maar even duidelijk als die van

Bunyans allegorieén. Het betekent dus: ‘Het volk veroveren.” Het
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laatste deel van het woord (‘Laos’) is het woord dat in het Grieks
gebruikt wordt voor ‘het volk’, en het is het woord waarvan de
algemeen gebruikte term ‘Leken’ is afgeleid. De Nicolaieten waren
juist degenen die ‘de leken’, de massa van het christelijke volk,
onderwierpen - neerzetten - om over hen ten onrechte de baas te

spelen.

Wat dit duidelijker maake, is dat we naast de Nicolaieten in de brief
aan Pergamos degenen hebben die de leer van Balaam aanhangen,
een naam waarvan de overeenkomst in betekenis door velen is
opgemerkt. ‘Balaam’ is een Hebreeuws woord, zoals het andere een
Grieks woord is; maar de betekenis ervan is: “Vernietiger van het
volk’, een veelzeggende betekenis gezien zijn geschiedenis; en zoals
< . .. bl <
we lezen over de ‘leer van de Nicolaieten’, zo lezen we over een ‘leer

van Balaam’.

U hebt erop gewezen wat hij Balak ‘leerde’. De leer van Balaam was,
‘de kinderen van Israél een struikelblok voor te werpen, aan afgoden
geofferde dingen te eten en ontucht te plegen’. Daartoe verleidde hij
hen tot vermenging met de volken, waarvan God hen zorgvuldig had
gescheiden. Die noodzakelijke scheiding die verbroken werd, was
hun ondergang, voor zover die bestond. Op dezelfde manier hebben
we gezien dat de gemeente uit de wereld wordt geroepen, en het is
maar al te gemakkelijk om het goddelijke type in dit geval toe te
passen. Maar hier hebben we een duidelijk typisch volk, met een
overeenkomstige betekenisvolle naam, en in zo'’n nauwe samenhang
dat de lezing van het soortgelijke woord ‘Nicolaitanen’ als eveneens

betekenisvol wordt bevestigd.
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Ik zal hier een andere keer meer over moeten spreken, als de Heer dat
wil. Laten we nu de ontwikkeling van het Nicolaitanisme opmerken.
Het zijn allereerst bepaalde mensen die dit karakter hebben, en die (ik
vertaal slechts het woord.) eerst de plaats innemen van superieuren
over het volk. Hun ‘daden’ laten zien wat ze zijn. Er is nog geen ‘leer’s
maar het eindigt in Pergamos, met de leer van de Nicolaieten. De
plaats wordt nu verondersteld van rechtswege van hen te zijn. Er is
een leer - een leer over, die althans door sommigen is ontvangen, en
waarvoor de gemeente in het algemeen - ja, over het geheel genomen

de ware zielen, onverschillig zijn geworden.

Wat is er nu tussen deze twee dingen gekomen, - de ‘daden’ en de
‘leer’> Waar we de vorige keer naar keken - de opkomst van een partij
die de Heer aanduidt als degenen die zeiden dat ze Joden waren en
het niet waren, maar die de synagoge van Satan waren: de poging van

de tegenstander (helaas! te succesvol) om de gemeente te Judaiseren.

We keken zojuist naar de kenmerken van het Jodendom. Het was
een proefsysteem, een systeem van beproeving, waarin moest worden
gezien of de mens een gerechtigheid voor God kon voortbrengen.
Wij weten het einde van de beproeving, en dat God ‘niemand
rechtvaardig verklaarde - nee, niet één.’ En alleen dan kon God
Zijn genade openbaren. Zolang Hij de mens op de proef stelde, kon
Hij onmogelijk de weg naar Zijn eigen aanwezigheid openen en de
zondaar daar rechtvaardigen. Hij moest, zolang deze beproeving
duurde, hem buitensluiten; want op die grond kon niemand God
zien en leven. Nu is de essentie van het christendom dat iedereen

welkom is.
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Er is een open deur, en een gemakkelijke toegang, waar het bloed van
Christus iedereen, hoezeer ook een zondaar, het recht geeft om tot
God te naderen, en in de eerste plaats door Zijn hand rechtvaardiging
te vinden als goddeloze. God zien in Christus is niet sterven, maar
leven. En wat is verder het gevolg hiervan? De mensen die op deze
manier tot Hem zijn gekomen, - de mensen die de weg van toegang
door het vredebrengende bloed tot Zijn tegenwoordigheid hebben
gevonden, geleerd hebben wat Hij in Christus is, en gerechtvaardigd
zijn voor God, zijn in staat, en geleerd, om een plaats in te nemen,
onderscheiden van alle anderen, als nu van Hem, kinderen van de
Vader, leden van Christus - Zijn lichaam. Dat is de Gemeente, een

geroepen lichaam, gescheiden van de wereld.

Het jodendom daarentegen mengde noodzakelijkerwijs alles met
elkaar. Niemand kon daar zo'n plaats bij God innemen; niemand
kon werkelijk ‘Abba, Vader’ roepen; daarom kon er geen scheiding
zijn. Dit was toen een noodzaak geweest, en van God, zonder twijfel;
maar nu, nu het Judaisme opnieuw werd opgericht, nadat God het
had afgeschaft, had het geen zin, heeft het geen zin om aan te dringen
dat het ooit van Hem was; de oprichting ervan was het te succesvolle
werk van de vijand tegen Zijn evangelie en tegen Zijn Gemeente. Hij

brandmerkt deze Judaisanten als de ‘synagoge van Satan’.

Nu kunnen wij meteen begrijpen, dat toen de gemeente in haar
ware karakter praktisch uit het oog werd verloren, toen onder
gemeenteleden mensen werden verstaan die met water waren gedoopt
in plaats van met de Heilige Geest, of toen de doop met water en met
de Heilige Geest als één werden beschouwd (en dit werd al heel vroeg

een geaccepteerde leer), hoe natuurlijk de Joodse synagoge praktisch
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weer werd opgericht. Het werd meer en meer onmogelijk te spreken
van christenen die in vrede met God waren, of gered. Zij hoopten dat
te zijn, en sacramenten en verordeningen werden genademiddelen

om, voor zover mogelijk, een verre verlossing te verzekeren.

Laten we eens kijken in hoeverre dithelptbij deleer van de Nicolaieten.
Het is duidelijk dat toen en naarmate de gemeente wegzakte in de
synagoge, het christelijke volk praktisch werd wat van oudsher het
joodse volk was geweest. Nu, wat was die positie? Zoals ik al zei,
was er geen echte toenadering tot God. Zelfs de hogepriester, die
(als een type van Christus) eenmaal per jaar op de verzoendag het
heilige binnenging, moest de verzoendeksel bedekken met een wolk
van wierook, opdat hij niet zou sterven. Maar de gewone priesters
konden daar helemaal niet binnengaan, maar alleen in het buitenste
heilige; terwijl het volk in het algemeen zelfs daar niet binnen kon
komen. En dit was uitdrukkelijk bedoeld als een getuigenis van hun
toestand. Het was het resultaat van hun falen; want het aanbod van
God aan hen, dat u kunt vinden in het negentiende hoofdstuk van
Exodus, was dit: “Welnu, indien gij Mijn stem gehoorzaamt en Mijn
verbond onderhoudyt, zult gij Mij tot een bijzondere schat zijn boven
alle volkeren, want de gehele aarde is de Mijne, en gij zult Mij tot een

koninkrijk van priesters en een heilige natie zijn.’

Zij kregen dus voorwaardelijk gelijke toegang tot God aangeboden,
- zij zouden allen priesters zijn. Maar dit werd herroepen, omdat zij
het verbond verbraken; en dan wordt een speciale familie in de plaats
van priesters gesteld, waarbij de rest van het volk op de achtergrond

wordt geplaatst, en alleen door hen tot God kan naderen.

80



Een afzonderlijk en tussenliggend priesterschap kenmerkte dus het
Jodendom, terwijl aan de andere kant, om dezelfde reden, wat wij
nu zendingswerk zouden moeten noemen, er niet was. Er was geen
uitgaan naar de wereld op deze manier, geen bepaling, geen bevel,
om de wet te prediken. Wat konden zij in feite zeggen? Dat God in
de dikke duisternis was? Dat niemand Hem kon zien en leven? Het is
zeker duidelijk dat er geen ‘goed nieuws’ was. Het Jodendom had geen
waar evangelie. De afwezigheid van de evangelist en de aanwezigheid
van het tussenliggende priesterschap vertelden hetzelfde droevige

verhaal, en waren volkomen in overeenstemming met elkaar.

Zo was het jodendom; hoe anders is dan het christendom! Niet
eerder had de dood van Christus het voorhangsel gescheurd, en een
weg geopend naar de tegenwoordigheid van God, dan was er meteen
een evangelie, en de nieuwe orde is: ‘Gaat uit in de gehele wereld,
en verkondigt het evangelie aan ieder schepsel.” God maakt zichzelf
bekend, en ‘is Hij alleen de God van de Joden?’ Kun je dat beperken
binnen de grenzen van een natie? Nee, de gisting van de nieuwe wijn

zou de flessen doen barsten.

Het tussenliggende priesterschap is daarentegen weggenomen; want
het hele christelijke volk is nu priester van God. Wat voorwaardelijk
werd aangeboden aan Israél is nu een volbracht feitin het christendom.
Wij zijn een koninkrijk van priesters; en het is, in de wijsheid van
God, Petrus, gewijd door de mens het grote hoofd van het ritualisme,
die in zijn eerste brief de twee dingen aankondigt die het ritualisme
met wortel en tak vernietigen voor hen die hem geloven. Ten eerste,
dat wij ‘wedergeboren zijn’, niet door de doop, maar ‘door het woord

van God, dat leeft en blijft in eeuwigheid;’ en dit, ‘het woord dat u
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door het evangelie is verkondigd.” Ten tweede, in plaats van een stel
priesters, zegt hij tegen alle christenen: ‘Gij ook, als levende stenen,
zijt opgebouwd tot een geestelijk huis, een heilig priesterschap, om
geestelijke offers te brengen, Gode welgevallig door Jezus Christus’.
(2:5). De offers zijn geestelijk, lof en dankzegging, en ons leven en
lichaam ook (Hebr. 13:15, 16; Rom. 12:1); maar dit moet bij ons
het ware priesterlijke werk zijn, en zo krijgt ons leven zijn eigenlijke

karakter: het is de dankdienst van hen die tot God kunnen naderen.

In het Jodendom, laat ik het herhalen, kwam niemand werkelijk in
de buurt; maar het volk - de leken (want het is slechts een Grieks
woord dat Engels is gemaakt,) - het volk zelfs niet zoals de priester
dat kon. De priesterkaste, waar dan ook, betekent hetzelfde. Er is
geen enkele toenadering van het gehele volk. Het betekent afstand
van God, en duisternis, - God buitengesloten.

Laten we nu zien wat de betekenis is van een geestelijkheid. Het
is in onze tijd, en al vele generaties lang, het woord dat speciaal
een klasse aangeeft die zich onderscheidt van de ‘leken’, en die zich
onderscheidt doordat zij zich bezighouden met heilige zaken, en in
verband daarmee een voorrecht hebben dat de leken niet hebben.
Ongetwijfeld wordt deze speciale plaats in de huidige tijd meer en
meer geschonden, en wel om twee redenen. De ene is, dat God
licht heeft gegeven, en, onder de protestanten althans, dat de Schrift
zich verzet tegen de traditie, - wijzigt waar zij dit niet vernietigt. De
andere is louter menselijk - dat de dag democratisch is, en dat klasse-

voorrechten afbreken.

Maar wat betekent deze klasse? Het is duidelijk, dat als aldus
onderscheiden van de leken, en boven hen bevoorrecht, het echt
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en openlijk Nicolaitanisme is, als de Schrift hun aanspraak niet
waarmaakt. Want dan zijn de leken aan hen onderworpen, en dat
is de exacte betekenis van de term. Gebruikt de Schrift dan zulke
termen? Het is duidelijk van niet. Ze zijn, wat het Nieuwe Testament
betreft, een uitvinding van latere datum, hoewel, dat mag worden
toegegeven, als werkelijk ingevoerd uit wat ouder is dan het Nieuwe,
- het Judaisme waarmee de gemeente (zoals we hebben gezien,) snel

was doordrongen.

Maar we moeten de belangrijke principes zien, om te zien hoe de Heer
reden heeft (en moet hebben) om over de daden van de Nicolaieten
te zeggen: ‘Die Ik ook haat.” Ook wij, als we in deze gemeenschap

met de Heer willen zijn, moeten haten wat Hij haat.

Ik spreek niet over mensen (God verhoede!): Ik spreek over een ding,.
Ons ongeluk is, dat wij aan het einde staan van een lange reeks van
afwijkingen van God, en als gevolg daarvan groeien wij op te midden
van vele dingen die ons als ‘traditie van de ouderen’ zijn overgeleverd,
verbonden met namen die wij allen vereren en liethebben, op
wiens gezag wij ze in werkelijkheid hebben aanvaard, zonder ze
ooit werkelijk in het licht van Gods tegenwoordigheid te hebben
bekeken. En zo zijn er velen die wij graag erkennen als echte mannen
van God en dienaren van God in een valse positie. Het is over die
positie dat ik spreek. Ik spreek over een ding, zoals de Heer doet:
‘Welk ding Ik haat.” Hij zegt niet: Welke mensen ik haat. Hoewel in
die dagen dit soort kwaad niet een erfenis was, zoals nu, en de eerste
verspreiders ervan natuurlijk een verantwoordelijkheid hadden, hoe
zelfmisleidend ze ook waren, eigen aan hen. Toch hoeven wij ons in

deze zaak, evenals in alle andere, niet te schamen of te vrezen om
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te zijn waar de Heer is; - neen, wij kunnen hierin niet bij Hem zijn
tenzij wij dat zijn; en Hij zegt over het Nicolaitisme: “Welke zaak Tk
haat.’

Want wat betekent het? Het betekent een geestelijke kaste, of klasse,
- een groep mensen die officieel recht heeft op leiding in geestelijke
zaken; een nabijheid tot God, afgeleid van een officiéle plaats, niet van
geestelijke macht: in feite de herleving, onder andere namen en met
verschillende wijzigingen, van dat tussenliggende priesterschap dat
het Jodendom onderscheidde, en dat het christendom nadrukkelijk
verwerpt. Dat is wat een geestelijkheid betekent; en in tegenstelling
daarmee is de rest van de christenen slechts de leken, de seculieren,
noodzakelijkerwijs teruggezet in meer of minder van de oude afstand,

die het kruis van Christus heeft weggenomen.

We zien dus waarom het nodig was dat de gemeente gejoodaliseerd
werd, voordat de daden van de Nicolaieten konden rijpen tot een ‘leer’.
De Heer had zelfs gehoorzaamheid toegestaan aan schriftgeleerden
en Farizeeén die op de stoel van Mozes zaten; en om deze tekst van
toepassing te laten zijn, zoals men hem nu toepast, moest natuurlijk
de stoel van Mozes worden opgericht in de christelijke gemeente:
dit gedaan, en de massa van de christenen gedegradeerd van het
priesterschap waarover Petrus sprak, tot louter ‘lekenleden’, was de

leer van de Nicolaieten meteen gevestigd.

Begrijp me goed, dat ik geenszins de goddelijke instelling van het
christelijk ambt in twijfel trek. God verhoede het! Want het ambt
in de meest volledige zin is kenmerkend voor het christendom,
zoals ik al eerder heb beweerd. Evenmin ontken ik, hoewel ik geloof

dat alle ware christenen ook ambtsdragers zijn, een bijzondere
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en onderscheidende bediening van het Woord, als wat God aan
sommigen heeft gegeven en niet aan allen - hoewel voor het gebruik
van allen. Niemand die werkelijk van God geleerd is, kan ontkennen
dat sommigen, niet allen, onder de christenen de plaats hebben van

evangelist, voorganger, leraar.

De Schrift maakt hier meer van dan de huidige opvattingen doen;
want zij leert dat elke ware predikant een gave van Christus is, in
Zijn zorg, als Hoofd van de Gemeente, voor Zijn volk, en iemand die
zijn plaats alleen van God heeft, en in dat karakter verantwoordelijk
is voor God, en God alleen. Het ellendige systeem dat ik rond zie
degradeert hem van deze gezegende plaats, en maakt hem in feite
weinig meer dan de vervaardiging en de dienaar van mensen. Terwijl
het, waar, een plaats van heerschappij over mensen geeft die een
vleselijke geest bevredigt, ketent het toch de geestelijke mens, en legt
het hem in ketenen; overal geeft het hem een kunstmatig geweten
tegenover de mens, en belemmert het in feite dat zijn geweten goed

is voor God.

Laat mij in het kort uiteenzetten wat de Schriftleer van hetambt is - die
is heel eenvoudig. De gemeente van God is het lichaam van Christus;
alle leden zijn leden van Christus. Er is geen ander lidmaatschap in
de Schrift dan dit - het lidmaatschap van Christus” lichaam, waartoe
alle ware christenen behoren: niet vele lichamen van Christus, maar

één lichaam; niet vele gemeenten, maar één Gemeente.

Er is natuurlijk een verschillende plaats voor elk lid van het lichaam
door het feit dat hij dat is. Alle leden hebben niet hetzelfde ambt: er

is het oog, het oor, enzovoort, maar ze zijn allemaal noodzakelijk, en
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allemaal noodzakelijkerwijs dienend, op de een of andere manier of

zin, aan elkaar.

Elk lid heeft zijn plaats, niet slechts plaatselijk en ten behoeve van
bepaalde andere leden, maar ten behoeve van het gehele lichaam.

Elk lid heeft zijn gave, zoals de apostel duidelijk leert. “Want zoals wij
vele leden hebben in één lichaam, en niet alle leden dezelfde functie
hebben, zo zijn wij, met velen, één lichaam in Christus, en ieder lid
van een ander. Wij hebben dan gaven, verschillend naar de genade,

die ons gegeven is, enz.

In het twaalfde hoofdstuk van de eerste Korintiérs spreekt de apostel
uitvoerig over deze gaven; en hij noemt ze met een veelbetekenende
naam - ‘openbaringen van de Geest. Het zijn natuurlijk gaven
van de Geest; maar meer nog, het zijn ‘openbaringen van de
Geest'; ze openbaren zich waar ze gevonden worden, - waar (ik
hoef er nauwelijks aan toe te voegen dat ik bedoel,) er geestelijk

onderscheidingsvermogen is, - waar zielen voor God staan.

Bijvoorbeeld, als u het evangelie van God neemt, waaraan ontleent het
dan zijn gezag en kracht? Van enige bekrachtiging van mensen? Van
enige menselijke geloofsbrieven? Of van zijn eigen inherente kracht?
Ik durf te beweren dat de gebruikelijke poging om de boodschapper
te authenticeren de kracht van het Woord wegneemt in plaats van
het te vergroten. Gods Woord moet als zodanig worden ontvangen:
wie het ontvangt, verzegelt dat God waar is. Het vermogen ervan om
de behoeften van hart en geweten te bevredigen vloeit voort uit het
feit dat het ‘Gods goede nieuws’ is, die perfect weet wat de behoefte

van de mens is, en daarin heeft voorzien. Wie de kracht ervan heeft
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gevoeld, weet heel goed van wie het komt. Het werk en het getuigenis
van de Geest van God in de ziel hebben geen aanvullend getuigenis

van de mens nodig.

Zelfs het beroep van de Heer in Zijn eigen geval was op de waarheid
die Hij uitsprak: ‘Indien Ik de waarheid zeg, waarom gelooft gij Mij
niet?” Toen Hij in de Joodse synagoge of elders optrad, was Hij in
de ogen van de mensen slechts een arme timmermanszoon, die door
geen enkele school of groep mensen werd erkend. Al het gewicht
van het gezag was altijd tegen Hem. Hij wees zelfs ‘het ontvangen
van getuigenissen van mensen’ af. Alleen Gods woord zou voor God
moeten spreken. ‘Mijn leer is niet van mij, maar van Hem die mij
gezonden heeft.” En hoe heeft het zichzelf goedgekeurd? Door het feit
dat het waarheid is. ‘Indien Ik de waarheid spreek, waarom gelooft
gij Mij niet?” Het was de waarheid die zijn weg moest vinden met de

ware.

‘Wie Gods wil wil doen, zal van de leer weten, of zij van God is, of
dat Ik van Mijzelf spreek.” Hij zegt: ‘Tk spreek de waarheid, ik breng
het u van God; en als het waarheid is, en als u Gods wil zoekt te
doen, zult u het leren herkennen als de waarheid.” God zal de mensen
niet in onwetendheid en duisternis laten, als zij trachten Zijn wil te
doen. Kunt u veronderstellen dat God zal toestaan dat ware harten
worden misleid door welke plausibele misleidingen dan ook? Hij is
in staat Zijn stem bekend te maken aan hen die Zijn stem willen
horen. En zo zegt de Heer tegen Pilatus: ‘leder die van de waarheid
is, hoort Mijn stem.” (Johannes 18:37.) ‘Mijn schapen horen Mijn

stem, en Ik ken ze, en zij volgen Mij;’ en nogmaals: ‘Een vreemdeling
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zullen zij niet volgen, maar van hem wegvluchten; want zij kennen
de stem van vreemdelingen niet.” (Joh. 10:4, 27)

De waarheid is dus van dien aard, dat het pretenderen haar te
bevestigen aan hen, die zelf waarachtig zijn, haar onteert, alsof zij
niet in staat zou zijn zichzelf te bewijzen, en aldus God onteert, alsof
Hij tekort zou kunnen schieten aan zielen, of aan hetgeen Hij zelf

heeft gegeven.

Neen, de apostel spreekt over ‘door de openbaring der waarheid ons
aan te bevelen aan ieders geweten voor de ogen van God’ (2 Kor. 4:2);
en de Heer over de veroordeling van de wereld, dat ‘het licht in de
wereld gekomen is, en de mensen de duisternis liever hadden dan het
licht, omdat hun daden slecht waren’” (Joh. 3:19). Er was geen gebrek
aan bewijs: het licht was er, en de mensen bezaten de kracht ervan tot

hun eigen veroordeling, wanneer zij zich eraan wilden onttrekken.

Zo was er ook in de gave ‘de openbaring van de Geest’ en het was
‘aan een ieder gegeven om er voordeel uit te trekken’. Alleen al door
het feit dat hij het had, was hij verantwoordelijk om het te gebruiken
- verantwoordelijk voor Hem die het niet tevergeefs had gegeven. In
de gave zelf ligt het vermogen om te dienen, en ook de titel; want
ik ben verplicht te helpen en te dienen met wat ik heb. En als zielen

worden geholpen, hoeven ze nauwelijks te vragen of ik daar opdracht

toe had.

Dit is het eenvoudige karakter van de bediening - de dienst van de
liefde, volgens de bekwaamheid die God geeft, wederzijdse dienst van
ieder aan ieder en ieder aan allen, zonder elkaar te verdringen of uit te

sluiten. Elke gave werd in de gemeenschappelijke schatkist geworpen,
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en allen waren er rijker door. Gods zegen en de manifestatie van
de Geest waren alle benodigde sancties. Allen waren geen leraren,
nog minder openbare leraren, van het Woord; toch waren in deze
gevallen precies dezelfde principes van toepassing. Dat was slechts
één afdeling van een dienst die er vele had, en die door ieder aan

ieder werd verleend overeenkomstig zijn sfeer.

Was er niets anders dan dat? Was er dan helemaal geen gewijde klasse?
Dat is iets heel anders. Er waren in de primitieve gemeente zonder
twijfel twee klassen van functionarissen, regelmatig aangesteld, of
(zo u wilt) gewijd. De diakenen waren zij die, belast met het fonds
voor de armen en andere doeleinden, eerst door de heiligen werden
gekozen voor deze plaats van vertrouwen in hun naam, en vervolgens
door de apostelen middellijk of onmiddellijk met gezag werden
benoemd. Ouderlingen waren een tweede klasse, - oudere mannen,
zoals het woord aangeeft, - die in de plaatselijke gemeenten werden
aangesteld als ‘bisschoppen’ of ‘opzieners’ om kennis te nemen van
hun toestand. Dat de oudsten hetzelfde waren als bisschoppen, blijkt
uit de woorden van Paulus aan de oudsten van Efeze, waar hij hen
vermaant om ‘te waken over ... de gehele kudde, waarover de Heilige
Geest u tot opzieners heeft aangesteld’. Daar hebben ze het woord
‘bisschoppen’ vertaald, maar in Titus hebben ze het laten staan - ‘dat
gij in elke stad oudsten wijdt, zoals ik u heb aangesteld; als iemand
onberispelijk is ... want een bisschop moet onberispelijk zijn’ (Hand.

20:28; Tit.1:5, 7).

Hun werk was om ‘toezicht te houden’, en hoewel voor dat doel
hun ‘bekwaamheid om te onderwijzen’ een hoognodige kwalificatie

was, gezien de reeds wijdverbreide dwalingen, toch kon niemand
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veronderstellen dat het onderwijzen beperkt was tot hen die
‘ouderlingen’ waren, ‘mannen van één vrouw, die hun kinderen met
alle ernst onderwerpen’. Dit was een noodzakelijke test voor iemand
die bisschop zou worden; ‘want als iemand niet weet hoe hij zijn
eigen huis moet besturen, hoe zal hij dan voor de gemeente van God

kunnen zorgen?” (1 Tim. 3:1-7.)

Welke gaven zij ook hadden, zij gebruikten ze, zoals allen, en zo zegt
de apostel - ‘Laat de oudsten die goed regeren, dubbele eer waardig
zijn, vooral zij die werken in het Woord en de leer (1 Tim. 5:17).

Maar zij konden regeren, en goed regeren, zonder dit.

De betekenis van hun wijding was juist dat het hier niet ging om
een ‘gave’, maar om gezag. Het was een kwestie van titel om, vaak
moeilijke en delicate zaken, op te nemen en te onderzoeken, onder
mensen die zeer waarschijnlijk niet in staat waren zich te onderwerpen
aan wat slechts geestelijk was. De bediening van de gave was iets

anders, en vrij, onder God, voor iedereen.

Tot zover, heel in het kort, wat de Schriftleer betreft. Onze pijnlijke
plicht is nu om het systeem dat ik afkeur, en volgens hetwelk een
aparte klasse zich formeel bezighoudt met geestelijke zaken, en het
volk - de leken - in dezelfde verhouding uitgesloten is van deze
bezigheid, daar tegenover te stellen. Dit is het ware Nicolaitanisme, -
de ‘onderwerping van het volk’.

Nogmaals zeg ik, niet alleen dat de bediening van het Woord
volkomen juist is, maar dat er mensen zijn die een bijzondere gave
en verantwoordelijkheid hebben (hoewel nog steeds niet exclusief)

om het te bedienen. Maar het priesterschap is iets anders, en iets
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dat voldoende apart is om gemakkelijk te worden herkend waar
het wordt opgeéist of in feite bestaat. Ik weet natuurlijk dat de
protestanten in het algemeen elke priesterlijke macht voor hun
predikanten afwijzen. Tk wil hun volkomen eerlijkheid in deze
afwijzing niet betwisten. Zij bedoelen dat zij er niet aan denken dat
de predikant een gezaghebbende bevoegdheid tot absolutie heeft; en
dat zij van de tafel des Heren geen altaar maken, waarop dag na
dag de volmaaktheid van Christus’ ene offer wordt ontkend door
ontelbare herhalingen. In beide opzichten hebben zij gelijk, maar dat
is nauwelijks de hele zaak. Als we dieper kijken, zullen we ontdekken
dat er veel van een priesterlijk karakter kan zijn waar geen van beide

de minste plaats innemen.

Priesterschap en ambt kunnen op deze manier worden onderscheiden:
Het ambt (in de betekenis die wij nu beschouwen) is voor mensen;
het priesterschap is voor God. De predikant brengt Gods boodschap
aan de mensen, - hij spreekt namens Hem tot hen: de priester gaat
naar God voor de mensen, - hij spreekt op de omgekeerde manier,
voor hen tot Hem. Het is zeker gemakkelijk om deze twee houdingen

te onderscheiden.

‘Lof en dankzegging’ zijn geestelijke ‘offers’: ze maken deel uit van
ons offer als priesters. Zet een speciale klasse op een plaats waar zij
regelmatig en officieel zo handelen voor de rest, dan staan zij meteen
in de rang van een tussenliggend priesterschap, - bemiddelaars bij

God voor hen die niet zo dichtbij zijn.

Het avondmaal van de Heer is de meest prominente en volledige
uitdrukking van christelijke dankbaarheid en aanbidding in het
openbaar en officieel; maar welke protestantse predikant beschouwt
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het niet als zijn officiéle recht om dit toe te dienen? Welke ‘leek’
zou niet terugdeinzen voor de profanatie van het toedienen ervan?
En dit is een van de verschrikkelijke kwaden van het systeem, dat
de massa van christelijke mensen zo duidelijk geseculariseerd is.
Bezig met wereldse zaken, kan van hen niet verwacht worden dat
zij geestelijk zijn wat de geestelijken zijn. En daaraan worden ze als
het ware overgeleverd. Zij worden bevrijd van geestelijke bezigheden,

waaraan zij niet gelijk zijn en waaraan anderen zich geheel overgeven.

Maar dit moet duidelijk veel verder gaan. ‘De lippen van de priester
moeten kennis bewaren.” De leken, die dat zijn geworden door
afstand te doen van hun priesterschap, hoe moeten zij de kennis
behouden die bij een priesterlijke klasse hoort? De ongeestelijkheid
waaraan zij zich hebben overgegeven achtervolgt hen hier. De klasse
van wie het werk is, wordt ook de bevoegde uitleggers van het Woord,
want hoe zou de wereldlijke mens zo goed moeten weten wat de
Schrift betekent? Zo worden de geestelijken geestelijke ogen en oren
en mond voor de leken, en zijn ze op de goede weg om ook het hele

lichaam te worden.

Maar het komt de mensen goed uit. Vergis u niet in mij, alsof ik
bedoelde dat dit alles slechts de aanname van een klasse is. Dat is
het ongetwijfeld; maar nooit zou dit ellendige en onschriftuurlijke
onderscheid tussen geestelijken en leken zo snel en zo algemeen
ingang hebben gevonden, als het niet overal goed was aangepast aan
de smaak van hen die erdoor werden verdrongen en gedegradeerd.
Niet alleen in Israél, maar ook in het christendom is het in vervulling
gegaan: ‘De profeten profeteren vals, en de priesters heersen door

hun middelen, en Mijn volk heeft het graag zo!” Helaas, dat deden en
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doen ze. Wanneer het geestelijke verval intreedt, verruilt het hart dat
zich tot de wereld wendt, gemakkelijk, Esau-achtig, zijn geestelijk
geboorterecht voor een potje moes. Het ruilt dankbaar zijn behoefte
in om zich te bekommeren om geestelijke dingen, met hen die de

verantwoordelijkheid daarvoor op zich nemen.

Wereldsheid is goed bedekt met de mantel van een leek; en naarmate
de gemeente in het algemeen wegviel uit de eerste liefde, (zoals
snel gebeurde, en toen de wereld door de losjes bewaakte poorten
begon binnen te komen) werd het meer en meer onmogelijk voor de
rangen en standen van het christendom om de gezegende en heerlijke
plaats in te nemen die de christenen toekwam. De stap die naar
beneden werd gezet, maakte, in plaats van te worden teruggehaald,
de volgende stappen alleen maar gemakkelijker; totdat, in minder
dan driechonderd jaar vanaf het begin, overal een Joods priesterschap
en een rituele godsdienst werden geinstalleerd. Alleen zoveel erger,
omdat de kostbare dingen van het christendom hun naam tenminste
als buit aan de indringer overlieten, en de schaduw voor de meesten
de stof zelf werd.

Maar ik moet terugkomen om meer in het bijzonder te kijken naar
één kenmerk van deze geestelijkheid. Ik heb de verwisseling van
ambt en priesterschap opgemerkt; de aanname van een officiéle titel
in geestelijke zaken, van de titel om het Avondmaal toe te dienen,
en ik had er ook aan kunnen toevoegen, om te dopen. Want geen
van deze dingen is in de Schrift te vinden. Maar ik moet iets meer
stilstaan bij de nadruk die gelegd wordt op de wijding.

Ik wil dat je wat meer ziet wat wijding betekent. Ten eerste, als u

het Nieuwe Testament doorneemt, zult u niets vinden over de
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wijding om te onderwijzen of te prediken. De hele gemeente was
vanuit Jeruzalem verspreid, behalve de apostelen, en zij gingen overal
heen om het Woord te verkondigen (letterlijk: te evangeliseren). De
vervolging heeft hen niet gewijd, neem ik aan. Zo met Apollos; zo
met Filippus de diaken. Er is in feite geen spoor van iets anders.
Timotheus ontving een gave van profetie, door de handoplegging
van Paulus met die van de oudsten; maar dat was een gave, geen

machtiging om die te gebruiken.

Zo wordt hem opgedragen zijn eigen kennis over te dragen aan
trouwe mannen, die ook anderen zouden kunnen onderwijzen; maar
er wordt met geen woord gerept over het wijden van hen. Het geval
van de oudsten heb ik al opgemerkt. Dat van Paulus en Barnabas
te Antiochié is het meest ongelukkige dat kan zijn voor het doel
waarvoor men het gebruikt; want profeten en leraars worden tot
apostel gewijd, en één die volledig ontkent dat te zijn. ‘van mensen
of door mensen.” En daar zegt de Heilige Geest (niet de macht om
iemand te wijden, maar): ‘Maak Mij Barnabas en Saul apart voor
het werk waartoe Ik hen geroepen heb,” - een speciale zendingsreis,
waarvan later blijkt dat zij die vervuld hebben. (Zie Hand. 8, 11, 13,
18; 1 Tim. enz.)

Nu, wat betekent deze ‘inwijding’? Het betekent veel, daar kunt u
zeker van zijn, anders zou er niet zo ijverig voor gestreden worden als
nu het geval is. Er zijn ongetwijfeld twee fasen. In de meest extreme,
zoals bij de roomsen en ritualisten, wordt er ten volle voor gepleit
dat het de overdracht is, niet alleen van gezag, maar van geestelijke
macht. Zij nemen aan met alle macht van apostelen de Heilige Geest

te geven door handoplegging, en hier voor het priesterschap op de
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meest volledige wijze. Het volk van God als zodanig wordt verworpen
van het priesterschap dat Hij hun gegeven heeft, en een speciale
klasse wordt in hun plaats gesteld om voor hen te bemiddelen op
een manier die de vrucht van het werk van Christus terzijde schuift,
en hen bindt aan de gemeente als kanaal van alle genade. Onder
protestanten, denkt u misschien, hoef ik hier niet bij stil te staan;
maar het gebeurt ook onder sommigen van hen, in woorden die voor
een bepaalde klasse vreemd genoeg niets lijken te betekenen, terwijl
een andere klasse er de overvloedige bekrachtiging van hun hoogste

pretenties in vindt.

Zij daarentegen, die deze onchristelijke veronderstellingen terecht en
consequent verwerpen, pretenderen inderdaad geen gave te verlenen
bij de wijding, maar alleen de gave te ‘erkennen’ die God gegeven
heeft. Maar deze erkenning wordt dan ook noodzakelijk geacht
voordat de persoon mag dopen of het avondmaal mag toedienen,
zaken waarvoor eigenlijk helemaal geen bijzondere gave nodig is. En
wat de bediening van het Woord betreft, wordt de gave van God geacht
menselijke goedkeuring te vereisen, en wordt zij namens zijn volk
‘erkend’ door hen die geacht worden een onderscheidingsvermogen te
hebben dat het volk als zodanig niet heeft. Blind of niet, deze mannen
moeten ‘leiders van de blinden’ worden; waarom anders anderen
nodig hebben om voor hen ogen te zijn, terwijl hun eigen zielen
uit de plaats van onmiddellijke verantwoordelijkheid tegenover God
worden gehaald en ten onrechte verantwoordelijk worden gemaakt
voor de mens? Er wordt een kunstmatig geweten voor hen gemaakt
en er worden voortdurend voorwaarden opgelegd waaraan zij zich

moeten houden om de noodzakelijke erkenning te verkrijgen. Het is
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goed als zij ook wat betreft hun weg van dienstbaarheid niet onder

controle staan van hun verordeners, zoals meestal het geval is.

In principe is dit ontrouw aan God; want als Hij mij een gave heeft
gegeven om voor Hem te gebruiken, ben ik zeker ontrouw als ik naar
een man of instantie ga om hun verlof te vragen om die te gebruiken.
De gave zelf brengt de verantwoordelijkheid van het gebruik ervan
met zich mee, zoals we hebben gezien. Als zij zeggen: ‘Maar mensen
kunnen fouten maken’, dan geef ik dat volmondig toe; maar wie
neemt mijn verantwoordelijkheid als ik me vergis? En nogmaals, de
fouten van een wijdingsorgaan zijn oneindig veel ernstiger dan die
van iemand die zich alleen maar vergist. Hun fouten worden gewijd
en bestendigd door de wijding die zij verlenen; en de man die, als
hij gewoon op zijn eigen verdiensten zou staan, spoedig zijn ware
niveau zou vinden, heeft daardoor een karakter gekregen dat het hele
gewicht van het systeem moet dragen. Fout of niet, hij is niettemin
één van de geestelijken, - een bedienaar, al heeft hij niets om echt
te bedienen. Hij moet voorzien worden, al is het maar met een
minder opvallende plaats, waar zielen, die God zo dierbaar zijn als
ieder ander, onder zijn hoede worden gesteld, en niet gevoed moeten

worden als hij ze niet kan voeden.

Beschuldig mij niet van sarcasme; het is het systeem waarover ik spreek
dat een sarcasme is, - een omhulling van het lichaam van Christus
in banden die de vrije circulatie belemmeren van het vitaliserende
bloed dat het geheel onbeperkt zou moeten doordringen. De natuur
zelf zou de dwaasheid moeten berispen - de enorme gevolgtrekking
uit zulke bijbelse premissen als dat apostelen en apostolische mannen

‘tot oudsten zijn gewijd’! Zij moeten bewijzen dat zij dat ook zijn,
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en (hen dat toestaan,) dat de Schriftuurlijke ‘ouderling’ helemaal
geen ouderling kan zijn, maar een jonge ongehuwde man net uit zijn
tienerjaren, en aan de andere kant evangelist, voorganger, leraar - al
Gods verschillende gaven in én. Dit is de predikant (volgens het
systeem inderdaad de predikant) - de alleskunner voor de vijftig of
vijthonderd zielen die aan hem zijn toevertrouwd als Zijn kudde’,
waarmee geen ander zich mag bemoeien! Zeker, zeker, het merk van

‘Nicolaitanisme’ staat op de voorgrond van zo'n systeem als dit!

Op zijn best zal de man, als hij al begaafd is, waarschijnlijk niet elke
gave hebben. Stel dat hij een evangelist is, en zielen worden gelukkig
bekeerd; hij is geen leraar, en kan ze niet opbouwen. Of hij is een
leraar, gezonden naar een plaats waar slechts enkele christenen zijn,
en de massa van zijn gemeente onbekeerde mensen. Er zijn geen
bekeringen, en zijn aanwezigheid daar (volgens het systeem) houdt
de evangelist weg die daar nodig is. God zij dank! Hij breekt deze
systemen steeds af, en op de een of andere onregelmatige manier kan
in de behoefte worden voorzien. Maar de voorziening is schismatisch

en een verwarring: de nieuwe wijn breekt de arme menselijke flessen.

Voor ditalles is het systeem verantwoordelijk. De exclusieve bediening
van één man of van een aantal mannen in een gemeente heeft geen
greintje Schriftuur om het te ondersteunen; terwijl de wijding, zoals
we gezien hebben, de poging is om alle bediening te beperken tot
een bepaalde klasse, en het te laten rusten op menselijke autorisatie
in plaats van op goddelijke gave, waarbij het volk, de schapen van
Christus, hun bekwaamheid wordt ontzegd om Zijn stem te horen.
De onvermijdelijke neiging is, om de aandacht die besteed moet

worden aan het woord dat hij brengt, op de man te vestigen. De

97



vraag is: Is hij erkend? Of hij echt spreekt is ondergeschikt aan de
vraag: Is hij gewijd? of, misschien moet ik zeggen: zijn orthodoxie is

voor hen al geregeld door het feit van zijn wijding.

Paulus, een apostel, niet van mensen, noch door mensen, kon volgens
dit plan niet ontvangen worden. Er waren apostelen véér hem, en
hij ging niet naar hen toe, noch kreeg hij iets van hen. Als er een
opvolging was, was hij een breuk in de opvolging. En wat hij deed,
deed hij met opzet, om te laten zien dat zijn evangelie niet naar de
mens was (Gal. 1:11), en dat het niet mocht rusten op het gezag
van de mens. Neen, indien hij zelf een ander evangelie predikte dan
hij gepredike had, (want er was geen ander,) - ja, of een engel uit de
hemel (waarbij het gezag, indien dat in het geding was, beslissend
zou kunnen lijken), dan is zijn plechtige besluit: ‘Laat hem vervloekt

worden.’

Gezag is dus niets als het niet het gezag is van het Woord van God.
Dat is de test - Is het volgens de Schrift? ‘Als de blinde de blinde leidt,
zullen ze dan niet beiden in de greppel vallen?” Te zeggen, ‘Tk kon
het natuurlijk niet weten: Ik vertrouwde een ander,’ zal u niet uit de

greppel redden.

Maar de ongeestelijke en ongeleerde leek, hoe kan hij pretenderen
dezelfde kennis te hebben als de opgeleide en erkende predikant die
zich met geestelijke zaken bezighoudt? In feite doet hij dat in het
algemeen niet. Hij geeft toe aan degene die het beter zou moeten
weten; en in de praktijk verdringt de leer van de predikant grotendeels
het gezag van het Woord van God. Niet dat daarmee zekerheid
wordt bereikt. Hij kan het niet voor zichzelf verbergen dat mensen

verschillen - wijs en goed en geleerd en erkend als ze zijn. Maar hier
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stapt de duivel in, en als God de ‘autoriteiten’ van de mensen heeft
toegestaan om in een Babel van verwarring te geraken, zoals zij hebben
gedaan, suggereert hij aan de onwetende ziel dat de verwarring het
gevolg moet zijn van de onduidelijkheid van de Schrift, terwijl zij er

in terecht zijn gekomen door de Schrift te negeren.

Maar dit is overal zo! Meningen, geen geloof; - meningen waar u
natuurlijk welkom bent en recht op hebt; en u moet anderen het recht
op de hunne gunnen. U mag zeggen: ‘Tk geloof’, zolang u daarmee
niet bedoelt: Tk weet’. Aanspraak maken op ‘kennis’ is beweren dat
u wijzer bent, meer geleerd, beter, dan hele generaties voor u, die het

tegenovergestelde van u dachten.

Moet ik u laten zien hoe ontrouw hierop gedijt? Hoe Satan zich
verheugt wanneer hij in plaats van het eenvoudige en nadrukkelijke
‘Ja van de goddelijke stem het ‘Ja’ en ‘Neen’ van een groot aantal
schokkende commentatoren weet te vervangen? Denkt u de strijd
van de Heer te kunnen voeren met de stormloop van menselijke
meningen in plaats van met ‘het zwaard van de Geest, dat het Woord
van God is’? Denk je dat “Zo zegt Johannes Calvijn, of John Wesley,

Satan net zo bevredigend tegemoet zal treden als “Zo zegt de Heer”?

Wie kan ontkennen dat dergelijke gedachten in het algemeen
bestaan, en in geen geval beperkt zijn tot papisten of ritualisten? De
tendens is, helaas, dat het hart van het ongeloof zich steeds verder
verwijdert van de levende God, die vandaag de dag even dicht bij de
Zijnen is als op enig moment door de eeuwen heen. Zijn gemeente
is doorgegaan, even bekwaam om te onderrichten als altijd, even
gereed om het woord te vervullen: “Wie Zijn wil doet, zal van de

leer weten of die van God is.” De ‘ogen zijn van het hart’ en niet
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van het hoofd. Hij heeft voor wijzen en verstandigen verborgen wat
Hij aan kinderen openbaart. De school van God is doeltreffender
dan alle colleges tezamen, en hier zijn leek en geestelijke gelijk: ‘wie
geestelijk is onderscheidt alle dingen’, en hij alleen. Vervanging van
spiritualiteit is er niet; ongeestelijkheid kan alleen de Geest van God
verhelpen. De wijding, zoals die wordt beoefend, is eerder een sanctie
die erop is gezet, - een poging om te manifesteren wat de manifestatie
van de Geest is, of helemaal niet Zijn werk, en om leiders te leveren
voor de blinden, van wie ze met al hun zorg niet kunnen verzekeren

dat ze niet ook blind zijn.

Voordat ik afsluit, moet ik een paar woorden zeggen over ‘opvolging’.
Een wijding die pretendeert afgeleid te zijn van de apostelen moet
(om consequent te zijn) een opvolging zijn. Wie kan gezag verlenen
(en in de minste en laagste theorieén van wijding wordt gezag
verleend, zoals het dopen en het toedienen van het avondmaal) dan
iemand die zelf daartoe gemachtigd is? Je moet dus een keten van
gewijde mannen hebben, die elkaar in lijn opvolgen. Apostolische
opvolging is even noodzakelijk op het presbyteriaanse als op het
episcopale plan. John Wesley viel, als zijn rechtvaardiging voor de
wijding, terug op de essentiéle eenheid van bisschop en presbyter.
Neen, presbyterianen zullen tegen episcopalen het gemak aanvoeren
van het handhaven van de opvolging op deze manier. Ik heb hier

niets mee te maken: Ik benadruk alleen dat opvolging nodig is.

Maar let op het resultaat. Het is een ding apart zowel van spiritualiteit
als van waarheid zelfs. Een Romaanse priester kan het net zo goed
hebben als ieder ander; en inderdaad door de goot van Rome moet

het meeste van wat wij om ons heen hebben noodzakelijkerwijs
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naar beneden zijn gekomen. Slechtheid en onzuiverheid maken
de opdracht van Christus helemaal niet ongeldig. De leraar van de
valse leer kan evengoed Zijn boodschapper zijn als de leraar van de
waarheid. Neen, het bezit van de waarheid, met de gave om die te
verkondigen en godsvrucht gecombineerd, maken eigenlijk geen deel
uit van de geloofsbrieven van de ware gezant. Hij kan al deze hebben

en er geen zijn; hij kan ze allemaal willen en toch echt een zijn.

Wie kan een dergelijke leer geloven? Kan Hij, die waarheid is,
dwaling accepteren? - de rechtvaardige een onrechtvaardigheid? Het
is onmogelijk. Dit kerkisme schendt elk principe van moraliteit,
en verhardt het geweten dat ermee te maken heeft. Want waarom
moeten wij op de waarheid letten als Hij dat niet is? En hoe kan
Hij boodschappers sturen die Hij niet wil laten geloven? Zijn eigen
test van een ware getuige faalt; want ‘wie van zichzelf spreekt, zoekt
zijn eigen glorie; maar wie zijn glorie zoekt, die hem gezonden heeft,
die is waar, en in hem is geen ongerechtigheid.” Zijn eigen test van
geloofwaardigheid faalt, want ‘Indien Ik de waarheid spreek, waarom
gelooft gij Mij niet?” was Zijn eigen oproep.

Nee: dit principe stellen is het veroordelen. Hij die de mislukking
voorzag en voorspelde van wat het heldere en duidelijke getuigenis van
Zijn waarheid en genade had moeten zijn, kon er geen opeenvolging
van leraren voor verordenen die Zijn opdracht onverbiddelijk zouden
dragen door welke mislukking dan ook! Voordat de apostelen de
aarde hadden verlaten, was het huis van God al geworden als een
‘groot huis’, en het noodzakelijk was om zich af te scheiden van
vaten die daarin oneer zouden brengen. Kon Hij, die Zijn apostel

opdroeg om een ander te onderwijzen om ‘gerechtigheid, geloof,
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liefde, vrede na te volgen, met hen die de Heer aanroepen uit een
rein hart,” ons onmogelijk vertellen om te luisteren naar mannen die
vreemd zijn aan dit alles, als Zijn dienaren, en Zijn opdracht hebben
ondanks alles. En zo is er met name in de tweede brief aan Timoteiis,
waarin dit gezegd wordt, geen sprake meer, zoals in de eerste, van
ouderlingen of van gewijde mannen. Het zijn ‘trouwe mannen’ die
gezocht worden, niet voor de wijding, maar voor het depot van de
waarheid die aan Timoteiis is toevertrouwd: “Wat gij van mij gehoord
hebt onder vele getuigen, dat geeft gij door aan trouwe mannen, die

ook anderen kunnen onderwijzen.’

Zo rechtvaardigt Gods heilige Woord zich voor hart en geweten. De
poging om Zijn goedkeuring te verbinden aan een rooms priesterschap
of een protestantse hiérarchie faalt op dezelfde grond, want wat dit
betreft staan zij op dezelfde grond. Helaas! Nicolaitanisme is geen
voorbije zaak - geen duistere doctrine van voorbije eeuwen, maar
een wijdverspreid en gigantisch systeem van dwaling, vruchtbaar
in kwade resultaten. Fout zijn is een lang leven beschoren, maar
sterfelijk. Vereert haar niet om haar grijze haren, en volgt haar niet
met een menigte om kwaad te doen. Met reden zegt de Heer in dit
geval, “Welke zaak Ik haat.” Als Hij dat doet, moeten we dan bang
zijn om gemeenschap met Hem te hebben? Dat er goede mensen in
verstrikt zijn, moet iedereen toegeven. Er zijn godvruchtige mannen,
en ware predikanten, die onwetend het kleed van mannen dragen.
Moge God hen bevrijden! Mogen zij hun boeien afwerpen en vrij
zijn! Mogen zij zich verheffen tot de ware waardigheid van hun

roeping, verantwoordelijk voor God, en alleen voor Hem wandelen!

102



Aan de andere kant, geliefde broeders, is het van immens belang dat
al zijn mensen, hoe verschillend hun plaatsen in het lichaam van
Christus ook zijn, zich realiseren dat zij allen evenzeer dienaren als
priesters zijn. Wij moeten erkennen dat iedere christen geestelijke
plichten heeft die voortvloeien uit de geestelijke relatie met iedere
andere christen. Het is het voorrecht van ieder om zijn deel bij te
dragen aan de gemeenschappelijke schatkist van gaven, waarmee
Christus zijn gemeente heeft begiftigd. Nee, wie niet bijdraagt, houdt
in feite achter wat zijn schuld is aan het hele gezin van God. Geen
bezitter van een talent heeft het recht om het op die grond in een

servet te wikkelen: dat zou louter ontrouw en ongeloof zijn.

‘Het is zaliger te geven dan te ontvangen.” Broeders in Christus,
wanneer zullen wij ontwaken voor de realiteit van de woorden van
onze Heer? De onze is een nooit falende bron van eeuwige vreugde
en zegen, die, als we er maar komen als we dorsten, uit onze buiken
rivieren van levend water zal stromen. De bron is niet beperkt
door het vat dat het ontvangt: het is goddelijk, en toch volledig
van ons, zo volledig als maar kan! O, om deze overvloed en de
verantwoordelijkheid van het bezit ervan beter te kennen in een droge
en vermoeide omgeving als deze! O, om beter de oneindige genade
te kennen die ons heeft opgenomen als kanalen van haar uitstroom
onder de mensen! Wanneer zullen we opstaan tot het besef van onze
gemeenschappelijke waardigheid, - tot de zoete werkelijkheid van
gemeenschap met Hem die ‘niet gekomen is om gediend te worden,
maar om te dienen’? O voor onofficiéle bediening - het overvloeien
van volle harten in lege harten, zoveel als er om ons heen zijn! Hoe
zouden we ons moeten verheugen, in een landschap van gebrek,

ellende en zonde, om voortdurend gelegenheid te vinden om de
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bekwaamheid van Christus’ volheid te tonen om elke vorm ervan te

ontmoeten en te bedienen.

Ofhciéle bediening is praktische onathankelijkheid van de Geest van
God. Het is besluiten dat zo'n vat zal overlopen, hoewel het op dat
moment praktisch leeg is; en anderzijds dat zo'n ander vat niet zal
overlopen, hoe vol Hij het ook heeft gevuld. Het stelt, tegenover
Hem die in Christus’ afwezigheid is neergedaald om de Beschermer
van Zijn volk te zijn, voor om te zorgen voor orde en opbouw, niet
door geestelijke kracht, maar door wetgeving. Het zou voorzien in
het falen van Christus’ schapen om Zijn stem te horen, door het hen
zoveel mogelijk overbodig te maken. Het sanctioneert en bestendigt
dus de ongeestelijkheid, in plaats van deze te veroordelen of te

vermijden.

Het is waar dat in Gods wijze van behandelen het falen van de mens
uiterlijk duidelijker kan worden; want Hij geeft weinig om een
correcte buitenkant als het hart toch niet in orde is met Hem, en Hij
weet goed dat het vermogen om een correcte buitenkant te handhaven
in feite een waarheidsgetrouw oordeel over onze werkelijke toestand
voor Hem kan verhinderen. De mensen zouden Petrus hebben berispt
voor zijn poging om op die golven te lopen die zijn kleine geloof zo
duidelijk maakten. De Heer zou alleen de kleinheid van het geloof
dat hem deed falen, berispen. En de mens zou nog steeds en altijd de
boot voorstellen als remedie voor het falen, in plaats van de kracht
van de steun van de Heer, die Hij Petrus liet bewijzen. Maar de boot
mag dan wel falen, winden en golven mogen hem omverwerpen,
maar ‘de Heer is machtiger dan het geruis van vele wateren, ja, dan

de machtige golven van de zee’. Hebben wij door deze vele eeuwen
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van mislukking bewezen dat Hij onbetrouwbaar is? Geliefden, is het
uw eerlijke overtuiging dat het absoluut veilig is om op de levende
God te vertrouwen? Laten we dan geen voorziening treffen voor Zijn
falen, hoezeer we ook moeten toegeven dat we gefaald hebben! Laten

we handelen alsof we Hem echt vertrouwen.

Pergamos (2:12-17)

De gemeente verenigd met de wereld

Wij hebben dus twee belangrijke stappen gezien in het uiterlijke
verval van de Gemeente, nadat het verlies van de eerste liefde elk
vertrek mogelijk had gemaakt. Ten eerste ging het goddelijke idee
van de gemeente verloren. In plaats van een lichaam te zijn van
mensen die, in de volle en eigenlijke zin, eeuwig leven en verlossing
hebben, kinderen van God, leden van Christus, en uit de wereld
geroepen zijn als niet behorend tot die wereld, werd zij slechts een
‘samenkomst’ van hen voor wie weliswaar de oude namen ten dele
zouden kunnen blijven bestaan, maar die in feite de wereld zelf
waren met ware christelijke mensen er doorheen verspreid. Kinderen
van God zouden zij ongetwijfeld zijn door de doop, en daardoor ook
vergeving van zonden krijgen, maar dat was helemaal geen regeling
voor de eeuwigheid. Zij waren duidelijk op proef, onzeker over hoe
het uiteindelijk zou aflopen, - een grond die de hele wereld kon
begrijpen en aannemen, met sacramenten en genademiddelen om
hen verder te helpen, en te voorkomen dat zij zich de afschuwelijkheid

van hun positie realiseerden.
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Natuurlijk werd deze immense verandering van gemeente naar
synagoge niet onmiddellijk bewerkstelligd. Toch is de gemeente,
ons historisch bekend buiten het Nieuwe Testament, in wezen
slechts de synagoge. Het vuur van de vervolging ging samen met de
trouw van een overblijfsel om voor een tijdje het extreme resultaat te
voorkomen, en om louter belijders te scheiden van de belijders van
Christus. Toch deed het zuurdesem van het Judaisme door dit alles
heen zijn dodelijke werk; en niet eerder was de vervolging gestopt
dan dat er gretig werd geluisterd naar de voorstellen van de wereld
voor vrede en bondgenootschap, en met Constantijn leek voor
velen het millennium te zijn aangebroken. Kon de gemeente van de
apostelen zo in de armen van de wereld vallen? Hun stem zou de
gedachte als van Satan hebben berispt, zoals inderdaad het geval was.
‘Gij overspeligen en echtbrekers, weet gij niet, dat de vriendschap der

wereld vijandschap is met God?’

De tweede stap zagen we in de opkomst van een clerus, een speciale
priesterlijke klasse, die in de plaats kwam van het ware christelijke
ambt, de vrije uitoefening van de verschillende gaven die voortvloeien
uit de verschillende positie van de leden in het lichaam van Christus.
De klerikale aanname verdrong het lichaam van christelijke mensen,
- nu een echte leken, - als op zijn minst minder geestelijk en dicht
bij God: een plaats, helaas, gemakkelijk aanvaard waar Christus had
verloren wat de wereld in waarde had gewonnen met de Zijnen.
Toen het Judaisme de overhand kreeg, en de wereld door de wijder
openende deur binnenkwam, werd de afstand tussen beide klassen
groter, en meer en meer werden de geestelijken de kanalen van alle
zegen voor de rest. Praktisch, en uiteindelijk bijna openlijk, werden

zij de kerk; en de gemeente werd, van een gezelschap van reeds
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geredden, een kanaal voor het overbrengen van een sacramentele en

hypothetische verlossing.

We gaan nu kijken naar de uitkomst van dit alles wanneer de
omstandigheden gunstig waren. In Pergamos is de verandering in
de positie van de Heer opmerkelijk en kenmerkend. Hij presenteert
Zich niet langer op de tedere en barmhartige manier die Hij
tentoonspreidt tegenover Zijn lijdenden in Smyrna. Het is ‘Deze
dingen zegt Hij die het scherpe zwaard met twee kanten heeft.” Zijn
woord is een woord van doordringend en beslissend oordeel. Met dit
tweesnijdend zwaard slaat Hij de naties (hfdst. xix), zodat er geen
twijfel kan bestaan over de betekenis ervan. En hoewel het natuurlijk
waar is dat het niet de Zijnen in Pergamos zijn die ermee geslagen

worden, toch zijn het degenen die Hij hen aanrekent in hun midden

te hebben (vs. 16).

Het kenmerkende in Pergamos is dat zij wonen waar Satans troon is.
“Troon’, niet slechts ‘zetel’, is het ware woord, hoewel onze vertalers,
naar het schijnt, vanwege de kracht van de uitdrukking, ervoor
terugschrokken het te gebruiken. Waarnaar in de eigenlijke stad wordt
verwezen, kan geen enkele commentator ons vertellen. Trench merkt
op: “Waarom het zo de naam ‘Satans troon’ verdient, zo nadrukkelijk
herhaald aan het eind van dit vers - ‘waar Satan woont’, moet een van
de onopgeloste raadsels van deze brieven blijven.” Maar heeft de Heer
hem die een oor heeft gevraagd te horen wat een onopgelost raadsel

moet blijven?

Zeker niet. Het is een van de kenmerken van de profetische visie in
deze brieven, dat zij ons bevrijdt van de noodzaak om te wachten tot

er een archeoloog wordt gevonden die zulke dingen kan verklaren,
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en ons een duidelijke en bevredigende uitleg geeft, ontleend aan
de Schrift zelf. Maar dat niet alleen. De werkelijke waarde van de
archeologische weergave zou zeer waarschijnlijk gering zijn, als die
al verkregen kon worden. Van welke waarde zou het zijn als we
met Grotius geloofden dat deze uitdrukking betrekking had op de
verering van Aesculapius, wiens symbool een slang was? Zeker heel

weinig. Terwijl de profetische visie licht werpt op de hele toestand.

Satan regeert in de hel, volgens het populaire geloof; en Milton’s
beeld, terwijl het dit weergeeft, heeft veel gedaan om het te bevestigen
en levendig te maken. Maar de hel is een plaats van bestraffing, en de
Schrift is heel duidelijk dat hij daar niet opgesloten zit. Dan moet hij
losgebroken zijn, is het idee. Gods gevangenis was niet sterk genoeg!
Men zou kunnen vragen: Hoe weten we dan dat het ooit zo zal zijn?
Denk aan de regering die toestaat dat de grootste boosdoener in zijn
gevangenis heerst over degenen die minder slecht zijn dan hijzelf,
en dat hij uit de gevangenis kan breken en vrij kan rondlopen waar
hij wil! Gods regering is hier niet verantwoordelijk voor. In de hel
zal Satan geen koning zijn, maar de laagste en ellendigste; en als hij
daar eenmaal is opgesloten, zal geen ontsnapping worden toegestaan.
Maar dit zal niet zijn tot na het millennium, zoals Openb. xx. ons

verzekert.

Maar dit idee laat de mensen toe te ontsnappen aan de gedachte -
een ontstellende gedachte, zonder twijfel - dat hij nog steeds is wat
de Heer hem aanduidt - ‘vorst van deze wereld’. ‘De vorst van deze

wereld komyt, en heeft niets in Mij.’

Maar zegt Hij ook niet, toen Hij het effect van Zijn kruis voorspelde:

‘Nu zal de vorst van deze wereld worden uitgeworpen’? Is hij dan niet
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uit zijn koninkrijk uitgeworpen? En zijn wij niet ‘overgebracht in het
koninkrijk van onze Heer Jezus Christus? Het laatste is waar; maar
wat het eerste betreft, de Heer voorspelt alleen het zekere gevolg van
het kruis, en het ‘nu’ verklaart alleen dat het het gevolg is. Hier is een
verrassende uitdrukking van de apostel Paulus, die zelfs verder gaat
dan die welke de Heer gebruikt, beslissend voor de zaak; hij noemt
de duivel - lang na het kruis - ‘de god van deze wereld’ (2 Kor. iv. 4).

En de uitdrukking is zelfs sterker dan dit. Want de kantlijn van de
herziene versie heeft zeker gelijk, en het is het woord ‘tijdperk’ en niet
‘wereld” dat de apostel gebruikt. ‘De god van dit tijdperk’ is zeker
een zeer plechtige titel om aan Satan te geven nadat de christelijke
bedeling, zoals wij die noemen, al was begonnen. Toch staat het er;

en het schrift kan niet worden gebroken.’

Ja, het is over de wereld, en in deze christelijke tijd, dat Satan deze
verschrikkelijke macht uitoefent, en dit is wat de uitdrukking hier,

‘hier woont Satans troon’, zo treurig veelbetekenend maakt.

Want ‘in de wereld wonen’ is iets anders dan erin zijn. Wij zijn
noodgedwongen in de wereld, en zijn daar niet verantwoordelijk voor,
maar een bewoner ervan zijn is een morele toestand; het is een burger
ervan zijn, de toestand waarover de apostel spreekt in Filippenzen, die
zich voordoet onder belijdende christenen: “Want velen wandelen,
van wie ik u reeds eerder heb gezegd, en nu zelfs wenend zeg, dat zij
de vijanden zijn van het kruis van Christus; wier god hun buik is,
wier heerlijkheid in hun schande is, die zich bekommeren om aardse
dingen; want ons burgerschap is in de hemel, vanwaar wij uitzien

naar de Verlosser, de Heer Jezus Christus.’
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Hun kenmerk is dat zij vijanden zijn, niet van Christus persoonlijk,
maar van het kruis - dat kruis waardoor wij aan de wereld en de wereld
zelf gekruisigd zijn. Hun hart was gericht op aardse dingen, die hen
niet bevredigden, zoals aardse dingen dat niet kunnen, zodat hun god
hun buik werd; hun innerlijke begeerte werd hun meester, en maakte
hen zwoegend in zijn dienst. Het burgerschap van de christen is in de
hemel. Dat bevrijdt hem van het onbevredigende streven naar aardse
dingen. Maar dit wordt nu nog maar weinig begrepen. Zelfs waar
mensen kunnen praten en zingen over de wereld als een wildernis,
zul je merken dat in het algemeen de gedachte eerder uitgaat naar
de zorgen en beproevingen waarvan de wereld vol is, en waaraan

christenen blootstaan zoals de mensen van de wereld zelf.

‘De mens is geboren voor moeilijkheden zoals de vonken omhoog
vliegen;” en pelgrimeren is in hun gedachten een gedwongen zaak.
De wereld vergaat, en zij kunnen haar niet behouden; dus zijn zij blij
te denken dat de hemel aan het einde is. Intussen blijven zij proberen
(eerlijk, ongetwijfeld, als je zoiets eerlijk kunt noemen in een christen)
om er zoveel mogelijk van te krijgen, of tenminste zoveel dat zij zich
er prettig bij voelen. Maar een pelgrim is niet iemand die de wereld
verlaat, maar die haar verlaat. Anders zou de hele wereld pelgrim zijn,
zoals men inderdaad spreekt over de ‘pelgrimstocht van het leven'.
Maar dit is misbruik van de term, en niet het gebruik ervan. Wij
kunnen pelgrims zijn in deze zin, en zo in de hele wereld metgezellen
vinden; en dat was in feite het idee van pelgrimeren in de staat van de
Pergamos Gemeente. Zij spraken erover, zonder twijfel, en bouwden
hun huizen des te steviger om het ruwe weer te doorstaan. God zei

dat ze woonden waar Satans troon was.
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Het was de geschiedenis van het oude Babel die zich herhaalde. U
vindt het levendige type ervan in Gen. 11, waar de mensen weliswaar
‘reisden’, maar niet als pelgrims, of alleen als dat totdat zij een vlakte
konden vinden om zich te vestigen. Zij ‘reisden’ als kolonisten of
immigranten op zoek naar land; van de ruwe heuvels na de vloed,
waar het menselijk leven begon; ‘uit het oosten’ - met hun rug, dat
wil zeggen, naar de gezegende dageraad; ‘en zij vonden een vlakte
in het land van Shinar, en zij woonden daar.’ Dat was, helaas, de
vooruitgang van de gemeente - van de ruwe hoogten van het
martelaarschap naar de vlakte, waar geen moeilijkheden waren om
de meest schuchtere zielen af te schrikken. Daar vermenigvuldigde
de gemeente zich, en daar begonnen zij ‘een stad te bouwen, en een
toren waarvan de top tot de hemel reikte.” Maar ‘een stad’ was niet
Jeruzalem, maar Jeruzalems constante vijand; niet het ‘bezit van

vrede’, maar een stad van ‘verwarring’ - Babel.

Toch floreerde het: ze bouwden goed. Weliswaar waren zij weg van
de steengroeven op de heuvels, en konden zij niet bouwen met de
‘steen’ die zij daar gewend waren. Zij deden wat zij konden met de
klei die in dat lagere land inheems was. ‘Zij hadden bakstenen als
steen, en bitumen als mortel.” We hebben al wat van dit werk gezien.
Het ziet er goed uit, en gaat in het goede klimaat van deze streken
vrij lang mee: menselijk materiaal, niet goddelijk, - ‘bakstenen’,
menselijke fabricage, ‘voor stenen’, Gods materiaal. Zij kunnen het
grote Babylon niet bouwen met de ‘levende stenen’ die God heeft
voortgebracht. Door mensen gemaakte christenen, samengeperst,
niet door de cementering van de Geest voor de eecuwigheid, maar

door de menselijke motieven en invloeden waardoor de massa wordt
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beinvloed, maar die het vuur van God eens zal beproeven. Zo is het

grote Babylon gebouwd.

Nu is het opmerkelijk dat het woord ‘Pergamos’ een dubbele
betekenis heeft. In de meervoudsvorm wordt het gebruikt voor de
‘citadel van een stad’, terwijl het op zijn minst verwant is aan purgos,
‘een toren’. Verdeel het weer in de twee woorden waarin het zich van
nature splitst, en je hebt per, ‘hoewel,’ een partikel dat ‘gewoonlijk
dient om de aandacht te vestigen op iets waartegen bezwaar wordt
gemaakt' (Liddell & Scott), en garnos, ‘huwelijk’. Pergamos, - ‘een
huwelijk hoewel’. Het was inderdaad door het huwelijk tussen de
gemeente en de wereld dat de ‘stad en toren’ van Babylon de Grote

werd opgericht; en dat zijn de tijden die we nu moeten aanschouwen.

Voordat wij echter verdergaan, moeten wij aan dit dubbele bewijs
nog een ander koppelen, opdat het drievoudige koord niet wordt
verbroken. De parallel tussen de eerste toespraken tot de gemeenten
en de eerste vier gelijkenissen over het koninkrijk in Mattheiis
xiii. De eerste gelijkenis geeft de gedeeltelijke mislukking van het
goede zaad, zoals Efeze de aanvankelijke mislukking van de ware
gemeente geeft. De tweede gelijkenis geeft het directe werk van de
vijand - het onkruid gezaaid tussen de tarwe, zoals de toespraak tot
Smyrna de ‘synagoge van Satan’ doet. Maar het onkruid en de tarwe
zijn gescheiden, en de visie is, in de eerste twee gelijkenissen, een

individuele; de derde gelijkenis is in dit opzicht geheel anders.

Eén zaad staat hier voor het hele zaaien, en wat nu gezien wordt is het
aspect van het geheel samen. Het kleine mosterdzaadje brengt, vreemd
genoeg, een boom voort, waarin de vogels van de hemel verblijven,
en de boom is een type van de wereldlijke macht. Ga naar het vierde
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hoofdstuk van Daniél, en je vindt in Nebukadnezar, koning van
Babylon, zo'n boom. Het is toch veelzeggend dat er in elke richting
waarin we van hieruit kijken een vingerwijzing is die naar Babylon
wijst! En hier in Pergamos wordt, net als bij de mosterdboom,
gesproken over de gemeente als geheel. Zij is opgericht, zoals men

triomfantelijk zegt: zij is gevallen is de klaagzang uit de hemel.

Want dit is niet de vestiging van de gemeente op haar Rotsgrond,
waar de poorten van de hades niet tegen haar kunnen opkomen,
maar in de gunst van de wereld; en Satan is de vorst van deze wereld,

wat moet de prijs daarvan zijn?

Bijgevolg vinden wij niet alleen het Nicolaitanisme volledig aanvaard,
maar ook de leer van Balaam. Zij zijn nog steeds wat men noemt
‘orthodox.” ‘Gij houdt Mijn naam vast, en hebt Mijn geloof niet
verloochend, in die dagen waarin Antipas Mijn trouwe getuige was,
die onder u gedood werd, waar Satan woont.” Want dit zijn de tijden
van Nicea, de tijd van het eerste christelijke concilie dat (te Nicea)
een Romeinse keizer bijeenriep, en dat de godheid van Christus
handhaafde tegen het arianisme. Het was een gezicht, zeiden ze,
om op het concilie de sporen van de belijdenis van Christus te zien
bij hen die de late vervolgingen hadden doorstaan. De periode van
Nicea was die van twee, op zijn minst, van de geloofsbelijdenissen
die wezenlijk erkend zijn door het geloof van de christenen overal
sindsdien. Maar hun orthodoxie was een orthodoxie die weliswaar
de leer van de Drie-eenheid handhaafde (God zij dank!), maar zeer
ver kon afdwalen en afdwaalde wat betreft de toepassing van het
gezegende werk van Christus op de redding van de mensen. Orthodox

wat Christus betreft, maar zeer onorthodox wat het evangelie betreft.
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Waar in de Apostolische Geloofsbelijdenis, zo genoemd, vind je het
evangelie. ‘De vergeving van zonden’ is ongetwijfeld een geloofsartikel,
maar hoe en wanneer? In de geloofsbelijdenis van Nicea wordt ‘¢én
doopsel voor vergeving van zonden’ erkend, maar er wordt volledig
gezwegen over elk ander. In de Athanasiaanse geloofsbelijdenis
staat ‘Christus heeft geleden voor onze verlossing’, maar hoe wij
de verlossing moeten verkrijgen waarvoor Hij heeft geleden, wordt
opnieuw verzwegen. In de praktijk was het geloof van die tijd in de
werkzaamheid van de doop, en zo pijnlijk en onzeker was de weg
naar vergeving van de daarna begane zonden, dat velen de doop
uitstelden tot hun sterfbed, opdat de zonden van een mensenleven

gemakkelijker zouden kunnen worden weggewassen.

De Heer zegt verder: ‘Maar Ik heb een paar dingen tegen u, omdat
gij hen daar hebt die de leer van Balaam aanhangen, die Balak leerde
een val te zetten voor de kinderen Israéls, afgodenoffers te eten en

ontucht te plegen.’

Balaam, de vernietiger van het volk, is een nieuwe enting op het
Nicolaitanisme. Een profeet, in uiterlijke nabijheid tot de Heer,
terwijl zijn hart zijn eigen begeerte achterna ging, - een man die geen
persoonlijke wrok koesterde tegen het volk, maar wiens god zijn buik
was, en die hen daarom zou vervloeken als zijn god dat beval, - iemand
wiens leer was om Israél te verleiden van hun afgescheidenheid tot een
schuldige vermenging met de naties en hun afgoderij rondom. Het
type is gemakkelijk te lezen, en de voorbeelden ervan zijn schrijnend
talrijk. Wanneer de gemeente en de wereld op goede voet met elkaar
komen te staan, en de gemeente de dingen van de wereld heeft om

het natuurlijke hart mee aan te trekken, is het vanzelfsprekend dat
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er een profeet wordt ingehuurd, die voor zijn eigen doeleinden zal
trachten alles wat er overblijft van goddelijke afgescheidenheid te

vernietigen.

Het is slechts één stap in het algemene, hardnekkige vertrek van God
dat nooit meer wordt teruggedraaid en waarvan nooit berouw wordt
getoond. Plechtig om te zeggen, hoezeer individuen ook verlost
worden, een dergelijk verval wordt nooit hersteld door het lichaam
als zodanig. Bij elke stap naar beneden wordt de vooruitgang naar
beneden alleen maar versneld. ‘Hebt gij Mij geslachte dieren en
offers gebracht gedurende veertig jaar in de woestijn? Ja, gij hebt de
tabernakel van Moloch opgericht, en de ster van uw god Remphan,
figuren die gij gemaakt hebt om hen te aanbidden; en Ik zal u
wegvoeren tot voorbij Babylon. Er waren daarna vele hervormingen,

meer of minder gedeeltelijk, maar geen nieuw begin.

Zo ook met de Gemeente. Men spreekt over een nieuw Pinksteren.
Er was nooit een andere. En de eerste duurde hoe kort! Aan u,
goedheid, indien gij in zijn goedheid blijft; anders zult gij ook

worden afgesneden.’

Vanaf de tijd van Constantijn tot heden zijn wereld en gemeente
verenigd in het christendom in het algemeen; en waar dit gevonden
wordt, daar is in waarheid Babylon, hoewel Rome het hoofd van
Babylon is, wat zij inderdaad is.

Laten wij om ons heen kijken met de lamp die de Heer ons heeft
gegeven, en zien waar wij staan met betrekking tot deze dingen.
In hoeverre houden wij individueel de gemeente en de wereld

gescheiden? In hoeverre weigeren wij werkelijk dat juk met de
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ongelovigen dat de passage in 2 Kor. vi. zo nadrukkelijk veroordeelt?
Onze verenigingen worden door God even zeker beoordeeld als elk
ander deel van ons praktisch gedrag; en ‘weest niet ongelijk met
ongelovigen verbonden’ is Zijn woord. Hij verklaart dat Hij voor
ons geen Vader kan zijn zoals Hij dat wil, tenzij wij eruit komen
en gescheiden zijn! Plechtige, plechtige woorden temidden van de
veelheid van dergelijke verbanden in de huidige tijd! Kunnen wij het
verdragen dat wij door hen worden uitgezocht, geliefde broeders? O,
als we onze ware plaats als zonen bij God waarderen, zullen we dan

niet alleen maar blij zijn om de dingen te zien zoals ze zijn?

Dit verboden ‘juk’ heeft verschillende toepassingen. Het geldt
voor alles waarin wij ons vrijwillig met anderen verenigen om een
gemeenschappelijk doel te bereiken. In sociale relaties is het huwelijk
zo'n juk; in zakelijke relaties, partnerschappen en dergelijke; en in de

eerste plaats komen kerkelijke verenigingen.

Om deze laatste nu te nemen: Er zijn bepaalde systemen die,
zoals we al gezien hebben, de gemeente en de wereld op de meest
grondige manier door elkaar halen. Alle vormen van ritualisme doen
dat: - vormen waarin iemand door de doop ‘een lid van Christus
en een kind van God’ wordt gemaakt. Waar dat wordt beweerd, is
scheiding onmogelijk; want geen enkele hoeveelheid naastenliefde en
geen enkele extravagante theologische fictie kan de massa van deze
gedoopte mensen anders maken dan de wereld. Alle nationale kerken
vermengen ze op dezelfde manier door het feit dat ze nationale kerken
zijn. Je kunt een volk niet door wilskracht of parlementaire handeling
christelijk maken. Je kunt ze een naam geven om te leven, terwijl ze

dood zijn. U kunt van hen formalisten en hypocrieten maken, maar
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meer niet. U kunt uw best doen om hun ware toestand voor hen te
verbergen, en hen in een vreselijke waan te laten, waaruit alleen de
eeuwigheid hen kan wekken. Dat is inderdaad veel om te doen, en

het is allemaal op deze manier mogelijk.

Alle systemen met een joods karakter vermengen zich
noodgedwongen. Waar allen tezamen proefpersonen zijn, kan het
niet anders. Alle systemen waarin de kerk tot een middel tot zaligheid
wordt gemaake, in plaats van het gezelschap van de geredden, doen
dat noodzakelijkerwijs. Wanneer mensen zich aansluiten bij kerken
om gered te worden, zoals de vreselijke mode van deze tijd is, worden
deze kerken natuurlijk de gemeenschappelijke vergaarbak van zowel
zondaars als heiligen. En waar de verzekering van de zaligheid niet
wordt gehandhaafd, moet hetzelfde gebeuren. Systemen als deze
verwerven natuurlijk en snel aanhangers, geld en wereldse invloed;

en onder hen doet de leer van Balaam haar dodelijke werk.

De wereld, zelfs niet vermomd in het gewaad van het christendom,
wordt gezocht om materié€le steun. Mensen die zichzelf niet aan de
Heer hebben gegeven, wordt geleerd dat zij hun geld kunnen geven.
Er wordt openlijk verkondigd dat God niet voldoende is als deel
van Zijn volk. Zijn zaak vereist hulp, en dat zozeer, dat Hij die zal
aanvaarden uit de handen van Zijn eigenlijke vijanden. Er is een
idolatrie van middelen in het buitenland. Geld zal de behoeftigen
helpen; geld zal de Schrift helpen verspreiden; geld zal zendelingen
naar het buitenland sturen; geld zal in honderd behoeften voorzien
en een groot aantal moeilijkheden overwinnen. Als we het zo goed
willen gebruiken, moeten we niet te gewiekst zijn in de manier

waarop we het krijgen. De kerk moet onderhouden worden, de
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predikant moet betaald worden. Ze houden niet van het principe
dat ‘het doel de middelen heiligt’ - maar toch, wat moeten ze doen?
God is in theorie natuurlijk voldoende, maar ze moeten de middelen

gebruiken, en de negentiende eeuw verwacht geen wonderen meer.

Maar waarom de sombere ronde van zulke goddeloze en ongelovige
argumenten? Is het een wonder dat de ongelovigheid in een
triomfantelijke lach uitbarst als christenen de onmacht van hun
God handhaven en zijn voorschriften overtreden om zijn zaak van
de ondergang te redden? Nee, verkondigt u in feite niet dat het
geruineerd is - onherstelbaar, onherstelbaar geruineerd, wanneer Zijn
oor al te dof is om te horen, en Zijn arm verkort is om niet te kunnen
redden?

Geld zal kerken bouwen, Bijbels kopen, predikanten ondersteunen,
- waar. Zal het een nieuw Pinksteren kopen, of het millennium
inluiden? Wilt u de gezegende Geest omkopen om zo voor u te
werken? Of wilt u het met pure wil en dierlijke energie zonder Hem
stellen? Helaas, u bidt om kracht en onteert Hem die de enige bron
van kracht is!

Maar wat is het resultaat van dit verzoek van de wereld? Kunt u tot
haar gaan met de Bijbels die u met haar eigen geld hebt gekocht,
en haar de waarheid vertellen over haar eigen toestand? Kunt u hen
vertellen dat ‘de hele wereld in het kwade ligt’ - dat ‘alles wat in de
wereld is - de begeerte van het vlees en de begeerte van de ogen en de
hoogmoed van het leven - niet van de Vader is, maar van de wereld’?
Kunt u de aparte plaats handhaven die God u heeft gegeven, en de
scherpe kant van de waarheid dat Zij die in het vlees zijn God niet

kunnen behagen’? Natuurlijk kunt u dat niet. Zij zullen zich tegen
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u keren en zeggen: “Waarom komt u dan bij ons voor ons geld? U
vraagt ons om te geven, en zegt ons dat het Hem niet zal behagen dat
wij geven! Dat is niet redelijk; wij geloven het niet en jullie kunnen
het zelf niet geloven!’

Nee: de wereld gelooft niet in het geven van iets voor niets. Wat
het Woord van God ook zegt, wat u er in uw hart ook van denkt,
u moet op de een of andere manier een compromis sluiten. U moet
niet de starre lijn van scheiding handhaven. Balaam moet uw profeet
zijn. U moet u mengen met de wereld, en haar met u laten mengen;
hoe kunt u het anders goed doen? U moet uw kerkstoelen kussen,
en ze uitnodigen. U moet uw gebouw en uw diensten aantrekkelijk
maken; u moet de mensen niet wegjagen, maar hen binnenlokken.
U moet alles zijn voor alle mensen; en omdat u niet kunt verwachten

dat zij uw norm zullen halen, moet u zich verlagen tot de hunne.

Spreek ik te sterk? Oh, woorden kunnen nauwelijks de toestand
overdrijven die overal te vinden is, niet in een ver land, maar hier om
ons heen in de tegenwoordige tijd. Ik zou u niet durven vertellen welke
daden in naam van Christus worden verricht door zijn belijdende
volk. Zij huren zangers in om Zijn lof te zingen voor bewondering, en
om een menigte te trekken. Zij zullen zorgen voor werelds vermaak,
en gaan zitten en zich laten vermaken in gezelschap. En naarmate zij
meer en meer afzakken tot het niveau van de wereld, overtuigen zij
zichzelf dat de wereld zich tot het hunne verheft; terwijl God zegt,
zoals van Zijn volk vanouds: ‘Efraim, hij heeft zich onder het volk
gemengd: Efraim is een koek die niet gekeerd is. Vreemden hebben
zijn kracht verslonden, en hij weet het niet, - ja, grijze haren zijn hier

en daar op hem, doch hij weet het niet. En de trots van Israél getuigt
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voor zijn aangezicht; en zij keren niet terug tot de Here, hun God,

noch zoeken Hem om dit alles’ (Hos. vii. 8 - 10).

Het is een neerwaartse koers, die in een steeds hoger tempo wordt
bewandeld. De concurrentie wordt aangewakkerd, en is wie de meest
succesvolle kandidaat kan zijn voor de gunsten van de wereld. Het
voorbeeld van de ene moedigt de andere aan. Emulatie, afgunst,
ambitie en een groot aantal onheilige motieven worden opgewekt;
en de Schrift, de eer van Christus, de jaloerse ogen van een heilige,
heilige God - ah, je bent ouderwets en farizeisch als je daaraan denkt.
Er is één kenmerk in dit melancholische beeld waar ik niet kort aan
voorbij kan gaan. Het ambt, of wat de mensen als zodanig voor ogen

staat, hoe wordt het door dit alles aangetast?

Ik heb al gezegd dat de Schrift de gedachte van een predikant en zijn
volk niet erkent. Ik ben niet van plan hier opnieuw op in te gaan.
Maar wat is in de huidige tijd de kracht van de band tussen een
gemeente en haar bediening? Wie kan zich afvragen of geld hier een
overheersende invloed heeft? Het zegel van het contract is het salaris.
Kan een rijke gemeente met een ruime beurs er niet redelijk zeker
van zijn dat zij de man aantrekt die zij wenst? De arme gemeente,
hoe rijk ook aan vroombheid, is zij zich niet bewust van haar tekort?
Mensen willen het natuurlijk niet bezitten. Zij overtuigen zichzelf,
ongetwijfeld met succes, dat een breder en veelbelovender werkterrein
hen aantrekt. Maar de wereld gelooft dit niet; en ze heeft een goede

reden voor haar ongeloof. Het contract is gewoonlijk voor zoveel

geld.

Alshet geld niet komt, wordt het contract ontbonden. Maar meer nog,

het geld bepaalt op een andere manier het karakter van de man die
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men wil verzekeren. Gewoonlijk wordt een succesvolle man gezochr,
naar het modieuze idee van succes. Ze willen een man die de gemeente
zal vullen, misschien zal helpen de schuld ervan af te betalen. Zeer
waarschijnlijk hangt de betaling van zijn eigen salaris hiervan af. Hij
zal waarschijnlijk niet het meest tevreden zijn die niet beinvloed is
door zuigmotieven; en zo zal het alleen Gods barmhartigheid zijn als
Balaams leer geen Balaam oplevert om haar uit te voeren. Maar zelfs
als een godvruchtig man wordt verkregen, wordt hij onder de invloed
gebracht van de sterkste persoonlijke verleiding om de waarheid af te
zwakken, die, als zij ten volle gepredikt wordt, hem niet alleen van

invloed, maar misschien zelfs van levensonderhoud kan beroven.

Zal de meest godvruchtige man de meest populaire man zijn? Nee;
want godsvrucht is niet wat de wereld zoekt. Zij kan genialiteit,
ongetwijfeld, en welsprekendheid, en beminnelijkheid, en
welwillendheid, en utilitarisme waarderen; maar godsvrucht is iets
anders dan de vereniging van zelfs al deze dingen. Als de wereld
godsvrucht kan waarderen, geef ik toe dat het niet langer de wereld
is. Maar zolang de begeerte van het vlees en de begeerte van de ogen
en de hoogmoed van het leven haar kenmerken, is zij niet van de
Vader, noch de Vader ervan. En waarom zegt de apostel dan in die
passage ‘de Vader’? Is het niet omdat we bij de relatie van de Vader
tot de wereld wel aan de Zoon moeten denken? Op een andere plaats
zegt hij: “Wie is het die de wereld overwint, dan wie gelooft dat Jezus
de Zoon van God is?’. En waarom? Omdat de wereld de Zoon van
God heeft gekruisigd en uitgeworpen; en dat kruis, dat het oordeel
van de wereld was over de zoon van God, is voor het geloof Gods

oordeel over de wereld.
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Was Christus populair, geliefde vrienden? Kon Hij, met goddelijke
machtin Zijn handen en die vrijelijk bedienend voor de menigvuldige
nood die Hem van alle kanten aanspreekt, - kon Hij Zichzelf
aanbevelen aan de mensen, Zijn schepselen? Nee, zeker niet. Maar je
denkt misschien dat die bijzonder slechte tijden: ze begrijpen Hem
nu beter, denk je. Neemt u dan Zijn dierbare naam mee naar de
werkplaatsen van de mensen en naar hun huizen vandaag, naar de
werkplaats en de rekenkamers en de openbare plaatsen - twijfelt u

aan de reactie die u zou krijgen?

‘In de kerken?” Oh, ja, ze hebben ermee ingestemd om Hem daar te
dulden. De kerken zijn zorgvuldig ingericht om de wereld te behagen.
Comfortabel, modieus, de armen opeengepakt in handige hoekjes,
oog en oor en verstand voorzien: dat is wat anders. En dan helpt het
om het geweten te sussen als het zich soms roert. Maar o, geliefden,
is er veel teken van Zijn aanwezigheid wiens eigen teken was: ‘Aan
de armen wordt het evangelie verkondigd’? Maar genoeg hierover;
het zal noch plezier noch winst zijn om er verder op in te gaan. Maar
aan hen bij wie de liefde tot Christus meer is dan een belijdenis, en
de eer van Christus een te handhaven werkelijkheid, wil ik plechtig
voorleggen hoe zij kunnen doorgaan met wat systematisch Zijn eer
vertrapt, ja, onder de voet van de wereld, - Zijn evangelie vervalst,
en helpt om de zielen voor wie Hij stierf te misleiden tot hun eigen

ondergang,.

De leer van Balaam is overal; haar einde is het oordeel over de
wereld, en ook het oordeel over het volk van God. Als predikanten
niet kunnen worden ondersteund, als kerken niet in stand kunnen

worden gehouden zonder dit, dan is de eerlijkste, mannelijkste, enige
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christelijke koers: laat de zaak ten onder gaan! Als christenen niet
verder kunnen zonder de wereld, zullen zij tenminste ontdekken
dat de wereld verder kan zonder hen. Zij kunnen haar er niet van
overtuigen dat ongehoorzaamheid zo'n ernstige zaak is, als zij de
lichtzinnige, luchthartige ongehoorzaamheid zien waarvan het zo
gemakkelijk is de grote massa van de belijders te overtuigen, terwijl
het zo volstrekt onmogelijk is hen ervan te weerhouden. ‘Geld’ is de
kreet; ‘wel, maar we willen het geld.” Ja, hoewel de eer van Christus
erdoor wordt verraden, en ongelovigen spotten en zielen omkomen.
Broeders, de oude Farizeeén waren wijzer! “We mogen het niet in de

schatkist doen,” fluisterden ze, ‘want het is de prijs van het bloed.’

Het zal een opluchting zijn om naar de Schrift te gaan, en te
onderzoeken wat we daar over dit onderwerp hebben. Het is heel
eenvoudig. Er was geen georganiseerd systeem voor het ondersteunen
van kerken; geen systeem voor het betalen van predikanten; geen
belofte, geen contract van de kant van het volk, over welk bedrag dan
ook dat zij zouden ontvangen. Er waren natuurlijk vele behoeften
waarin moest worden voorzien, en men begreep dat er voorzieningen
moesten worden getroffen. De heiligen zelf moesten in alles voorzien.
Zij hadden geen goedkope godsdienst aangenomen. Omdat zij er
vaak hun leven voor moesten geven, dachten zij niet veel aan hun
goederen. Het principe was dit: ‘Een ieder, gelijk hij in zijn hart
gesteld is, laat hem geven; niet met tegenzin of uit noodzaak; want
God heeft een blijmoedige gever lief.” Het moest voor God zijn, en
voor God alleen. Het mocht niet worden uitgedragen aan broeders,
nog minder aan de wereld. Hij die gaf mocht zijn linkerhand niet

laten weten wat zijn rechterhand deed.
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Het is waar dat er plechtige motieven waren om dit af te dwingen.
Aan de ene kant, ‘wie spaarzaam zaait, zal ook spaarzaam oogsten,
en wie overvloedig zaait, zal ook overvloedig oogsten;” maar aan de
andere kant, de krachtigste, meest invloedrijke van allemaal, was dit:
‘Gij kent de genade van onze Heer Jezus Christus, die, hoewel Hij
rijk was, toch om uwentwil arm werd, opdat gij door Zijn armoede
rijk zoudt worden.’

Dat was het principe, dat moest het motief zijn. Er was geen verplichte
methode van onttrekken als dit niet lukte. Als er geen hart was om
te geven, had het geen zin om te onttrekken. Wat betreft de arbeider
in het Woord, - het was heel duidelijk aangekondigd, en dat als wat
God had verordend, dat Zij die het evangelie verkondigen van het
evangelie moeten leven, en dat ‘de arbeider zijn loon waardig is.’
Maar hoewel God ook hier de bereidwillige handen van Zijn volk
gebruikte, werd niet begrepen dat zij hem ‘huurden’, of dat hij hun
arbeider was. Wat zij gaven, gaven zij aan God, en zijn voorrecht was
Christus’ dienaar te zijn. Zijn verantwoordelijkheid lag bij de Heer,
en ook bij hen. Zij begrepen niet dat zij zoveel werk moesten krijgen

voor zoveel geld. Zij betaalden niet, maar ‘boden aan’.

Er is een prachtig verschil; want je kunt God niet ‘betaler’, en je
‘biedt’ (in deze betekenis van aanbieden,) niet aan de mens. Zodra je
betaalt, is er geen sprake meer van God. Denkt u dat dit misschien
een beetje oneerlijk is aan beide kanten? Dat het juist is dat er iets
meer van een equivalent moet zijn voor de arbeid die Hij schenkt, -
voor het geld dat u geeft? Dat is een goede wet, een slecht evangelie.
Wat beter dan winstbejag is het om op deze manier te veronderstellen

- ‘dat de gave van God kan worden gekocht met geld’? Zou u liever
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uw eigen koopje doen dan vertrouwen op Christus’ genade om in
uw behoefte te voorzien? Of is het moeilijk voor hem dat hij die het
Woord predike, zijn praktisch vertrouwen in het Woord moet tonen
door naar de Heer te kijken voor zijn ondersteuning? Ach, naar wie
zou hij zo goed kunnen kijken? En hoeveel beter zou hij af zijn als hij

de zoete ervaring van Zijn Zorg zou verliezen?

Nee, het is allemaal ongeloof in goddelijke kracht en liefde,
en machines die worden ingebracht om het gebrek daaraan te
compenseren. En toch, als dit er niet is, wat voor nut heeft het
dan om de lege belijdenis ervan vol te houden? Als God kan falen,
laat de hele zaak dan samengaan; als Hij dat niet kan, dan zijn uw
vaardige vernuftigheden slechts de tentoonstelling van een rangorde
van ongeloof. En wat bereik je ermee? U brengt de Kanainiet (de
koopman) in het huis van de Heer. U biedt een premie aan de
handelaar in goddelijke dingen, - de man die het meest waarde hecht

aan uw geld en het minst geeft om uw zielen.

U kunt niet anders dan beseffen hoe natuurlijk die twee uitersten
samengaan, en u kunt niet anders dan toegeven dat als u het plan
van de Heer volgt, en Zijn arbeiders aan Hem overlaat voor hun
onderhoud, u meer zou doen om zulke handelaars uit te roeien dan
door al uw zorgvuldige arbeid elders. Stop de huur, en u zult de
huurlingen uitbannen, en de gezegende bediening van deze breuk
bevrijd worden van een nachtmerrie en een verwijt waarvoor uw
contracten en onderhandelingen grotendeels verantwoordelijk zijn.
En als de dienaren van Christus de tijd toch niet kunnen vertrouwen,
laat ze dan een eerlijk beroep zoeken waar ze hun brood kunnen

verdienen zonder schandaal. De vijftiende eeuw voor Christus bracht
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God een heel volk uit Egypte, en onderhield hen veertig jaar in de
woestijn. Deed Hij dat? of niet? Is Hij even bekwaam als altijd?
Helaas! Durf je te zeggen dat dat de dagen van hem zijn, en deze van

Zijn verval waren?

Zo ernstig zijn deze vragen. Maar het ongeloof dat nu bestaat,
bestond toen ook al. Weet je nog wat het volk deed toen zij Mozes
op de berg verloren hadden en geen leider meer hadden? Zij maakten
een God van het goud dat zij uit Egypte hadden meegenomen, en
vielen neer en aanbaden het werk van eigen handen. De geschiedenis
herhaalt zich. Wie kan ontkennen dat wij de tegenhanger daarvan
hebben aanschouwd?

Is er een maatstaf, het is misschien goed om hier naar te vragen, voor
het geven van de christen, voor iemand die daarover met God in orde

wil zijn?

De notie van de tiende of een tiende is nieuw leven ingeblazen, of
bij sommigen twee tienden, als datgene wat de maatstaf was voor
het geven van een Israéliet. Jacob is ons als voorbeeld voorgehouden,
toen hij ‘s morgens voor God stond na die heerlijke nacht in Bethel,
toen God had beloofd met hem te zijn en zijn God te zijn, en zijn
zaad te vermenigvuldigen, en hem weer in het land te brengen
waaruit hij was vertrokken. Als God met mij zal zijn,’ zegt hij, ‘en
mij zal bewaren op de weg die ik ga, en mij brood te eten zal geven
en kleding om aan te trekken, zodat ik in vrede terugkom in het huis
van mijn vader; dan zal de Heer mijn God zijn; en deze steen, die ik
tot een pilaar heb gezet, zal Gods huis zijn, en van alles wat Gij mij

zult geven, zal ik U zeker het tiende geven.’
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Gods wegen lijken zo weinig op onze wegen, Zijn gedachten lijken
zo weinig op onze gedachten, dat het niet erg vreemd is dat de mens
ze niet begrijpt. Maar Jacob treedt hier zeker niet binnen in de
gezegendheid van Gods gedachten.

Ik hoef nu niet op zijn geval in te gaan, maar merk het alleen op om
te zeggen dat het hele principe voor een christen een vergissing is. Je
moet geen negen tienden van God loskopen door er één te geven. Je
bent gekocht met een prijs - jij en de jouwe. Op een dubbele manier,
ook door schepping en verlossing, behoor je, met alles wat je hebt,
toe aan God. Veel mensen handelen vanuit het volkomen verkeerde
idee dat God zijn deel krijgt, of het nu gaat om tijd, geld of wat
dan ook, en dat de rest van hen is. Zij begrijpen de wettelijke types
verkeerd, en beseffen niet het immense verschil dat de volbrachte
verlossing met zich meebrengt.

Voordat ‘Gij zijt met een prijs gekocht’ nog kon worden gezegd,
was het onmogelijk om de gevolgen daarvan af te leiden. Genade
gaat verder dan de wet, die niets volmaakte en niets kon volmaken.
De essentie van de overgave van het leven aan God is dat het een
vrijwillige moet zijn. Zoals de gelofte van de Nazariet, die een
gelofte van afzondering aan de Heer was, en waar staat: “Wanneer
iemand de gelofte van een Nazariet zal afleggen,” moet die overgave
van het hart zijn, of het is er geen. Het is ook geen tegenspraak dat
er Nazarieten zijn geboren - Nazarieten vanaf de baarmoeder, zoals
Simson en de Doper. Wij worden allen geboren (nieuw geboren) tot
het nazireeérschap, dat impliciet en noodzakelijk is (als het ware)

door het leven dat wij van God ontvangen.
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Maar de noodzaak is niet uitwendig opgelegd - het is inwendig: ‘Een
nieuw hart zal ik u geven, zegt de Heer; maar het nieuwe hart dat
gegeven wordt, is een hart dat uit vrije wil kiest voor de dienst van
zijn Meester. Een wettelijke eis van het geheel zou dan tevergeefs
zijn geweest, en een loutere gebondenheid ‘Niet met tegenzin of
uit noodzaak’ is, zoals we hebben gezien, is de regel van de Schrift.
Maar dat betekent helemaal niet wat men als ‘goedkope godsdienst’
bestempelt. Het betekent niet dat God de ‘mijten’ van een gierigaard
zal aanvaarden zoals de Heer die van de vrouw in het Evangelie.
Christus zegt nu niet: Geef zoveel of zo weinig als je wilt: het is
allemaal één. Nee: Hij verwacht een intelligente, vrije overgave van

alles aan als van iemand die erkent dat alles werkelijk van Hem is.

Als u naar het zestiende hoofdstuk van Lukas kijke, zult u zien dat
de Heer ons principe heel duidelijk aankondigt. De onrechtvaardige
rentmeester is hier ons beeld - het beeld van hen die (zoals wij allen
zijn met betrekking tot de oude schepping) onder het vonnis staan van
afzetting van de plaats waar zij oorspronkelijk zijn geplaatst, wegens
onrechtvaardig handelen daarin. De genade heeft ons niet herinnerd
aan het vonnis: ‘Gij mag niet langer rentmeester zijn.” Zij heeft ons
veel meer gegeven, maar zij heeft ons niet teruggeplaatst op de plaats
die wij aldus verloren hebben. De dood is in feite onze verwijdering
van ons rentmeesterschap, hoewel het voor ons als christenen de

toegang is tot iets dat ‘veel beter’ genoemd moet worden.

Maar genade heeft de uitvoering van het vonnis uitgesteld, en
ondertussen zijn de goederen van onze Meester in onze hand. Alles
wat we hier hebben is van Hem en niet van ons. En nu verwacht God

van ons dat wij trouw zijn aan wat, helaas, voor de mens als zodanig
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(schepsel van God, zoals het is) ‘de mammon der ongerechtigheid’
is, - de ellendige godheid van de onrechtvaardige mens. Bovendien
rekent genade ons deze trouw toe. Wij mogen ‘vrienden maken van
deze mammon der ongerechtigheid” door ons godvruchtig gebruik
ervan, terwijl hij van nature, door onze schuld, onze vijand en onze
aanklager is. Men moet zich niet voorstellen dat de ‘onrechtvaardige
rentmeester’ letterlijk ons hele karakter is. De Heer toont ons dat dit

niet zo is wanneer Hij spreekt over ‘trouw’ die gezocht wordt.

Ongetwijfeld handelt de onrechtvaardige rentmeester in de gelijkenis
onrechtvaardig met de goederen van zijn meester, en men moet zich
niet voorstellen dat God hem prijst, het is zijn heer’ die dat doet,
- de mens als mens bewondert de sluwheid die hij tentoonspreidt.
Maar alleen zo kan men zich dat gedrag voorstellen dat in ons geen
onrechtvaardigheid is, maar trouw aan onze Meester, - genade die
ons het recht geeft om wat wij ontvangen hebben, te gebruiken voor
onze eigen ware en eeuwige belangen, die in dit geval één zijn met
Zijn eigen verschuldigdheid en heerlijkheid. Maar er zijn ook dingen
waarvan we kunnen spreken als ‘van onszelf’. Welke zijn dat? Ah, zij
zijn het waarover de Heer spreekt als, tenslotte, ‘de ware rijkdom.’
‘Indien gij niet getrouw zijt geweest in de onrechtvaardige mammon,
wie zal u dan de ware rijkdom toevertrouwen? En indien gij niet
getrouw zijt geweest in hetgeen van een ander is, [niet ‘van een ander,’

maar natuurlijk van God,] wie zal u dan geven hetgeen van uzelf is?

Onze eigen dingen zijn dus geheel verschillend; en ik moet de
christenen niet vertellen wat ze zijn. Ik hoef u er alleen maar aan te
herinneren dat als u in uw gedachten als mensen hier beneden een

hoeveelheid dingen hebt, uw eigen bezit, om vrijgevig mee te zijn
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of om op te potten, - in beide gevallen begrijpt u de zaak verkeerd.
Jullie hebben hier de goederen van jullie Meester, die jullie, als jullie
ze hier oppotten, hierna zeker zullen verliezen en tot aanklagers
zullen maken. Aan de andere kant is het u genadig toegestaan om ze
werkelijk naar uw eigen rekening over te brengen, door ze op te slaan

te midden van uw schat, waar uw schat is - ‘in de hemel’.

De rijke man in de plechtige illustratie aan het einde van het
hoofdstuk was iemand die de ‘goede dingen’ van zijn Heer op een
andere manier tot de zijne had gemaakt, en in de eeuwigheid waren
zij geen vrienden, maar vijanden en beschuldigers. “Zoon, zegt
Abraham tot hem, ‘vergeet niet dat gij in uw leven uw goede dingen
hebt ontvangen.” Dat was alles, maar wat een plechtige herinnering
was het! Hoe eens te meer het purper en het fijne linnen en de
weelderige kost de ogen ontmoetten die zij eens hadden bevredigd
en nu ontzet! Lazarus was aan zijn poort geweest, maar het was niet
Lazarus die beschuldigde. En oh, pas op dat je je hier niets aantrekt!
Er was een man die zijn goede dingen’ hier had, en in de eeuwigheid

wat waren ze voor hem?

Ik weet dat dit niet het evangelie is. Nee, maar het is wat, als het
principe van Gods heilig bestuur, het evangelie ons moet voorbereiden
om het te begrijpen en binnen te gaan. Hebt u opgemerkt dat het
mooiste en meest ontroerende verhaal van evangelische genade, het
verhaal van de ontvangen verloren zoon, voorafgaat aan het verhaal
van de onrechtvaardige rentmeester? De Farizeeén die in het vijftiende
hoofdstuk staan voor het beeld van de oudste zoon, worden hier
berispt in de persoon van de rijke man. Zal niet juist de verloren

zoon die in de armen van zijn Vader wordt teruggebracht, begrijpen
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dat hij alles te danken heeft aan de liefde van zijn Vader? Is ‘Gij zijt
gekocht met een prijs’ niet het evangelie? Maar dan ‘gij zijt gekocht,

gij zijt niet van uzelf”

Zeg het op een andere manier. U herinnert zich dat toen God Zijn
volk uit Egypte wilde brengen, Farao een compromis wilde sluiten,
- natuurlijk door dat compromis het volk als zijn slaven te houden.
Drie afzonderlijke aanbiedingen doet hij aan Mozes, die elk zouden
hebben verhinderd dat verlossing, volgens Gods gedachte daarover,
tiberhaupt verlossing zou zijn. Het eerste compromis was: ‘Aanbidden
in het land.’

‘En Farao riep Mozes en Airon en zei: ‘Gaat heen, offert aan uw God
in het land.’

En nog steeds vraagt de wereld: “Waarom moet je daarbuiten gaan?
U hebt recht op uw mening, maar waarom zo extreem? Waarom
drie dagen reizen in de wildernis? Waarom scheiden van datgene
waarin je bent opgevoed, en van mensen die net zo goed zijn als
jij?” Ah, zij weten niet wat die driedaagse reis inhoudt, en dat de
dood en opstanding van Christus u plaatsen waar u niet meer van de
wereld bent dan Hij! Egypte, - luxueus, beschaafd, zelfgenoegzaam,
afgodisch Egypte, - en de wildernis, wat een contrast! Maar alleen in

de woestijn kun je offeren aan God.

Dan probeert hij een andere list: - ‘En hij zei tot hen: Ga, dien de
Heer uw God; maar wie zijn zij die zullen gaan?” ‘En Mozes zei: Wij
zullen gaan met onze jongen en met onze oude, met onze zonen en
met onze dochters, met onze kudden en met onze kudden; want wij

moeten een feest voor de Heer houden.’
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‘En hij zei tot hen: ‘Laat de Heer zo met u zijn, dat ik u en uw kleinen
laat gaan: kijk ernaar, want het kwaad is voor u. Niet zo: gaat nu gij,

die mensen zijt, en dient de Here, want dat hebt gij verlangd.’

Door hun kleinen had hij hen natuurlijk in veiligheid gebracht, - een
volkomen goede zekerheid dat zij niet ver weg zouden gaan. En zo is
het nog steeds. Hoevelen worden in de wereld teruggebracht door de

kinderen die zij niet uit de wereld hebben meegebracht!

Een laatste hoop blijft voor Farao over ‘En Farao riep tot Mozes en
zeide: Ga den Heer dienen; laat alleen uw kudden en uw vee blijven;

laat ook uw kleinen met u gaan’.

‘Laat uw bezittingen achter, zegt hij; en hoevelen laten hun
bezittingen achter! Zij zijn zelf gered; maar hun bedrijf, hun beroep,
dat zijn toch geen heilige dingen, dat zijn wereldlijke; wat hebben die
dingen te maken met de zaligheid van de ziel? Maar God zegt: Nee,
breng hen allen uit Egypte; u, uw gezinnen, uw bezittingen, - alles

wordt voor Mij bewaard.

En in feite moet het van hem zijn als we het zelf willen houden, want
we kunnen het niet van onszelf houden. De man uit wie de duivel
vertrok, is de eigen illustratie van onze Heer van het feit dat een leeg
huis nooit een huurder zal ontberen. Het vegen en tuinieren en zo,
zal de duivel niet buiten houden, maar hem misschien alleen maar
serieuzer maken naar bewoning. Niets zal hem ervan redden dan het
positieve bezit ervan door een ander, die het niet wil en hoeft op te
geven. Zo moeten wij Christus in elk ding brengen, of door datgene
waarin Hij niet is, zullen wij ontdekken dat wij slechts plaats hebben
gemaakt voor een ander, - Christus’ tegendeel. De gelijkenis is op vele
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manieren en in vele graden van toepassing op hen die Christus’ volk
zijn, zowel als op hen die dat niet zijn. Onze werkelijk nutteloze uren
zijn niet nutteloos. Onze nutteloze bezigheden hebben een nut, zo
niet voor Christus, dan tegen Hem. Onze zogenaamde ontspanning
kan slechts het verspillen van energie en tijd zijn, en niet alleen

afleiding, maar het zaad van ergere afleiding.

We bevinden ons in een wereld waar we aan alle kanten blootstaan aan
invloeden van het meest subtiele karakter; waar corruptie en verval
natuurlijk zijn; en waar alles dus niet doordrongen is van goddelijk
leven, wordt het het noodzakelijke en snelle onderwerp van verval en
dood. Voor een belegerd garnizoen kan een vakantie fataal zijn. We
kunnen hier nooit onze lendenen losmaken of onze wapenrusting
losmaken. Het is niet genoeg om weerstand te bieden in de boze
dag; maar als je alles gedaan hebt, moet je nog steeds standhouden.
Dus als u Christus achterlaat bij de deur van het rekenhuis, zult u
alleen moeten strijden met (of plaats geven aan) de duivel binnen het

rekenhuis.

Schrikt dit u af? Lijkt het te veel gevraagd? Het vereist dat u
voortdurend met Christus samen bent, te allen tijde en bij alle
gelegenheden. Is dat eng, - een starre, een ongemakkelijke kijk op
zaken? Benauwt het u om eraan te denken Hem zo'n plaats te geven?
Er zijn mensen die geloven dat hij het beeld is van een bekeerde man,
die klaagt dat hij nooit een kind kreeg om met zijn vrienden plezier
te maken. Beseft u dat? Heb je sympathie voor zo'n opvatting? Hebt
u vrienden waar u voor een tijdje naar toe zou willen vluchten uit het
oog of gezelschap van Christus? Geliefden, als u aan de hemel denk,

is dat dan een lange monotonie van ‘altijd bij de Heer zijn'? U schrike
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van die suggestie; en geen wonder. Maar als u daar eeuwige vreugde
vindt, en er nu zo over kunt denken, om daar altijd bij Hem te zijn,
is het dan minder gelukkig om eraan te denken dat u hier altijd bij
Hem bent?

In ieder geval kun je de werkelijkheid niet veranderen door al je
gedachten erover. Geen van onze gedachten kan de aard der dingen
veranderen. Je kunt in deze hele wereld geen schoon hoekje vinden
waarin je los van Christus en toch los van het kwaad kunt zijn. En
als je dat al zou kunnen, dan zou alleen al het idee dat je dat zou
kunnen zijn, het op zichzelf al vervuilen met kwaad. Nee; Christus
moet een constante Verlosser zijn wat betreft elk detail van onze
wandel en wegen. Gemeenschap met Hem is het enige alternatief
voor gemeenschap met het kwaad. De wijsheid die Hem niet in zich
heeft, zal ‘aards, zinnelijk, duivels’ zijn; als zij niet van boven komt,

zal zij van beneden komen.

Zo zie je hoe belangrijk het is om hier gelijk te hebben. Het is niet
slechts een kwestie van detailpunten; het is een kwestie van waarheid
van hart voor Hem, die elk detail beinvloedt, - het hele karakter en
de kleur van ons leven inderdaad. Je moet je dus niet verwonderen
over een kwestie van vee die betrekking heeft op een diepere kwestie
van ‘redding’ zelf; kijken naar redding als niet alleen van toorn en
veroordeling, maar ook van redding van de zonde die deze met zich
meebrengt. God geeft het ons zo in het typische beeld hier, en het
is geen vlek of misvorming in het beeld, maar eerder een essentieel
onderdeel. Wees ervan overtuigd, geliefde vrienden, dat we alleen zo,

in de volle kracht ervan, kunnen vinden wat verlossing is.
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We hebben dit bekeken van de kant van de verantwoordelijkheid.
Het is zeker goed om het ook te bekijken van de kant van verlossing.
Zolang je in deze drie opzichten niet rein verlost bent, kun je niet
gelukkig met God zijn, en zelfs niet veilig. Natuurlijk heb ik het
niet over het bereiken van de hemel; in dat opzicht kunt u veilig
zijn. Maar wat u ook hebt dat niet van Christus is, dat is nog steeds
van de wereld, en het zal u terugslepen naar de wereld. U houdt het
achter voor Hem; u hebt een verdeeld belang; hoe kan dit anders
dan al uw omgang, al uw geluk (of wat u zou moeten hebben) met
Hem beinvloeden? Kunt u naar uw werk gaan en de deur voor Hem
sluiten en Hij het niet voelen en u het niet voelen? Kun je tegen
Hem zeggen: ‘Heer, de zondag is van U en de maandag is van mij,’ of
‘Heer, daar is Uw tiende en deze negen zijn van mij, en je volkomen

tevreden voelen dat alles in orde is met Hem?

En praktisch gezien wordt het veel minder. Hij krijgt een deel van
onze overvloed, en dat is alles. We moeten ons kleden als onze
buren, leven naar onze rang in het leven, een beetje bijleggen voor
een ‘regenachtige dag’, en iets voor onze kinderen. “We moeten
rechtvaardig zijn voordat we vrijgevig zijn,” denken we. En dan, met
wat reserve voor recreatie en wat voor diverse kleinigheden, zal de
rest van de Heer zijn. Het is misschien maar een ‘mietje’, maar heeft
Hij geen mietje aangenomen? Dus juist de beperktheid van onze

portie aan de Heer die ons gered heeft, verbindt ons met haar die

Zijn bijzondere lof had.

Beter alles achterhouden dan het op die manier te geven. Want het
gegeven bedrag belemmert alleen maar om te beseffen waar we zijn.

We geven het misschien met tegenzin: we denken dat het daarom de
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goedkeuring van de Heer heeft. We denken niet hoeveel we zonder

tegenzin kunnen geven.

Zonder tegenzin moet het zijn. Liefde moet het zijn. Al geef ik al
mijn goederen om de armen te voeden, tenzij het liefde is die het
doet, zal het volkomen worden veroordeeld. Maar als onze liefde
wordt afgemeten aan wat we aan Hem geven, hoe ernstig is de vraag
dan!

In deze grote wereld van verdriet en kwaad heeft Christus belangen
die Hem na aan het hart liggen. Zielen liggen in duisternis aan wie
Zijn Woord licht zou geven, en in slavernij aan wie het bevrijding
zou brengen. Hij zegt tegen ons: ‘Ik reken erop dat Mijn volk dit zal
doen.” Hoe kunnen wij Hem antwoorden voor dit vertrouwen dat
Hij in ons heeft gesteld? Zullen wij zeggen: ‘Heer, ik heb mijn buren
moeten bijhouden, voor de toekomst moeten zorgen, veel dingen
moeten doen, die ik van groter belang achtte’? Of zullen wij zeggen:
‘Heer, Gij zijt zo groot, zo hoog, zo machtig, Gij kunt mijn hulp in
een zaak als deze zeker niet verlangen!” of, nogmaals, ‘Heer, Gij zijt
zo genadig, ik ben er zeker van dat Gij alles zult aannemen wat ik
breng: Ik denk niet dat U een harde Meester bent, die wil dat ik U
veel breng’? Helaas, wat zullen we zeggen? Zullen we niet liever met

gebroken harten toegeven hoe weinig we Hem hebben gewaardeerd?

De ‘leer van Balaam’ gedijt op de rusteloosheid van Gods eigen volk.
Laten wij ons niet verbeelden, omdat wij het huurlingenkarakter van
wat rondom ons gaande is aan de kaak stellen, dat wij geen aandeel
kunnen hebben in het handhaven van wat wij aan de kaak stellen.
Het is heel anders. Als wij aanleiding hebben gegeven, aanleiding

geven, aan hen die de voorstanders van ‘goedkope godsdienst’
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bespotten, dan geven wij hun de meest effectieve steun. In woorden
klaag je aan, in daden rechtvaardig je. U vertelt hen dat het ijdel is te
vertrouwen op de kracht van Christus’ liefde in de christenen, - dat
uw eigen schuur u praktisch dierbaarder is dan heel Gods huis; en zij
kunnen u triomfantelijk aanwijzen als bewijs van de noodzaak van

alles waarvoor zij pleiten.

Geliefden, ik heb het gedaan. Ik heb mijn hart uitgesproken, en ik
bid dat u mij verdraagt. Wie met een hart voor Christus om zich
heen kijkt naar alle gruwelen die in Zijn naam worden bedreven,
moet zich afvragen: Is al dit kwaad niet voortgekomen uit het falen
van Zijn eigen volk - van hen die Hem in hun hart liethadden? En
verder, in hoeverre werken we nu misschien nietsvermoedend mee
aan het kwaad dat we betreuren? Bidden we er niet voor dat Hij
onze harten doorzoekt en deinzen we er niet voor terug ze te laten

doorzoeken?

Als het onderzoek niets aan het licht brengt, hoeven we er niet bang
voor te zijn; als het ons onverwacht kwaad toont, is het goed te
beseffen dat het waarheidsgetrouwe oordeel over het kwaad altijd de
ware zegen is voor onze zielen. Het zal ons ongetwijfeld iets kosten
om te wandelen op een smalle weg. Een race, een oorlog, vraagt
om energie en zelfverloochening. Maar ah, geliefden, het kost ons
meer, veel meer, om Christus als een vreemdeling voor ons te laten
wandelen omdat onze wegen en de Zijne niet overeenstemmen. Hoe
weinigen zetten dit op hun balans als ze het over de kosten hebben!
Maar ‘indien Ik u niet was,’ zegt Hij, ‘hebt gij geen deel aan Mij.’
Zijn er niet velen die de schijn proberen op te houden, terwijl dat de

innerlijke moeite van hun ziel is?

137



Maar de deur staat open, geliefde, om terug te komen. Hij heeft
hem nooit gesloten. Het enige wat nu zozeer ontbreekt is integriteit
van het hele hart; zo weinigen zonder een geheim hoekje in hun
hart dat ze niet graag door Hem zouden laten doorzoeken. Die hoek
moet uitgezocht worden, want Hij moet een Redder zijn naar Zijn
eigen wijze; en als we die niet willen hebben, kunnen we de volheid
en werkelijkheid van Zijn verlossing weinig hebben begrepen. Hij
redt niet alleen van de toorn, maar ook van de zonde. Het is in
onderwerping aan Zijn juk dat we rust vinden. Van onze eigen wil
en wegen en gedachten, in Zijn gezegende wil, Zijn gedachten, Zijn

liefde. God geeft het ons omwille van Zijn naam, zelfs nu.

De belofte aan de overwinnaar in Pergamos (vs. 17) eist onze diepste
aandacht op. Zoals altijd in deze brieven, legt het de nadruk op
de toestand van hen tot wie het gericht is; en we hebben gezien
dat dit niet slechts een vroegere toestand is, maar een stadium in
de ontwikkeling van wat rondom ons vandaag de dag is; zodat de
vermaningen en waarschuwingen die daarbij passen, voor ons niet
minder kracht hebben dan ooit. In feite zouden ze meer kracht
moeten hebben, nu we oog in oog staan met die ontwikkeling, - nu
de vruchten, rijp en vermenigvuldigd, zich voor onze ogen bevinden.
Maar de belofte aan de overwinnaar is, hoewel ze ons herinnert aan
het vertrek en het verval dat al zo ver is gegaan, niet gehuld in de
somberheid daarvan. Integendeel, zij is helder van hoop, en vol van
de vreugde die voor de christen kan voortkomen uit welk verdriet
dan ook. Het ademt de geest van wat de apostel noemt als ons deel
voor altijd, ‘niet de geest van vrees, maar van kracht en liefde en een
gezonde geest’. Het is Christus’ woord van bemoediging voor hen
die in de strijd op het slagveld uitzien naar de aanvoerder van hun

138



redding; en het voert ons voorbij het strijdtoneel naar de erfenis die
ons al zeker is, hoewel door beproeving en lijden de weg is gebaand

om die te bereiken.

De belofte bestaat uit twee delen, die in een prachtige relatie tot
elkaar staan. Het manna spreekt, zoals duidelijk is, van Christus zelf,
en van onze waardering voor Hem, de witte steen daarentegen is een
teken van Zijn waardering voor ons. Hoe gezegend is de uitwisseling
van genegenheid op deze wijze uitgedrukt! Hoe ontroerend is het
beroep daarop, waar het hart van Zijn geliefde zo duidelijk van Hem
afdwaalt! Het manna is voedsel uit de woestijn: het viel alleen daar,
in Egypte was het nog niet bekend; aangekomen binnen de grenzen
van het land hield het op. Het was een goddelijke voorziening voor
hen voor wie God een absolute noodzaak was, die Hij naar een
plaats had gebracht waar geen natuurlijke voorziening was, waar zij
geheel op Hem waren aangewezen. Het was deze noodzaak die hun
aanspraak maakte op het tedere mededogen van hun grote Verlosser.
Hij had Zichzelf inderdaad verantwoordelijk gemaakt om deze
te beantwoorden, en al hun gevariecerde nood was dus een nieuw
getuigenis van goddelijke middelen, - rijkdom van heerlijkheid -
kracht en liefde.

De wildernis spreekt niet van een natuurlijke toestand. Egypte is
de natuurlijke toestand, en Egypte is een zeer vruchtbaar land. Er
waren daar ongetwijfeld vele nadelen, die in het algemeen vrijelijk
erkend zouden worden. Plagen sloegen er toe zoals elders, en er
heerste een drukkende tirannie; maar de ene hoopten zij individueel
te ontvluchten; de andere droegen zij in gezelschap van een menigte.

Maar de vruchtbaarheid van de grond kon niemand in twijfel
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trekken: “Wij herinneren ons de vis die wij in Egypte vrij aten;
de komkommers, en de meloenen, en de prei, en de uien, en de
knoflook; en nu is onze ziel uitgedroogd, er is niets anders dan dit

manna voor onze ogen.’

De belofte van het manna is dus voor de woestijn, maar alleen de
overwinnaar in Pergamos kent de noodzaak van de woestijn. Zij die
zich in de wereld hebben gevestigd, geven aan hoe weinig zij de wereld
als zodanig vinden; en dit karakter van de overwinnaar bevestigt ons
beeld van de geestelijke toestand van Pergamos zelf. Hier was het niet
langer de toestand van enkelingen alleen, maar van de massa; en niet
eens een geheime toestand, maar openlijk verkondigd in daad, zo niet
in woord. Zo spreekt de Heer tot hem die, trouw aan zijn roeping,
in Zichzelf zijn enige noodzaak en bevrediging vindt. ‘Brood zal hem
gegeven worden, zijn water zal zeker zijn.” Ja, ‘vlees dat standhoudt
tot in het eeuwige leven,” en water dat ‘in hem een bron van water zal

zijn, ontspringend tot in het eeuwige leven.’

En dit kan ons eraan herinneren dat het manna, waarvan de Heer
hier in de belofte spreekt, hoewel het het manna van de woestijn
is, toch niet is wat in de woestijn werd genuttigd. Het ‘verborgen
manna’ was het manna dat op bevel van God in de ark werd gelegd
en naar het land werd gebracht, opdat latere generaties het brood
zouden zien waarmee Hij hen in de woestijn had gevoed. In dit geval
werd het natuurlijk niet gegeten; maar de Heer belooft hier aan de
overwinnaar dat hij het zal eten; duidelijk in de gezegende plaats
die voor ons in de hoogste mate het karakter heeft dat aan het land
Kanain wordt toegekend, - een plaats ‘waar de ogen van de Heer

voortdurend zijn:” het voedsel van de woestijn zal nog steeds worden
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genoten wanneer de woestijn voorgoed voorbij is. Het verborgen
manna was het gedenkmonster van wat lang tevoren was gevallen:
het is typisch de blijvende herinnering aan wat wij eens proefden,
- de verse smaak in de eeuwigheid van Christus zoals die door het

geloof hier beneden wordt genoten.

Zo kunnen we zien (en het is goed om te zien) hoe nauw het komende
leven verbonden is met het heden. Missen we niet veel door ze zo ver
uit elkaar te houden als we soms doen? En door te veronderstellen dat,
afgezien van alle ervaringen en verworvenheden hier, alle elementen
van zegen in gelijke mate te vinden zullen zijn in de beker van eeuwige
vreugde, wanneer onze lippen eenmaal aan de rand ervan zijn? Door
ons voor te stellen dat als ‘wanneer het volmaakte is gekomen, het
onvolkomene zal zijn weggedaan’, dan zullen alle huidige gevolgen
van het gebrek aan gemeenschap, of van die kennis die resulteert in
en gemeenschap impliceert, noodzakelijkerwijs ook voorbij zijn; niet
toegestaan om op enigerlei wijze het eeuwige deel te verminderen? Is

dit inderdaad wat de woorden van de apostel ons verzekeren?

Voor ieder van ons zal ongetwijfeld de staat volmaakt zijn, de
onvolkomen toestand zal worden weggenomen. Dat is zeker zo.
Wanneer de knop gerijpt is tot bloem, is de volmaakte toestand
bereike; het is geen knop meer. Volgt hieruit dat de bloem op geen
enkele wijze athankelijk is van de knop die voorbij is? We weten dat
ze athankelijk is. Dus wanneer het niet langer een toestand is van
geloof, maar van zien, - niet langer zien door een donker glas, maar
van aangezicht tot aangezicht, het huidige weten, niet de kennis zelf,
maar de wijze ervan - zal voorbij zijn. Wij ‘zullen weter’, niet meer als

veraf, maar in de tegenwoordigheid van de bekende dingen. Dat wil
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zeggen, zoals wij gekend zijn’, zoals Hij bij wie alle dingen aanwezig
zijn, ons kent. Er wordt niet gesproken over de maat van de kennis,
maar over de wijze ervan; want wie zou kunnen veronderstellen dat
de maat ervan Gods alwetendheid is? En het is over de wijze van

kennis, van aangezicht tot aangezicht, dat de apostel spreekt.

De grenzen van onze kennis zullen daar veeleer worden bepaald, en
wij zullen ons daarvan bewust zijn, - dus gespaard van de spanning
van het zoeken in het ondoorgrondelijke, en verlost van de verleiding
te streven naar wat buiten onze sfeer ligt. Er zal natuurlijk volledige
tevredenheid zijn met de grenzen, wat die ook mogen zijn. Maar
dit verwijdert dus de gedachte aan enige noodzakelijke gelijkheid
van kennis onder de verlosten zelf. De ‘nieuw geschreven naam, die
niemand kent dan hij die hem ontvangt’ is hiervan een bewijs in de
woorden voor ons. En het verborgen manna is een ander bewijs. Want
het deelhebben aan dat wat in de woestijn viel, is alleen mogelijk als

een herinnering aan een eenmaal bekende ervaring.

Het is geen nieuwe ervaring, maar een ervaring uit het verleden die
opnieuw wordt genoten. Christus is daar niet meer de vernederde
waarvan het manna spreekt; en het verborgen manna werd naar
Kanain gedragen en behoorde daar niet toe. Het was strikt een
herinnering aan het verleden, en als zodanig heeft het zijn betekenis.
De ervaring die wij hier opdoen is voor altijd opgedaan; de vreugde is
niet voor een ogenblik, het vlees houdt stand tot in het eeuwige leven;
de vrucht van het verdriet dat wij doormaken wordt niet geoogst te
midden van het verdriet, maar bovenal geoogst, daar waar de oogst

een blijvende is. Gezegend zij God, het is zo.
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Sommigen stellen zich een gemeenschappelijke hoogte van zegen voor
waartoe de genade alle deelgenoten verheft, die voor de eecuwigheid
geen praktische kwestie laat van wat er in het leven en de wegen op
aarde anders is. Anderen willen, als tegengesteld aan de genade die
onze zonden en ongerechtigheden niet meer gedenkt, de herinnering
daaraan in ons afsnijden, alsof het de eeuwige zegen zou bederven.
Weer anderen, - en dit is een meest voorkomende dwaling, - zouden de
vruchten der genade, die wij gemeenschappelijk genieten, verwarren
met de beloningen der genade, die betrekking hebben op vervulde
verantwoordelijkheden. Dit zijn allemaal dezelfde dwalingen, en

leiden tot praktische gevolgen die van groot belang zijn.

Zoonschap, erfgenaamschap, lidmaatschap van het lichaam van
Christus, zijn zowel zuivere gaven van goddelijke genade, en in geen
enkel opzicht van werk. Ze zijn voor altijd van ons en worden nooit
van ons afgenomen. Hoe zalig om te beseffen dat dit uiteindelijk onze
belangrijkste zegeningen zijn, die we gemeenschappelijk hebben!
Hoeveel minder moet in verhouding de beloning van ons werk zijn,
en de beloning van het werk van Christus, die zij allen zijn! Hoe
kostbaar te weten dat elk kind van de liefde van de Vader gelijkelijk
aan het hart van de Vader zal worden geklemd, - dat er voor de een

niet meer afstand zal zijn dan voor de ander!

Maar niet iedereen die duidelijk is over verlossing, is hier duidelijk
over, maar als het anders was, wie zou dan zonder aanmatiging enige
nabijheid kunnen verwachten? Maar de vele woningen van het huis
van de Vader hebben ruimte voor allen, en het hart van de Vader heeft
zeker niet minder ruimte. “Wat een liefde heeft Hij’ ons inderdaad

‘geschonken, dat wij zonen Gods genoemd worden!” Maar het is Zijn
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liefde, en laten we er ten volle van genieten zonder een restje angst.
Laat geen schaduw van wettigheid de vreugde ervan verduisteren.
En deze liefde zal ook in haar volle omvang gerechtvaardigd worden,
want ‘wij zullen zijn’ - de een evenzeer als de ander, - ‘als Christus,

want wij zullen Hem zien zoals Hij is’.

Het is misschien niet vreemd dat wij bij het aanschouwen van zulke
zegeningen als deze in de verleiding komen om te denken dat er
zeker geen ruimte kan zijn voor enig verschil. Te zijn zoals Christus!
- Helemaal zoals Hij! Denk eraan, gij Zijn geliefden, de vrucht
van Zijn werk, de aankoop van Zijn kostbaar bloed! Wie zou zich
kunnen voorstellen, dat de vrucht van ons werk hier enig verschil
zou kunnen maken! Want wie kan het anders zijn dan in de meest
absolute wonderbaarlijke liefde, met macht om haar verlangens in
ons te volbrengen? Zal dan iets die vervulling in de weg staan? Nee,
niets! Wat is sterker dan wat zich openbaarde in het kruis? Wat kan

het beroven van zijn glorieuze beloning?

Maar hoe onuitsprekelijk groot dit alles ook is, toch zal hij die
een oor heeft om het getuigenis van de Schrift te ontvangen, zeker
ontdekken dat er, naast de gemeenschappelijke zegen die ieder van
de mensen van Christus zal krijgen, afzonderlijke en individuele
zegeningen zijn, die daarom niet voor allen gelijk zijn. ‘Om een
ieder te belonen naar zijn werk.” - ‘Heers over tien ... heers over vijf
steden.” - ‘Houd vast wat gij hebt, opdat niemand uw kroon neemt.’
Deze passages, en dergelijke, zijn onmiskenbaar duidelijk. Evenmin
kan worden aangevoerd dat alleen in tijdelijke en niet in eeuwige

onderscheidingen een dergelijk onderscheid kan plaatsvinden. Het
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verborgen manna en de witte steen zijn niet van dit karakter, en zij

spreken beide over wat het resultaat is van de aardse wandel.

En ook is het geenszins waar dat de zonden waarvan God zegt: ‘Tk zal
ze niet meer gedenken’ niet voor de rechterstoel van Christus zullen
komen. Dat zullen ze zeker. ‘God,” zegt de prediker, zal elk werk
in het oordeel brengen, met elk geheim ding, of het goed of kwaad
is.” “Wij moeten allen voor de rechterstoel van Christus verschijnen,
opdat een ieder de dingen ontvangt die hij in zijn lichaam heeft
gedaan, hetzij goed, hetzij kwaad.” Zijn deze dingen tegenstrijdig? Ze
zijn evenzeer delen van Gods volmaakte en eeuwige Woord. Ook is
er niet de minste moeilijkheid wat betreft hun verzoening, als we van
verzoening als noodzakelijk mogen spreken. God zal inderdaad onze
zonden niet meer gedenken; maar denkt iemand dat Zijn geheugen
in het minst zal falen met betrekking tot een van hen? Tegenover
ons zal Hij ze niet gedenken. Geen ongenoegen vanwege hen zal
ooit Zijn heerlijk aangezicht verduisteren. Nooit zal Hij ons ermee

beschuldigen.

Wij zijn het die ‘verantwoording zullen afleggen aan Hem.” Zal het
alleen zijn van welk goed dan ook, weinig of veel als het mag zijn?
Zullen wij ons voordoen als zondelozen, die geen verlossend bloed
nodig hebben gehad? Staande in de heerlijkheid en volmaaktheid
van Christus’ gelijkenis zoals wij dan zullen zijn, zullen onze
herinneringen volledig levend zijn met al het verleden, om er een
getrouw verslag van te geven voor de troon der waarheid. Alle
nevelen, alle onzekerheden, alle fouten, zullen voor altijd verdwenen
zijn. Hoe zalig om daar vrij van te zijn! Hoe helder zal dan Gods

genade verschijnen! Hoe gezegend is het om daarvan verschoond te
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blijven! Hoe helder zal dan Gods genade verschijnen! Hoe volmaakt
Zijn wijsheid! Niet, zeker, met betrekking tot de koers van een engel,
maar die van een gevallen, dwalende, maar verloste mens. En de
herinneringen aan onze zonden, zouden we dan zonder hen zijn,
terwijl zonder hen de hele wereld nog steeds een ondoordringbare
duisternis zou zijn, en het lied van de verlossing zelf niet gezongen

zou kunnen worden!

En het is verklaard van sommigen die bouwen op Gods fundament
goud, zilver, edelstenen, hout, hooi, stoppels, de dag zal het
verklaren, want het zal met vuur geopenbaard worden, en het vuur
zal ieders werk beproeven van welke aard het is. Indien iemands werk
blijft staan, wat hij daarop gebouwd heeft, zal hij loon ontvangen;
indien iemands werk verbrand wordt, zal hij verlies lijden; doch
hijzelf zal behouden worden, doch als door het vuur. Over welke
klasse van gelovigen dit ook spreekt, het aangekondigde principe
is - beloning voor sommigen, verlies voor anderen, terwijl beiden
toch gered zijn. Zo spreekt de belofte van het verborgen manna ons
plechtig, maar tegelijkertijd zeer bemoedigend aan. Ons leven is niet
afgesneden door zo'n brede scheiding de eeuwige, zoals sommigen
willen; terwijl er een even duidelijke als ernstige scheiding is. De
dagen van menselijke verantwoordelijkheid eindigen met het leven
hier. Het is voor de dingen gedaan in het lichaam dat zij worden
geoordeeld of beloond, en alleen daarvoor. Zo oefenen deze dagen
een onomkeerbare invloed uit op het komende leven: het verborgen

manna en de witte steen zijn eeuwige beloningen van de huidige tijd.

In andere zin, wat het verborgen manna betreft, is het zo dat ‘het

vlees’ waarvan het geloof nu leeft, slechts het ‘vlees dat standhoudt tot
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in het eeuwige leven’ is. Dus de geestelijke ervaringen van het heden
gaan als herinneringen over in de ecuwige vreugde aan gene zijde.
Maar als herinneringen met niets van de saaiheid die nu aan zulke
dingen kleeft; want dan is de dag van openbaring en van vergelding,

en de herinnering dan zal de ervaring nu verre overtreffen.

Wij gaan door beproevingen en tegenspoed, door een wereld
die in werkelijkheid een wildernis is, een plaats van volkomen
athankelijkheid, waarin het geloof in de duisternis de kracht van
de eeuwige armen voelt. En hier leren we, zoals we nergens anders
kunnen leren, de genade die tot ons komt. Wij zijn als degenen die
in schepen naar de zee afdalen en in de diepe wateren hun werk doen,
mannen die de werken van de Heer en zijn wonderen in de diepte
zien. ‘Een broeder is geboren voor tegenspoed,” en in tegenspoed
leren wij de aanraking van een broederhand; ja, ‘er is een Vriend die
dichter blijft dan een broeder,” en hoe gezegend om in Hem, die zo
dichtbij blijft, de Heer der heerlijkheid Zelf te beseffen! Niet slechts
een vriendelijke en genadige Beschermer, vanuit Zijn eigen sfeer
van onveranderlijke zegen, maar Eén hand in hand, dezelfde weg
afleggend, bedienend van Zijn eigen beker van troost, sympathieén
vertonend die ontwikkeld zijn op dezelfde weg, maar van smarten die

Hij vrijwillig heeft doorstaan opdat Hij ons zo zou kunnen bedienen.

Kostbare vernedering, waarop de hemel eens in verwondering
neerkeek! maar waarvan niemand in waarheid de diepste betekenis
kan kennen, behalve zij die van de beker van de pelgrim hebben
gedronken, en in werkelijke armoede zijn verrijkt door een grotere
armoede van Hem omwille van ons die erin is gekomen. Dit maake

het verborgen manna zo onmogelijk te proeven, tenzij door iemand
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die het manna heeft geproefd in die woestijn waar het alleen viel.
Nageslachten in Israél konden weliswaar het voedsel zien waarmee de
Heer hen in de woestijn voedde, maar dat was alles. Hij die alleen in
de woestijn was geweest kon ervan zeggen: ‘Ik ken de smaak ervan.’
Toen het volk het verachtte als licht voedsel, beschrijft de Heer door
de geschiedschrijver in een ontroerend beroep op ons de smaak
ervan. Wij kunnen een smaak inderdaad weinig beschrijven; alleen
door hem te vergelijken met een andere bekende smaak, en zo ook
hier: ‘haar smaak was als de smaak van verse olie,” - de bediening
van de Heilige Geest; maar op een andere plaats, ‘het was als hosties
gemaakt met honing:” dat spreekt van Hem die de Heilige Geest ons

verklaart.

Het aan Israél beloofde land werd in zijn rijkdom beschreven
als een ‘land dat vloeit van melk en honing’. Het is de figuur van
natuurlijke zoetheid; zeer zoet, maar niet om vrijelijk van te genieten,
noch toegestaan in datgene wat aan God werd geofferd. Maar het
manna was geen honing, en hoewel het de zoetheid ervan had,
kon het voortdurend gevoed worden. Alle zoetheid van menselijke
genegenheid en intimiteit wordt gevonden in de ‘Mensenzoon’, maar
zonder enig element van bederfelijkheid. Honing vergist en verzuurt
gemakkelijk, maar in deze zoete intimiteit is er absolute stabiliteit:
het is een liefde waarop te allen tijde kan worden vertrouwd, waarin
het menselijke één is geworden met het goddelijke, - het goddelijke
maakt zich waar in wat wij kunnen waarnemen en betreden als het

meest waarlijk menselijke.

Dit is de smaak; maar om hem te kennen, moet je hem proeven.

En om de genade van Christus’ vernedering te kennen, moet je in
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de woestijn zijn geweest en daar hebben geleerd te zeggen: ‘Al mijn
bronnen zijn in U.”. Als ‘een broeder geboren is voor tegenspoed’, is
het alleen tegenspoed die u die ‘broeder’ terecht kan doen kennen.
In het land, te midden van al zijn heerlijkheden, was het manna ‘het
verborgen manna’. In de woestijn was het niet verborgen; en voor hen
die de reis door de woestijn gemaakt hadden, was het manna, zelfs in
het land, niet echt verborgen. In de heerlijkheid van de hemel zullen
wij in de Mens, Christus Jezus, enige (en zeker wonderlijke) stappen
kennen van Zijn overtreffende neerbuigendheid; ja, een ‘Lam, zoals
het geslacht is’, het zal de niet aflatende hulde van allen daar oproepen;
maar het manna geeft de persoonlijke toepassing van deze genade op
een behoefte die in de hemel niet meer zal bestaan: het moet daar
genoten worden als kennis die in geheel andere omstandigheden is
opgedaan. En hier zal de wildernis ons eindelijk haar oogst opleveren,

de achtergelaten woestijn zal bloeien als de roos.

Want hoe zullen de geestelijke ervaringen die hier zo vol vreugde voor
ons zijn, in het zonlicht van de eecuwigheid opblocien tot heerlijke
herinneringen, wanneer alles wat ons hindert voorgoed zal zijn
weggenomen; wanneer de goddelijke wegen zullen worden gezien
in al hun heiligheid, al hun wijsheid, al hun genade! Onze zintuigen
zijn hier in het beste geval zo dof, de kracht van de Geest zo weinig
bekend, Christus wordt immers zo weinig in Zijn transcendente
schoonheid genoten! Dan, oog in oog met Zijn heerlijkheid, Hem
zien zoals Hij is, en in staat om de diepte van Zijn afdaling enigszins
waarachtig te meten vanuit de hoogten voor ons, hoe zal de Koning
in Zijn schoonheid, onze gezegende Heer en Redder, geopenbaard

worden!
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Maar het is tijd om ons op onszelf te richten, nietwaar? En ons af te
vragen: Hoeveel materiaal voor deze vreugde hierna verzamelen we
hier? En dit suggereert een andere vraag: Hoeveel behoefte hebben
wij dagelijks aan Christus? Hoeveel honger en dorst hebben wij naar
Hem? Dit zijn zeer sterke termen, zoals ze duidelijk ook de termen
van de Schrift zijn. Alle arbeid van de mens is voor de mond. Honger
en dorst zijn beheersende dingen. Toch zegt de Heer: ‘Arbeid niet
voor het vlees dat vergaat, maar voor het vlees dat standhoudt tot in
het eeuwige leven.” Werken we inderdaad in vergelijking niet voor
het ene zoals we voor het andere werken? En voor welk van de twee

werken we - in kalme, nuchtere, werkelijkheid -?

We hebben leven, misschien, eeuwig leven, verlossing. Gezegend
om deze te hebben. Met de rest aldus verkregen, zijn wij begonnen
voor het doel buiten de wereld? of leven wij praktisch zoals anderen
daarin, - de dagen gevuld met een routine van dingen opgelegd door
de verschillende meesters (gewoonten, de gedachten van mensen
over ons, de eisen van de maatschappij, en wat niet) die er heersen?
Het is het een of het ander; buiten de wereld, en ertegenover staand,

of erin, en met de stroom mee drijvend.

In dit laatste geval zal er ofwel geen behoefte zijn, of geen behoefte
waarin Christus kan voorzien. Er kan veel worden aangevoerd met
betrekking tot plichten, die slechts kunstmatig zijn, en oneerlijk
bedekt met zo'n mooie naam. Maar wat ook het argument mag zijn,
de dagelijkse behoefte en bediening van Christus is iets onbekends.
Grote behoeften kunnen Hem eisen, maar het leven bestaat daar niet

uit.
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Maar nu kort het tweede deel van de belofte - de ‘witte steen’: - De
twee delen van de belofte zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden.
De waardering van Christus door de ziel is de noodzakelijke basis
van Zijn beantwoordende goedkeuring. De witte steen spreekt, zoals
gezegd, van deze goedkeuring. Het was het teken van goedkeuring,
door kiezers in de oude urn gegooid, met de naam van de aangenomen
kandidaat erop. Maar de naam hier is een nieuwe naam, alleen
bekend bij Hem die hem geeft en bij hem die hem ontvangt. De
naam is in de Schrift altijd betekenisvol en beschrijvend voor degene
die hem draagt. Gods naam kennen is juist weten wat Hij is, Zijn
karakter kennen; en de nieuwe naam hier spreekt van het karakter
voor Christus van hem aan wie hij wordt toegekend, een karakter dat

Hij goedkeurt.

Het is een eigenaardige band tussen de Heer en de aangenomene,
een eigenaardig iets dat wij voor Hem zijn. Het impliceert enige
beproeving, zoals het eerste deel van de belofte, en spreekt van
Zijn schatting van hoe die is doorstaan, - van iets dat speciaal
wordt opgemerke als aangenaam voor Hemzelf. Het wordt echter
niet publiekelijk opgemerkt of beloond. Zulke beloningen zijn er
natuurlijk wel; maar dit is iets anders en dieper. Nog meer dan het
verborgen manna is het een individuele vreugde, niet gedeeld door
het algemene gezelschap van de verlosten. Is het de moeite waard

deze goedkeuring van Hem te zoeken?

Is iets anders daarmee te vergelijken? Is het niet wonderbaarlijk dat
we de onbetaalbare eeuwige vreugden kunnen ruilen voor dingen
die in het gebruik vergaan, zelfs als ze niet ook voor de ziel een

zwakheid met zich meebrachten waarvan vaak geen herstel mogelijk
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is. Wij hebben medelijden met de dronkaard, die bezeten is door zijn
hartstocht voor wat vastklinkt aan de steeds groter wordende last die
hem ten slotte zal vernietigen; maar o wat een verdriet moeten wij
hebben voor de Nazarieten van God, begiftigd met het onbegrensde
bezit van de Geest van God, om de dingen te kennen die ons uit vrije
wil van God gegeven zijn, maar toch dronken van de geest van de
wereld, Zijn vijand, en de kostbare gaven van God verkwistend voor
het kaf van de varkenshoeder! Wij hebben geen woorden die waardig
of krachtig zijn om het te berispen; maar laat ons de apostel horen:
- ‘Gij echtbrekers en overspeligen, weet gij niet dat de vriendschap
der wereld vijandschap is met God? Daarom, wie een vriend van de

wereld wil zijn, is een vijand van God.’

‘Heb de wereld niet lief, noch de dingen die in de wereld zijn. . . .
Want al wat in de wereld is, de begeerte van het vlees, en de begeerte
van de ogen, en de hoogmoed van het leven, is niet van de Vader,
maar is van de wereld. En de wereld gaat voorbij, en haar begeerte,

maar wie de wil van God doet, blijft in eeuwigheid.’

‘Daarom ontwaak, gij die slaapt, en sta op uitde dood, en CHRISTUS

zal u licht geven.’

‘Want gij zijt allen kinderen des lichts, en kinderen des daags; wij
zijn niet van de nacht, noch van de duisternis. Laten wij daarom
niet slapen, zoals anderen, maar waken en nuchter zijn. Want zij
die slapen, slapen in de nacht, en zij die dronken zijn, zijn dronken
in de nacht; maar laten wij, die van de dag zijn, nuchter zijn en
het borstschild van geloof en liefde aantrekken, en als helm de hoop
op redding. Want God heeft ons niet bestemd tot toorn, maar tot
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zaligheid door onze Heer Jezus ristus, die voor ons gestorven is,
Igh dd H Christus, d gest

opdat wij, of wij nu waken of slapen, samen met Hem zouden leven.’

Ja, en dat leven is nu met ons begonnen; het eeuwige leven is voor
ons begonnen. Mogen de woorden in onze oren klinken tot ze ons
hart en leven volledig beheersen: “Wie overwint, zal ik te eten geven
van het verborgen manna, en hem een witte steen geven, en op de
steen een nieuwe naam geschreven, die niemand kent, behalve hij
die hem ontvangt.” ‘Overwint’ - niet alleen in de wereld, maar nu in
de gemeente; niet in omstandigheden waarin hij niet is, maar in de
omstandigheden waarin hij wel is; - ‘overwint’: weet u, weet ik, goed

en uit ervaring wat overwinnen is?

Thyatira (2:18 -29)

De heerschappij van de wereldkerk

Onze weg is tot nu toe steeds neerwaarts geweest. De gemeente
waartoe wij nu zijn gekomen vormt geen uitzondering op deze regel,
en is in zekere zin het einde van de koers die wij daarin bereiken.
In Thyatira zijn onze ogen niet meer gericht op het verleden, maar
op de toekomst - de komst van de Heer; er is geen oproep meer tot
bekering en het doen van de eerste werken; het woord is nu: ‘Tk gaf
haar de ruimte om zich te bekeren, en zij bekeerde zich niet.” De
gelegenheid tot bekering is dus voorbij; voortaan kan er alleen nog
oordeel zijn - oordeel dat zich gedurende het lange uitstel vreselijk

heeft opgestapeld: ‘Tk zal haar in een bed werpen, en hen die met haar
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overspel plegen in grote verdrukking brengen, tenzij zij zich bekeren

van haar werken; en Ik zal haar kinderen de dood doen sterven.’

Maar daarom vinden wij in Thyatira een overblijfsel dat zich
onderscheidt van dat waarop het oordeel zal vallen; een overblijfsel
dat weliswaar schuldig is aan het dulden van wat de Heer tot
vernietiging heeft bestemd, maar dat Hij er toch geen moment
mee kan verwarren. Dit overblijfsel wordt aangespoord om stand te
houden totdat Hij komt. ‘En wie overwint, en Mijn werken bewaart
tot het einde, hem zal Ik macht geven over de volken, en hij zal ze
regeren met een ijzeren staf; als de vaten van een pottenbakker zullen
zij in stukken gebroken worden, zoals Ik van Mijn Vader ontvangen

heb; en Ik zal hem de morgenster geven.’

Wij hebben dus in deze lijn de definitieve ontwikkeling bereikt, zoals
ik heb gezegd. Thyatira gaat, in wezen, onveranderd verder tot de
komst van de Heer.

Wat is dan het karakter van Thyatira? Het wordt gekenmerkt door het
lijden van iemand die zichzelf een profetes noemt - dat wil zeggen,
voor zichzelf goddelijke inspiratie opeist - en die door haar naam,
Izebel, ons terugvoert naar de afgoderij van de ergste dagen van
Israel en de bittere vervolging van de heiligen en dienaren van God
door haar die, vreemdeling als zij was, koninklijk gezag uitoefende
te midden van het beleden volk van de Heer. ‘En zij leert en verleidt
Mijn knechten om ontucht te plegen en aan afgoden geofferde

dingen te eten.’

Wij hebben reeds de eerste gelijkenissen van Mattheiis 13 vergeleken

met de eerste drie van deze toespraken tot de Aziatische gemeenten,
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en wij kunnen niet anders dan hier zeer sterk onder de indruk zijn
van de verschijning van de ‘vrouw’ zowel in de vierde gelijkenis van
deze reeks als in de vierde toespraak waartoe wij zijn gekomen. Het
is telkens een nieuwe figuur. Wanneer wij haar gaan onderzoeken,
beseffen wij zonder enige twijfel dat de twee vrouwen in feite
slechts één zijn. En dat ondanks de verschillende en tegenstrijdige
interpretaties die aan deze passages zijn gegeven. Laten we dus eerst
de gelijkenis bekijken en deze dan vergelijken met ons hoofdstuk

over de Openbaring. Het zijn beide woorden van onze Heer zelf.

‘Het Koninkrijk der hemelen is als zuurdesem, dat een vrouw nam en
verborg in drie maten meel, totdat het geheel gezuurd was.

De gangbare interpretatie hiervan is ons allen bekend. Het wordt
toegepast op de universele verspreiding en uiteindelijke triomf van
het evangelie, dat, verspreid als zuurdesem in zijn aard, zijn weg moet
vinden onder de volkeren der aarde, en hen moet onderwerpen aan
zijn weldadige invloed. En op het eerste gezicht is er veel plausibiliteit
in deze zienswijze. Men zou ervoor kunnen pleiten, dat als het
Koninkrijk der hemelen gelijk is aan zuurdesem, dit de vraag over
de zuurdesem zelf in goede zin opvat, en dan is het ongetwijfeld het
Koninkrijk dat zich over de hele wereld verspreidt. Maar een kort
onderzoek zal zeker alle schijn van waarheid hierin wegnemen, en

ons een geheel andere conclusie opdringen dan de gebruikelijke.

In de cerste plaats, om het sterkste punt van het argument te
ontmoeten: - is het Koninkrijk der hemelen hier bedoeld om zijn
symbool te vinden in het zuurdesem zelf? Op het eerste geziche lijke
dat zo, maar als we de stijl van soortgelijke gelijkenissen vergelijken,

zullen we meer dan aarzelen om dit te beweren. Om de tweede
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gelijkenis van hetzelfde hoofdstuk te nemen: is het Koninkrijk
der hemelen bedoeld om zijn gelijkenis te vinden in de Zaaier van
het goede zaad? Of liever, is het niet in het hele verhaal van het
verschillende zaad en van de uitkomst? En als in de vijfde parabel de
verborgen schat in het veld het koninkrijk is, en niet de man die hem
vindt, dan is het in de zesde parel niet de parel zelf, maar de man die

hem vindt.

De waarheid is, dat het de gehele gelijkenis is, en niet een enkel
punt daarin; en ook dit besluit niet dat de betekenis eerder goed
dan slecht zal zijn: want het koninkrijk is niet zoals het zal zijn -
opgericht in macht en in handen van Hem wiens recht het is, maar
zoals nu met de Koning afwezig, toevertrouwd aan de handen van
anderen. Zo kan de vijand, terwijl de mensen slapen, zijn onkruid
tussen de tarwe zaaien, en het bewijs is overtuigend dat er in de eerste
drie gelijkenissen een progressieve groei van het kwaad is: de eerste
toont de gedeeltelijke mislukking van het goede zaad; de tweede,
het succes van het slechte zaad, het werk van de vijand; de derde,
de boomachtige wereldse macht die het gevolg is van het zaaien van
het minste van alle zaden; en het gevogelte van de lucht, de kwade
machten van de eerste gelijkenis, stevig daarin genesteld. Als dus
de vierde gelijkenis de universele verspreiding van het evangelie
laat zien, wordt de hele gang van zaken veranderd, en ontstaat de
meest verbijsterende tegenspraak, niet alleen met de visie die in wat

voorafgaat, maar ook met de visie die de Schrift in haar geheel geeft.

Interpreteer daarentegen eenvoudigweg de Schrift met de Schrift, en
niet alleen is er overal consistentie, maar er wordt een bepaaldheid

en nauwkeurigheid van betekenis gevonden die zelf een overtuigend
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bewijs is van de waarheid ervan. Elk deel van de gelijkenis wordt vol
licht. We hoeven niet, zoals voorheen, essentiéle kenmerken ervan
weg te laten of te interpreteren (zoals bijvoorbeeld de drie maten
meel) en ter verdediging ervan te beweren dat ‘geen enkele gelijkenis
op alle fronten gaat’, hoewel dit echt waar kan zijn, instinctief als het
is met een leven hoger dan beestachtig, als met een geest meer dan

menselijk.

Het lijdt geen twijfel dat de sleutel van de gelijkenis terecht gevonden
is in het tweede hoofdstuk van Leviticus. De ‘drie maten meel’
verwijzen naar het ‘fijne meel’ van het meeloffer, zoals de Herziene
Versie het heel goed formuleert, waarin nooit zuurdesem mocht
worden gedaan (Lev. ii. i i). Het essentiéle punt is dat de vrouw doet
wat uitdrukkelijk verboden is. Dit brengt meteen de gelijkenis van
het koninkrijk hier in overeenstemming met wat voorafging. Het
proces van achteruitgang dat we in de eerste drie zien, neemt pas
in de vierde een karakter aan van meer uitgesproken kwaad. Want
het maaltijdoffer is Christus, het brood des levens, het voedsel van
het priesterlijke volk van God, en de vermenging van de zuurdesem
betekent de vervalsing van Christus als deze door toedoen van de
vrouw, de belijdende gemeente. Wij moeten dit echter vanwege het

belang ervan nader bezien.

En hier toont het feest van het ongezuurde brood, waarop zo
nadrukkelijk wordt aangedrongen in verband met het pascha-feest,
tegelijk de volkomen vertrouwdheid van de figuur met de geest van
de Joden tot wie onze Heer zich hier richtte, en de manier waarop
het nauwelijks kon ontbreken om door hen te worden begrepen.

Zuurdesem in meel was voor hen ongetwijfeld iets kwaads en niet iets
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goeds. Het positieve woord: “Want wie van de eerste dag tot de zevende
dag gezuurd brood eet, die ziel zal uit Israél worden afgesneden’ (Ex.
12:15), was welbekend en werd door de meerderheid van het volk in
de tijd van onze Heer strikt nageleefd. De verordening betreffende
het maaltijdoffer was hun nauwelijks minder bekend, en het verbod
op zuurdesem in enig met vuur bereid offer aan de Heer was zeer
duidelijk door aan zuurdesem als type de gedachte te verbinden van
het kwaad dat de Heilige verafschuwt.

Het algemene gebruik van zuurdesem in de Schrift, is toegestaan,
komt hiermee volkomen overeen. Er is geen uitzondering, als het
niet wordt gevonden in de passage die voor ons ligt; en hier vereist
het verband van de gelijkenis met wat voorafgaat aan een kwade

betekenis.

Maar er is een specifieke toepassing van de figuur door de Heer zelf,
en in dit evangelie, die het definieert op een manier die volledig in
overeenstemming is met de parabel die voor ons ligt: Hij past het toe
op ‘de leer van de Farizeeén en Sadduceeén’ (hfdst. 16:12).

Nu wordt Christus als voedsel voor onze ziel ons bediend in de
vorm van de leer. In de Schrift wordt voortdurend over het Woord
gesproken als voedsel dat gegeten moet worden, of door het geloof
toegeéigend voor de persoonlijke behoefte. Christus is de ‘waarheid’,
en in de waarheid begrijpen wij Hem. De leer van de Farizeeén en
Sadduceeén is dwaling in de gebruikelijke vormen van een uiterlijk
en zelfingenomen formalisme, of van een ongelovig rationalisme.
Het zuurdesem in beide gevallen is de verwerping van Christus zoals
God Hem voorstelt en zoals het geloof Hem geniet. Als wij hieraan

toevoegen wat in het evangelie van Marcus (viii. i1) wordt toegevoegd
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- ‘de zuurdesem van Herodes’ of de hothouding, dan hebben wij
volledig het grote driemanschap van het kwaad - het vlees, de duivel

en de wereld - als bedervende invloeden op de waarheid van Christus.

Maar waarom ‘drie maten’ maaltijd? Een andere uitleg van de maaltijd
weet ik niet. We vinden hetzelfde in de voorziening die Abram maakte
voor zijn hemelse gasten; en zowel daar als hier, als we Christus voor
ons zien, is het niet moeilijk om de betekenis te begrijpen. Het is de
Mensenzoon die ons de ‘spijs die tot het eeuwige leven duurt’ geeft;
als mens wordt Hij ons noodzakelijke voedsel; maar wat is de maat
van de ‘Mens, Christus Jezus’? Drie is de goddelijke maat, het getal
van de Drie-eenheid - van de volheid van God; en ‘in Hem woont al
de volheid van de Godheid lichamelijk’. Een kleinere of lagere maat
zou niet passen bij de waarheid die ons hier wordt voorgehouden. In
deze ‘drie maten meel’ doet de vrouw dus zuurdesem. Maar wie is de

vrouw?

Ongetwijfeld wordt de gemeente in de Schrift gesymboliseerd
door een vrouw, en dit ongeacht of het het ware of het nominale
belijdende lichaam is, dat zo gemakkelijk overgaat in de vorm van
de vrouw ‘Babylon’, de valse gemeente van dit boek Openbaring,.
In het licht van de andere kenmerken van de gelijkenis is het niet
moeilijk om uit te maken welke van de twee voor ons staat. In de
voorgaande gelijkenis hebben wij reeds het Babylonische karakter
gevonden, - het koninkrijk der hemelen, dat in zijn aardse bestuur het
voorbeeld wordt van de koninkrijken der wereld, waarbij de figuur
van de boom bovendien specifiek overeenkomt met die waaronder
de macht van Nebukadnezar is afgebeeld. Het gaat hier dus om de

regerende wereldkerk, die als bezittend rijk haar wetten moet maken
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en haar leerstellingen moet afkondigen. Noodzakelijkerwijs komt
dan de zuurdesem in de maaltijd. Alle kenmerken komen samen in

een beeld dat opvalt door zijn levendigheid.

De vrouw heeft de leer van Christus - de christelijke leer - in haar
handen; zij heeft er gezag over; zij kan deze naar believen kneden
en vormen; zij kan haar tradities toevoegen, haar ongeschreven
wet, gelijk in gezag aan het geschreven Woord; zij kan de betekenis
ervan interpreteren en vastleggen. Hier is het zuurdesem: het is het
zuurdesem van de kerkelijke leer, de wezenlijke dwaling die, waar
ook gevonden, in welke gewijzigde vorm dan ook, de Geest van God
uitdooft, het Woord van God vervormt en verminkt, het geweten
een andere meester geeft dan de Heer Jezus Christus, en dit alles listig
doet in Zijn naam en op Zijn gezag, zodat de zielen van Zijn volk
zelfs buigen voor de vervalste decreten en sidderen bij de gedachte
aan verzet. Want dit is ‘Mysterie, Babylon de Grote, de Moeder der
hoeren en der gruwelen der aarde’, en haar kooplieden zijn de groten

der aarde, en door haar toverijen worden alle volken misleid.

Kijken we nu naar dit andere beeld dat we hebben in het adres aan
Thyatira, - een beeld van dezelfde meester-hand, - en zetten we de
vrouw van de vierde gelijkenis en de vrouw Izebel van de vierde
Aziatische gemeente naast elkaar. Wie zal ontkennen dat zij één zijn? Is
deze Izebel, die zich profetes noemt en de dienaren van Christus leert
en verleidt tot ontucht en het eten van aan afgoden geofferde dingen,
anders dan de zuurdesem-verbergende vrouw van de gelijkenis ‘in
het groot’ of dan de vrouw Babylon van het latere karakter? Maar
we zullen de toespraak in de juiste volgorde opnemen; we zullen

luisteren naar de woorden van Christus zoals de Geest der waarheid
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ze ons heeft gegeven; we willen niet het minste detail missen, of de
indruk die de ‘juiste volgorde’ op ons moet maken. ‘En schrijf aan
de engel van de gemeente te Thyatira: Deze dingen zegt de Zoon
van God, die zijn ogen heeft als een vuurvlam en zijn voeten als fijn
koper.” Het is niet langer, zoals in Pergamos, ‘Hij die het scherpe
zwaard met twee kanten heeft.” Dat zwaard is het Woord van God
als het woord van het doordringende oordeel; want ‘het woord dat Ik
gesproken heb’, zegt de Heer, ‘dat zal ten laatste oordelen’ (Joh. xii.).

En zo worden, in het negentiende hoofdstuk van dit boek, gedood
met het zwaard dat uit Zijn mond komt.

Maar intussen gaat het Woord vooraf en anticipeert het op dit
oordeel, en in Pergamos is het er nog steeds om aan te roepen, om
te waarschuwen voor de komende toorn, om een scheiding aan te
brengen tussen gewrichten en merg, en ziel en geest, en de mensen
te brengen in de tegenwoordigheid van Hem met Wie wij te doen
hebben, voor Wie alle dingen naakt en geopend zijn. Ook in Pergamos
zijn er genoeg verdraaiers van het Woord, zoals we hebben gezien;
maar het Woord getuigt ook daar voor zichzelf tegen hen. In Thyatira
blijft het niet langer: we horen van de leer van Izebel, en het woord
van de levende profeten, duidelijker en doorslaggevender, zoals haar
volgelingen beweren, heeft praktisch de Schriften verdrongen. Met
het woord van de gemeente kan men veiliger vertrouwen dan met
het woord van God.

Zo is het niet meer ‘Hij die het scherpe zwaard met twee kanten
heeft’, maar de “Zoon van God’, die Zijn gezag als goddelijk Wezen
over de gemeente moet doen gelden, oprijzend in een sfeer waar zij

niet durft te zijn. Bij Hem alleen zijn de ‘ogen als een vuurvlam’,
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het werkelijk onfeilbaar en heilig inzicht, die de ‘voeten als fijn
koper’ vergezellen van een onweerstaanbaar oordeel. En Hij moet
Zijn aanspraak doen gelden, want zij die beweert Zijn bruid te zijn,
doet in haar eigen zelfbevestiging wat zij kan om haar te verlagen.
Zij heeft de genade van Zijn menswording aangegrepen om Hem te
onderwerpen aan Zijn menselijke moeder; of als zij Zijn goddelijke
titel onthoudt, is het om Maria te verheffen tot ‘Moeder van God’.
Systematisch degradeert Rome Hem te midden van een menigte
heilige bemiddelaars en voorsprekers bij God, allen toegankelijker
dan Hijzelf, met als eerste deze ‘koningin van de hemel’ met haar

vrouwenhart, tederder dan het zijne!

Hier spreekt Hij dus als Zoon van God tot hen die het gezag van
de gemeente met het Zijne willen verwarren. Heeft zij Zijn ogen
van vuur? Heeft zij Zijn voeten van koper? Wat zij op aarde bindt is
gebonden in de hemel, zal zij met haar decreten de troon van God zelf
binden? Zal Zijn albewuste wijsheid stotteren in haar kinderspraak

of Zijn heiligheid zich hechten aan dwaling en broosheid en zonde?

Het is bekend, en het zal ons spoedig bekend worden, hoe Rome aan
een dergelijke verwarring ontsnapt; en het is veilig om te beweren
dat er geen andere weg is. Maar voor alle aanhangers van kerkelijke
autoriteit behoudt de Heer hier zijn onderscheidende plaats. Hij alleen
is de “Zoon van God’, op een plaats die voor Zijn volk onbereikbaar
is, en Zijn heerlijkheid geeft Hij niet aan een ander. Hij alleen is
het heersende hoofd; de gemeente zijn lichaam, in wonderlijke
verhouding tot Hem als zodanig, maar volmaakt onderscheiden en

geheel onderworpen.
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Als “Zoon van God’ zit Hij nu ook op de troon - de troon van Zijn
Vader, - die van zuivere godheid, die geen enkel schepsel zou kunnen
delen. Zijn woorden aan Laodicea achteraf brengen de kracht van de
bewering hier naar voren: “Wie overwint, zal Ik geven met Mij te zitten
op Mijn troon, zoals ook Ik heb overwonnen en met Mijn Vader ben
neergezet op Zijn troon’ (hfdst. 3:21). Als Zoon des mensen heeft de
apostel Hem gezien in het visioen waarmee het boek begint; als Zoon
des mensen zal Hij binnenkort een troon innemen die Hij kan delen
met de mensen, Zijn verlosten. Tot dan zijn zij in het strijdperk, om
te overwinnen zoals Hij overwon, en dit is het duidelijke antwoord
op de droom van gezag in de wereld die de valse gemeente in Thyatita
bezit. Rome zou regeren voordat Christus heerst, of met Hem op de
troon van God regeren. Zijn claim de Zoon van God te zijn is hier

dus van de grootst mogelijke betekenis.

Dit betreft het gezag over de wereld, en op deze manier kan ‘wat
gij op aarde binden zult, zal in de hemel gebonden zijn’ natuurlijk
onmogelijk van toepassing zijn. De passage in Mattheiis verbindt het
met de handhaving van de tucht onder de heiligen, met de zorg voor

de heiligheid die Zijn volk moet tonen.

Dit is niet gebaseerd op relatie tot Hem, behalve als discipelen tot
een Meester, en dan van gehoorzaamheid aan de tijd die zij moeten
afdwingen. In de vervulling van deze verantwoordelijkheid is Hij
zeker met hen: wat zij binden, bindt Hij; buiten Zijn woord binden

zij niets, noch zijn zij zelfs de bevoegde exponenten ervan.

Zelf onderworpen aan dat Woord, is Hij voor hen in alle ware
onderwerping. Het is het Woord dat gezag heeft, niet zij; en mocht
blijken dat het Woord hen niet heeft geleid, dan kan Christus zijn
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volk niet verplichten zich aan het Woord te onderwerpen; dat zou een
partij zijn in zijn eigen oneer. En elke andere aanspraak op kerkelijk
gezag is echte rebellie tegen Christus zelf. Ook hier geldt: ‘niemand
kan twee meesters dienen.” Het geweten moet alleen voor God staan,
en dit is een eerste beginsel van alle heiligheid, alle moraliteit. Wijkt
men er ook maar een haarbreed van af, dan is goed niet langer goed,
noch fout fout; alle lijnen zijn vervaagd; de wankele trilling van de
ziel waarschuwt maar al te zeker voor de nadering van geestelijke

verlamming,.

Ja, de ‘ogen van vuur’ zijn nog steeds bij de “Zoon van God’ alleen.
Laten we opletten hoe en wat we horen! Maar helder en heilig als ze
zijn, zijn het de ogen van de priesterlijke Mensenzoon, vol van een
oneindig medelijden en tederheid die niemand kan doorgronden.
Hoe gezegend om met Hem te maken te hebben! Hoe vol vreugde
om voor Hem te staan! En zelfs in Thyatira - te midden van de
vreselijke corruptie van dat ‘mysterie der ongerechtigheid’, Rome, -
erkennen nog steeds Zijn woorden tot de Zijnen alles wat Hij kan:
- ‘weet dat uw werken en liefde en geloof en dienstbaarheid, en uw
geduld, en uw laatste werken meer zijn dan de eerste.” Wij moeten
bedenken dat in Thyatira duidelijk een overblijfsel is afgescheiden,
en dat noch Izebel noch haar kinderen hier onder vallen. Dan zal het
niet moeilijk zijn om dit getuigenis van de Heer van wat Hij in hen

heeft gezien, in te zien.

Weinig weten we ook van het verborgen leven van hen die te midden
van de aanmatiging en trots van de dagen van de tirannie nederig
en in het verborgene met God wandelden. Het is een troost om te

beseffen hoezeer Hij hen kon waarderen en hoe openlijk Hij hen
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nog zal erkennen. Zoals de duivelsmantel die door de inquisitie
van weleer op hun slachtoffers werd gelegd, hoeveel leugens
hebben vaak de herinneringen besmeurd van hen die op de dag der
openbaring hun kroon van gerechtigheid zullen ontvangen van de
Heer, de rechtvaardige Rechter! Van hoeveel Naboten heeft Izebel
haar getuigen niet wijsgemaake dat zij ‘God en de koning hebben
gelasterd’, omdat zij hun erfenis niet voor een prijs wilden afstaan!
Hier is het verslag, dat zij niet vergeten zijn, die naamlozen, of van
onteerde namen: “Werken en liefde en geloof, hoe getest! ‘en dienst,
temidden van welke ontmoediging! ‘en uw geduld,” gemarkeerd en

benadrukt in de gebruikte taal, - dat lange uithoudingsvermogen!

En dan komt, als laatste, dat zoete getuigenis van echte goddelijke
energie, die niet afzwakt zoals wat louter menselijk is, - ‘en uw laatste
werken om meer te zijn dan de eerste.” Niet gewoon hetzelfde als de
eerste, - dat zou veel zijn om te zeggen, zoals het lijkt, te midden van
alle tegenstand, voortdurend, onverbiddelijk, van alles wat macht had
op aarde Maar hier is het ‘meer dan de eerste,” want de opgenomen
werken zijn vruchten van het eeuwige leven, dat, ingeplant in ons,
een groei is, een levende energie, die, God zij dank! alle banden kan
doorbreken en alle gevangenschap kan trotseren. We hebben allemaal
opgemerkt hoe de kracht van een levende boom de stenen rond zijn
wortels kan doorbreken, wanneer hij zich een weg omhoog baant
naar het licht van de hemel. Hoeveel te meer zal de energie van dat
eeuwige leven, waarvan de natuur geest is en dat de Geest van God
in stand houdg, zich ontwikkelen tegenover welke hindernissen dan
ook. ‘Zij gaan van kracht tot kracht’ wordt gezegd van Gods pelgrims
door het dal van Baca; want het is Christus” kracht die in menselijke

zwakheid is vervolmaakt.
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Als wij het verslag van die donkere dagen bestuderen, zullen wij
geneigd zijn te geloven dat er in de lijn van die geduldige getuigen,
als geheel beschouwd, een groei in kracht was naarmate de dagen
verstreken. Zij komen meer in het licht; zij nemen een moediger
plaats in; de komende Reformatie heeft haar voorlopers; de fakkel
der waarheid, die van de ene hand valt, wordt door een andere
overgenomen. Bovenal wordt de scheiding meer beslist, - een groot
punt, een van de grootste; want we zien dat wat de Heer tegen deze
heiligen van Hem heeft, verklaard wordt als hun tolerantie voor
de vrouw Izebel. Het kwaad, het is waar, tierde welig, en scheen
oppermachtig; niet minder, maar des te meer, werd de plicht van
openlijk getuigenis daartegen. Het was door zulk een getuigenis,
tegenover overweldigende kansen natuurlijk, dat de Reformatie zich
vestigde; en waar het Woord openlijk werd gepredikt, verzamelde

God er verdedigers van.

‘Niettegenstaande Ik tegen u heb, dat gij die vrouw Izebel toelaat, die
zich een profetes noemt, en die Mijn dienaren leert en verleidt tot
ontucht, en tot het eten van aan afgoden geofferde dingen. En Tk gaf
haar ruimte om zich te bekeren van haar ontucht, maar zij zal zich

niet bekeren.’

Dit is het kenmerkende kwaad van Thyatira, - een kwaad dat zo
angstaanjagend is dat de Heer het verderop ‘de diepten van Satan’
noemt. Verder dan dit komen we niet. Het sluit de ontwikkeling af
van het vertrek van de gemeente van God in ware opeenvolging vanaf

haar kiem in het begin.

Daarna vinden we een nieuw werk van God begonnen, hoewel ook

dat binnenkort, en inderdaad wanneer het voor het eerst voor ons
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komt, afneemt en voorbijgaat. Maar zoals de vrouw de eerste serie
van de gelijkenissen van Matt. xiii. afsluit, zo sluit de vrouw de eerste
serie van de Aziatische gemeenten. Wij zullen spoedig ontdekken,
zoals reeds gezegd is, dat deze twee vrouwen in feite één en dezelfde
zijn, - de vrouw, ‘Babylon de Grote, de Moeder der hoeren en der
gruwelen der aarde’. Haar naam is meteen veelzeggend, en een treffend
voorbeeld van de betekenisvolle spraak van de Schrift, die met één
enkel woord een onderwerp met een stortvloed van licht verlicht.
De naam, met de bijbehorende geschiedenis, voegt kenmerken aan
het beeld toe die ons veel verder brengen dan de loutere gemeente in
Azié waartoe de Heer eerst sprak, en die de ‘vrouw’ in kwestie op de

duidelijkst mogelijke manier identificeren.

Zo wordt zij hier eenvoudig beschreven als iemand die zich profetes
noemt, en het effect van haar valse profetie wordt gegeven als het
verleiden tot ontucht en afgoderij; maar de genoemde geschiedenis
geeft ons geenszins Izebel als profetes. Zij is een koningin, en een
afgodische koningin, maar dit was de Izebel van Thyatira zeker niet.
Toch wordt in de belofte aan de overwinnaar duidelijk gezinspeeld op
een heerschappij over de mensen op aarde, wat ons helpt te begrijpen
dat de gedachte aan de macht van een koningin werkelijk bedoeld
is in de gebruikte naam. Want de belofte heeft, zoals we in al deze
gevallen zien, betrekking op de toestand waarin de overwinnaar zich
bevindt. Hier wacht hij die overwint in vruchtbaar geduld, totdat hij
met Christus zal heersen. Hoe veelzeggend als in dat tafereel, dat de
volledige verwezenlijking is van wat de Heer hier in gedachten heeft,
de valse gemeente regeert! Ook Babylon regeert in de na-kerken als

koningin, en zo zijn deze twee passages met elkaar verbonden.
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Babylon is ook rood van het bloed van de heiligen en van het bloed
van de martelaren van Jezus; en hier is weer een karakter van de
vrouw dat we niet konden verwachten te vinden in de Thyatirische
gemeente. Maar de naam ‘Izebel’, die in de toespraak wordt gebruikt,
herinnert ons onmiddellijk aan de vervolger. En dit alles is nodig om
de volle betekenis van de toespraak duidelijk te maken. Anderzijds
zegt de vierde gelijkenis van Mattheiis niets over de koningin of de
vervolger, terwijl zij duidelijk spreekt over de zelfbenoemde profetes.
De toespraak tot Thyatira verbindt dus deze twee andere profetieén,
en de drie werpen hun geconcentreerd licht op de plechtige

werkelijkheid die ons wordt voorgesteld.

Rome is het zeker, getekend met de paar stoutmoedige streken van
een meester-penseel, - Rome zoals de Heer zelf het ziet en beoordeelt.
Het is goed, en noodzakelijk, om ons oordeel over haar te ontlenen
aan het Woord van God zelf en niet aan de oordelen van mensen,
die veranderlijk en onstabiel zijn gebleken. Het oordeel van God
blijft, en de dag die komt zal alleen zijn besluiten bevestigen, hoe
plechtig die ook zijn. Hoe durven wij ons over te geven aan de valse
vrijzinnigheid die in deze tijd zo gebruikelijk is in aanwezigheid van
de vreselijke dreigementen van de passage voor ons? ‘En ik gaf haar
ruimte om zich te bekeren van haar ontucht, en zij bekeerde zich
niet. Zie, Ik zal haar in een bed werpen, en hen die met haar overspel
plegen in grote verdrukking brengen, tenzij zij zich bekeren van
haar daden. En ik zal haar kinderen de dood doen sterven; en alle
gemeenten zullen weten dat Ik het ben die de nieren en de harten

doorzoekt; en ik zal een ieder van u geven naar uw werken.’
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Zo zal de meedogenloze vervolger van Gods volk uiteindelijk een
zekere ondergang uit Zijn hand vinden; en met dat oordeel zal de hele
hemel meeleven: ‘Ik hoorde als het ware de stem van een grote schare
in de hemel, zeggende: ‘Halleluja! Heil en heerlijkheid en macht aan
de Heer onze God, want waar en rechtvaardig zijn Zijn oordelen;
want Hij heeft de grote hoer geoordeeld, die de aarde verdorven heeft
door haar ontucht, en heeft het bloed van Zijn dienaren gewroken
door haar hand. En opnieuw zeiden zij: ‘Halleluja! En haar rook

stijgt op voor eeuwig en altijd.’

Geen ware naastenliefde kan de voorwaarden van het goddelijk
oordeel dat hier wordt uitgesproken, afzwakken, maar zal eerder de
oproep tot barmhartigheid in de tussentijd herhalen: ‘Gaat uit van
haar, Mijn volk, opdat gij geen deel hebt aan haar zonden en van haar
plagen niet ontvangt.’

Toch is het heel goed mogelijk om Rome zonder aarzeling te
beoordelen en toch deel te hebben aan de werken van Rome. Wij
moeten daarom bedenken dat Rome de ‘moeder der hoeren en der
gruwelen der aarde’ is. Men kan beginselen ontvangen en volgen die
in wezen rooms zijn, terwijl men de volledige uitwerking ervan in de
canons van het Concilie van Trente of de geloofsbelijdenis van Paus
Pius IV verwerpt. De kenmerken van het pausdom, als men deze
zorgvuldig opmerkt, zullen vaak gevonden worden onder het mom
van protestantisme. En er is een tendens in hen om zich samen te
reproduceren. Neem het Irvingisme, waarin op de meest verrassende
wijze alle leerstellingen van het pausdom (zonder de paus) tot een
vroegtijdige rijpheid zijn opgekomen: en hier wordt zelfs de aanspraak

op onfeilbaarheid gevonden, hoewel de paus dat niet is: er is de stem
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van de vrouw die zich profetes noemt, of die vrouw nu ‘Izebel’ heet

of niet.

Maar in gewijzigde vorm kunnen de kenmerken van Rome worden
gevonden waar geen aanspraak wordt gemaakt op onfeilbaarheid,
en helemaal niet op wereldlijke suprematie voor de gemeente als
zodanig. Overal waar de leer van de gemeente als gezaghebbend
wordt gehandhaafd, al is het over een lichaam van christenen die geen
aanspraak maken op katholiciteit, of op opvolging op de Romaanse
manier, en die niet voorstellen iets toe te voegen aan het Woord van
God, maar zich erdoor te laten leiden, - toch wordt zelfs hier de stem
van de vrouw gehoord, hoewel de naam van de vrouw zeker niet
‘Izebel is. Toch staan hier niet alleen de kerken van de Reformatie,
maar bijna alle kerken. Neen, men is zelfs van mening dat er geen

zekere garantie is voor orthodoxie waar dit niet zo is.

En inderdaad kan niet worden ontkend dat de afschaffing van
geloofsbelijdenissen zeer vaak luidkeels is bepleit door hen die
speelruimte wensten ten aanzien van de meest positieve leerstellingen
van het Woord zelf. De ontkenners van de eeuwige straf hebben
ervoor gepleit; de mensen die de inspiratie van de Schrift op één
lijn stellen met de inspiratie van Shakespeare; de mensen die om het
christendom te behouden Christus moeten weglaten. Al deze mensen
hebben in hun verschillende pleidooien tegen de starheid van een
geloof dat zij weigerden, de meest overtuigende argumenten voor de

noodzaak ervan geleverd.

Ik wil nu ook niet op deze argumenten ingaan; ze komen elders aan
de orde. Het is niettemin waar dat de gemeente volgens de Schrift

nooit onderwijst. God onderwijst door zijn Geest, en de enige

170



gezaghebbende leer is die van het geinspireerde Woord, - werkelijk
gezaghebbend, want absolute waarheid zelf. Zoveel is waar in de valse
bewering van Izebel, dat de onfeilbare leer alleen gehoorzaamheid
kan eisen, zoals alleen zij het geloof kan opleggen. Sta toe dat de gids
dwaalt, en hoe kun je van de mensen eisen dat ze haar volgen? ‘Als de

blinde de blinde leidt, zullen ze dan niet beiden in de greppel vallen?’

Maar de geloofsbelijdenissen moeten aanvaard worden omdat ze
bewezen kunnen worden door de Schrift, ‘met de meest zekere
argumenten’, wordt er gezegd. Welnu, als de Schrift zo zeker en
gezaghebbend is, wat is er dan nog nodig? Ik geloof inderdaad dat
het zeker en algenoegzaam is, en zo bewijst het argument te veel.
Waarom proberen zeker te maken wat al zeker is, of gezag geven
aan wat al en alleen gezaghebbend is? Door dit te doen, wordt de
Schrift onteerd in de methode waarmee u haar wilt eren. Haar eigen
getuigenis is, dat zij ‘gegeven is door inspiratie van God, en nuttig is
voor de leer, voor correctie, voor terechtwijzing, voor onderricht in de
rechtvaardigheid; opdat de mens Gods volkomen zij, tot alle goed werk
volkomen toegerust’. Maar de autoritair opgelegde geloofsbelijdenis
neemt in feite het beroep op de Schrift weg en wordt zelf het enige
toegestane beroep. Als er een fout in de geloofsbelijdenis zit, zal deze

even zorgvuldig gehandhaafd moeten worden als de waarheid erin.

Als de geloofsbelijdenis gebreken vertoont, mag de Schrift haar zelfs
niet aanvullen. Het wordt, kortom, volledig verdrongen van zijn
rechtmatige suprematie over de mensen. Het geweten mag niet voor
God staan, en de meest godvruchtigen zijn juist degenen die het
meest gedwongen worden zich te verzetten tegen de menselijke regel

die zo in de plaats komt van de goddelijke. Dit zullen we echter een
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andere keer verder moeten bekijken. Maar het is duidelijk dat Izebel
in zoverre gelijk heeft, dat zij haar recht op heerschappij over het
volk van God verbindt met de onfeilbaarheid van de profetes. Zij
toont echter de valsheid van haar pretentie door haar weigering haar
aanspraken in dit opzicht te laten beoordelen door datgene wat zij
zelf als het Woord van God beschouwt. Haar onfeilbaarheid moet
niet worden getoetst, maar ontvangen; terwijl de Schrift zelf, met
een aanspraak die niet minder absoluut is, zich juist daarom aan elke
mogelijke toets onderwerpt, in de zekerheid dathoe vollediger de toets,
hoe meer deze aanspraak zal worden geopenbaard en waargemaakt.
De ware munt vreest niet de test die de vervalsing onmiddellijk zou
ontmaskeren. Geloof in Rome is slechts goedgelovigheid en bijgeloof;
geloof in de Schrift is intelligent, redelijk en met open ogen.

In de Schrift onderwijst de gemeente helemaal niet. De profeten
spreken, en de rest ‘oordeelt’. Het Woord zelf is de regel waardoor
alles wordt beoordeeld, en het geweten wordt rechtstreeks in de
tegenwoordigheid van God zelf gehouden. Allen worden geoefend
met betrekking tot wat gesproken wordt: zij moeten letten op wat
zij horen, en op hoe zij horen. Deze oefening is noodzakelijk om
de ziel in kracht en athankelijkheid te houden. Waakzaamheid, de
constante gewoonte van verwijzing naar God, en het wandelen voor
Zijn aangezicht moeten altijd benadruke en bevestigd worden. Wij
zijn voortdurend geneigd menselijke autoriteiten en traditionele
leerstellingen te volgen, die God voortdurend voor ons moet
doorbreken, door ons opnieuw naar Zijn Woord te sturen, opdat
ons geloof niet staat in de wijsheid van mensen, maar in de kracht
van God. Alleen zo wordt ware geestelijke gezondheid gerealiseerd

en bewaard.
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De kerkelijke leer is dus een teken van wat in Rome pas tot volle
wasdom is gekomen. Het zaad is wijd verspreid, en gevonden op de
meest uiteenlopende plaatsen. lets anders dat men vaak onathankelijk
tegenkomt, is toch, op dezelfde manier, de kiem van wat alleen in
Rome volledig ontwikkeld is. Dit is de aanspraak van de gemeente

op de rechtmatige suprematie over de wereld.

In Rome is het uitgesproken en uitdagend. Izebel regeert als een
koningin, en is geen weduwe, en zal geen verdriet zien. Met haar
voet op de nekken van koningen kan zij de woorden die Christus
toebehoren op zichzelf toepassen: ‘Gij zult de leeuw en de adder
vertrappen; de jonge lecuw en de draak zult gij onder de voet lopen.’
Dit behoeft natuurlijk geen commentaar; maar hoevelen zijn er aan
de andere kant, die oprecht geloven dat christenen hun plaats zouden
moeten hebben in de regering van de wereld, ja, deze zouden moeten
beheersen! Wie past daar eigenlijk in? En wat zou zo wenselijk

kunnen zijn voor de wereld zelf?

Zij zien niet in, dat de wereld nooit aan Christus onderworpen zal
zijn, totdat Hij haar met de ijzeren staf in bezit neemt; dat Satan haar
vorst en god is, die nooit uitgeworpen zal worden, totdat de Heer zelf
uit de hemel komt; dat de wereld daarom standvastig blijft tegenover
wat van God is, en dat het christendom, als het zich daarin wortelt,
er alleen maar door bedorven wordt, en niet haar zuiverder. Het
juk met de ongelovigen, dat deze beginselen van noodzakelijkheid
teweegbrengen, is wat in het begin het kind van God het genot van
zijn eigenlijke plaats ontneemt. “Want welke gemeenschap heeft de
gerechtigheid met de ongerechtigheid? of welke gemeenschap heeft

het licht met de duisternis? of welke overeenstemming heeft Christus
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met Belial? of welk deel heeft hij die gelooft met een ongelovige? en
welke overeenkomst heeft de tempel van God met afgoden? Want
gij zijt de tempel van de levende God, zoals God heeft gezegd: ‘Tk
zal in hen wonen en in hen wandelen, en Ik zal hun God zijn en
zij zullen Mijn volk zijn. Daarom kom uit hun midden en wees
afgescheiden, en raak het onreine niet aan, en Ik zal u opnemen en
u tot een Vader zijn, en gij zult Mijn zonen en dochters zijn, zegt de
Heer, de Almachtige.’

In Izebel wordt de volle rijpheid van deze beginselen bereikt, en de
gemeente bereikt haar heerschappij over de wereld; maar daarbij
heeft zij haar karakter geheel veranderd. Zij is niet langer de ware
Gemeente, maar de valse, hoewel in historische opvolging met de
ware. De beginselen van de wereld hebben haar gezuurd; zij herbergt
de onreine ‘vogels van de lucht’, de volgelingen van de ‘vorst van
de macht van de lucht’; de ware volgelingen van Christus worden
opgejaagd en vernietigd; en hun enige hoop is hier de komst van de
Heer zelf, die nu voor het eerst in deze toespraken de Ster der belofte
wordt. ‘Maar tot u zeg ik, ook tot de overigen in Thyatira, zovelen
die deze leer niet hebben, en die de diepten van Satan niet kennen,
zoals zij spreken: Ik zal u geen andere last opleggen, maar hetgeen
gij reeds hebt, vasthouden tot Ik kom. En wie overwint, en Mijn
werken bewaart tot het einde, aan hem zal Ik macht geven over de
volken; en hij zal hen regeren met een ijzeren staf; als de vaten van
een pottenbakker zullen zij tot stukken gebroken worden, zoals 1k
van Mijn Vader heb ontvangen. En Ik zal hem de morgenster geven.’

Hier is duidelijk de houding van het geloof verklaard in tegenstelling
tot Izebel’s aanspraak op heerschappij. Heerschappij! Ja, die krijgen
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we als de Heer komt, - niet eerder. De heerschappij van de heiligen
moet met Christus zijn, en hoewel het waar is dat Hij nu regeert, is
dat op de troon van de Vader - een troon die niet met mensen gedeeld
kan worden. Het is daarom onmogelijk dat christenen nu kunnen
regeren. Wanneer Hij als Mensenzoon Zijn eigen troon betreedt, dan
zullen zij inderdaad met Hem verbonden zijn. Dit staat in de belofte
aan de overwinnaar in Laodicea: “Wie overwint, zal Ik geven met Mij
te zitten op Mijn troon, zoals ook Ik heb overwonnen en met Mijn

Vader ben neergezet op Zijn troon.’

In die dag zal de ijzeren staf in Zijn handen zijn, die Hij, zoals we
hier zien, belooft te delen met Zijn volk. Dit is een directe verwijzing
naar de tweede psalm, waar Christus gezien wordt, als in het doel
van God, gezet op de ‘heilige heuvel van Sion.” Het is geen hemelse,
maar een aardse troon. En daarop wordt Christus’ stem gehoord
die het besluit verklaart dat Hem in het bezit van de aarde stelt:
‘Ik zal het besluit verklaren; de Here heeft tot Mij gezegd: Gij zijt
Mijn Zoon, heden heb Ik U verwekt. Dit wordt vaak aangehaald
om de geleidelijke verspreiding van het evangelie over de aarde aan
te tonen, maar hoe wordt in feite Christus’ aanspraak op de naties
waargemaakt? ‘Gij zult hen regeren met een ijzeren staf; Gij zult hen

in stukken slaan als een pottenbakkersvat.’

Dit is duidelijk niet de genade van het evangelie. Het is even
duidelijk de uitoefening van de macht waarin Hij de heiligen met
Zichzelf verbindt. Er wordt opnieuw naar verwezen, wanneer in het
negentiende hoofdstuk van dit boek de witte ruiter, wiens naam het
Woord van God wordt genoemd, uit de hemel komt, vergezeld van

zijn legers, om te oordelen over de naties die, zoals in de tweede
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psalm, ‘tegen de Heer en tegen zijn Christus’ zijn samengebundeld.
‘En uit Zijn mond gaat een scherp, tweesnijdend zwaard, om daarmee
de volken te slaan, en Hij zal over hen heersen met een ijzeren staf, en
Hij betreedt de wijnpers van de felheid en toorn van de almachtige
God.” De tijd van deze heerschappij staat dus vast, en het karakter
ervan lijkt onmogelijk te vergissen. Tot dan is ‘overwinnen’ in geduld
en lankmoedigheid, het onderhouden van Christus’ werken tot het

einde toe.

Maar de belofte van de morgenster gaat zelfs verder dan dit; en we
moeten er met overeenkomstige aandacht naar kijken. We hebben
hier de interpretatie van de Heer zelf, en in hetzelfde boek. Wanneer
de hele rol van de profetie is ontvouwd en tot een einde is gekomen,
keert Hij terug om ons dit veelbetekenende woord uit te leggen. ‘Tk
Jezus heb Mijn engel gezonden om u deze dingen in de gemeenten
te getuigen. Ik ben de Wortel en de Nakomeling van David, en de
Lichtende en Morgenster.” De Openbaring, en dus het hele Nieuwe
Testament, sluit met deze aankondiging. Het is daarom opvallend,
dat het Oude Testament in Maleachi sluit met een contrasterende
aankondiging, die toch van toepassing is op dezelfde heerlijke
Spreker, die aldus zijn plaats inneemt in verband met de beloften van
beide delen van het Woord. Het Oude Testament, met zijn aardse
beloften, sluit met dit: “Voor u die Mijn Naam vreest, zal de Zon der
Gerechtigheid opgaan met genezing in zijn vleugels.” Het Nieuwe
Testament, met zijn hemelse beloften, spreekt niet van de Zon der
Gerechtigheid, maar van de Morgenster.

De oudtestamentische belofte lijkt misschien vollediger. Het is zeker

meer de zon te laten opkomen, zou men zeggen, dan de morgenster,
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- de dag te hebben dan de belofte van de dag. En dit is waar vanuit
het standpunt van het Oude Testament: de ster schijnt uit de hemel,
verlicht de aarde helemaal niet; maar in haar eigen sfeer is zij toch
helder. En dit is de sleutel tot het gebruik ervan in het Nieuwe
Testament. De ster schijnt zijn welkom voor ons uit die hemelse
plaatsen waar onze zegeningen als christenen zijn. Christus komt de
dag brengen op de hele aarde. De heerlijkheid van de Heer, zoals de
zonnestraling, zal haar bedekken, zoals de wateren de zee bedekken.
Zij zal opgaan over Israél, en de heidenen komen tot het licht, en
koningen tot de helderheid van haar opkomst. Maar daarvoor zullen
onze ogen Hem hebben aanschouwd; en wanneer dit komt, zal onze
hogere, betere plaats reeds bij Hem zijn. Want Zijn belofte aan ons
is: ‘Tk zal wederkomen en u tot Mij nemen, opdat, waar Ik ben’ - in

Zijn eigen eeuwig huis - ‘daar ook gij zult zijn’.

Hoe mooi is dan deze herinnering, hier, waar de glans van aardse
heerschappij en waardigheid de heiligen van God probeert aan te
trekken en te verontrusten! Zoals de woorden van de Heer tot de
zeventig, toen zij blij tot Hem terugkeerden en zeiden: ‘Heer, zelfs
de duivels zijn ons onderworpen door Uw naam!. Met Zijn gezicht
naar de taferelen waarover wij spraken, antwoordt Hij: ‘Tk zag Satan
als de bliksem uit de hemel vallen! Zie, Ik geef u macht over slangen
en schorpioenen en over alle macht van de vijand; en niets zal u
deren. Niettemin,” - en hier is de parallel zo volledig, - ‘verheugt u
hierin niet, dat de geesten u onderworpen zijn, maar verheugt u,

omdat uw namen in de hemelen geschreven zijn.’

Hoewel wij over de aarde heersen, en wanneer Hij verschijnt, zullen

wij met Hem verschijnen in heerlijkheid, maar onze ‘woningen’ -
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onze verblijfplaatsen, zoals het woord betekent - zijn niet op aarde,
maar in het huis van de Vader, waarvan de tempel, met zijn ‘patronen
van dingen in de hemelse gewesten’ het type en de voorstelling op
aarde was. ‘Het huis van mijn Vader’ was Christus’ naam voor de
tempel. Deze had zijn tijdelijke appartementen voor de priesters,
wanneer zij in hun gangen opkwamen om hun dienst in Jeruzalem
te vervullen. En is het niet in duidelijk contrast dat onze Heer
onze plaatsen in het Vaderhuis hierboven niet als tijdelijke, maar
blijvende plaatsen aanduide? ‘Blijver’, ‘doorgaan’, is een van de
kenmerkende woorden in Johannes” evangelie, en het is volkomen in
overeenstemming met het evangelie van Christus’ godheid dat dit zo
moet zijn; alles wat tot de godheid behoort blijft; en hier, in de plaats
van Gods tegenwoordigheid, zijn onze niet tijdelijke maar ecuwige

verblijfplaatsen.

Maar ‘de Morgenster’ is meer dan onze verblijfplaats. De verblijfplaats
zullen we hebben, om ervan te genieten, maar Hijzelf is het waartoe
we geroepen zijn. ‘Ik ben de heldere Morgenster. “Vader, Ik wil ook
dat zij, die Gij Mij gegeven hebt, bij Mij zijn, waar Ik ben, opdat zij
Mijn heerlijkheid aanschouwen, die Gij Mij gegeven hebt, want Gij
hebt Mij liefgehad v66r de grondlegging der wereld.’

Hoe zalig om voor altijd te zijn waar deze heerlijkheid wordt
getoond, en waar het oog volmaake zal zijn om het licht binnen te
laten! “Wij weten dat, wanneer Hij zal verschijnen, wij Hem gelijk
zullen zijn, want wij zullen Hem zien zoals Hij is.” En om Hem te
zien zoals Hij is, moeten wij op Hem lijken. De passage wordt vaak
andersom gelezen, alsof het zien van Hem ons zou veranderen in Zijn

gelijkenis; maar ik geloof niet dat dit de gedachte is. De waarheid
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is, dat zoals wij de goddelijke natuur moeten hebben om God te
kennen, zo moeten wij naar het morele beeld van Christus zijn om
Hem te kunnen begrijpen. De mens kent de mens op grond van de
gemeenschappelijke natuur; hier, waar alle belemmeringen eindelijk
zijn weggenomen, en wij het leven binnengaan als onze blijvende en
exclusieve toestand, - het ‘lichaam des doods” .voorgoed verdwenen, -
hier zullen wij eindelijk oog in oog staan met Christus. En dit zal de
gelukzaligheid van een altijd in ons wezen athankelijk leven bezegelen
en vervolmaken. Wij zullen nog steeds en altijd, nu zonder enige
innerlijke belemmering om de verwezenlijking ervan te verhinderen,
‘volledig’ (of ‘volgevuld’) ‘in Hem zijn De Morgenster loopt vooruit
op de dag, en wij zullen tot Christus worden verzameld voordat Hij

verschijnt voor het oordeel en de bevrijding van de aarde.

Dan zullen zij die geleden hebben met Hem regeren. Wanneer het
oordeel zal terugkeren tot gerechtigheid - de roede, niet langer een
slang, keert terug in de hand van die grote Herder van wie Mozes
slechts de voorbode was - zullen wij bij Hem zijn, om vreugdevol
deel te nemen aan het ‘herstel van alle dingen’ dat Hij komt
bewerkstelligen. Wanneer de Zon der Gerechtigheid opkomt, ‘dan
zullen de rechtvaardigen stralen als de zon, in het koninkrijk van
hun Vader’. De roede zal dan de onweerstaanbare ‘roede van ijzer
zijn, maar hoe weldadig zal haar werking zijn! ‘Dan zal het oordeel
in de woestijn wonen en de gerechtigheid op het vruchtbare veld;
en het werk van de gerechtigheid zal vrede zijn; en de uitwerking
van de gerechtigheid, rust en zekerheid voor altijd. En Mijn volk zal
wonen in een vredige woonplaats, en in zekere woningen, en in stille
rustplaatsen.” Want nu, als nooit tevoren, zal een Koning regeren in

gerechtigheid, en vorsten zullen heersen in oordeel. En een Man zal
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zijn als een schuilplaats voor de wind, en een schuilplaats voor de
storm; als rivieren van water in een droge plaats, als de schaduw van

een grote rots in een vermoeid land.’

Het woord aan de overwinnaar is dus: ‘Houd stand tot Ik kom. De
nachtwacht is niet voorbij, noch zal de mislukte gemeente zichzelf
herstellen. Het troostwoord is: “Tot Ik kom.” De waarachtigen zijn
slechts een overblijfsel, en de katholiciteit van Rome is slechts een
beslissend bewijs van het algemene vertrek. Er kunnen opwekkingen
zijn, maar geen terugkeer. Het is goed voor hen die nederig de
les aanvaarden, die voor altijd de glorie van de mens bevlekt. ‘De
corruptie van het beste is de ergste corruptie.” We hebben Gods
‘beste ding’ bijna tweeduizend jaar in handen gehad: wat hebben
we ermee gedaan? Zullen we het nu beter doen? Het is gemakkelijk
om Rome te beoordelen; in Rome, ons eigen volslagen en ruineuze
falen, is dat waartoe God oproept, en waarin alleen zegen ligt. Dan,
gezegend zij God, rijst de Morgenster aan de verduisterde hemel:
‘Om middernacht werd er geroepen: “Zie, de Bruidegom, gaat heen

om Hem te ontmoeten.’

‘Wie een oor heeft, die hoort wat de Geest tot de gemeenten zegt.’

Verdere verdeling

We hebben dus al een min of meer gescheiden overblijfsel gezien
in Thyatira. We moeten nu de geschiedenis alleen die van een
overblijfsel vinden. Thyatira mag verder gaan totdat de Heer komt,

vrijwel onveranderd; maar nu hebben we kerken waarin de vrouw
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en haar leer niet langer voorkomen. Er is een duidelijke breuk
hiermee; en de allereerste kerk hier geeft waarschijnlijk in haar naam
het overblijfselkarakter aan. Er wordt gedacht dat Sardis, althans
waarschijnlijk, atkomstig is van het Hebreeuwse Sarid, wat ‘een
overblijfsel’ betekent. Dit komt zeker op de meest duidelijke manier
overeen met wat we hier hebben, en we zullen nu in elk van de drie
toespraken een duidelijke aanwijzing vinden dat ze doorgaan naar
de komst van de Heer. Zo dreigt de Heer in Sardis, typisch dood
en niet levend, dat Hij tot hen zal komen als tot de wereld, waarvan
zij in werkelijkheid deel uitmaken: ‘Als u niet oplet, zegt Hij, zal
ik over u komen als een dief, en je zult niet weten op welk uur ik je
zal tegenkomen.” “Maar”, zegt de apostel tegen christenen (1 Thess.
5:4), “gij verkeert niet in duisternis, zodat die dag u als een dief zou
overvallen.” Voor Filadelfia is er een beslissender woord, waarmee
belofte en waarschuwing verenigd zijn: ‘Ik kom snel; houd vast
aan wat u hebt, zodat niemand uw kroon afpakt.” Terwijl de Heer
tenslotte tegen het lauwe Laodicea zegt, zonder ook maar een zweem
van mogelijk berouw dat dit zal afwenden: ‘Omdat u lauw bent en
noch koud noch heet, sta Ik op het punt u uit Mijn mond te spuwen.’
Zo wordt de reeks toespraken afgesloten met de aankondiging van
een algemene ramp, hoewel het hart van de Heer jegens Zijn volk en
Zijn belofte aan degenen die naar Zijn stem luisteren overal in terug
te vinden zijn. Wat de werkelijke toepassing van dit alles is, kunnen
we alleen begrijpen na een uitgebreider onderzoek.

181



Sardis (3:1-7)

In de toespraak tot de gemeente van Thyatira hebben wij de Heer
gevonden die Zijn komst aankondigt en Zijn heiligen opdraagt te
wachten om dan met Hem het gezag te delen dat de valse gemeente
reeds meende te hebben. Thyatira stelt ons aldus een fase van de
dingen voor die tenminste voortduurt totdat de Heer komt voor zijn
heiligen; inderdaad niet tot het opgaan van de Zon der Gerechtigheid
over de wereld, maar totdat Hij komt als de Morgenster, de voorbode

van de dag voordat de dag verschijnt.

In Sardis hebben we dus niet een ontwikkeling van de toestand in
Thyatira, maar in vele opzichten, zoals het gemakkelijk te zien is, wat

er volledig tegenover staat.

Thyatira, of het pausdom, is de laatste fase van de gemeente in haar
joodse hiérarchische en rituele groei; en hoewel er de hele tijd een
overblijfsel is geweest dat van geest verschilde, en uiteindelijk min of
meer duidelijk gescheiden werd, zelfs naar buiten toe, zoals onder de
Waldenzen en verwante lichamen, toch is er tot op dit punt in feite
een zekere eenheid geweest: zij kon er aanspraak op maken, althans

voor het oog van de mensen, de katholieke gemeente te zijn.

Zeker, er was al een scheiding geweest; niet nu van anderen van
haar, maar van deze laatste ontwikkeling zelf van anderen. Rome
had zich afgescheiden van de gemeenten van het oosten - de Griekse
en Syrische kerken, die in de toestand bleven die wij in Pergamos
hebben getraceerd. De katholieke gemeente van het westen was de

rooms-katholicke geworden. Toch was het systeem qua karakter
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overal hetzelfde; hier meer, daar minder, ontwikkeld - dat was alles.
Maar nu komen we tot iets nieuws, - een breuk en een nieuw begin.
Er is nu in Sardis, niet de aanspraak op onfeilbaarheid, niet (zoals
wat naar voren komt) corruptie van de leer, niet vervolging van de
heiligen, - niet de uitoefening van gezag in dezelfde zin, - geen van
deze dingen kenmerkt Sardis. Wat kenmerkend is, staat voldoende
vast in de aanklacht van de Heer hier: het is gebrek aan geestelijke
kracht, - nee, in het lichaam als zodanig, aan het leven zelf. ‘Gij hebt

een naam om te leven, en gij zijt dood.’

Toch hadden zij ‘ontvangen en gehoord’, en hen wordt geboden dit
‘vast te houden’, ‘en zich te bekeren’. Zoals Efeze bij het begin van het
verval werd teruggeroepen om zich hun eerste staat te herinneren,
zo is er hier een nieuw begin in Gods genade, een herstel van Zijn
woord en waarheid, een nieuw begin, waarvan (helaas!) reeds verval
is. Nogmaals, zij hebben Zijn genade niet beantwoord, en die dingen
die onder hen overbleven van deze opwekking waren kwijnend en
klaar om te sterven. En geen wonder, wanneer de aanklacht tegen
hen wordt beschouwd. Het lichaam dat wordt aangesproken is een

belijdend maar onbekeerd lichaam: met een naam om te leven is het

dood.

Er is maar weinig moeite om dit toe te passen. Een breuk met Rome,
een herstel van het Woord van God, een nieuwe opleving van de
waarheid, echter eindigend in een systeem of systemen die gekenmerkt
worden door een fataal gebrek aan geestelijke kracht, en kerken met
een onbekeerd lidmaatschap, Gods heiligen die verspreid zijn door

de massa, - zelf levend, maar niet in staat om het te vitaliseren: dat
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zijn de kenmerken, die gemakkelijk te lezen zijn, van de nationale

kerken die voortkwamen uit de Protestantse Reformatie.

Laat het duidelijk zijn: het is niet de Reformatie zelf die hier wordt
afgebeeld. In zoverre was de Reformatie het gezegende werk van
God, en de Heer oordeelt niet, en hoeft nooit te oordelen, over
Zijn eigen werk. Hij verwijst naar wat Zijn genade voor hen had
gedaan - naar wat zij hadden ontvangen en gehoord. Het was hun
verantwoordelijkheid er acht op te slaan en het vast te houden; en
daarin hadden zij reeds gefaald. Dit was daarom de grond van het

oordeel.

Merk op hoe Christus hier wordt voorgesteld. Hij heeft ‘de zeven
geesten Gods en de zeven sterren.” Er is geen falen in de volheid van
geestelijke energie van Zijn kant, geen mogelijkheid tot falen in Zijn
liefde en zorg voor Zijn volk. Toch wordt deze kracht niet praktisch
gevonden in datgene wat is voortgekomen uit het zaad dat door de
Reformatie is gezaaid. Met meer pretentie dan voorheen, want zij
hebben nu een naam om te leven - een naam die verondersteld wordt
in het boek des levens te staan, SARDIS de feitelijke toestand van de

massa is die van de dood: niet zwakheid alleen, maar dood.

Toch zijn er uitzonderingen: niet alleen zij die leven, maar nog meer
- die hun klederen niet verontreinigd hebben; en over hen spreekt
de Heer in de warmste bewoordingen van lof. “Zij zullen met Mij
wandelen in het wit, want zij zijn waardig.” Inderdaad, dit zijn slechts
‘enkele namen’. Anderen kunnen in leven zijn, maar in een toneel van
dood (en de bezoedeling die het gevolg is van contact met de doden

wordt benadrukt in de symbolen van het Oude Testament) zijn velen

184



van hen die leven zelfs bezoedeld. Maar de massa is helemaal dood -

dood, met een naam om te leven.

In Zijn belofte aan de overwinnaar verwijst de Heer hier verder
naar: “Wie overwint, die zal bekleed worden met witte klederen, en
Ik zal zijn naam niet uitwissen uit het boek des levens.” Het boek
des levens wordt door de meeste mensen opgevat als zijnde alleen
in de handen van de Heer, en alle namen die erin staan geschreven
zijn door Hemzelf geschreven. Daarom struikelen de onwetenden
van het evangelie over het uitwissen van het boek des levens, in
de veronderstelling dat dit het uitwissen is van de namen van hen
die eens gered zijn. Maar er is hier geen sprake van een dergelijke
gedachte. Er is niet de minste aanwijzing dat de genoemden ooit

leven hadden: zij hadden een ‘naam om te leven’ - alleen een naam.

Integendeel, u vindt in Openb. xiii. 8 precies de tegenovergestelde
gedachte over hen die ‘geschreven’ zijn, zoals we het moeten lezen,
met de kantlijn van de Herziene Versie, ‘vanaf de grondlegging der
wereld in het boek van het geslachte Lamy’. Daar wordt dit feit dat
zij vanaf de grondlegging der wereld in het boek geschreven staan,
gegeven als hun zekerheid dat zij niet door het beest misleid en

aanbeden worden. Soevereine genade is hun enige en voldoende

zekerheid.

Hier daarentegen is het boek in de hand van de mens gekomen,
en hij schrijft er naar believen namen in. Het is natuurlijk een hele
figuur. De Heer corrigeert op Zijn tijd het boek, en dan schrapt Hij

de namen van hen aan wie alleen de naam toebehoort.
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Nu heeft de ‘naam te leven’ een heel bijzondere betekenis in verband
met de Reformatietijd. Het plaatsen van namen van mensen in het
boek des levens (terwijl ze hier op aarde zijn) is in geen enkel opzicht
kenmerkend voor het pausdom. Heiligen zijn voor hen alleen de
doden en niet de levenden. De levenden waarschuwt zij dat ‘niemand
weet of hij de gunst of de haat waard is,” en dat het niet veilig is
om te zeker te zijn. Haar dwalingen, aflaten en sacramenten tonen
alleen al door hun veelheid aan hoe moeilijk verlossing volgens haar

is. Duisternis is de essentie van haar systeem, en ze gedijt erop.

Aan de andere kant herstelde de Reformatie het gezegende evangelie,
en het woord van verzoening werd gepredikt met een niet mis te
verstane klank. De leer van de zekerheid werd met de grootste energie
gehandhaafd, en werd door het Concilie van Trente bestempeld als ‘het
ijdele vertrouwen van de ketters’. Zij dreven het zelfs tot het uiterste
door te beweren (tenminste, sommige van de meest vooraanstaande
hervormers deden dat) dat zekerheid tot het wezen van het reddende
geloof zelf behoorde, en dat, tenzij een mens wist dat hij vergeven

was, hij er zeker van kon zijn dat hij niet vergeven was.

Het is dus duidelijk dat het protestantisme iemands naam in het
boek des levens plaatste op een manier die het pausdom helemaal
niet deed.

Twee immense dingen gaf de Reformatie ons, die sindsdien nooit
helemaal verloren zijn gegaan, - een open Bijbel, in een taal die
begrepen kan worden; en aan de andere kant, het evangelie, tenminste
in enkele van zijn meest essentiéle kenmerken. Dit zijn zegeningen

van onschatbare waarde, die we graag meer zouden willen waarderen.
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Ook over de mensen die de dierbare en geéerde instrumenten
waren om ze aan ons over te dragen, kunnen we niet met genoeg
genegenheid en achting spreken. God eerde hen - hoeveel! - Hij nam
hen tot zich in vurige wagens, waaruit hun stemmen komen, die ons
in vervoering brengen met de accenten van de hemel die zich opent
om hen te ontvangen. Zij die hen kleineren zullen op een dag hun
namen moeten horen belijden en geéerd worden door Hem die zij
dienden, als degenen die de wereld niet waardig was. Maar aan de
andere kant moeten we niet, zoals velen doen, de Reformatie tot
maatstaf van de goddelijke waarheid maken. Zij zijn niet echt trouw
aan de Reformatie, die iets anders dan de Schrift aanvaarden als de

maatstaf en de test daarvan.

De gebroken en tegenstrijdige stemmen die gehoord worden zodra
het niet meer gaat om het evangelie, maar om de gemeente en haar
bestuur, verzekeren ons dat als hier de Schrift gesproken heeft, de
kerken van de Reformatie ons niet in dezelfde zin haar uitspraken
overbrengen. Lutherisme is geen calvinisme, de gemeente van
Engeland is hier niet de gemeente van Genéve. We moeten, of
we willen of niet, de Schrift nemen om over zulke tegenstrijdige
beweringen te beslissen; en als we dat doen, vinden we zonder veel
mocite dat geen van deze ons terugvoert naar de gemeente zoals ze
was in het begin - het lichaam van Christus, of het huis van levende

stenen - helemaal niet.

In plaats daarvan waren de kerken van de Reformatie, zoals bekend,
in wezen nationale kerken. Niet in elk land natuurlijk in staat om
het volledige ideaal te bereiken, - zoals in Frankrijk, waar Rome met

zulke wrede middelen zijn heerschappij behield, - maar altijd van
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dat patroon. Rome had zelf de weg hiervoor voorbereid. De naties
van Europa waren al belijdende christelijke naties, en het was niet
te verwachten dat degenen die aan de tirannie van Izebel waren
ontsnapt, hun lange erfelijke aanspraak op het christendom zouden
opgeven. Het aannemen van een evangelische geloofsbelijdenis
veranderde niets aan de realiteit van wat zij waren. Zij leerden de
formule, schreven hun naam in de kerkboeken als protestanten,
leerden fel te strijden voor het evangelie van de vrede, en hoe zou je
hun aanspraak op het christendom kunnen ontkennen? Maar voor

velen was het slechts de ‘haam om te leven’.

We moeten twee elementen leren onderscheiden in de kerkelijke
revolutie van die tijd. Ten eerste was er een zeer machtig en duidelijk
werk van God. De Schriften, bevrijd van hun gevangenschap in een
vreemde taal, begonnen tot ontvankelijke mensenharten te spreken
met de beslistheid en overtuigingskracht die alleen het Woord van
God kan hebben. Christus begon weer te onderwijzen als iemand
met gezag, en niet als de schriftgeleerden. De gezegende leer van de
rechtvaardiging door het geloof bracht overal zielen die vastzaten in
slavernij in vrijheid en de kennis van een Redder-God. Het kerkelijk
juk kon degenen die de waarheid had bevrijd niet langer vasthouden;
en waar Christus dus de rechtmatige Heer van de ziel was geworden,

was het juk van Rome slechts de tirannie van Antichrist.

Dit was het eerste en krachtigste element in het protestantisme; geen
politicke beweging, maar een geloofsbeweging. Luther, eenzaam
te Worms, in aanwezigheid van de machtigste politicke macht in
Europa, was het getuigenis dat het werk van Hem was. Zijn kracht

manifesteerde zich in menselijke zwakheid. Had men die plaats van
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zwakheid steeds behouden, - had men alleen God toegestaan te
tonen dat de kracht van Hem alleen was, hoe anders zou het resultaat
zijn geweest! En het is de belangrijkste naam van het protestantisme
verschuldigd om te erkennen dat Luther, wat de vleselijke wapens
betreft, deze terecht zou hebben geweigerd in een oorlog die van
God was. Hoe dan ook, het protestantisme beschouwen als een
hoofdzakelijk politicke beweging is een flagrant onrecht en in
tegenspraak met de duidelijkste feiten.

Aan de andere kant kunnen we het politieke element dat er zo snel
in kwam niet negeren. Rome had de naties overal de ijzeren hand
van haar despotisme laten voelen, en de nationale reactie tegen
haar was het natuurlijke resultaat van haar ondraaglijke en brutale
onderdrukking. De beruchte goddeloosheid van haar leiders had al
lang elk echt respect vernietigd. Zij leefde van de ondeugden van
de mensen en hun angsten, en waar het licht viel en de duisternis
verwijderde, werden ook de angsten verwijderd, waar de ondeugden
niet waren. De mensen leerden de macht waarvoor ze ineenkrompen
met tegengestelde gevoelens te bekijken, diep in verhouding tot hun
vroegere diepte. Hun politicke en andere belangen vielen samen met
de geestelijke beweging die de goddelijke macht had voortgebracht.
Soldaten, politici, regeringen, maakten een gemeenschappelijke zaak
met de mannen van het geloof. Het was moeilijk om zulke schijnbaar
door God gezonden bondgenoten niet te verwelkomen, terwijl aan
alle kanten vervolging woedde. De beweging nam toe in uiterlijke
macht en belang, maar haar karakter werd in dezelfde mate verlaagd

en verdraaid.
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En nu was er behoefte aan gedefinieerde beginselen om samenhang
te geven aan elementen die voor de Geest van God niet langer
toereikend was om samen te binden. Buiten was er de druk van
Rome, een compact en enorm machtig lichaam, bewapend, gedrild
en intens vijandig. Organisatie was spoedig een noodzaak; maar van
wat of wie? Het verkondigen van de ware gemeente zou betekenen
dat zij hun bondgenoten zouden verstoten, dat zij de voortzetting van
vervolging en smaad zouden verzekeren, dat zij Rome ongehinderd
en triomfantelijk zouden achterlaten. Ik zeg niet dat de ware gedachte
van de gemeente ooit tot hen doordrong; maar ik zeg wel dat hun
bondgenootschap met de wereld een zeker middel was om het zien
ervan te verhinderen. In plaats daarvan ontstonden er nationale
kerken, met evangelische geloofsbelijdenissen, die gebruikt werden

als stukken staatskunst, en politicke macht ter ondersteuning, niet

goddelijke.

Het is eenvoudig genoeg, dat als een geloofsbelijdenis noodzakelijk
was geweest voor Zijn Gemeente, de wijsheid van God ons
gemakkelijk een onfeilbare had kunnen geven, en Zijn liefde had
dat niet kunnen nalaten. Integendeel, Hij heeft ons datgene gegeven
waarvan Hij getuigt dat het de mens van God grondig tot alle goede
werken kan toerusten, maar waarvan de mensen meteen aanvoelen
dat het zo verschillend is van een geloofsbelijdenis als maar mogelijk

is.

Waarom willen mensen een geloofsbelijdenis? Als iets dat duidelijker
en gemakkelijker te lezen is dan de Schrift. De Schrift is oneindig: het
credo moet definitief zijn. Van de Schrift maakt ieder wat hij wil; wat

men wil is iets anders - iets dat geen twee betekenissen kan hebben,
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duidelijk voor iedereen - geestelijk en niet-geestelijk, gemeente en

wereld.

Het is al eerder betoogd dat de Schrift duidelijker en helderder is dan
enig ander woord van mensen; en dat is ook zo; behalve dat het, in
goddelijke wijsheid, zo geschreven is dat het, zoals niets anders dat
kan, tegemoet komt aan alle gedachten van mensen, met een perfecte
vooruitziende blik op de toekomst. Het is dus de enige voldoende
bescherming tegen ketterij tot het einde der tijden. En toch is het
niet in tegenspraak hiermee om te erkennen dat er enige waarheid
is vanuit het standpunt van degenen die hiervoor pleiten, tussen het
credo en de Schrift. Vanuit hun standpunt. Want de woorden van de
apostel beperken ons enigszins als we spreken over de verstaanbaarheid
van de Schrift. ‘Alle Schrift is door God ingegeven, en is nuttig voor
de leer, om te weerleggen, om te verbeteren, om op te voeden in
de rechtvaardigheid, - maar waarvoor? - ‘opdat de mens van God

volmaakt zij, tot alle goed werk volkomen toegerust.’

Dus de Schrift, die nuttig is voor de leer, heeft een bepaalde staat
van de ziel nodig om haar goed te begrijpen. Het vereist inderdaad
geen grote verworvenheden, menselijke geleerdheid, diepgaand
onderzoek, - hoewel al deze hun nut hebben, en er niet door worden
veracht; maar het vereist absoluut (wat evengoed in de laagste en
armste kan worden gevonden,) toewijding - dat wij Gods mensen
zijn: wat door bezit en belijdenis alle christenen zijn, maar helaas niet
wat allen, zelfs van ware christenen, altijd praktisch zijn. Dit is het
enige oog, dat wij moeten hebben om het lichaam vol licht te laten

zijn. Maar nu dit zo is, kunnen we gemakkelijk zien dat de Bijbel niet
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alleen het boek is voor een rechtbank, en niet het geschikte voor een

nationale geloofsbelijdenis.

De waarheid is niet bedoeld om toegankelijk te zijn voor het louter
natuurlijke verstand. Neen, ‘de natuurlijke mens ontvangt de dingen
van de Geest van God niet, want zij zijn voor hem dwaasheid, en hij
kan ze niet kennen, want zij zijn alleen geestelijk te onderscheiden’.
De Bijbel is voor ons niet gekristalliseerd in leerstellingen, maar
zijn waarheden worden tentoongesteld en alleen gekend als levende
realiteiten voor hen die in de ware zin van het woord levend zijn. Het
is zo wezenlijk anders dan een geloofsbelijdenis, dat we er zeker van
kunnen zijn dat niets als een geloofsbelijdenis in Gods ontwerp lag.
Het was niet zijn bedoeling om een motto te geven voor politicke

partijen, of een banier voor een andere dan geestelijke oorlogvoering.

Nationalisme - de vereniging van levenden en doden - was dus nooit
in Zijn gedachten. Hij bedoelde dat spiritualiteit een eerste vereiste
was, en een absolute vereiste, voor het onderscheiden van Zijn
gedachten; en de mensen, wanneer zij in dit opzicht het gezegende
woord van God vervangen door hun eenvoudiger geloofsbelijdenis,

laten werkelijk zien dat zij hierin met Hem op gespannen voet staan.

‘Gij hebt een naam dat gij leeft, en zijt dood, is de exacte morele
beschrijving, zoals het de duidelijke veroordeling is van het
nationalisme. Van meer dit, zonder twijfel, maar toch van dit.
Het is helemaal niet het idee van de gemeente van God, maar een
gekerstende wereld, met christenen erdoorheen verspreid: een plaats
die zo bezoedeld is, dat slechts weinigen hun kleding onbesmet
kunnen houden. Verbonden met de waarheid, zoals het pausdom niet

is, verraadt zo'n systeem de waarheid die het beweert te verdedigen.
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Het karakter van de laatste dagen wordt erdoor ontwikkeld:
‘De mensen zullen zichzelf liethebben, gierig zijn, hoogmoedig,
godslasteraars,” die alles wat hun eigen is behouden onder het mom
van het christendom; ‘met een schijn van godsvrucht, maar de kracht

ervan verloochenend.” Het directe bevel is: “Wend u van zulken af’

Dit is het effect van gepopulariseerde waarheid, - gepopulariseerd
zoals God Zijn waarheid nooit bedoeld heeft. Natuurlijk moet dit
onderscheiden worden van de prediking van Zijn waarheid, waarvan
niets meer in overeenstemming is met Zijn gedachten. Zijn evangelie
moet uitgaan naar ieder schepsel, en de zegeningen van een open
Bijbel kunnen we nauwelijks overdrijven. Maar met ‘gepopulariseerde
waarheid” wordt bedoeld, waar wij reeds over gesproken hebben,
waarheid die tot een partijbadge is gemaakt, om geaccepteerd te
worden door hen bij wie Christus niet is; want Hij was nooit echt

populair, en is dat nog steeds niet.

Gepopulariseerde waarheid betekent: waarheid die haar kracht
heeft verloren. Het kan die waarheid zijn waarvoor martelaren
stierven, en die toen ze voor het eerst van God werd gegeven, of
toen ze opnieuw werd gegeven, vol was van levendmakende kracht.
Gepopulariseerd, is het tot nu toe levenloos. Geen oefening van de
ziel om het te ontvangen; geen kruis om het te belijden; de mensen
hebben van hun vaders gekregen wat hun vaders van God kregen:
voor hun vaders was het schande, voor hen is het eer. Er is niets dat
het geweten op de proef stelt, niets dat hen doet vragen: ‘Durf ik dit
aan te nemen zonder menselijke goedkeuring om het aan te bevelen
- nee, tegenover alle menselijke afkeuring? Maar alleen zo hebben

we het echt van God. De martelaren waarover zij spreken namen
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het zo aan en leden ervoor; zij nemen het aan van hun vaderen - een
beginsel dat de martelaren zou hebben veroordeeld; en zij nemen het

aan zonder de minste gedachte martelaar te zijn.

De waarheid wordt verkondigd als krachteloos door het onheilige
leven van haar belijders, terwijl onheiligheid wordt aanbevolen door
de praktijk van hen die orthodox zijn ten aanzien van de waarheid.
En zo heeft de waarheid de neiging uit zichzelf uit te sterven, als
waardeloos, terwijl zij in de nationale geloofsbelijdenis blijft,
gebalsemd als een herinnering aan het verleden. “Wees waakzaam,
en versterk de dingen die overblijven, die gereed zijn om te sterven;
want ik heb uw werken niet volmaakt gevonden voor God.” Dit is al
lang ervaren met betrekking tot alle nationale systemen, te duidelijk

om meer dan een blote verwijzing nodig te hebben.

Het is een systeem dat speciaal is ontworpen voor wereldse geesten
en dat werkt met politicke machines. Het Woord van God is er niet
voor nodig, behalve, misschien, om een lesrooster te verschaffen;
want de gezaghebbende norm is de geloofsbelijdenis. De Geest van
God is er niet voor nodig; want colleges kunnen predikers maken, en
kerkelijken kunnen ze apart daarvan wijden en uitzenden. Christenen
zijn er niet voor nodig; zij zijn te onzeker als bestanddeel van een
natie of haar regering om erop te kunnen rekenen; noch is er een
middel om met zekerheid vast te stellen wie zij zijn. Een sacrament,
- de doop of het avondmaal, - neemt hier de plaats in van minder

hanteerbare testen.

En de gegriefde en beledigde Geest kan worden verzocht te ademen
over de levenloze massa, en de zeilen van het schip van staat te vullen.

Maar Hij moet binnen de grenzen blijven die worden voorgeschreven
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door ritueel, hiérarchie en parlement, of Hij zal worden behandeld
als schismatiek. En het moet worden opgemerkt hoe vaak in dit geval
een schisma voortkomt uit een grote en duidelijke opwekking. Zielen
die dicht bij God zijn gebracht en de waarde van Zijn Woord voelen,
worden daardoor geen volgzame dienaren van een staatsreligie. De
nieuwe wijn wordt niet bewaard in de oude flessen. Staatslieden zijn
niet zo gunstig voor zulk nieuw enthousiasme, en geen wonder: het

verdeelt het huis dat het in hun belang is als één geheel te houden.

Maar is dit niet de geschiedenis van de kerken van de reformatie -
van het protestantisme in feite - gedurende de drie eeuwen van zijn
bestaan? Is dit niet het ware verslag van haar verdeeldheid, die haar
verweten wordt? De Geest van God is inderdaad niet de auteur van
verwarring, maar van vrede. Maar wanneer men spreekt van schisma,
moet men bedenken waarop die term van toepassing is. Volgens de
Schrift is ‘schisma in het lichaam’ verdorven, en het lichaam van
Christus is geen nationale kerk. Wanneer mensen de levenden en
de doden hebben samengevoegd, - wanneer zij het geweten hebben
onderworpen aan formuleringen in plaats van aan de Schrift, - aan
hiérarchieén in plaats van aan God, of aan hiérarchieén in naam van
God, wat hebben zij de gezegende Geest dan gedwongen te doen,
anders dan de lijn opnieuw te trekken die zij hebben uitgewist tussen
de levenden en de doden, tussen het woord van de mens en dat van

God, tussen menselijk gezag en goddelijk gezag?

En Zijn manier om dit te doen is voortdurend geweest om uit de
onuitputtelijke schat van Zijn Woord een of andere verse of vergeten
waarheid te halen, die zou doen wat de gepopulariseerde waarheid

in hun belijdenis bijna niet meer deed - de zielen van Zijn volk zou
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testen of zij inderdaad de afstammelingen waren van hen die Hem van
oudsher beleden, wier graven zij bouwden en wier herinneringen zij
in ere hielden. De nieuwe waarheid vraagt om een nieuwe belijdenis;
kost iets, en is bedoeld om iets te kosten; brengt haar belijders in
verzet tegen de loop om hen heen, en scheidt hen meteen van hen
wier enige verlangen is om met de stroom mee te gaan, en bij wie de

belijdenis van Christus en het kruis ver uit elkaar liggen.

Ongetwijfeld kan de scheiding plaatsvinden tussen de ware
christenen zelf; en dit is op zichzelf een kwaad, dat ware christenen
gescheiden worden; maar de verantwoordelijkheid ligt bij hen die
niet snel genoeg zijn om Gods oproep te horen wanneer die komt,
- niet eenogig genoeg om de weg te onderscheiden waarop de Heer
de Zijnen leidt. Door de eer die wij Hem verschuldigd zijn, zijn wij
verplicht te beweren dat Hij de Zijnen onmogelijk op tegenstrijdige
wegen kan leiden - Hij kan onmogelijk het licht weigeren dat nodig
is om op het rechte pad te gaan, hoe eenvoudig of onwetend de ziel
ook is. Niemand dwaalt en niemand struikelt omdat God hem het
licht ontzegt.

Maar ‘het licht van het lichaam’ is praktisch het oog de ingang ervan,
en daar is de belemmering. Zo ontstaat er een scheiding, smartelijk
genoeg, tussen echte christenen; maar de zonde daarvan ligt niet bij
hen die zich afscheiden van datgene waarvan God heeft aangetoond
dat het kwaad is, maar bij hen die verbonden blijven met het kwaad
dat het ware in het hart verdringt. Afscheiding van het kwaad, verre
van een beginsel van verdeeldheid te zijn, zou, indien eerlijk gevolgd,
zorgen voor eenheid en vrede, als leidend op een weg waar Gods

Geest, onberoerd, Zijn volk werkelijk zou kunnen verenigen en
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versterken. Met het kwaad kan Hij zich niet verenigen; en dit is dus

inderdaad, waar ook toegegeven, een beginsel van verdeeldheid.

Daarom verdedig of verlicht ik schisma’s niet. De verdeeldheid van
het protestantisme is haar schande, en zich daarin beroemen is zich
beroemen op haar schande. Fout zijn is veelvoudig, tegenstrijdig,
schismatiek. De waarheid, hoe veelzijdig ook, is slechts één. Sekten,
in hun veelheid, kunnen ongetwijfeld tegemoet komen aan de
religieuze smaak van de mens; maar dat zou alleen aantonen hoe

puur menselijk ze zijn, hoe weinig goddelijk.

De eenheid van de Geest kan worden gehandhaafd, en kan inderdaad
groei in kennis en eenheid van oordeel over vele dingen toestaan. De
gemeente van God heeft plaats voor allen die van God zijn, van welke
gestalte ook - vaders, jonge mannen en kinderen. Zij kan toestaan
- nee, dringt aan op - de grootste liefdadigheid voor hen die van
ons verschillen in iets dat de naam van Christus niet met Zijn oneer
verbindt. Maar dat is iets heel anders dan wat een geloofsbelijdenis
inhoudt, en ik zou zelfs kunnen zeggen, het fundamentele tegendeel
ervan. Want de geloofsbelijdenis definieert, op een manier die, als
het star en strak wordt nageleefd, tolerantie uitsluit ten aanzien van
punten van bekend minder belang, waar de Geest van God zou leren,
niet onverschilligheid, inderdaad, maar de grootste naastenliefde,
- het dwingt zijn definities aan iedereen op een manier die het
meest gevoeld wordt door de meest gewetensvolle. Het is, wat de
geloofsbelijdenis betreft, even noodzakelijk te geloven dat een kind
na de doop wedergeboren is, als te geloven in de Zoon van God zelf.
Ik geef toe dat er praktische laksheid kan zijn, maar voor een ziel voor

God is dat niet voldoende. Voor zo iemand, met zijn ogen open, is
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de onderwerping aan menselijke instellingen in de dingen van God

precies datgene wat hij niet kan en durft toegeven.

‘Schisma in het lichaam’ is dus altijd verkeerd. Afscheiding van het
kwaad, ten koste van alles, is een noodzaak, en altijd juist. En hieruit
zijn de frisheid en de kracht voortgekomen die zoveel van dit soort
bewegingen in het begin duidelijk hebben gekenmerkt. Zij begonnen
met zelfoordeel en toewijding. Zij zagen tenminste het kwaad, en
werden erdoor geoefend, en de mate van waarheid die zij hadden
werd in kracht gehouden. Het werd spoedig gesystematiseerd, en in
die verhouding begon de kracht ervan te falen. De stichters, als je
naar hun leven kijkt, waren mannen van geloof en kracht, lijdend
en volhardend. De manieren van de aanhangers waren gekunsteld,
eenvoudig, primitief. Georganiseerd, gepopulariseerd, met een grote
aanhang, nam de frisheid af; en in de derde of vierde generatie had
een andere sekte haar plaats ingenomen onder de velen, pratend
op een geschiedenis die zij niet zag als een satire op haar huidige

toestand.

De organisatie, en de belijdenis, moeten de waarheid bewaren. Maar
hebben deze hen de waarheid gegeven die zij willen behouden? Zeker
niet, zoals zij moeten toegeven. God in Zijn liefde, God in Zijn machr,
heeft gegeven wat de mens heeft bewezen niet in staat te zijn om te
behouden. Zij kunnen er niet op vertrouwen dat Hij het voor hen
bewaart, nadat Hij het gegeven heeft. Hij heeft Zijn Woord gebruikt
om het te bedienen; zij draaien zich om en gebruiken voor dat
gezegende Woord van Hem een geloofsbelijdenis van eigen makelij
om het in stand te houden. De generaties na hen volgen de belijdenis

van hun vaderen, en niet het Woord. De gepopulariseerde waarheid
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is verdwenen als ‘Geest en Leven’. God moet opnieuw en buiten

datgene werken wat Hij een tijdje geleden zelf had voortgebracht.

En het geestelijke leven van de tijd manifesteert zich meer en meer in
‘opwekkingen’, die, voor zover ze dat werkelijk zijn, het protest zijn van
de Geest van God tegen de heersende dood die voortdurend over alles
sluipt; en vaak verbonden met nieuwe uitspraken van de waarheid,
wanneer de oude hun kracht hebben verloren. De waarschuwing van
de Heer aan Sardis wijst op deze voortdurende neiging tot dood.
‘Wees waakzaam, en versterk de dingen die overblijven, die gereed
zijn om te sterven.” ‘Gedenk dan hoe gij het ontvangen en gehoord
hebt, en houd stand en bekeer u.” Het is nauwelijks te veel gezegd
om te zeggen dat elke ware opwekking, ongeacht de zegen voor
enkelingen, - nee, ik zou zelfs kunnen zeggen, in verhouding tot de
zegen voor enkelingen, - het nationale systeem verzwake; en dit om

redenen die we hebben overwogen.

De Geest van God moet werken tegen de dood die het systeem
voortbrengt, en dus tegen het systeem dat de dood voortbrengt.
Door de Geest van God levend gemaakte zielen kunnen niet tevreden
verder gaan onder een dodelijke en onchristelijke leer, zich troostend
met de verzekering van het artikel dat ‘de bozen’ die soms ‘het hoogste
gezag hebben in de bediening van het Woord en de sacramenten’
toch ‘bedienen in opdracht en op gezag van Christus’; noch zullen zij
altijd het kerkelijk juk met ongelovigen’ kunnen aanvaarden, omdat
het systeem vereist dat ‘iedere parochiaan’ communiceert, ongeacht
enige andere zekerheid met betrekking tot zijn bekering dan zijn

doopsel en vormsel.
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Het zal dan ook geen verbazing wekken, wat een ieder met geestelijk
inzicht moet toegeven, dat ten minste het grote deel van degenen
van wie gezegd kan worden dat zij ‘hun kleding niet hebben
verontreinigd’ in de geschiedenis van het protestantisme, op de een of
andere manier afweken van het nationale systeem. De eerste generatie
Engelse hervormers waren andersdenkenden van Rome, en Rome
deed haar best om hen zuiver te houden, in de vuren die zij voor
hen ontstak. In de tweede en derde generatie van hen begon zich een
volk af te scheiden, dat vanwege hun eerlijke streven naar een goede
verstandhouding met God de bijnaam ‘puriteinen’ kreeg. Ik hoef u
niet te vertellen welke grote namen, die latere generaties hebben leren
liethebben en eren, onder deze klasse te vinden zijn, - een klasse bij
wie boete, schandpaal en gevangenisstraf vertrouwde zaken waren.
ledereen weet dat de gevangenis van Bedford het hol was waarin
John Bunyan zijn gedenkwaardige droom droomde. In Schotland
gaf de poging tot handhaving van het prelaat een opeenvolging van
martelaren en belijders aan de Presbyteriaanse naam, bij wie, net
als elders, de tijd van vervolging hun tijd van werkelijke zegen was,
terwijl het episcopalianisme dat over hen heen reed, al meer dan half

terug was gegaan naar Rome.

Met de beweging onder Wesley en Whitefield, dichter bij onze
eigen tijd, zijn we natuurlijk nog meer vertrouwd; en wat in de Free
Church of Scotland is ontstaan, ligt nog in het geheugen van een
generatie die nog niet is heengegaan. Al deze, en vele anderen, zullen
de waarheid illustreren van wat ik heb gezegd; totdat, in onze eigen
dagen, de nationale systemen duidelijke tekenen vertonen van verval
en uiteenvallen; en Romanisten en ongelovigen beginnen hun palen

op de ondergang van het protestantisme. Wij die in staat zijn dit
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alles te zien in het licht van de Schrift kunnen gemakkelijk begrijpen
waarom dit alles is, en zien alleen de waarheid van Gods Woord er
meer en meer in gemanifesteerd. Het christendom dat als een mantel
over een lijk wordt gegooid, kan het zeker niet tot leven wekken.
De corruptie zal eronder doorgaan en de vorm van het leven, het
enige wat het ooit had, wegvreten, totdat uiteindelijk de mantel min
of meer zal afvallen, en duidelijk zal worden wat altijd al waar was.
Wanneer de protestantse kerken geheel verdwenen zullen zijn, of als
zodanig verdwenen, zal hun protest niet verdwenen zijn, maar alleen
overgebracht naar een andere rechtbank. De hemel zal opnemen
wat zij hebben laten vallen. Babylon de Grote zal vallen onder het
goddelijk oordeel; en apostelen en profeten, en Gods volk overal,

zullen zich verheugen over haar val.

Een paar woorden nu over iets anders. Als de gemeente regeert in
afwezigheid van Christus, wat dan? Waarom, dan moet er iets zijn dat
Hem hier beneden vertegenwoordigt; - Hij moet een plaatsvervanger
hebben. Hij is niet aanwezig (zelfs de wereld kan zich daar niet in
vergissen), behalve geestelijk. Hij is aan Gods rechterhand. Dat is het
gemeenschappelijke geloof van het christendom, en het is zelfs het
geloof van Rome. Hoewel haar altaren Hem desondanks voortdurend
lichamelijk aanwezig verkondigen, is het geloof van het christendom

dat Christus weg is.

Maar een zichtbaar koninkrijk vereist een zichtbaar hoofd; en ik
hoef u niet te vertellen dat zij dat gegeven hebben. De paus is voor
Rome de plaatsvervanger van Christus; en dit is slechts de natuurlijke
ontwikkeling van het denken over kerkregering dat er historisch aan

voorafging en ertoe leidde, en dat zich tot ver buiten Rome uitstrekt.
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Presbyterianisme, prelaat en pausdom zijn slechts drie stappen
in dezelfde richting. Apostelen zijn er niet meer; en de gemeente
is verweesd, als zij niet op een zichtbare manier wordt bestuurd.
Hiérarchische regering in een of andere vorm is een noodzaak voor
haar. Nu heeft de Heer inderdaad een Vicaris tijdens Zijn afwezigheid
- een volmaakte, onfeilbare Gids voor Zijn volk, evenals een absoluut
volmaakte leidraad.

De gemeente heeft niet alleen een volmaakt lichaam van discipline,
maar ook Iemand die er de Uitlegger en Beheerder van is. Het is het
kenmerk van Gods volk dat ‘zovelen als geleid worden door de Geest
van God, zij zonen van God zijn’. De aanwezigheid van de Heilige
Geest bij ons is zo kenmerkend en zo’'n geweldige zegen, dat, hoewel
de discipelen in de dagen van onze Heer gezegend waren door Zijn
aanwezigheid bij hen, meer dan alle voorgaande generaties, Hij toch
tot hen kon zeggen: ‘Het is voor u nuttig dat Ik wegga; want als Ik
niet wegga, zal de Trooster niet tot u komen; maar als Ik wegga, zal

Ik Hem tot u zenden.’

Zijn aanwezigheid in de gelovige maakt zelfs zijn lichaam tot tempel
van de Heilige Geest. Zo maakt Zijn aanwezigheid in de gemeente
haar ook tot ‘de tempel van de levende God’. Als we de gemeente
opnieuw bekijken als het lichaam van Christus, is Hij de ene Geest
die het lichaam bezielt. Zoals in het natuurlijke lichaam alle leden
bewegen onder de controle van de geest, zo ook in het lichaam van
Christus: als de leden niet begrijpen en bewegen in harmonieuze
onderwerping aan de geest, spreken wij van ziekte; en het is niet

minder, maar meer werkelijk zo in het lichaam van Christus.
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Als wij de Handelingen openen, zullen wij overal Zijn aanwezigheid
vinden - groter dan de apostelen, hoger dan de hoogste daar. Vanaf de
dag van Zijn afdaling met Pinksteren is Hij oppermachtig over allen;
en die oppermacht wordt de harmonie van handelen, de eenheid van
geest in lagere zin. Soeverein roept Hij instrumenten zoals Hij wil, en
even soeverein gebruike Hij wie Hij roept. ‘Scheidt Mij Barnabas en
Saul,’ zegt Hij tot de profeten en leraren te Antiochié, ‘tot het werk

waartoe Ik hen geroepen heb. .

En zij, uitgezonden door de Heilige Geest, vertrokken naar Seleucia.’
Hoe vreemd om te lezen als macht die aan de mens wordt verleend
om een ambt uit te oefenen, wat in werkelijkheid het noemen is van
individuen door de Geest zelf, als door Hem geroepen en uitgezonden:
één van hen is de man die beweert dat zijn eigen apostelschap ‘niet

van mensen, noch door mensen’ is!

“Toen zij nu door Phrygi¢ en Galati¢ getrokken waren en het hun
door de Heilige Geest verboden was in Asia het Woord te prediken,
... wilden zij naar Bithynié gaan, maar de Geest liet hen niet toe’. ‘En
wij vonden discipelen en bleven daar zeven dagen, die Paulus door de
Geest zeiden dat hij niet naar Jeruzalem moest gaan. Niet gewoonlijk,
misschien zelfs niet vaak, werd het gebod van de Geest zo hoorbaar
uitgedruke; maar de wijze van mededeling was slechts bijkomstig en
niet van wezenlijk belang. Hij was aanwezig, Trooster, Gids, Leraar,
Getuige; Geest van het lichaam, ‘die aan een ieder afzonderlijk
verdeelt zoals Hij wil;” een goddelijk Persoon, met goddelijke macht
en goddelijk gezag.

Maar ongezien! Ik erken de fatale fout in dit alles voor de meesten.

Zij zien de Bijbel, maar die is niet duidelijk genoeg. De Geest van
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God kunnen zij niet zien, en, helaas, kunnen zij er niet in geloven,
op een praktische manier. ‘Die de wereld niet kan ontvangen’, zegt
de Heer zelf over de Heilige Geest, ‘want zij ziet Hem niet en kent
Hem niet.” En wanneer de grens tussen de gemeente en de wereld
is verdwenen, wie kan zich er dan over verbazen dat dit ongeloof
doordringt in de massa van wat christelijk heet? Niet alleen Rome
weigert de gezegende Geest de plaats die Hij komt vervullen. Het
ongeloof dat de toereikendheid van de Schrift heeft ontkend, en haar
heeft aangevuld met geloofsbelijdenissen die haar spoedig zullen
verdringen, heeft op dezelfde wijze de toereikendheid van de Heilige
Geest ontkend, en Zijn gezag aangevuld met hiérarchische regeringen

waaraan Hij (ongeacht de theorie) praktisch overbodig is.

Als u mensen vraagt wat zij bedoelen met ‘kerkregering’, zult u
ongetwijfeld verschillende antwoorden krijgen; maar zij zullen het in
wezen allemaal eens zijn over één ding. Dat ene ding is, het weglaten
van wat inderdaad de hoeksteen van de boog is. Ze zullen u vertellen,
sommigen, dat ze geloven in een bisschoppelijke regeringsvorm,
sommigen in een presbyteriaanse, sommigen in een congregatievorm.
En als u hen verder vraagt, waar zij de Heilige Geest plaatsen, dan
zult u merken dat de meeste mensen zelfs elke speciale aanwezigheid
van de Heilige Geest als kenmerk van deze bedeling ontkennen. Zij
zullen u vertellen (tot zover, echt waar) dat de Geest van God altijd
in de wereld werkzaam is geweest, vanaf de schepping ervan; dat de
nieuwe geboorte altijd Zijn werk is geweest, vanaf Abel, of vanaf

Adam, tot aan deze tijd.

Zij geloven ook in bepaalde bijzondere gaven op de dag van

Pinksteren, en voor enige tijd daarna. Een onderscheidende
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‘komst’ in de plaats van Christus, een komst die zo belangrijk is
dat het voor Christus opportuun was om weg te gaan zodat wij die
zouden krijgen, begrijpen en geloven zij niet. Een bekend man, een
evangelische geestelijke, dr. Hugh McNeile, van Liverpool, kon, toen
hij moest toegeven dat een persoonlijke ‘komst’ van de Heilige Geest
na de hemelvaart van Christus in het Woord werd geleerd, dit alleen
verklaren door de veronderstelling dat tijdens het leven van de Heer
op aarde alle werking van de Geest tot Hemzelf alleen beperkt was,
zodat de drie en dertig jaar van de aanwezigheid van onze Heer jaren
waren waarin helemaal geen bekeringen konden plaatsvinden, - een
onvruchtbare tijd in de wereldgeschiedenis, een unieke en volkomen

verlatenheid anders van geestelijke invloeden!

En zo zult u merken dat het praktische geloof in de aanwezigheid
van de Heilige Geest nu nauwelijks geloof in een Persoon is. Het
is ‘invloed’, zoals regen, of dauw, of een zachte bries, - en dat zijn
tot dusverre ware en bijbelse beelden, maar heel onpersoonlijk. Zij
spreken van een ‘maat van de Geest’, en elke nieuwe beroering van het
hart die zij vinden is een nieuwe ‘doop’ van de Geest. Het duidelijke
en noodzakelijke resultaat is dat zij de eerste vereiste voor geloof in
Hem verliezen als Iemand die naar beneden komt om voor Christus
op aarde de leiding te nemen, om als God in het huis van God te
wonen, om het lichaam van Christus te bezielen en te besturen, zoals

de geest in de mens het natuurlijke lichaam leidt en bestuurt.

Daarom heeft kerkregering in de hoofden van de mensen niets te
maken met Zijn aanwezigheid hier. Bisschoppen, priesters en diakens
kunnen Zijn invloeden nodig hebben, en hebben dat natuurlijk
ook. In theorie ook de paus. Maar in de praktijk is de ordening der
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dingen (binnen bepaalde grenzen, hetzij van de kerkelijke traditie,
hetzij van de Schrift, voor zover de Schrift geacht wordt te dienen)
in menselijke handen, en onderworpen aan de menselijke wil. ‘De
gemeente heeft de macht om riten en ceremonién te bepalen, en gezag
in geloofsgeschillen.” ‘En die [predikanten] moeten wij als wettig
geroepen en gezonden beoordelen, die tot dit werk zijn gekozen en
geroepen DOOR MENSEN, die in de gemeente openbaar gezag
hebben gekregen om predikanten in de wijngaard van de Heer te
roepen en te zenden.” Maar de Heilige Geest kan hen niet ‘geroepen
of gezonden” hebben! Wel, dat, natuurlijk; en daar is in voorzien:
want ‘hoewel in de zichtbare gemeente de kwaden altijd vermengd
zijn met de goeden, en de kwaden soms het hoogste gezag hebben in
de bediening van het Woord en de sacramenten, toch voor zover zij
dat niet in hun eigen naam doen, maar in die van Christus, en door
Zijn opdracht en autoriteit MINISTEREN (DIENEN), mogen wij
hun bediening gebruiken zowel in het horen van het Woord van God

als in het ontvangen van de sacramenten’!!!

Zij kunnen dus de opdracht van Christus hebben, hoewel de Heilige
Geest hen niet ‘geroepen of gezonden’ heeft: Christus en de Heilige
Geest worden ter discussie gesteld, en de gemeente kan doorgaan

met bevelen en verordenen in weerwil van de Geest zelf!

En dit is orde; terwijl zij die zich willen onderwerpen aan het Woord
en de Geest van God alleen, veroordeeld worden als rebellen tegen het
eigenlijke gezag, en zeker eindigen in verwarring en (zoals sommigen
hebben gezegd) in ‘atomen’! Toch zal het geloof volgen waar God
leidt, in het besef dat op Zijn weg alle verwarring zal zijn die geen

onderwerping is; en dat wij, Hem buiten beschouwing latend, in
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ieder geval geen hulpbron hebben. Laat het zo zijn: we zullen de
kwestie verdragen. Maar laten we nu even stilstaan bij de andere
kant van de zaak. We hebben voor ons wat intens droevig is, meer
aanleiding tot tranen dan de verdorvenheid van Izebel. Daar wekte
de kwaadaardigheid van het kwaad de hele ziel ertegen op; hier is er
de vrucht van wat in het begin een beweging van God was. Hij kan
spreken over wat zij hadden gezien en gehoord, en vermanen om het
vast te houden. Er zijn nog ‘dingen die blijven’, hoewel ‘klaar om te
sterven’. En hoe kunnen we alleen maar intens treuren over wat zo
mooi was in zijn vroegste belofte, en zijn doop ontving in het bloed

van martelaren?

Toch troost het woord aan de overwinnaar, dat hier opnieuw
terugkeert, ons met zijn herhaling. Het verbindt ons, als we oren
hebben om te horen, met hetzelfde kleine overblijfsel dat altijd
zijn weg heeft gevonden, door storm en vloed, naar Hem van
wiens liefde noch beproeving, noch nood, noch vervolging, noch
hongersnood, noch naaktheid, noch gevaar, noch zwaard kunnen
scheiden, en waarin zij zichzelf, door Hem, meer dan overwinnaars
hebben goedgekeurd. Het overwinnen kan nu in een nieuwe sfeer
plaatsvinden, en de scheiding kan nodig zijn van broeders, in
zekere zin, van een gemeenschappelijk geloof, erfgenamen van
grote namen in de registers van het geloof. Maar in het overwinnen
zijn alleen overwinnaars hun ware opvolgers. Niet degenen die, in
de dagen van onze Heer, de grafkelders van de profeten bouwden,
hen vertegenwoordigden, of met hen verbonden waren, in Zijn
verantwoordelijkheid, maar degenen die Hij uitzond om vervolgd te

worden door diezelfde bewonderaars van de oudheid.
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En God moet ons onathankelijkheid leren, zelfs van elkaar, - die
rechtmatige onathankelijkheid die voortkomt uit werkelijke en
nederige athankelijkheid van Hem. Wat waren zelfs de grootste van
Zijn volgelingen in Zijn aanwezigheid? Hoe kan ik tegen een ander
zeggen: ‘Rabbi, Rabbi,” als ik de eer van Hem moet nemen waarmee
ik een ander dek? Als ik Hem niet had, was het laagheid; als ik Hem
heb, is het oneer aan Hem.

Het is geen schisma, deze gescheiden weg, wanneer niet mijn eigen
wil mij leidt, maar Zijn Woord en Geest! Het is geen scheiding in het
hart van broeders, als Christus mij nog dierbaarder is dan zij. Neen,
de liefde tot hen keurt zich alleen zo goed, zoals de apostel ons leert,

‘wanneer wij God liethebben en Zijn geboden bewaren.” (i Joh. v. 2.)

De overwinningen van het geloof liggen niet in het applaus dat van
een menigte wordt afgewend, maar in de weg van Eén, ware Jozef,
gescheiden van zijn broeders; en God heeft de aanwezigheid van
het kwaad (die Hij, ik hoef niet te zeggen, niet heeft veroorzaakt)
overruled om ons een weg te geven, althans in zijn omstandigheden,
die meer op Christus lijkt. Wij worden niet overgelaten aan de
onderwerping aan het kwaad: Hij roept ons op om erboven uit te
stijgen. De moeilijkheden van de weg zijn slechts om ons er doorheen
te slepen. Elke bemoediging in deze brieven is alleen bestemd voor
de overwinnaar. De Heer geeft ons alleen de nodige energie. De tijd
is kort: het einde is nabij. De genade die nu voldoende is voor alle
dagelijkse behoeften, zal zich spoedig openbaren in de bekroning van
de overwinnaars. Dan zullen zij die arm zijn het koninkrijk hebben;
de treurenden zullen getroost worden; de zachtmoedigen zullen de

erfenis hebben; de hongerigen en dorstigen naar gerechtigheid zullen
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vervuld worden; bovenal zullen de reinen van hart God zien - de
God die de zonde voor die tijd verbannen heeft van de aarde die Hij

gemaake heeft.

Philadelphia (3: 7-13)

De opwekking van het Woord van Christus en de broederschap van de

christenen

We komen nu bij een fase van de kerkgeschiedenis die voor ons
van het diepste belang en de grootst mogelijke betekenis is. Hoe
groot moet het zijn om een toestand te realiseren die de Heer kan
aanbevelen en alleen maar kan aanraden! Want in deze toespraak tot
Philadelphia staat geen woord van berisping. Er is waarschuwing, en
daarvan moeten we speciaal nota nemen, maar geen berisping! Wat
een gezegende toestand om in te verkeren, wanneer de ‘Heilige’ en de
“Ware” ons zo kunnen toelachen, zonder dat er een wolk is die Zijn

liefde verduistert!

Dit zou natuurlijk altijd de toestand van de christenen moeten zijn;
en het is fijn te bedenken dat de gemeente door de eeuwen heen,
toen Philadelphia nog geen fase van haar geschiedenis was, toch haar
Philadelphianen had. Dat was duidelijk het geval toen Johannes de
opdracht kreeg deze brief te schrijven; en als het algemene karakter
van de dingen rondom, zelfs in de dagen van een apostel, daar niet
aan beantwoordde, dan was des te groter de goedkeuring van de

Heer voor de weinigen die zo trouw waren. Overwinnaars zijn zij
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die Hij aanbeveelt; en de ongunstige toestand van de dingen rondom
kan nooit, laten we het goed merken, echt ongunstig zijn voor het
overwinnen. Zij leveren eerder enkele van de voorwaarden ervoor.
Als wij slechts de geest van de overwinnaar hebben, zal al het kwaad,
hetzij in de wereld, hetzij in de gemeente zelf, ons dit alleen maar

meer maken.

Voordat wij de details van de toespraak voor ons opnemen, moeten
wij trachten greep te krijgen op het karakter van de gemeente te
Filadelfia. En daarvoor moeten we in de eerste plaats denken aan
wat we hebben gezien als voorgesteld door die in Sardis. Sardis staat
ongetwijfeld voor de nationale kerken van de Reformatie, waarin
massa’s volkeren, uiterlijk gekerstend, maar niet echt, een ‘naam om te
leven’ bezaten en toch ‘dood’ waren. Onder hen waren er inderdaad,
hoewel betrekkelijk weinig, die niet alleen leefden, maar ook trouw
waren, - mannen die in geest apart wandelden en hun kleding niet
bezoedelden, - mannen van wie hun Heer zegt: “Zij zullen met Mij
wandelen in het wit, want zij zijn waardig.” Toch veranderde hun
aanwezigheid niet het algemene karakter van datgene waarin zij

waren - erin, maar niet ervan.

Sardis is dus de wereld, zoveel mogelijk gekerstend om nog steeds
de wereld te zijn, met christenen erdoorheen verspreid. Filadelfia
staat met zijn beginsel van ‘broederlijke liefde’ in wezenlijk contrast
daarmee als datgene waarin de broederschap der heiligen wordt
gevonden en erkend. Het vertegenwoordigt daarom de beweging
van de Geest om de ware Gemeente, verloren in de verwarring van
Sardis, te herstellen, door de leden van Christus in één te verenigen,

buiten de loutere belijdenis om. Dit zal, als het eenmaal eerlijk wordt

210



overwogen, duidelijk zijn. Hiermee wordt echter niet bedoeld, dat
deze beweging een evenredig succes heeft als zo verzekerd lijkt. Het
is een van onze vreemde en droevige maar vertrouwde ervaringen,
dat christenen de Geest kunnen bedroeven, beperken, uitdoven
in zijn werking, en heel de geschiedenis van de gemeente die wij
onderzocht hebben is de herhaalde verzekering hiervan. Bovendien
hebben we in de toespraak tot Filadelfia zelf een zeer indrukwekkende

waarschuwing van dezelfde strekking.

Het is al gezegd, en het is duidelijk genoeg daarin, dat de boodschap
van de Heer in dit geval geen berisping bevat, maar de zoetst
mogelijke sanctie en bemoediging. Niet dat er inderdaad sprake is
van Pinksterenergie of zegen. ‘Gij hebt weinig kracht’ ontkracht een
dergelijke gedachte, als we geneigd zouden zijn die te koesteren. Maar
dit is lof en geen verwijt, en er is geen verwijt. Juist daarom lijke er
een moeilijkheid te zijn, die dringend om een oplossing vraagt. Want
de uiteindelijke zegen is in deze en in alle andere brieven verzekerd
voor de overwinnaar: “Wie overwint zal Ik tot een pilaar maken in de
tempel van Mijn God, en hij zal er niet meer uitgaan.” En hier wordt
duidelijk verwezen naar pilaren als Jachin (‘Hij zal oprichten’) en
Boaz (“Waarin kracht is’) in de tempel van weleer, en anderzijds naar
de ‘kleine kracht’ die eerder aan Philadelphia werd toegeschreven.
Wie weinig kracht heeft, wordt uiteindelijk een pilaar van kracht,
en de ware Philadelphiaan (zo wordt hier afgeleid) is in feite de
overwinnaar. Philadelphia is slechts het gezelschap van zulken.

Maar dan komt het met dubbele kracht op ons terug, wat kan dit
overwinnen zijn? Want in alle gemeenten, op één na, is het duidelijk

dat het overwinnen betrekking heeft op dingen binnen de gemeente:
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in Efeze, het falen van de eerste liefde; in Pergamos, de vestiging in
de wereld; in Thyatira, de doctrines en daden van Izebel; in Sardis,
verontreiniging met de doden; in Laodicea, de lauwe toestand. In
Smyrna is er weliswaar een Judaiserende partij, maar de directe
belofte lijkt meer te slaan op de dreiging van de dood van buitenaf,
hoewel niet kan worden ontkend dat het Judaiserende christendom
daar gemakkelijker aan kon ontkomen, en Satans openlijke geweld
daarom wellicht velen (het valt nauwelijks te betwijfelen, deed dat

ook) in zijn geheime strik dreef.

Maar in Philadelphia, rijk aan de goedkeuring van de Heer, maar
zonder een dergelijk front van vervolging te doorstaan, vraagt het
antwoord: - Waar is dan de overwinning? Waardoor trouwens iedere
ware Philadelphiaan evenzeer gekenmerke schijnt te zijn als iedere
Smyrneér. Niet iedere Efeziér was dit, nog minder iedere te Pergamos,
of Thyatira, of Sardis, of Laodicea. De Filadelfiaan was zo, als hij
overwon. Maar welk gevaar, welke moeilijkheid, welke tegenstand?

Het antwoord is slechts één; de vraag laat geen andere toe.

Er is niets dan lof in de toespraak, - dat wil zeggen, geen verwijt. Maar
er is een waarschuwing, en in deze waarschuwing wordt gewezen op
het gevaar dat dreigt. Het is het enige gevaar dat wordt aangewezen,
en daarom maakt het ons duidelijk wat overwonnen moet worden.
De waarschuwing luidt: ‘Houd vast wat gij hebt, opdat niemand uw
kroon neemt.” Hier moet dus het overwinnen zijn. Het gevaar is,
dat het Filadelfiaans karakter verloren gaat. En het is een echt en
dringend gevaar, - zo dringend, dat bij de beheersing ervan alle zegen

wordt opgeschort. Het is het punt van gevaar.

212



Philadelphia vertegenwoordigt de Geest van God die met levende
energie werkt om het volk van God te bevrijden van datgene wat
het overspoelt in een vloed van wereldsheid. Alliantie met de wereld
is het verlies van christelijke positie in de praktijk, en van genoten
voorrecht. Zo verklaart het Woord van God duidelijk. Het ongelijke
juk, - het juk met ongelovigen, - moet geweigerd worden, of het
onreine verbiedt de Almachtige Heer om voor Zijn volk de Vader te
zijn die Hij is (2 Kor. vi. 17, i 8). Afscheiding van de wereld is niet
des te meer schisma omdat deze ten onrechte de gemeente wordt
genoemd; noch zal ‘de begeerte van het vlees, de begeerte van de
ogen en de hoogmoed van het leven’, haar zedelijke kenmerken,
worden uitgezuiverd door het aannemen van de christelijke naam.
Zo zijn de staatsgodsdiensten rechtstreeks verantwoordelijk voor de
verdeeldheid die hen vanaf het begin van hun geschiedenis altijd heeft
gekenmerkt. Elke opwekking heeft de neiging ze te verbreken. Waar
er geen is, daar vinden we een voortdurende neiging naar een lager

niveau, die geen orthodoxie van het geloof werkelijk kan afwenden.

Het werk van de Geest zal dus noodzakelijkerwijs leiden tot
afscheiding van de nationale kerk. En het zal blijken dat, althans in
het begin, dergelijke bewegingen in hoge mate gekenmerkt zijn door
een nieuwe geestdrift, een ijver en ernst die van hun eerste generaties
mannen van macht hebben gemaakt. De beweging, gelouterd door
de tegenstand die zij noodzakelijkerwijs heeft moeten doorstaan,
ontdekt en verenigt het meest geestelijke. Het bewustzijn wordt
geoefend, het Woord wordt gevoeld en geopend, de aanwezigheid
van Christus wordt noodzakelijker en reéler, de gemeenschap der
heiligen wordt gewaardeerd. In één woord, het karakter van de
beweging manifesteert zich als Philadelphiaans. Het is de stem en
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de persoon van Christus die hier de leiding hebben, en hij die aldus
wordt geleid, bevindt zich op een pad van onbeperkte vooruitgang
en onuitsprekelijke zegen. De hulplijn is in zijn hand die hem uit alle
verwikkelingen zal leiden, van waarheid naar waarheid, van kracht
naar kracht. Er is hier maar één voorwaarde, en dat is, duidelijk, dat
hij de aanwijzing vasthoudt. Als hij dit laat vallen, is de vooruitgang
ten einde en wordt zijn pad omslachtig. Helaas, is het zeldzaam dat

zij die in de Geest begonnen zijn, door het vlees vervolmaakt worden?

Asshur ging uit van Babylon, - tot zover, goed; maar alleen om
Nineve te stichten, de rivaal en tegenhanger van Babylon. En dit is
de geschiedenis van veel dat in het begin geestelijk was, en sindsdien
groot is geworden. Eerst was er eenvoud en geloof, en Christus de
Leider van de ware pelgrims. Nu zijn zij slechts bewaarders van een
traditie uit het verleden, en hun glorie is een gouden tijdperk dat
van hen is verdwenen. In dit geval houden zij zich vaak oprecht vast,
maar niet aan een levende Leider; zij hebben de aanwijzing van de
vooruitgang laten vallen en hun kroon aan anderen verloren. Geen

wonder dus dat deze waarschuwing in de brief wordt benadrukt.

Dit is dus in het kort wat Philadelphia is. De toepassing in het
bijzonder kan en zal verschillend zijn naargelang wij zelf zijn en waar
wij ons bevinden; en wij hebben bijzondere zorg nodig om onszelf er
werkelijk aan te toetsen. Want onszelf op de proef stellen is zeker het
gebruik dat wij moeten maken van zo’'n plechtig en toch zo gezegend
woord als dit. Wij moeten ons afvragen: Zijn wij degenen die
Christus’ woord bewaren en zijn naam niet verloochenen, en die ook
het woord van zijn geduld bewaren? Gezegend, driemaal gezegend

voor ons als we dat zijn!
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Laten we dan, met iets als gepaste zorg, kijken naar de details van
de boodschap van de Verlosser. Het is vaak opgemerke, en het is
duidelijk waar, dat de persoon van de Heer in deze toespraak meer
op de voorgrond staat dan in enige andere. Het is een prachtig
getuigenis dat Hijzelf wordt gezocht met een nieuwe ernst, waarop
Hij met een vol hart reageert. En het karakter waarin Hij Zich toont
is dat van heiligheid en waarheid; want er is geen andere weg tot
nabijheid tot Hem dan door afscheiding van het kwaad dat Hij haat,
en door gevormd te worden door de waarheid die Hij openbaart. Het
Woord is scheidend en vormend. Het teken van zijn ontvangst is, het
verlaten van alle ongerechtigheid, als zodanig gekenmerkt, niet door
het gewone geweten van de mensen, maar door het Woord zelf. Dit
is het teken van toegang tot het heiligdom - van de aanwezigheid van

de Heer die gerealiseerd wordt, wanneer wij in zijn licht licht zien.

Absolute oprechtheid is inderdaad zeldzaam. Er staan zoveel straffen
op, die vaak kunnen worden ontlopen door zo weinig af te wijken van
het strikte pad - een pad dat vaak zo eenzaam en zonder sympathie
is, en zo onvruchtbaar als het lijkt in zijn afzondering. Zelfs voor
christenen lijkt Christus het vaak verlaten te hebben. En dan
tenslotte daar afbreken! En wat is er zo waarschijnlijk als afbreken?
Op deze manier kunnen we onszelf voor de gek houden; want waar
komen al deze redeneringen op neer, behalve dat de weg voor ons een
geloofsweg moet zijn zoals hij altijd is geweest, en dat moeilijkheden

zoals altijd de test van het geloof moeten zijn?

Hier wordt dus het geweten op de proef gesteld als wij deze toespraak
tot Philadelphia beginnen. Hebben we inderdaad de ‘moed van onze
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overtuigingen’? Of hebben we misschien de moed om onszelf bloot

te stellen aan een mogelijke veroordeling?

En merk op dat het ‘heilige’ voor het ‘ware’ gaat. Er kan ‘waarheid’
zijn, of ‘echtheid’, zoals het woord betekent, waar tenslotte de
heiligheid niet wordt gehandhaafd. Satan slaagt erin, door een raadsel
voor de geest velen af te leiden van de waarheid. Gezag kan onder
druk worden gezet en worden toegegeven als van God, en de ziel kan
worden onderworpen aan wat zij niet dicht genoeg durft te naderen
om haar ware karakter te herkennen. Het geweten kan handelen,
maar blindelings, op bevel van een ander dan zijn ‘ene Meester’. Bij
Hem daarentegen is het de ‘heiligheid” die de ‘waarheid” garandeert.
Hij die zich aldus verklaart, nodigt immers uit tot geen enkele weg
van nutteloosheid: Hij heeft de sleutel van David, is absoluut Heerser
over het koninkrijk, opent en niemand sluit, en sluit en niemand
opent; en aan degenen tot wie Hij zich richt, belooft Hij een open
deur, duidelijk voor de dienst, zoals de hele teneur hier impliceert, en
zoals de apostel driemaal de uitdrukking gebruikt (i Kor.xvi.9; 2 Kor.
ii. 12; Kol.iv.3). Wie zou in Christus’ gezelschap kunnen zijn zonder
aan de ene kant Zijn verwerping te vinden, aan de andere kant hoe
menselijke harten hun Heer herkennen? Dit is geen tegenstelling,

maar wat elke bladzijde van de evangelién ons getuigt.

Ongetwijfeld zal geloof nog steeds nodig zijn, en een oordeel op
grond van resultaten zal vaak zeer verkeerd zijn. Als wij wachten tot
deze onze koers voor ons bevestigen, moeten wij intussen twijfelend
en niet in geloof wandelen. Deze woorden zijn eerder een verzekering
voor hen die misschien iets nastreven waarvan de uitkomst voor hun

gevoel twijfelachtig genoeg lijkt. Hij bevestigt het aan hen. Als zij hier

216



het karakter hebben, - als zij met het heilige en het ware zijn, - heilig
met het heilige, waar met het ware, - dan hoeven zij juist vanwege
deze verzekering niet te vragen: Zal dit vervuld worden - wordt het
voor ons vervuld? Onze ogen moeten gericht zijn op de weg en de
Leider. Waar het succes het grootst lijkt, moet het toch eerder door
de toekomst dan door het heden worden beproefd - eerder door de
eeuwigheid dan door de tijd; en hij die het meest volgt, zal het meest

worden afgeleid door andere stemmen dan de Zijne die hier spreekt.

Welke verleider lokt de dienaren van Christus op deze wijze? Voor
hoevelen geldt dat succes, in plaats van het Woord van God, hun
daden bekrachtigt, terwijl hij hen verleidt tot rechtstreekse oppositie
tegen het Woord! En als het al in ware gehoorzaamheid wordt behaald,
hoe vaak brengt de vleierij van een grote prestatie een ziel uit balans
die door tegenspoed alleen maar tot meer uithoudingsvermogen
kon worden opgeleid! Deze dingen zijn slechts gemeenplaatsen of
ervaring; en in het licht daarvan hoeven we ons niet af te vragen of
God in het algemeen spaarzaam is geweest in het uitdelen van grote

successen aan Zijn volk.

En toch is het succes uiteindelijk groot, omdat het zeker is voor hen
die zich houden aan de regel die als vanouds aan Jozua is opgelegd:
‘Dit boek der wet zal uit uw mond niet wijken; maar gij zult het dag
en nacht overdenken, opdat gij in acht neemt te doen naar al hetgeen
daarin geschreven staat; want dan zult gij uw weg voorspoedig
maken, en dan zult gij goed succes hebben.” Helaas, hoeveel vaker is
deze gedachte verzekerd door een soepele en wereldse wijsheid dan

door een nauwgezette en onveranderlijke naleving van het Woord

van God!
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De Heer geeft nu hier, evenals elders, wat Hij in hen goedkeurt:
‘Want gij hebt een weinig kracht en hebt Mijn woord bewaard en
Mijn naam niet verloochend.’

Een beetje kracht merkt Hij aan en keurt Hij goed; maar het is maar
een beetje. Geen opgewekte Pinksterenergie, geen geloof dat bergen
kan verzetten, zullen we hier vinden. De ‘dag der kleine dingen’ is
in de christelijke als in de joodse geschiedenis niet aan het begin,
maar aan het einde. Het is een grote vergissing om de dag van Ezra
te verwarren met de dag van David. En hoewel gezegd kan worden,
en waarachtig, dat het ecuwige leven en de kracht van de Geest geen
verval kennen, toch laten onze tijd en generatie hun stempel op ons
achter. Dat mag niet; wij zijn er niet onberispelijk in, maar toch doen

ze dat. Toch wordt hier ‘een beetje kracht’ goedgekeurd.

En hoe wordt dit gemarkeerd? Zeker in wat volgt: ‘Gij hebt Mijn
woord bewaard en Mijn naam niet verloochend.” Het is niet in gaven
die aan de gemeente zijn teruggegeven, zoals sommigen nu beweren;
het is niet in kerkelijke positie, noch in aantallen, noch in plaats
onder de mensen; - in geen van deze dingen is er kracht voor God,
maar in gehoorzaamheid en toewijding. Wij hebben in Thyatira het
woord van Izebel zien opeisen als geinspireerd en gezaghebbend; wij
hebben ook in Sardis een afscheiding en afwijzing van een dergelijke
aanspraak gezien; toch onderwijst de Kerk, hoewel niet langer

geinspireerd, nog steeds.

Er is, zoals men zegt, een open Bijbel, (God zij dank!) en daarmee een
zekere noodzakelijke verspreiding van licht. De geloofsbelijdenissen
van de Reformatie houden vast aan de fundamentele waarheden

van het evangelie, en deze zijn bezegeld door het leven en de dood
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van de martelaren. In het begin zijn deze geloofsbelijdenissen
ook in overeenstemming met de overtuigingen van degenen die
ze onderschrijven, hoewel al snel afwijkende meningen in een
afzonderlijke geloofsbelijdenis moeten worden vastgelegd. Dan
begint een strijd van geloofsbelijdenissen die het protestantisme heeft
beschaamd en verweten, die schisma bij schisma en sekte bij sekte
heeft gevoegd.

Want de geloofsbelijdenis in het protestantisme - de pretentie van
katholiciteit (algemeenheid), zoals in Rome, is verdwenen - en
betekent sektarisme. Wie met de gedachte aan de gemeente van
Christus zou een belijdenis of grondwet voor haar willen opstellen?
Daarom zijn al deze dingen nu plaatselijk, en slechts voor een deel.
Het is een afscheiding van een groter of kleiner aantal van de rest. Als
u het niet eens kunt worden, wordt u hoogstens ontslagen om elders

een partij te zoeken of te vormen.

Maar hij die het woord van Christus wil houden, kan zich aan
niemand binden, - moet zijn individualiteit van geweten bewaren,
onderworpen aan slechts één Meester; evenzeer alsof er geen andere
christenen dan hijzelf op aarde waren: en in een ware wandel met
God neemt de kennis van Hemzelf, de kennis van Zijn Woord
met elke stap van de weg toe. Het licht wordt helderder tot de
volmaakte dag, en in dit helderder wordende licht zijn wij geroepen
te wandelen, trouw aan het licht, en aan Hem wiens licht het is. Een
immens iets is het, in een dag als deze, om met een geoefend hart
het woord van Christus te bewaren! Niet een woord hier en daar;
niet het volgen totdat de prijs te hoog is; maar door eer en schande,

door slecht en goed verslag. Want is er ergens sprake van juiste
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gehoorzaamheid, als wij niet overal gehoorzaam zijn? Kan Hij die wij
dienen een compromis aanvaarden tot Zijn eigen oneer, wanneer wij
Hem werkelijk zeggen dat wij dit zullen doen, maar niet dat, op Zijn
bevel? Plechtige vragen, die Zijn genade in onze oren moge laten
klinken, totdat zij alleen harmonieén van vreugde en vrede in onze

zielen opwekken, en geen zelfbeschuldiging.

Laten we begrijpen dat het houden van Christus’ woord betekent,
als het iets betekent, eerlijke onderwerping aan het geheel ervan: aan
dat waarvan we misschien niet eens het belang inzien, alsof we dat
wel deden; niets kleins noemen wat Hij beveelt - van wat evenveel
gezag heeft als het zwaarste om het voor ons te benadrukken. Hierin
ligt vaak de ware test van een juiste geest in ons, wanneer wij niet
in onzekerheid, maar in duisternis gehoorzamen; en op Zijn leiding

uitgaan, niet wetend waarheen.

We moeten er ook aan denken dat onze eigen tegengestelde wil vaak
de meest effectieve belemmeringen zijn voor het ontvangen van wat
werkelijk Christus’ woord is. Hoe plechtig is het te bedenken dat van
de massa dingen waarin wij als christenen van elkaar verschillen, deze
tegenstrijdigheid wel het grootste deel moet uitmaken. De woorden
van de Heer zijn duidelijk genoeg, en universeel toepasbaar, dat ‘als
iemand Gods wil doet, hij van de leer zal weten of die van God
is’. Hij moet toegeven dat, aangezien de gezegende Geest van God
niet tot tegenstrijdige overtuigingen kan leiden, deze verschillen van
ons moeten komen en niet van Hem. Maar dan, zoals ze gevonden
worden bij zovelen die we moeten beschouwen als godvruchtige
mensen, wat een waarschuwing geven ze ons voor hoeveel dat niet

van God is, - van echte onverdraagzaamheid - zelfs in zulke mensen
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gevonden kan worden. Voor zover wij Hem inderdaad van harte
hebben gevolgd, wie kan eraan twijfelen dat Hij ons juist heeft
geleid? Maar hoe weinig werkelijk onvoorwaardelijke navolging van
Hem moet er dan toch zijn!

En wie kan het verlies meten, zelfs nu? En wie kan dan het ecuwige
verlies meten, wanneer wezo de gemeenschap met Hem laten schieten?
En hoevelen proberen die terug te winnen, of de afwezigheid ervan
goed te maken door hun handen te vullen met werk voor Hem, alsof
ze er bijna van overtuigd zijn dat ‘gehoorzamen’ niet ‘beter is dan
offeren, en horen dan het vet van rammen’. Hoe duidelijk merkbaar
is het wanneer een ziel de grens bereikt waarboven hij niet wil gaan!
Activiteiten kunnen doorgaan, en de gehele uiterlijke mens kan niet
anders zijn dan hij was, toch is er iets uit de ziel verdwenen, dat een
ieder met God onmiddellijk zal onderscheiden als een belemmering
voor de gemeenschap. Hoe droevig om op deze manier elkaars
gezelschap te verliezen, terwijl de voeten misschien toch samen
verder gaan! Maar als we het gezelschap van Christus verliezen, wat

komt er dan voor in de plaats?

Natuurlijk en noodzakelijk verbonden met ‘Gij hebt Mijn woord
bewaard,” is dit: ‘en hebt Mijn naam niet verloochend.” De naam
van Christus drukt uit wat Hij is. “Zij zullen Zijn naam ‘Emmanuel’
noemen, wat geinterpreteerd wordt als ‘God met ons’.” En om dit te
vervullen wordt Hij ‘Jezus’ genoemd - ‘Jahweh die redt;” want Hij
moet redden, opdat God onder ons kan wonen. Zo is Hij opnieuw
‘Christus’, de Gezalfde, om de plaats van de Middelaar in te nemen
- met God voor ons, met ons voor God. Wie die het weet zou deze

gezegende naam ontkennen?
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Wat drukt het uit, wat benadrukt het voor ons, behalve gemeenschap
met God? Hij is achter ons uitgekomen, heeft zijn plaats en
heerlijkheid verlaten, om het licht van die heerlijkheid op onze
harten binnen te laten. Het is in Hem, deze heerlijkheid, in - ‘De

persoon van de Christus, die alle genade vervult.’

Gerechtvaardigd moeten we zijn, om te kunnen naderen; en zonder
heiliging ‘zal niemand de Heer zien;’ maar de Heer zelf is dus het
einde en de som van alles. ‘Christus is alles,” zegt iemand wiens leven
met zijn lippen sprak; en ‘ik reken alle dingen tot verlies om de
uitnemendheid van de kennis van Christus Jezus, mijn Heer; voor
wie ik alles verloren heb en ze tot mest reken, opdat ik Christus moge

winnen en in Hem gevonden worden.’

Het is, zoals vaak gezegd, wat het beeld van Filadelfia hier de
bijzondere gloed geeft, dat het Christus persoonlijk is die het toneel
van hun visioen vult, en die hen met Zichzelf verbindt. Dit is wat
hen hun naam geeft, zeker, in zijn geestelijke kracht en waarde;
want Christus werd nooit in een hart verwelkomd, maar Hij maakte
er plaats voor al Zijn volk. Dit is ware verbondenheid met elkaar,
wanneer wij verenigd zijn door het Middelpunt, - wanneer onze
verbondenheid allereerst met Christus is, en dit bepaalt de maat en
het karakter van alle andere verbondenheid.

Want er is inderdaad veel, zelfs onder het volk van God, dat niet
Philadelphiaans is, maar slechts een verdorven en slechte vervalsing.
Als ons ‘deel’ allereerst is om met Christus te zijn, laat ons Hem
dan horen zeggen: “Tenzij Ik u niet was, hebt gij geen deel aan Mij.’
En hier wordt niet gesproken over de eerste algemene ‘wassing bij

onze wedergeboorte, die de Heer uitdrukkelijk onderscheidt van
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deze voetwassing, de reiniging van alle bezoedeling onderweg. Als
Hij wast, kan er geen compromis zijn met bezoedeling; onze voeten
moeten in Zijn hand zijn; er moet op alle punten overgave aan Hem
zijn, zodat Hij ons kan tonen wat slecht is in Zijn ogen. Alleen zo

kunnen wij deel hebben aan Hem, en alleen zo kunnen wij terecht

deel hebben aan elkaar.

De vereniging die door een compromis kan worden verkregen, is
daarmee in wezenlijke tegenspraak. Het is louter confederatie,
ongeacht het voorgestelde doel. God heeft één methode voor ons
waardoor wij samen kunnen wandelen naar Zijn gedachten, en
slechts één. Wij moeten ‘gerechtigheid, geloof, liefde en vrede volgen
met hen die de Heer aanroepen uit een rein hart’. Door dezelfde
weg te gaan, worden wij noodzakelijkerwijs samengebracht. De weg
wordt ons gegarandeerd door zijn vier beslissende tekens; en hier
kan geen enkel compromis worden gesloten, wij mogen geen enkele

daarvan opgeven.

Bovendien is het dus door een weg in strikte zin individueel dat wij
ons gezelschap vinden; maar hij is breed genoeg om ‘allen die de Heer
aanroepen uit een rein hart’ te bevatten. De kenmerken ervan zijn
allereerst ‘gerechtigheid’, en dit moet worden gehandhaafd voordat
we goed kunnen spreken van ‘geloof’. Maar ‘geloof” kenmerkt het
geweten in de aanwezigheid van een levende Heer, evenals een hart
dat zich op Hem vertrouwt; en zo is het alleen dat we dit rustgevende,
praktische vertrouwen kunnen hebben, als we wandelen in bewuste
erkenning van en gehoorzaamheid aan Zijn wil. Hier komt dan ‘liefde’
op zijn plaats, - we kunnen nu ons hart laten gaan; en in deze sfeer zal
de liefde zich ontwikkelen. Terwijl tenslotte ‘vrede’ het kenmerkt met
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het oog op tegenstand en conflicten en moeilijkheden. In dit alles,
kan men zeggen, is er niets dan het meest volledige individualisme;

toch vinden we hier de goddelijke wet van vereniging.

Er is geen confederatie, geen overeenkomst, geen voorschrijven
van voorwaarden aan elkaar. Eén Meester schrijft ieder zijn plaats
voor, en in het aanvaarden van die plaats vinden wij de ware wet
van samenwerking met elkaar. Met Hem verbonden als leden van
Zijn lichaam, zijn wij om te beginnen ‘leden van elkaar’. Dit is geen
vraag die aan ons wordt voorgelegd, of wij één zullen zijn; en andere
unies vormen, hoewel het onwetendheid kan zijn, is niet minder
volledige oppositie tegen Zijn wil. Helaas is in onze tijd niet ‘eenheid
is gehoorzaamheid’ het motto, maar ‘eenheid is kracht’; en welk doel
de mensen ook hebben, zij verenigen zich. Er wordt ongetwijfeld
een bepaalde soort kracht gevonden, maar het is niet waar hij die
gevonden heeft die zegt: “Wanneer ik zwak ben, dan ben ik sterk;” ‘Tk

kan alle dingen doen door Christus, die mij versterkt.’

Individualiteit gaat zo verloren, een meerderheid beslist voor de rest;
voor het verkregen voordeel moeten bepaalde dingen die wij niet
goedkeuren, worden geaccepteerd. Het geweten, eerst ongemakkelijk,
wordt toleranter. Als er meer eisen worden gesteld, is er steeds
minder weerstand. Christus’ woord wordt opgegeven, en wat zijn
naam toeckomt wordt vergeten. Hoevelen hebben zo in hun ziel de
gevoeligheid voor de zonde verloren die zij eens hadden; toch dringt
de apostel erop aan: ‘Laat wie de naam des Heren noemt, afzien van
de ongerechtigheid.” Gezegend, driemaal gezegend zijn zij die, als ze
maar een beetje kracht hebben, toch Zijn woord bewaren en Zijn

naam niet verloochenen.
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Het volgende vers lijkt Philadelphia op enigszins vreemde wijze te
verbinden met Smyrna: “Zie, Ik zal hen van de synagoge des satans
maken, die zeggen dat zij Joden zijn en het niet zijn, maar die liegen;
zie, Ik zal hen doen komen en aanbidden voor uw voeten, en weten
dat Ik u heb liefgehad.” Hier komt weer die klasse voor ons, waardoor
Satan de ondergang van de reeds in verval geraakte gemeente had
bewerkstelligd. Het Jodendom, door God opzij gezet, is nu een van
Satans beste wapens en meest subtiele strikken. Groot Babylon heeft
haar bovenbouw op dit fundament gebouwd, en verdringt met het
ritualisme, en het wetticisme van een vroegere tijd, de eenvoud en
het openlijke spreken, het gelijke priesterschap en het voltooide offer,

de vrije genade en de volledige verlossing, van het christendom.

Het is dan ook niet zo vreemd, dat als wij in Filadelfia het hart fris
ontwaakt vinden naar Christus, Zijn Woord met nieuwe energie
gepredikt en met meer waardering vastgehouden, aan de andere kant
Satans oude poging vernieuwd wordt. En dit schijnen de woorden
hier aan te geven. Zij verzekeren ons ook, zonder twijfel, dat het voor
de ware Philadelphiaan slechts zal eindigen in een nederlaag, en de
erkenning van hun vijanden dat zij voorwerpen zijn van Christus’
bijzondere liefde, maar dit veronderstelt niet dat de aanval geen
succes zal hebben. God laat deze dingen toe voor de beproeving van
de Zijnen, en er was er maar Eén die kon zeggen: ‘De vorst van deze

wereld komt, en heeft aan Mij niets.”

In feite, als wij de geschiedenis bekijken van de beweging die al jaren
gaande is, zullen wij ontdekken dat samen met de herleefde studie
van het Woord, en energieke evangelisatie, en het tot elkaar brengen

van christenen, er ook een onbetwistbare heropleving is geweest van
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het ritualisme, en dat niet in Rome, waar het nooit geslapen heeft,
maar in het protestantisme. De Puseyitische of Tractarische beweging,
zoals zij vroeger werd genoemd, had alle frisheid en energie van een
opwekking, en haar succes was duidelijk. Thans wordt zij minder
opgemerkt, alleen omdat haar invloed een vanzelfsprekendheid is
geworden; en het protestantse episcopalianisme is er grotendeels mee

doordesemd.

Dit mag buiten Philadelphia gedacht worden, volgens onze definitie
ervan, maar het is een van de dingen waaraan het geroepen is tegemoet
te komen. Dichter bij huis echter, in minder ontwikkelde vormen,
manifesteert zich dezelfde geest. De vruchten van menige opwekking
en afscheiding van de kerkelijke instellingen van het protestantisme
zijn tenietgedaan door een geest van gelijkvormigheid aan datgene
wat was overgebleven. De kapellen zijn kerken geworden, het ambt
een priesterschap, de gemeenten talrijk en willekeurig onder deze
invloed; en het verlangen naar christelijke eenheid is omgevormd tot
een verlangen naar confessionele eenheid, een min of meer negeren
van verschillen die eens gewetenszaken waren voor de ziel, maar nu
eerder geschilpunten zijn geworden die worden overgelaten aan de

voorvechters van tegenstrijdige geloofsovertuigingen.

Zelfs voor degenen die het verst van dit alles verwijderd zijn (zoals het
lijke), zijn dezelfde invloeden aan het werk, die niet minder gevreesd
moeten worden. Kerkisme, heersende geestelijkheid, de vervanging
van het collectieve door het individuele geweten, - dit zijn allemaal
elementen van een terugkeerbeweging, de eb van het tij dat eens
zo snel leek te kunnen keren. Maar het zijn ook elementen van dat

jodendom waarmee de geest van de mens, als hij van God afglijdt, zo
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gemakkelijk in mee gaat. In feite is het alles wat natuurlijk is voor de

mens, en van zichzelf komt hij nooit verder dan dat.

Laat ons dus oppassen dat wij ware Philadelphianen zijn. Beproefd
zullen wij zeker rondom zijn, en in verschillende vormen als de geest
niet anders is. Het Woord is hier de zekerheid, nietwaar? voor het
geloof dat zou kunnen beven en twijfelen als de resultaten van de
beproeving duidelijk worden. Niet nu, maar tegen die tijd zullen
de dingen openbaar worden, en waar Christus’ hart is, zal openlijk

blijken.

Ondertussen is er een andere belofte: ‘Omdat gij het bevel bewaard
hebt, om Mij te bliven verwachten, zal Ik ook u bewaren voor de ure
der verzoeking, die over de gehele wereld komen zal, om hen, die op

de aarde wonen, te beproeven.’

Hier is nog steeds het bewaren van Christus’ woord: alle zegen ligt
in het spoor van de gehoorzaamheid; maar het is nu een bijzonder
karakter van dat Woord, en als uiting van een karakter van Christus
Zelf, - Zijn geduld, of uithoudingsvermogen. Het was natuurlijk een
karakter van Hem op aarde; hetis ook een karakter dat Hij manifesteert
waar Hij nu zit, op de troon van de hemel. Hij hoeft maar te vragen,
en de staf van ijzer zal van Hem zijn om alle tegenstand in stukken
te slaan, als een pottenbakkersvat. Toch wacht Hij; niet onoplettend
over de beproevingen van Zijn heiligen, zeker niet onsympathiek met
hen. Maar Hij wacht, opdat Gods doel volledig wordt uitgevoerd en
de tucht van Zijn volk volledig wordt volbracht.

Het lijkt mij een ander kenmerk van Philadelphia zelf dat zij beproefd

worden door datgene waarover het vorige vers heeft gesproken. Zij
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hebben geduld nodig gehad; zij hebben het geleerd in het besef
van dat geduld van Hem die het Zelf uitoefent, met macht in Zijn
handen die het aangezicht der dingen als in een ogenblik zou kunnen
veranderen. Zij hebben dat bevel van Zijn woord bewaard, - de
beproeving voelend, maar de vertroosting lerend. Wanneer dan het
uur der beproeving voor de bewoners der aarde zal komen, zullen zij er
uit zijn! Dit alles is zeker gepast. En zelfs dat woord ‘bewoners van de
aarde’ past precies bij de Judese synagoge van Satan waarover de Heer
heeft gesproken. Want de uitdrukking heeft een morele kracht, zoals
die waar Pergamos wordt beschreven als ‘wonen waar Satans troon
is’. Het uur is het uur van de verschrikkelijke verdrukking, die eerst
Israél zal treffen (Matt. xxiv. 21), maar zich ook zal uitstrekken tot
de heidenen (Openb. vii. 14, R. V.), en met zijn zeis van vernietiging
het akkerland van het christendom zal oogsten; Gods koren is eruit

verwijderd.

In deze tijd van oordeel kan inderdaad geen heilige van deze tijd
komen. En dit is voor sommigen een bezwaar geweest tegen een
dergelijke uitleg van de woorden die voor ons liggen. Maar dat zou
alleen zo zijn, als ze beperkt zouden worden tot Filadelfia, wat niet
het geval is. De belofte aan Smyrna is evenzeer van toepassing op
elk kind van God dat ooit is geweest. Zal iemand van hen getroffen
worden door de tweede dood? Zeker niet; en toch was dit woord
van troost niet minder geschikt voor de lijders in Smyrna. Zo ook
hier: ongetwijfeld is Gods volk allen op verschillende wijzen gemaake
om het woord van Christus’ geduld te verstaan, en zal het worden

bewaard voor de ure der beproeving van het afvallige christendom.
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Maar het woord is hier bijzonder geschikt, omdat datgene wat de
heiligen ervan scheidt, en van de mogelijkheid om in zijn oordelen te
delen, nabij is. Resoluter kondigt Hij nu aan: Tk kom snel.” De dag
van genade loopt af met de dag van geduld. Spoedig zal het Christus’
aanwezigheid en heerlijkheid zijn. De eeuwen van uitstel zijn jaren
geworden, de jaren worden spoedig maanden, de maanden dagen,
de dagen momenten. ‘Tk kom spoedig;’ dit moet worden getoond in
zijn kracht voor de ziel door het houden van de vermaning: ‘Houd
dat vast wat gij hebt, opdat niemand uw kroon neemt.” Maar uit alles
blijkt dat het een tijd van drift is, een tijd van achteruitgang zowel als
van opwekking: overwinnaar is alleen hij die vasthoudt. De Geest van
God beweegt, het Woord openbaart zijn kracht, het geweten reageert;
maar overal de eb na de stroom, de beproeving die schift, scheidt,
individualiseert. Tegen die tijd komt de verschrikkelijke terugstroom
van Laodicea. Denk niet dat Philadelphia een toevluchtsoord is waar
we voor anker kunnen liggen en het nooit voelen. Niet zo, - o, niet
zo: dit is de fatale waan van Laodicea zelf: ‘Houd vast wat gij hebt.’

De sleepboot, als hij nog niet is gekomen, komt eraan: houd u vast!

Maar waaraan? Waaraan vasthouden? Het woord, en de naam, en het
geduld van Christus. Niet het woord van zelfs de leiders van Gods
opvoeding. De waarheid moet altijd de man aanprijzen, nooit de
man de waarheid. Een groot gevaar is, dat we, begonnen met het
eerste principe, afglijden naar het tweede. Zelfs de waarheid die zij
onderwijzen is geen waarheid, totdat zij is ontvangen aan de voeten
van de Meester en in gemeenschap met Hemzelf, - totdat u haar kunt
vasthouden, niet met gesloten ogen, maar met open ogen, - totdat u
haar voor waarheid kunt houden tegen het instrument zelf dat God
gebruikt om haar u te geven, indien nodig. ‘Indien WIJ, of een engel
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uit de hemel, u een ander evangelie verkondigen dan hetwelk gij

ontvangen hebt, laat hem vervloekt worden.’

Houdt u dan vast! Als het niet meer de vraag is of het de waarheid
is, maar alleen de gevolgen ervan. Houd stand: hoewel degenen, die
het met u of vé6r u hielden, het opgeven; hoewel het u scheidt van
alle anderen; hoewel het erger onteerd wordt door het kwaad van
hen, die het belijden; hoewel het volkomen nutteloos lijkt om op
enig goeds ervan te hopen: tegenover de wereld, tegenover de duivel,
tegenover de heiligen, - ‘houd vast, wat gij hebt, opdat niemand uw

kroon neemt!”

Want menige kroon is verloren gegaan, en menige kroon zal verloren
gaan, als de Heer zou wachten. Maar wie vasthoudt zal Christus’
armen onder zich vinden, Christus’ handen op zijn handen. Hij zal
niet alleen behouden, hij zal behouden worden; in de macht van
Christus’ overwinning zal hij staan, en de gegeven kroon zal hij voor
de Gever ervan werpen als een trofee van Zijn eigen overwinning, en

de vrucht van Zijn genade.

‘Wie overwint, zal Ik tot een pilaar maken in de tempel van Mijn
God; en hij zal er niet meer uitgaan. En Ik zal op hem de naam van
Mijn God schrijven, en de naam van de stad van Mijn God, dat is het
nieuwe Jeruzalem, dat van Mijn God uit de hemel neerdaalt, en Ik zal
op hem Mijn nieuwe naam schrijven.” Een vaste ecuwige plaats in het
heiligdom van God; identificatie met de weergave van God zoals voor
altijd geopenbaard in Christus; identificatie met de verblijfplaats van
Zijn genegenheden, waarin hemel en aarde elkaar eindelijk zullen

ontmoeten in een eeuwige omhelzing van liefde; identificatie met de
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manifestatie van Christus in Zijn nieuwe eeuwige relatie tot dit hele
toneel, dat is wat hier in de belofte lijkt te worden uitgedrukt.

Maar wie zal het op de juiste manier uitspreken? Wat een einde voor
de zwakke die onder beproeving nog steeds vasthoudt aan Christus
en Zijn woord! Hoe gezegend is de stabiliteit van dit toneel, waarmee
Hij onze harten wil vestigen temidden van de voortdurende stroom
waarmee wij zijn omgeven. Hoe zoet is de vereenzelviging met
Hemzelf van de zwakke die op aarde slechts het gezag bezit van Hem
die hemel en aarde in een ogenblik in vreugde zullen bezitten! Het is
een tekst die door de Heilige Geest moet worden uitgelegd aan het
hart van de overwinnaar, in plaats van hier op de bladzijde te worden
uitgespreid. Het is een heilig woord, en het oor ontvangt er maar een

beetje van.

Laodicea (3:14-22)

Wat brengt de tijd van Christus’ geduld tot een einde?

Wij komen nu tot het plechtige slot van deze brieven, het laatste
woord van de Heer tot de gemeenten; en het is zeer opvallend dat wij
hier tot dat slot komen, juist na die brief aan Filadelfia, waarin wij
een zekere werkelijke terugkeer van het hart tot Christus, en een ware
opwekking door Zijn Woord en Geest hebben zien erkend. Nu is er
integendeel sprake van verzwakking en instorting; en het ergste is
dat dit de onfeilbare tekenen zijn van het falen van Philadelphia zelf.
Laodicea komt voort uit Philadelphia. De zegen daar leidt tot het

oordeel hier. In de toestanden van de belijdende gemeente die deze
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brieven al hebben laten zien, is er niet alleen historische opvolging,
maar ontwikkeling. Zelfs het protestantisme kwam voort uit de

schoot van het Romanisme, zoals Philadelphia uit het Protestantisme.

Maar in geen van beide gevallen gaat het ene op in het andere. Het
Romanisme gaat door, buiten de Reformatie om. De tekenen van
een overblijfsel zijn onmiskenbaar in Filadelfia. Bovendien worden
in beide gevallen ‘overwinnaars’ geimpliceerd tot de komst van de
Heer. Zo worden zij in Thyatira aangespoord om ‘vast te houden
tot Ik kom; en wie overwint en Mijn werken bewaart tot het einde,
aan hem zal Tk macht geven over de volken’. In Sardis, ‘Indien gij
dan niet waakt, zal Ik over u komen als een dief.” In Philadelphia,
‘Ik kom snel.” Zo loopt het protestantisme, voortgekomen uit het
Romanisme, voortaan zij aan zij met het Romanisme tot het einde.
Philadelphia komt voort uit het protestantisme, en begeleidt het op
dezelfde manier. En zo komt Laodicca voort uit Philadelphia, en

loopt parallel met de rest.

Maar er is meer positief bewijs. Want was er in Sardis de absolute kilte
van de dood, in Filadelfia de gloed van de opwekking, in Laodicea
is er de fatale lauwheid, die tegelijk de uitwerking (en de beperkte
werking) van het ene op het andere aantoont. En daarom is de kou
van Sardis zelf te verkiezen boven de lauwheid van Laodicea. Al Gods

genade is daaraan tevergeefs besteed.

Laodicea geeft ons dus de mislukking van het protestantisme, zoals
Thyatira die van de katholicke kerk. Het is de tweede volledige
mislukking van het christendom; en nu, in het volle licht van een
open Bijbel, en na herhaalde tussenkomst van God in wijdverspreide

en langdurige opwekking en zegen. Het volledige einde van het
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geduld is eindelijk bereikt, en de tijd om ook de resultaten van het
goddelijke werk te tonen, dat geen falen of tegenstand van de mens

op enigerlei wijze kan belemmeren.

Maar voordat we ingaan op de details van deze toespraak tot Laodicea,
moeten we eerst informeren naar de naam zelf. Deze werd aan de stad
gegeven door Antiochus II na zijn verovering, ter ere van zijn vrouw
Laodice, en is een samenstelling van twee woorden - laos, ‘volk’, en
dice. Dice’ heeft volgens de woordenboeken drie nauw met elkaar
verbonden betekenissen: (i) ‘manier, gewoonte, gebruik’; (2) ‘recht’;
(3) ‘eis’ en dus ‘wraak’, ‘bestraffende rechtvaardigheid’. We hebben
dus drie mogelijke betekenissen: ‘gewoonte van het volk’, ‘recht
van het volk’, ‘oordeel van het volk’. En deze drie dingen staan even
duidelijk en plechtig met elkaar in verband. Want het is inderdaad
het ‘volksgebruik’ dat hier wordt ontvouwd.

Is het onder het pausdom eerder de aanmatiging van de leiders
waar het om gaat, in het protestantisme, met zijn open Bijbel,
wordt het volk getest als nooit tevoren. De vroegste tijden van het
christendom, afhankelijk van de moeizame arbeid van kopiisten
voor de vermenigvuldiging van kopieén van het Woord, hadden
geenszins de privileges die de Reformatie, met haar voorziene
drukpers, onmiddellijk in bezit kreeg. Vandaar ook even grote
verantwoordelijkheden, en thuisgebracht aan de deur van ieder
mens. Mensen kunnen nog steeds onwetend zijn, maar het is nu
zeker een gewillige onwetendheid. Ze kunnen nog steeds proberen
de verantwoordelijkheid op anderen af te schuiven, en blindelings
leiders volgen, maar dit heeft nu noodzakelijkerwijs een ander

karakter dan voorheen. Daarom zijn het de mensen die nu worden
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geopenbaard, hun weg die duidelijk wordt gemaake; en het oordeel,
hoe vertraagd ook, moet uiteindelijk met evenredige energie volgen.
Zo worden twee belangrijke toepassingen van dit woord ‘Laodicea

duidelijk gemaakt.

Maar ook, en hiermee verbonden, is er een kenmerk van de laatste
dagen dat de Schrift prominent naar voren brengt, - de zelfbevestiging
die inderdaad van de kant van de mens nooit heeft ontbroken,
maar die nu op een nooit eerder geziene wijze de massa’s van de
bevolking doordringt. Dat het protestantisme dit heeft bevorderd,
is een van de verwijten van de roomsen. En het is ontegenzeggelijk
waar dat het dit in één opzicht heeft bevorderd. Het verbreken van
de kerkelijke jukken, - het juk van een tirannie die uitdagender was
dan enig ander, - met dat ontwaken van de geest van de mens dat
altijd wordt aangetroffen waar het licht van het Woord van God is
doorgedrongen, - heeft een toestand teweeggebracht waarin, als het
juk van Christus niet wordt aanvaard, de mens zich zeker zal doen
gelden als nooit tevoren. En zo is het gebleken; en zo heeft de Schrift
lang tevoren verklaard dat het zou zijn. ‘Laodicea” in zijn derde
betekenis, als ‘recht van het volK’, is in moreel, geestelijk en politiek
opzicht het parool van deze tijd geworden. Aan de ene kant is er
een immense opmars van de beschaving, een voorspeld heen en weer
rennen en toename van kennis; aan de andere kant een opleving van
wat de beschaving bedreigt en onheilspellend is voor een naderend

einde van de hele staat.

‘Recht van het volk!” De rechten van de massa’s! En die de massa’s zelf
willen definiéren en uitspreken. Hier is die toestand die Hobbes, meer

dan twee eeuwen geleden, verklaarde als de natuurlijke toestand, en
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waarvan hij terecht zei dat het universele oorlog betekende. Want wie
moet oordelen over deze tegenstrijdige belangen? En wie moet het
oordeel afdwingen? Klasse zal het oneens zijn met klasse, ja, individu
met individu: ieders hand zal tegen zijn broeder zijn; macht zal recht
maken op een schaal die de wereld nog nooit heeft gezien, totdat uit
deze golvende zee een macht oprijst die sterk genoeg is om opnieuw
te bevelen. Dan zullen zij die heer willen zijn, een heer hebben, en zij

die Christus niet willen ontvangen, zullen de antichrist ontvangen.

Zo verklaart het Woord van God. Want dit onheilspellende
wachtwoord, ‘rechten van het volk’, aan het einde van eeuwen van
goddelijk lang lijden, is een verschrikkelijke claim in de oren van een
God, sterk, zo niet geduldig, en die elke dag wordt geprovoceerd.
Het is een claim die de val ontkent, en het vonnis bevestigd door
ontelbare individuele zonden, - de claim van een wereld die de
Zoon van God die in haar is gekomen in eenvoudige liefdevolle
barmhartigheid heeft geweigerd en gekruisigd, - die de aarde uit de
hand van haar Maker zou nemen, en zichzelf zou verrijken ten koste
van Hem en tot Zijn oneer. Wat zou het verbazen als zij ruzie zouden
maken over de buit van de overwinning, en de naties zouden beven,
zoals zij doen, over het succes van hun beleid van vrijheid en gelijke

rechten?

Toen democratie alleen de beteugeling van de despotische macht van
heersers betekende, toen het nog respect betekende voor rijkdom
en rang, en recht en orde, konden zij zich erover verheugen, en
het aanvoeren als het bewijs van moreel verbeterde tijden. Alleen
willekeurige macht moest worden ingeperkt: er moest gelijke

rechtvaardigheid zijn, en rust en zekerheid als het gevolg van
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gerechtigheid. Het machtsmisbruik was zeker groot genoeg geweest
om represailles uit te lokken, en de ondergang van het absolutisme
tot een schijnbare echte vooruitgang te maken. Maar de mens was
en is dezelfde; en de fout is altijd geweest te veronderstellen dat dit
soort veranderingen werkelijk een zedelijke toestand konden genezen
of aanraken die de essentie van het probleem was. De lepra, die hier
werd afgeschilderd, zou alleen elders uitbreken, want zij lag dieper

dan de oppervlakte, - in het bloed, in de vitale delen van de mensheid
zelf.

Wie kan zeggen waar de beweging voor de rechten van de mens
zal stoppen? Als het rechten zijn, moet het dan niet onrechtvaardig
zijn ergens te stoppen? Wie kan tegen de rusteloze, verzetloze golf
van de zee zeggen: Kom niet verder! Hier zullen uw golven worden
tegengehouden? Er waren, er zijn, de meest echte en gigantische
kwaden, - tirannieén waar geen enkele regeringsvorm tot nu toe
rekening mee heeft gehouden, of waarschijnlijk kan houden. Wat
houdt ieders recht op het zijne in? Wat is ‘het zijne’? Hoe kun je
van rijkdom de macht afnemen die rijkdom met zich meebrengt? Of
macht toestaan zonder misbruik toe te staan? Regel alle ongelijkheden,
maak één algemene vlakte van alle bergen op aarde, je hebt de
bevruchtende rivieren ook gestopt die de bergen over de vlakten en
in de valleien rollen die je afwijst, maar voor wiens voordeel, ondanks

alles, ze opkomen.

Rechten! Welke schaal hebben jullie van rechten? Luister naar
de stemmen van een lager niveau dan u wenst, die voor u zullen
interpreteren en hun interpretatie zullen afdwingen, - socialisme,

communisme, nihilisme, - vreselijke namen, niet alleen voor
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de monarch, maar ook voor de man van eigendom en voor de
gezagsgetrouwe burger. De rechten van de mensen zijn al in
een verschrikkelijk conflict met elkaar, en in hun naam hoeveel
onrecht kan nog worden aangedaan! Dit Laodicea van de politiek is
voorbestemd om de rots te zijn waarop alle regeringshervormingen
zullen uitlopen op anarchie en chaos. Wie het grote typische boek
van de natuur kan lezen, kan de bijbelse voorspellingen lezen op
een boekrol die geschreven is met klaagzang, rouw en wee: ‘En er
zullen tekenen zijn in de zon, en in de maan, en in de sterren; en op
de aarde, benauwdheid der volken, met verbijstering; de zee en de
golven zullen brullen; de harten der mensen zullen hen in de steek
laten uit vrees, en om te zien naar de dingen die over de aarde komen;

want de machten der hemelen zullen geschokt worden’ (Luk. 11:25,

20).

Maar de verwijdering van de dingen die geschud kunnen worden,
zal slechts plaats maken voor een koninkrijk, niet zoals zij dat
verwachten, absoluut boven alle tirannieén van weleer, een ‘staf van
ijzer’, die als potscherven alle tegenwerkende krachten van de mens
zal breken, en toch de herdersstaf zal zijn waaronder de armen van
de kudde eindelijk in vrede zullen neerliggen, en niemand zal hen
bang maken. Hoe verfrissend om ons af te wenden van wat ons heeft
beziggehouden om zo'n heerschappij te overwegen zoals de wereld
nog nooit heeft gezien! ‘Hij zal Uw volk richten met gerechtigheid
en Uw armen met oordeel. De bergen zullen het volk vrede brengen,
en de kleine heuvels door gerechtigheid. Hij zal de armen van het
volk richten; Hij zal de kinderen van de behoeftigen redden, en de
onderdrukker in stukken breken. . . In Zijn dagen zal de rechtvaardige

bloeien, en overvloed van vrede totdat er geen maan meer is. Hij zal
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ook heersen van zee tot zee, en van de rivier tot aan de uiteinden
van de aarde. Alle koningen zullen voor Hem neervallen; alle volken
zullen Hem dienen’ (Ps. Ixxii. 2 - 4, 7, 8, 11).

Maar, zo kan men tegenwerpen, dit is helemaal politiek: wat heeft
dit te maken met Laodicea als toestand van de kerken? Het zou er
inderdaad weinig mee te maken hebben als de gemeente alleen haar
scheiding van de wereld zou beseffen. Maar het heeft er wel degelijk
veel mee te maken, zo veel zelfs, dat een politieck Laodicea in het
christendom als vanzelfsprekend een kerkelijk Laodicea inhoudt.
De wereld en de gemeente zijn nu zo verbonden, zo vermengd, zo
doordrongen van elkaar, dat zij alleen in het ideale geval de scheiding
kunnen verdragen. En in feite zijn de ‘rechten van het volk’ nauwelijks
minder een kerkelijk dan een politiek parool geworden. In deze sfeer
komen de massa’s in opstand tegen de lange heerschappij van hun

geestelijke leiders, en eisen hun rechten op bij hen.

De oudste en best gevestigde oligarchieén accepteren aan alle kanten
populaire methoden en vormen. De weinigen moeten wijken voor
de velen. Zij kiezen hun voorgangers zoals zij hun advocaat of hun
dokter kiezen, en staan erop dat zij krijgen waarvoor zij betalen. Wat
kan een beter ‘recht’ zijn dan dat? Het is echter duidelijk dat zij zich
leraren ophopen’, als je niet moet aannemen dat zij ‘jeukende oren’
hebben. Maar in werkelijkheid is het het oor dat grotendeels wordt
geraadpleegd; en dat is noodzakelijk, waar het idee op de bodem een
commercieel equivalent is, en populaire meerderheden regeren, als
kwantiteit in plaats van kwaliteit. Zelfs in de Kerk, en op haar best,

zijn de meest geestelijke nooit het grootste aantal geweest. Hoeveel
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minder in kerken gedemoraliseerd door heterogene vermenging,

strijdend om macht en populariteit!

Hoe men er ook over denkt, het lijdt geen twijfel dat zowel in de
gemeente als in de staat ‘liberale’ gedachten de overhand krijgen,
- democratische vormen volgen de oude aristocratische op. En
hier heeft Philadelphia zeker de weg bereid voor Laodicea. Het
onderscheidende priesterschap en de verworven rechten van de
geestelijkheid hebben in zekere mate plaatsgemaakt voor de vrije
evangelisatie en de gelijkheid van de christelijke broederschap. Maar
wie kan eraan twijfelen dat de omverwerping, zoals die is, van deze
kerkelijke bijgeloven aanspraken heeft begunstigd die niet meer van
God zijn dan zij? De leken kunnen de geestelijkheid onteigenen, en
de heerschappij gaat over van de ene klasse naar de andere zonder
terug te keren naar de handen waaraan zij werkelijk toebehoort.

Christus is alleen Meester, niet de geestelijkheid, en niet de mensen.

Ministers zijn inderdaad dienaren, zoals de naam alleen al aangeeft,
maar geen dienaren van mensen, - iets waartegen de apostel zo heftig
pleit. ‘Gij zijt gekocht met een prijs; zijt niet de dienaren van mensen;
indien ik nog mensen behaagde, zou ik niet de dienaar van Christus
zijn.” Deze twee dingen staan dus in wezenlijke tegenstelling. Christus
moet op Zijn ware plaats zijn, - iets wat Philadelphia zo kenmerk,
maar waarvan Laodicea Hem uitsluit zoals Thyatira. Breng Christus
binnen, en de dienaren zijn Zijn dienaren. Breng Christus binnen,
en de mensen zijn Zijn volk. Zijn dienst, van de kant van allen gelijk,

is ware en gelijke vrijheid voor allen tegelijk.

Maar de geestelijke fase van Laodicea moeten we nu volgen. Mogen

wij dat eerlijk doen, met harten die openstaan om berispingen te
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ontvangen; in gedachten houdend dat niet de kerkelijke plaats, maar
de geest in het geding is. Het is een oud bedrog zich te beroemen
op het bezit van de waarheid, terwijl de heiliging door de waarheid
onbekend is. En dit maakt inderdaad een groot deel uit van het

karakter van wat voor ons ligt.

De Heer presenteert zich hier als Degene die temidden van het
algemene falen ‘de Amen, de trouwe en ware getuige’ is. Hij heeft
niet gefaald.

Hij is de Amen: “Want de Zoon van God, Jezus Christus’, zegt
de apostel, ‘die door ons onder u is verkondigd, zelfs door mij en
Sylvanus en Timotheus, was niet ja en nee, maar in Hem was het
ja. Want alle beloften Gods in Hem zijn ja, en in Hem Amen,
tot eer van God door ons (2 Kor. i. 19, 20). Geen onzekerheid,
geen twijfelachtigheid is er in Christus of Zijn Woord. Hij is altijd
een eenvoudig, positief ‘Ja’, dat één ding zegt, waarop absoluut
vertrouwd kan worden. Als wij slechts een woord van Hem hebben,
is het een gezegende werkelijkheid, ons gegeven in Gods oneindige
liefde, waarop wij onze ziel voor eeuwig kunnen laten rusten, en die
ons nooit kan doen falen. Dit is een bron die de ontkenning van
mondelinge inspiratie ons volledig zou ontnemen; maar Zijn eigen

verzekering is: ‘De Schrift kan niet gebroken worden’ (Joh. 10:35).

Als het gaat, zoals in het geval waarover de Heer hier spreekt, om
slechts een titel die door een geinspireerde schrijver wordt toegepast
op een bepaalde klasse van mensen, moet er volmaakte geschiktheid
en goddelijke wijsheid zijn in de toepassing. ‘Hij noemde hen goden
tot wie het woord van God kwam, en de Schrift kan niet gebroken
worden.” Hoe kostbaar is deze zekerheid! Is deze aanspraak van Hem
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als ‘de Amen, de trouwe en waarachtige Getuige’ voor een generatie
als de huidige, niet zelf een belangrijke waarschuwing? Daagt Hij
daarmee niet het ongeloof uit dat overal om ons heen zo gewoon is?

Maar deze voorstelling van Zichzelf als een ware en getrouwe Getuige
staat in contrast met het falen van de Gemeente, die allesbehalve dat
is geweest. Hij staat op het punt de kandelaar weg te nemen omdat
zij ontrouw en onwaarachtig is geweest. Maar de tekortkoming
van Zijn volk is niet de Zijne. Ontrouw kan proberen zichzelf te
rechtvaardigen door het falen van christenen; en zelfs christenen zijn,
helaas, bijna in staat het op te vatten als een soort reflectie op zichzelf.
Maar ‘als wij ontrouw zijn, blijft Hij trouw’, zoals de R.V. het nu
terecht zegt (2 Tim. ii. 13). En Hij staat juist klaar om op te staan en
die dag te brengen waarin, met de openbaring van alle dingen, deze
trouw van Hem overvloedig zal verschijnen. In het algemene wrak

blijft dit alleen nu aan Hem over.

Hij verkondigt Zichzelf hiermee: ‘Het begin van de schepping Gods.’
De oude schepping, bedorven door de zonde, gaat voorbij; haar
geschiedenis is bijna voltooid; haar oordeel is allang uitgesproken in
het kruis, en in Christus, opgestaan uit de doden, is alles begonnen
wat God bezit als werkelijk van Hem, - eerst en altijd in Zijn
gedachte, en waarvoor de ondergang van de oude alleen de weg heeft

voorbereid.

Toen de psalmist zijn ogen ophief naar de hemel, en met het oog op
Gods heerlijke handwerk daar uitriep: “Wat is de mens, dat Gij aan
hem denkt? of de mensenzoon, dat Gij hem bezoekt?” is het antwoord:
‘Gij hebt hem een weinig lager gemaakt dan de engelen; Gij hebt
hem gekroond met heerlijkheid en eer; Gij hebt hem gemaakt om

241



heerschappij te hebben over de werken van Uw handen; Gij hebt
alle dingen onderworpen onder zijn voeten.” Maar over wie heeft hij
het? Zoals de apostel in het tweede deel van Hebreeén ons verzekert,
niet van de eerste, maar van de tweede mens. “Wij zien Jezus, die een
weinig lager dan de engelen is gemaakt voor het lijden van de dood,
gekroond met heerlijkheid en eer.” Het is Christus in wie het ware
ideaal van de mens wordt verwezenlijkt, en van wie de eerste Adam
slechts het vluchtige beeld was, en in vele opzichten het contrast. Nu,
in Laodicea, met Christus buiten, kan het niet de nieuwe schepping
zijn waarin hun rijkdom ligt. Toch zeggen zij dat zij rijk zijn, en
vermeerderd met goederen, en niets nodig hebben. Zo zijn er dingen
die voor hen winst zijn, die zij voor Christus niet als verlies hebben

beschouwd.

Het is een buitengewoon plechtige zaak dat juist de waarheid die met
al haar genade de mens het meest grondig oordeelt en terzijde schuift,
juist de waarheid is die hij geneigd is te nemen en te gebruiken voor
zelfbevrediging. Neem de wet: God gaf die ‘opdat elke mond zou
worden gestopt, en de gehele wereld schuldig zou worden voor
God’ (Rom. iii. 19). Maar hoe heeft de mens het gebruike, en
hoe gebruike hij het? Altijd om er zijn eigen gerechtigheid door te
vestigen. Het grootste deel van de christelijke wereld, zo genoemd,
neemt tegenwoordig de ‘kracht van de zonde’ (i Kor. xv. 16) om
er heiligheid door te bereiken, en nemen aan dat de verlossing zelf
‘niet’ inderdaad ‘door de verdienste van de werken’ is, maar ‘door de

werken als voorwaarde’.

Zo is het ook met het christendom: God heeft de waarheid van de

nieuwe schepping binnengebracht, de wereld voor Hem liggend
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onder dood en oordeel. Toch neemt de mens de gezegende waarheid
van het christendom om de wereld ermee op te lappen en beter te
maken als hij kan. En in de aanwezigheid van het verderf en het
uiteenvallen van de dingen aan alle kanten, beroemen de mensen
zich op het succes van de inspanning. Aan de vooravond van het
oordeel vervullen zij de Bijbelse voortekenen van zo'n tijd door hun

gladde voorspellingen van voorspoed en vrede.

Ongetwijfeld is Gods Geest werkelijk en grotendeels aan het werk;
maar Zijn doel en de gedachte van de mens zijn verschillend, in
die zin dat, terwijl Hij zielen bekeert om ‘hen te verlossen uit deze
tegenwoordige boze wereld’, de gedachte van de mens een verbeterde
wereld is, een christelijke wereld: het effect daarvan is, dat christenen
en de wereld worden samengevoegd, en het bijbelse karakter van het
christendom volledig wordt bedorven.

Maar in deze laatste dagen heeft God velen gegeven om de waarheid
van het Woord hierover te erkennen. Hij heeft de waarheid van de
nieuwe schepping nieuw leven ingeblazen, en ons de praktische en
vruchtbare gevolgen geopenbaard die voortvloeien uit een plaats in
Christus, waar Hij is, in de hemelen. Maar de vraag voor ons is:
Wat doen wij dan met de waarheid die wij erkennen? Zullen wij
zeggen dat wij in Christus een nieuwe schepping zijn, het oude is
voorbijgegaan en alles is nieuw geworden, en toch vasthouden aan
wat alle morele elementen in zich heeft die de wereld vormen - ‘de
begeerte van het vlees, de begeerte van de ogen en de hoogmoed van
het leven’? Is het theorie bij ons, of praktische werkelijkheid, om
‘de nieuwe mens te hebben aangedaan, die vernieuwd is in kennis

naar het beeld van Hem die hem geschapen heeft; waar geen Griek
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noch Jood is, besnijdenis noch onbesnijdenis, barbaar, Scythen, slaaf
noch vrije; maar Christus is ALLES en in allen? Moet de Heer ons
aanspreken als degene die ‘het begin van de schepping Gods’ is? Zo

ja, is het Laodiceanisme niet met ons in die verhouding?

Tot Laodicea zegt Hij, evenals tot de rest: ‘Tk ken uw werken.’
Hier is de test, - de enige ware. ‘Tk ken uw werken, dat gij noch
koud, noch heet zijt; ik zou willen dat gij koud of heet waart. Dus,
omdat gij lauw zijt en noch koud noch heet, zal Ik u uit Mijn
mond spuwen.” Dit is het zekere en nabije einde van het belijdende
christendom. Natuurlijk zal Hij Zijn eigen geliefde volk niet uit Zijn
mond spuwen. Die moet Hij eerst tot Zich nemen, voordat Hij de
hele massa als misselijkmakend kan verwerpen. En we hebben al
gezien, in de toespraak tot Filadelfia, dat de Heer hen zegt dat Hij
hen zal bewaren voor de ure der verzoeking die over de hele wereld
zal komen: - niet alleen voor de verzoeking; Hij zou hen zo in de
woestijn kunnen verbergen, maar voor het uur ervan. Daarvoor moet
Hij hen helemaal uit de wereld halen. En dat is wat het ‘Tk kom snel’

dat hiermee verbonden is, ook inhoudt.

Hier hebben we dus de korte, plechtige pauze voordat de Heer Zijn
volk tot Zich neemt. Hij moet dit doen voordat het belijdende
lichaam uit Zijn mond gespuwd kan worden. Hij kan zelfs de armste,
zwakste, meest eigenzinnige van de Zijnen niet zo verwerpen. En
het is belangrijk hierop aan te dringen, omdat er in het buitenland
een opvatting bestaat volgens welke slechts een klasse van beter dan
gewone christenen zal worden opgenomen wanneer de Heer komt,

terwijl de rest op aarde zal worden achtergelaten om de verdrukking
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te doorstaan die daarop volgt, wanneer de aarde de fiolen van Zijn

toorn ondergaat.

Zij wijzen op de belofte aan Philadelphia als op deze wijze de belofte
aan een speciale klasse; en de tien maagden uit de gelijkenis van onze
Heer zijn volgens hen alle christenen, zoals zij het feit dat zij ‘maagden’
zijn naar voren brengen om te bewijzen; - alleen dwazen, onoplettend
en onbereid, met wel de olie van de Geest in hun lampen, maar geen
extra voorraad in hun ‘vaten’. Zo houden hun lampen, die brandden,
uiteindelijk op te branden, en de nieuwe voorraad olie die zij krijgen
is te laat verkregen om tot het huwelijk te worden toegelaten. De
Heer verwerpt hen alleen als de bruid; zij verliezen daarin hun plaats,
en worden buitengesloten om door beproeving gezuiverd te worden,

en daarna klaargemaakt voor het koninkrijk.

Maar hoeveel kostbare werkelijkheden moet men ontkennen om dit
standpunt te kunnen innemen! Is het dan onze trouw die ons een
plaats geeft onder degenen die worden toegelaten tot de waardigheid
van de bruid van Christus? Zal de Heer bij Zijn komst inderdaad
zo'n onderscheid maken tussen minder en meer trouw? - Tussen
gewone en buitengewone christenen? Wat een beweging is dit om
de gezegende en louterende hoop te veranderen in een middel tot
zeltbevrediging en wanhoop! Als dat zo is, waar ligt dan de grens
van aanvaarding? En aan welke kant staan wij? Moet mijn blijde
verwachting van deze gezegende tijd gebaseerd zijn op het geloof in
mijn eigen superioriteit ten opzichte van veel van mijn broeders? Welk
comfortabel farizeisme, of welk juridisch leed moet zo'n opvatting

met zich meebrengen!
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Als het waar is, waarom zou een dergelijk onderscheid dan alleen
gemaakt worden tussen de levende heiligen? Waarom zou het niet
ook de doden treffen? En moet er dan een vagevuur zijn om hen
te zuiveren? Wat de Schrift betreft, de steun die zij geeft aan een
dergelijke opvatting is slechts schijnbaar, en vloeit voort uit een
interpretatie van enkele passages, die in strijd is met de gehele leer. De
komst van de Heer om zijn heiligen weg te nemen wordt in de Schrift
nooit in verband gebracht met onze verantwoordelijkheden en de
beoordeling daarvan, maar met de vervulling van de hoop waarmee
de genade ons heeft geinspireerd. Onze verantwoordelijkheden en de
beloning van onze werken zijn verbonden met wat genoemd wordt
de ‘verschijning’ of ‘manifestatie’ of ‘openbaring van Christus,’ - Zijn
komst met Zijn heiligen, niet voor hen. Aan de deur van het huis
van de Vader, waar Hij ons verwelkomt als Hij komt, staat geen
schildwacht, geen uitdaging is vereist. Wij gaan naar binnen als
gezuiverd door het kostbare bloed van Christus, en in Christus. Nu
al hebben we niet alleen het recht, maar zijn we bereid deel te krijgen
aan de erfenis van de heiligen in het licht.’

Wanneer Hij naar de wereld komt, en Zijn volk hun plaats bij
Hem inneemt als met Hem verbonden in de regering, dan zullen
waardigheden, eerbewijzen, beloningen van werk, hun plaats vinden.
Het zal zijn ‘hebt gij gezag over tien’ - Zijt gij ook over vijf steden.’
Maar verlossing, gerechtigheid, de plaats van het kind bij de Vader,
het lidmaatschap van het lichaam van Christus, onze verhouding tot
Christus als zijn bruid, - ja, zelfs dat wij koningen en priesters zijn voor
zijn God en Vader, zijn dingen die, zoals ze niet worden verkregen,
dus ook niet verloren gaan door enig werk van ons. Christus heeft ze

voor ons verworven, en genade schenkt ze, - genade, en genade alleen.
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Wanneer daarom de Heer met een geroep uit de hemel neerdaalt,
met de stem van de aartsengel en de bazuin van God, is er dan
onderscheid onder hen die in Christus zijn? - van de doden die zullen
worden opgewekt? van de levenden die zullen worden veranderd?
Neen, maar de ‘doden in Christus zullen eerst opstaan, daarna zullen
wij, die leven en blijven, met hen worden opgenomen in de wolken
om de Heer te ontmoeten in de lucht; zo zullen wij altijd bij de Heer
zijn’. Gezegende woorden! Hoe doorboren en verstrooien zij de kille
mist van het wetticisme, en maken zij de ‘gezegende hoop’ niet tot

een middel tot grote verwarring en twijfel, maar tot echte hoop!

Ook de passages waarop deze schrijvers zich baseren zijn hiermee in
tegenspraak. De belofte aan de overwinnaar in Filadelfia is er een van
een klasse die, als het oog erover heen gaat in deze apocalyptische
toespraken, duidelijk laat zien dat ze min of meer van toepassing zijn
op iedere ware gelovige. Neem de belofte aan hem te Efeze, en vraag:
Zal een gelovige niet ‘eten van de boom des levens die in het midden
van het paradijs Gods is”? Neem die in Smyrna, en vraag: Zal iemand
‘getroffen worden door de tweede dood’? En zo verder door de rest.
Hun bijzondere betekenis met betrekking tot de overwinnaar in de
daar genoemde gevallen wordt niet in het minst verminderd door

hun algemene toepassing op alle gelovigen.

Wat de tien maagden betreft, is het een vergissing te veronderstellen
dat de christenen in die hoedanigheid (volgens de gelijkenis)
worden voorgesteld als aan Christus verloofd. Zij die uitgaan om de
bruidegom te ontmoeten, zijn niet de bruid; en om hen zo te noemen,
verbreekt de gelijkenis. Volgens de hele teneur van de profetie in deze
hoofdstukken staan het Joodse volk en de aarde op de voorgrond,
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en de gelijkenis van de maagden brengt alleen de verbinding van
de christenen met deze op parodistische wijze tot stand. Volgens de
gewone taal van de oudtestamentische profeten komt de Heer om
Zijn bruid te halen; en op Zijn weg daarheen wordt Zijn volk van
deze tijd opgeroepen om Hem te ontmoeten en met Hem terug te

keren. Zoveel is geimpliceerd in de uitdrukking in het Grieks.

Het is dus wanneer Hij op aarde is gekomen, dat de dwaze maagden
worden verworpen, en helemaal uit Zijn koninkrijk worden verstoten.
De gelijkenis is een gelijkenis van het koninkrijk; en het koninkrijk,
in alle gelijkenissen, spreekt van de aarde, niet van de hemel, en van
het hele veld van beroep. ‘Maagden’, ‘knechten’” en dergelijke titels
duiden slechts op een verantwoordelijk beroep, niet noodzakelijk op
de waarheid ervan. Hij was een dienaar die het geld van zijn heer had
opgeborgen in een servet, en nooit echt heeft gediend. Hij was een

dienaar, maar een slechte; zo ook deze ‘dwaze’ maagden.

Er wordt uitdrukkelijk gezegd dat zij geen olie hebben; en hoewel
hun lampen slechts worden voorgesteld als ‘dovend’, wanneer de
roep klinkt: “Zie, de bruidegom!. Dit is de constante stijl van deze
gelijkenissen, waarin de innerlijke gedachten van de ziel worden
weerspiegeld en blootgelegd, en niet de dogmatische waarheid wordt
onderwezen. In hun eigen verbeelding waren de Farizeeén de ‘negen
en negentig rechtvaardigen die geen berouw behoeven’; niet in de
dogmatische werkelijkheid. Bovendien zijn de afwijzende woorden
van de Heer, ‘Ik ken u niet’, beslissend van Hem die ‘hen kent die

van Hem zijn’ en hen nooit kan verstoten.

Nee, Hij kan de Zijnen niet uit Zijn mond spuwen, maar moet hen

met Hem uit de wereld hebben voordat de eerste druppels van de
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storm van het oordeel vallen. Zelfs dan zal het duidelijk worden,
voordat Hij het openbare belijdende lichaam verwerpt, dat zij van
hun kant Hem hebben verworpen. Het christendom eindigt in
openlijke afvalligheid. De dag des Heren zal niet komen, tenzij er
eerst een afval komt en de mens der zonde wordt geopenbaard. Het
pausdom, slecht als het is, en anti-christelijk ook, is niet het laatste
kwaad, noch het ergste. Het is de zondige vrouw, niet de man. Het
is meer dan driehonderd jaar zo geopenbaard, en de dag des Heren
is nog niet gekomen. De antichrist zal zowel de Vader als de Zoon

verloochenen.

Hoe plechtig om het laatste einde te overwegen van wat zo anders
begon! Hoe plechtig vooral om te bedenken dat zowel aan het begin
als aan het einde de zonde en het falen van het ware volk van God
de ondergang inluidt en voltooit! Wie kan eraan twijfelen dat de
christenen zelf grotendeels deze zelfgenoegzame veronderstelling

C oo . .
aannemen - ‘rijk, en vermeerderd met goederen, en niets nodig

hebbend’?

Zelfs door sommigen die menen dat de tijd van de oogst nadert,
worden wij uitgenodigd om te bedenken dat als het onkruid er rijp
voor is, het koren ook rijp moet zijn, en dat dit betekent dat de huidige
generatie christenen geestelijk voorloopt op alle andere! Wij worden
opgeroepen te letten op het grote ontwaken van de zendingsgeest,
het herstel van de genezingsgaven in de Gemeente, enz. We zijn zeker
rijk, en vermeerderd met goederen, als dit onze toestand is! En is er
niet een geloofsbelijdenis, die zeer nauw verbonden is met deze laatste
bewering, en grotendeels beleden wordt door hen die van nature hun

plaats innemen als de leiders van het christendom van deze tijd, die
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zeer dicht in de buurt komt van de Laodiceaanse belijdenis? Hoe
kan de aanspraak op rijkdom en overvloed aan goederen werkelijker
worden gemaakt dan door hen die belijden wat zij inderdaad niet
‘zondeloos” willen noemen en die er toch een nog verhevener titel

voor opeisen, namelijk die van ‘christelijke volmaaktheid’.

Christelijke volmaaktheid is natuurlijk de top - het plus ultra van het
christendom. Hoger dan dit kan niemand hopen te gaan: met zo'n
voorwaarde moet God zelf volledig tevreden zijn. Zoals Christus is
(zo passen zij het toe), zo zijn zij in deze wereld. Volmaakte kennis,
volmaakte wijsheid, denken zij niet te hebben, maar ‘volmaakte
liefde’ is de term die precies past en hun toestand beschrijft. Zij
gehoorzamen volkomen aan de goddelijke wet, en voor een grote
klasse blijft er in hen zelfs geen corruptie van de natuur over, hoewel
velen zover niet zouden willen gaan. Er zijn vele graden van de leer,
en dienovereenkomstig beinvloedt zij zeer verschillende klassen van
christelijk beroep. De brede aanvaarding ervan is een zeer opmerkelijke

zaak in deze dagen, een onmiskenbaar teken van de tijd.

Voor de term ‘volmaaktheid’, en dat toegepast op christenen, is er
natuurlijk de Schrift. De duivel zal bij het misleiden van Gods volk
altijd, als hij kan, de Schrift gebruiken om zijn doel te bereiken. Maar
de term betekent daar niet wat men er in het dialect van het ‘hogere
leven’ van maakt. Neem een van de sterkste teksten die gebruikt
worden: “Weest volmaakt, zoals uw Vader in de hemel volmaakt is’
- de context laat duidelijk zien wat bedoeld wordt. Wij spreken van
een ding als volmaakt, dat al zijn onderdelen heeft, zonder ook maar
iets te zeggen over de afwerking ervan. Zo zegt de Heer ons dat wij

als kinderen op onze Vader moeten lijken, en daartoe alle kenmerken
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van het karakter van onze Vader moeten vertonen. Wij moeten niet
alleen degenen liethebben die ons liethebben, maar zoals Hij zijn zon
laat opgaan over de bozen en over de goeden, en zijn regen zendt over
de rechtvaardigen en over de onrechtvaardigen, moeten wij ook dit
kenmerk van zijn karakter vertonen: ‘Hebt uw vijanden lief en bidt
voor hen die u verachten en vervolgen, opdat gij kinderen moogt zijn

van uw Vader, die in de hemelen is.” (Matt. V. 45.)

‘Volmaaktheid” wordt ook gebruikt voor de volwassen christelijke
toestand, zoals een blik in de kantlijn van Heb. v. 14 laat zien. De
term daar - ‘van volle leeftijd” - is in de kantlijn weergegeven als
‘volmaakt, net zoals in I Kor. 14:20, ‘mensen zijn’ in de kantlijn is
weergegeven als ‘volmaake zijn’ of ‘van rijpe leeftijd’. Het wordt zo
gebruikt met twee toepassingen: in Hebreeén is het christendom zelf
volmaaktheid, of volwassenheid, in tegenstelling tot het jodendom,
dat een staat van kindertijd was. Maar ook onder de christenen zijn
er die volmaakt, of volwassen zijn, in tegenstelling tot de zuigelingen;
en de apostel Paulus, in het derde deel van Filippenzen, waarin hij
het bereikt hebben, of het al volmaakt zijn, afwijst als een voltooiing
die hij pas zou bereiken met Christus in heerlijkheid, deelt zichzelf
onmiddellijk in bij hen die in een andere betekenis ‘bereikt’” hebben:

‘Laten wij dan, zovelen als volmaakt zijn, zo gezind zijn.’

Er zijn veel teksten die ik nu niet kan doornemen; maar dit moet
voorkomen dat men naar een woord grijpt, zoals mensen geneigd zijn
te doen. Er is ongetwijfeld veel over volmaaktheid in de Schrift; maar
als wij enige norm stellen die minder is dan wandelen zoals Christus
wandelde, verlagen wij de norm werkelijk. Als wij ons daarentegen

kunnen meten met Christus en toch geen berisping voelen, dan zijn

251



wij inderdaad buitensporig, zo niet ongelooflijk zelfvoldaan. Het

idee is op twee manieren schadelijk.

In de eerste plaats moet de zonde worden verzacht, verontschuldigd,
bedekt met misleidende namen. Lust wordt verleiding genoemd,
en soms wordt zelfs aan Christus zelf oneer aangedaan door de
insinuatie dat ook Hij op gelijke wijze werd verzocht. Zo citeert
men: ‘Hij was in alle punten verzocht zoals wij, doch zonder zonde’,
alsof dit betekende dat Hij zulke innerlijke begeerten had, maar
ze alleen tegenhield, zodat er geen positieve uitbraak was. Dit, de
feitelijke godslastering van Irving en Thomas, in mildere en minder
uitgesproken vormen infecteert velen in de huidige tijd. De tekst die
zij in de gangbare versie citeren is te gunstig voor deze opvattingen.
En de Herziene Versie houdt de fout helaas in stand.

Er staat, zoals iedereen kan zien aan de cursivering (Heb. v. 15), geen
woord in het origineel voor ‘nog’. ‘Hij werd op alle punten verzocht,
zoals wij, maar zonder zonde’ is de juiste weergave. Je moet op geen
enkele manier zonde impliceren in de Heilige van God. Het is de
zonde die lust voortbrengt, zoals Romeinen 7 duidelijk leert, terwijl
aan de andere kant lust weer de positieve uiterlijke zonde voortbrengt.
Hij had geen van beide; geen innerlijke aansporing als geen zonde in
daad, en hierin was onze totale tegenpool, die, zoals de Schrift ons

verzekert, ‘want wij struiken allen in velerlei opzichten’. (Jak.3:2.)

Maar nogmaals, het karakter van heiligheid wordt helaas bedorven
door dit perfectionisme. In de lippen van velen betekent ‘heiligheid’
‘volmaaktheid’ en niets anders, en dat geldt ook voor ‘heiliging’. En
toch wordt in feite de heiligheid zelf ontsierd en geperverteerd door

deze bewering. Het wordt zelfbezigheid, zelfbevestiging. ‘Serafijnse’
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mannen worden opgehemeld met bewondering. En hoeveel van
Christus vind je werkelijk in de ervaring waar zo vaak op wordt
gepocht door degenen die de leer voorstaan? Het mag dan in woorden
zijn - is het in werkelijkheid, ‘niet ik, maar Christus leeft in mij’ of
is het in feite een verheerlijkt, veranderd, maar zeer zelfbewust ik, dat

door hen heen leeft en regeert?

Zij zien niet in dat, zoals het natuurlijke leven in een gezonde toestand
de aandacht niet opeist, - zoals het kloppen van het hart of het werk
van de longen niet bevorderd, maar verstoord wordt door eraan
te denken, - zoals de man in het ziekenhuis over zijn goede dagen
praat, omdat ze schaars zijn, en zoals een mens zijn maag ‘voelt’, - zo
brengt dit streven naar een zelfbewuste heiligheid op zijn best een
armzalig, ontaard, ziekelijk christendom voort. Is het ver verwijderd
van datgene dat zegt: ‘Tk ben rijk en overvloedig met goederen en heb
niets nodig; en weet niet dat het ellendig is, en ellendig, en arm, en
blind, en naakt?

‘Ik raad u aan, zegt de Heer hier tot Laodicea - ‘Ik raad u aan van Mij
in het vuur beproefd goud te kopen, opdat gij rijk moogt worden; en
witte klederen, opdat gij bekleed moogt worden en de schande uwer
naaktheid niet moge verschijnen; en zalf uw ogen met oogzalf, opdat

gij moogt zien.’

Drie dingen worden hier vermaand om te kopen. Zij zijn zo rijk,
dat de Heer niet spreekt van geven aan hen. En inderdaad zou het
een gelukkige zaak voor hen zijn om hun rijkdommen voor hen te
ruilen, - valse glitter voor waar goud. Dit is het eerste: goud. Wij
weten dat dit een veelvuldig symbool is in de Schrift, en zuiver goud

(zoals hier, ‘beproefd in het vuur,’) voor wat goddelijk is. In de ark
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van het getuigenis, en in het meubilair van de heilige plaatsen in het
algemeen, bedekte goud alles. Tk geloof dat de apostel ons de exacte
betekenis geeft, wanneer hij spreekt over de gouden cherubs als de
‘cherubs van heerlijkheid, die de verzoendeksel overschaduwen’.
Deze ‘heerlijkheid’ is de weergave van wat God is. God verheerlijkt
Zichzelf wanneer Hij uitstraalt in de gezegende werkelijkheid van
wat Hij is; en Christus is de ware ark waarin twee materialen samen
worden gevonden - goud en sittimhout. De uitstraling van goddelijke
heerlijkheid is het goud; het sittimhout, de kostbare echtheid van de
mensheid.

Zien wij niet in waarom voor Laodicea ‘in het vuur beproefd goud’
de eerste vereiste is? Hun rijkdom was slechts papiergeld, vervaardigd
uit de vodden van eigengerechtigheid, en van louter conventionele,
niet intrinsiecke waarde. Christus was wat hen ontbrak: goddelijke
glorie in het enige gezicht waarin die onbedekt schijnt. Dit is de
kracht van het christendom, zowel de essentie als de kracht ervan,
en dit is wat hun valse, pretentieuze christendom zo vreselijk miste:
bezigheid met Christus, - onderscheidingsvermogen van wat en waar
alles wat waar en waardevol is in het christendom te vinden is. Weten
waar dit is, is het hebben. Geloof dat deze schat vindt is welkom om

ervan te genieten. Zonder deze schat is men inderdaad arm.

Het volgende is, ‘witte klederen, opdat gij bekleed zijt en de schande
uwer naaktheid niet verschijnt’. Dit is, zonder twijfel, praktische
gerechtigheid van leven en wandel. Er is een verband tussen dit en
het eerste, dat duidelijk genoeg wordt als we de betekenis ervan
kennen. Tenzij u de goddelijke heerlijkheid in het gezicht van Jezus

voor uw ziel laat schijnen, zult u geen vermogen vinden om recht te
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leven en te wandelen. Het ‘wit’ is de volle, onverdeelde lichtstraal;
en God is licht. Hoe kan ons leven de weerspiegeling hiervan zijn,
behalve als ‘God, die het licht uit de duisternis heeft laten schijnen’ in
onze harten schijnt, ‘om het licht van de kennis van de heerlijkheid
van Christus in het aangezicht van Jezus Christus uit te stralen’. We
moeten naar binnen gaan om God in het heiligdom te zien, voordat
we er mogelijk uit kunnen komen en met Hem in de wereld kunnen

wandelen.

Tenslotte hebben we hier: ‘en zalf uw ogen met oogzalf, opdat gij
kunt zien.” Er was dus volkomen blindheid, - opnieuw de toestand
van de Farizeeén. Zij beseften het niet. Zij zeiden: “Wij zien,” en zo
bleef hun zonde’. Voor de bewuste blinden is er bij Christus een

effectieve genezing; maar zij hadden helaas de arts niet nodig.

Deze tekens, in hun volle omvang genomen, onthullen een toestand
die zeker niet christelijk is. Wij moeten echter niet, zoals sommigen
hebben gedaan, veronderstellen dat Laodicea aldus slechts de
ongelovigen onder de christenen voorstelt. Van Sardis wordt
duidelijk gezegd: ‘Gij hebt een naam te leven en gij zijt dood’, en
toch zijn er onder hen die niet alleen leven, maar ‘hun klederen niet
verontreinigd hebben’. Dit toont aan dat we moeten oppassen om
de kenmerken van de massa toe te schrijven aan alle individuen erin.
Het is een toestand waarvoor allen die ermee te maken hebben de
grootste verantwoordelijkheid dragen; maar zeggen dat het alleen van
toepassing is op onbekeerden, ontneemt de gegeven waarschuwing al
haar kracht. Het is om iedere bewust bekeerde man in staat te stellen
zijn handen in onschuld te wassen. Terwijl overal om ons heen niet

alleen de tekenen van het Laodiceanisme steeds duidelijker worden,
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maar ook de besmetting van christenen met de geest ervan. En ook

hier blijkt weer hoe Filadelfia de weg kan openen naar Laodicea zelf.

Philadelphia verkondigt de broederschap der christenen, zoekt de
ware gemeente, dringt aan op het kwaad van de verdeeldheid en de
handhaving van het individuele geweten in overeenstemming met
de erkenning van het ene lichaam van Christus in al zijn leden.
Laodicea - de vervalsing van Satan - verkondigt ook dat de gemeente
én is, dat eenheid kracht is, om een grote confederatie tot stand
te brengen waarin de waarheid zal worden opgeofferd omwille van
het gezelschap, en de macht verleend door aantallen. In de ogen
van de mensen wordt Laodicea zo slechts de ware uitvoering van de
Philadelphiaanse gedachte, - zelf een beter en grootser Philadelphia.
Hier kan Christus in de naam zelf buiten de deur worden gezet, - een
ontwikkeling van beginselen die ver en wijd de geesten van de mensen
zuur maken, en de weg bereiden voor de duistere en gevreesde afval

waarin de bedeling volgens Gods aankondiging zal eindigen.

Confederatie is, politick en sociaal, een karakter van de tijd. In
handelszaken van elke aard worden bedrijven meer en meer overal
de regel. De kracht gerealiseerd door de vakbond wordt hier goed
erkend. In de opkomst van het volksdeel is combinatie niet slechts een
voordeel, maar een dwingende noodzaak. Alleen daardoor kan dearme
man zijn stem laten horen, op voet van gelijkheid met de kapitalist, de
arbeider met zijn werkgever. Maar hier moet de ware individualiteit
die God wil, - de individualiteit van het geweten waarmee alleen
echte oprechtheid van gedrag kan worden gehandhaafd, - verloren

gaan en wijken voor de wil van de meerderheid.
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Geen macht kan aldus door het lichaam in zijn geheel worden bereikt
dan door ruineuze zelfopoffering van zijn leden. Het moet een eenheid
hebben, de eenheid van een machine, of er kan niets worden bereikt;
maar daarvoor moeten hart en geweten worden teruggebracht tot
hout en ijzer. Het is essentieel dat er geen vrijheid van individuele
actie is; en zo is er geen tirannie zo groot als de tirannie die hier vaak
wordt uitgeoefend, - geen meedogenlozer vertrappen van de meest
heilige en persoonlijke rechten dan bij diegenen in wier mond de
kreet ‘Rechten van het volk!” het vaakst en luidst klinkt.

Religieuze verenigingen kunnen in hun laksheid vaak zo tegengesteld
lijken als maar mogelijk is, en toch is de laksheid zelf zo strijdig
met God, en bindt mij evenzeer aan Zijn oneer. Wat de grootste
vrijzinnigheid lijkt, kan dus juist de geest van ongehoorzaamheid
zijn, en daartoe neigt alles in de huidige tijd. Satan kan ons het
kwaad van verdeeldheid opdringen, juist daar waar verdeeldheid geen
kwaad is, maar een juiste en goddelijke scheiding van het kwaad;
en hij kan wijzen op het goede dat bereikt moet worden, om ons
weinig voorzichtig te maken met de middelen waarmee het wordt
voorgesteld om het te bereiken. Een verenigde christelijke gemeente
die zo zou worden door het een kwestie van onverschilligheid te
maken of Christus God was of slechts de hoogste soort mens, zou
zeker zijn grootste prestatie zijn. Het verbazingwekkende vandaag
is, dat mensen die als evangelisch worden beschouwd, dit soort
verenigingen kunnen aanvaarden; en het platform waarop zij
staan wordt steeds breder: wat kort geleden vrijzinnigheid zou zijn
geweest, is nu engheid. De wereld beweegt; maar het onwrikbare
woord van God dat niet beweegt, daartegen zal het zich slechts tot

zijn ondergang neerstorten.
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Te midden van deze samenkomst en confederatie van mensen wordt
de gemeenschap met God steeds beperkter: “Zie, Ik sta aan de deur
en klop; als iemand Mijn stem hoort en de deur opent, zal Ik bij
hem binnenkomen en met hem eten en hij met Mij.” Deze deur is
duidelijk individueel, niet van de kerk, maar van het hart. Maar dan
is het even duidelijk dat de kerkdeur voor Hem is gesloten; niet dat
Hij haar heeft gesloten, of Zelf de gemeente uit Zijn mond heeft
gespuwd. Hij blijft nog steeds in Zijn liefde hangen, en zegt nog
steeds: “Zovelen als Ik lietheb, bestraf en kastijd Ik; wees dus ijverig
en bekeer u.” Maar zij bekeren zich niet. Hij is als toen in Nazareth in
de dagen van Zijn aardse bediening (verworpen door hen die Hem
het beste hadden moeten kennen), er van Hem geschreven staat: ‘En
Hij kon daar geen machtig werk doen, behalve dat Hij Zijn hand op
enkele zieken legde en hen genas.” Hij kon niet doen wat Hij wilde;

Hij deed wat Hij kon:

‘En Hij verwonderde zich over hun ongeloof; en Hij ging rond in
de dorpen, terwijl Hij leerde.” Dus hier, verworpen door het lichaam
in het algemeen, probeert Hij de ene deur na de andere, in deze
plechtige pauze voor het einde. Hij wilde niet oordelen in de massa;
dus probeert Hij in detail. En als enig hart antwoordt, - want allen
schijnen Hem buitengesloten te hebben, maar Hij neemt het nog
niet als definitief, - dan zal Hij daar binnenkomen en eten: die ziel

zal nog tot haar eeuwige vreugde haar Heer vermaken.

Maar de tijd nadert, en de nabijheid van het einde blijkt uit de
slotbelofte aan de overwinnaar: “Wie overwint, zal Ik geven met Mij
te zitten op Mijn troon, zoals ook Ik heb overwonnen en met Mijn

Vader ben neergezet op Zijn troon.’
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Hij spreekt hier, zoals Hij aan de apostel verschijnt, als Zoon des
mensen. Het is Zijn koninkrijk als Mensenzoon dat Hij gaat
innemen: die speciale troon vanwaar Hij als met een ijzeren staf alle
tegenstand in stukken zal breken en alles aan God zal onderwerpen.
Want het is aan Hem om dit te doen. Hij heeft het fundament
gelegd in het werk van het kruis: Zijn handen zullen het afmaken.
Al het oordeel is aan Hem, omdat Hij de Zoon des mensen is. En
het oordeel zelf is nu het enige werk dat barmhartigheid nog moet
doen. Dus daar komt - de verschrikkelijkste van alle toorn, de toorn
van het Lam, - de toorn van de liefde zelf: de toorn van Hem die al
die geduldige eeuwen de onderdrukking van de zachtmoedigen heeft
gadegeslagen, in Wiens oren het geschreeuw van de gevallenen in
de verschrikkelijke strijd heeft geklonken; Hij van wie de goddeloze
in zijn hart heeft gezegd: Hij zal het niet eisen; maar die onheil en
wreedheid aanschouwt om het met Zijn hand te vergelden; aan wie
de arme zich toevertrouwt, die de Helper van de vaderlozen is. HIJ
staat nu op. ‘Voor de verdrukking van de arme, voor het zuchten
van de behoeftige, nu zal Ik opstaan, zegt de Heer: Ik zal hem in

veiligheid brengen tegen hem die hem uitput.’

In één woord, de huidige dag van genade is in deze belofte gemarkeerd
als juist aan zijn einde. En daarmee wordt de Gemeente, als het
vat van het getuigenis van die genade, van de aarde verwijderd.
De ‘tegenwoordige dingen’ waar we naar gekeken hebben zijn net
voorbij. De christelijke bedeling heeft haar loop gehad. De heiligen
zijn naar de hemel overgebracht, de overigen zijn slechts verdorven, en
vervallen spoedig in totale afval. Dan komt de grote beproevingstijd
van de aarde, de tijd van Jakobs moeilijkheden, waaruit hij nog verlost

zal worden; de opeenhoping van ongeloof in gigantische vormen van
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kwaad, die nu vaag (en slechts vaag) opdoemen te midden van de
schaduwen aan de horizon. Daarachter ligt nog de heerlijkheid van
een helderder dag, wanneer de verlosten van de Heer met gezang
naar Sion zullen komen, en eeuwige vreugde op hun hoofd zal zijn;
wanneer een Koning zal regeren in gerechtigheid, en vorsten zullen
regeren in oordeel; en een MAN zal zijn als een schuilplaats voor de
wind, en een schuilplaats voor de storm; als rivieren van water in een
droge plaats, als de schaduw van een grote rots in een vermoeiend
land. En de aarde zal vol zijn van de kennis van de Heer zoals de

wateren de zee bedekken.

Zoeter dan alles en helderder de vreugde daarboven, wanneer in de
woningen van het Vaderhuis die belofte zal worden vervuld: ‘Ik zal

wederkomen en u tot Mij nemen, opdat gij ook zijt, waar Ik ben’.
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DEEL 2 - DE
DINGEN DIE
ZULLEN ZIJN



2.1 - Inleiding

Profetieén van Daniel die tot deze leiden

Onze titel van de volgende bladzijden geeft aan dat wij in zekere zin
de interpretatie van het boek Openbaring aanhangen, die de inhoud
ervan - de negentien hoofdstukken waar wij ons in begeven - van
toepassing maakt op wat voor ons nog toekomstig is. Zij die het
zo toepassen, ongeacht de verschillen in details tussen hen, worden
daarom ‘futuristen’ genoemd, in tegenstelling tot de grote school van
‘presentisten’ of ‘historici’, die er een progressieve geschiedenis van de
gemeente in vinden vanaf het begin, en het natuurlijk interpreteren
aan de hand van die geschiedenis.

Zij staan gewoonlijk en sterk tegenover elkaar, zoals te verwachten
was, hoewel er in de opvattingen zelf geen noodzakelijke tegenstelling
bestaat. Beide kunnen worden gehouden, en zijn samen gehouden,
door sommigen die houden dat er een beginnende, werkelijke,
hoewel onvolledige vervulling van de goddelijke profetie is, evenals
een uiteindelijke uitputtende vervulling; de eerste is vaak een
verzekering en hulp voor de betekenis van de laatste. En dit aanvaard
ik voor mezelf als tenminste algemeen waar, en waar in het geval dat
voor ons ligt, en dat (om de woorden van een ander te gebruiken) “ij
beiden praktisch verkeerd zijn die lichtvaardig de ene of de andere
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[toepassing] hebben verworpen, en zo respectievelijk de gemeente

van beide hebben beroofd.’

Maar terwijl ik dus deze dubbele interpretatie in gedachten wil
houden en er mijn voordeel mee wil doen, is het de laatste die ik,
zoals God mij toestaat, wil ontwikkelen en benadrukken, en dit
om meer dan één reden, maar vooral omdat het de enige is die
volledig en definitief is, en die voor ons nog in de toekomst ligt;
terwijl de historische interpretatie ons grotendeels bezighoudt met
het verleden, - een verleden dat voor ons zeker nog vruchtbaar is,
maar minder vol persoonlijke aantrekkingskracht. Dit zal inderdaad
in twijfel worden getrokken, en het is nog niet het moment om de

vraag te beantwoorden.

Het is duidelijk dat het eerste punt nu is om te bewijzen, als het
bewezen kan worden, dat de vervulling van de profetieén die wij
moeten onderzoeken, in de toekomst zal plaatsvinden. Als dit is
vastgesteld, kunnen we de bezwaren die ertegen zijn ingebracht beter

bekijken, en ook het nut inzien van wat ons te doen staat.

Het eerste beginsel dat we in acht moeten nemen is dat wat de apostel
Petrus ons geeft, namelijk dat ‘geen enkele profetie van de Schrift een
eigen uitlegging heeft’ (2 Petrus 1:20). Het gaat hier om profetie, niet
om de hele Schrift, zoals de roomsen het zouden toepassen. Maar
ook ‘eigen uitlegging’ is letterlijk ‘eigen uitlegging’. Geen enkele
profetie moet alleen worden gelezen, - alsof ze los stond van de rest;
maar in verband met het hele plan ervan in het Woord. “Want de
profetie is vroeger niet ontstaan door de wil van mensen’, - is dus

niet de uitdrukking van de vele gedachten van mensen; ‘maar heilige
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mannen van God spraken zoals zij bewogen werden door de Heilige

Geest;” - er is één volmaakte geest in het geheel.

De schending hiervan is grotendeels de oorzaak van het falen van
de uitleggers. Zij verwaarlozen een regel die de apostel benadruke
als van het grootste belang - ‘dit eerst te weten’. Het is betrekkelijk
gemakkelijk om een plausibele toepassing te vinden van een enkele
passage; het is iets heel anders om deze te laten passen bij een algemeen
profetisch getuigenis. Vergelijking van passage met passage over dit
onderwerp is waartoe wij worden uitgenodigd en gedwongen, als wij
waarheid willen hebben in plaats van theorie, gerealiseerde zekerheid
in plaats van gissingen. Wat wij houden moet worden getest en
opnieuw getest door de toepassing van soortgelijke geschriften, zodat

tenminste ‘in de mond van twee of drie getuigen elk woord’ vaststaat.

Bovendien zal het duidelijk van belang zijn om een uitgebreide
profetie te vinden die zichzelf verbindt met een of meer vaste punten
in de Schrift, waarmee andere punten dan weer veilig verbonden
kunnen worden. Zulke profetieén vinden we steeds weer in het boek
Daniél, een boek dat ook in de nauwste betrekking staat tot het
boek Openbaring, zoals alle uitleggers van welke school dan ook het
absoluut met elkaar eens zijn. Keren wij dan in de eerste plaats naar
het tweede hoofdstuk van Daniél.

We hebben hier het visioen van Nebukadnezar over de vier heidense
rijken onder het symbool van een groot beeld, dat tot een einde komt
door het plotseling neerdalen van een steen die zonder handen uit
een berg is gechouwen; de steen wordt dan een grote berg die de hele
aarde vult. Deze steen wordt voor ons uitgelegd als het koninkrijk

van God, dat aldus in zegevierende tegenstelling tot de koninkrijken
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van de wereld wordt gezien, waarbij deze plotseling en totaal worden
vernietigd. Pas daarna groeit het en vult het de aarde. De wereldrijken
worden niet doordrongen of ‘gezuurd’ door het koninkrijk van God,
maar gaan eerst hun gang en worden er dan onmiddellijk door
vernietigd. Deze val van de steen is een van die vaste punten waarnaar

wij uitzien, en het is zonder twijfel toekomstig.

In het zevende hoofdstuk heeft de profeet een visioen van diezelfde
vier rijken, nu heel anders gezien als vier wilde beesten, terwijl
het koninkrijk van God wordt ingeleid door de komst van de
Mensenzoon op de wolken van de hemel. En hier is het zo mogelijk
nog duidelijker dat dit koninkrijk pas begint met de vernietiging van
de vorige. Een ontwikkeling naast elkaar is niet mogelijk. Van de
‘kleine hoorn’ van het laatste beest wordt gezegd: ‘En hij zal grote
woorden spreken tegen de Allerhoogste, en hij zal de heiligen van de
Allerhoogste uitputten, en denken tijden en wetten te veranderen,
en zij zullen in zijn hand gegeven worden tot een tijd en tijden en
de verdeling der tijden; maar het oordeel zal zitten, en zij zullen zijn
heerschappij wegnemen, om haar te verteren en te vernietigen tot
het einde. En het koninkrijk en de heerschappij en de grootheid van
het koninkrijk onder de gehele hemel zullen gegeven worden aan
het volk van de heiligen van de Allerhoogste, wiens koninkrijk een
eeuwig koninkrijk is, en alle heerschappijen moeten Hem dienen en

gehoorzamen.’

Zo is het duidelijk dat het koninkrijk van God hier datgene is wat
pas zal worden opgericht wanneer de Heer terugkeert in de wolken
van de hemel; dat tot die tijd de koninkrijken van de heidenen

voortduren, en dat zij dan voor eens en altijd worden verbroken en
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terzijde gesteld. In verband met het laatste beest hebben we bovendien
vlak voor het einde de opkomst van een macht die zich godslasterlijk
en vervolgend toont, en die daardoor het oordeel over zichzelf en
het beest, of rijk, waarmee het verbonden is, doet neerdalen. Deze
hoorn duurt bovendien (in dit karakter) slechts drie en een halve
profetische tijd, en dan komt het oordeel en wordt zijn heerschappij

weggenomen.

Met deze dingen bij ons, gaan wij nu over tot het negende hoofdstuk,
een profetie die voor de intelligentie in het algemene plan van de
goddelijke wijsheid van centraal belang is, en laten wij, zo weinig
mogelijk uitleggend, deze in verband brengen met wat wij reeds
gezien hebben.

Het is de bekende profetie van de zeventig weken. Daarin hebben
we een antwoord op Daniéls belijdenis van zijn zonde en de zonde
van zijn volk Israél, en zijn smeekbede om de heilige berg van zijn
God; en er wordt hem verteld - “Zeventig weken zijn vastgesteld op

de heilige berg van zijn God.

‘Zeventig weken zijn vastgesteld over Uw volk en over Uw heilige
stad, om de overtreding te beéindigen, en een einde te maken aan de
zonden, en verzoening te doen voor de ongerechtigheid, en eeuwige
gerechtigheid in te voeren, en het visioen en de profetie te verzegelen,
en het Heilige der Heiligen te zalven.’

De betekenis moet duidelijk zijn, dat aan het einde van zeventig
bepaalde weken, de overtreding van Jeruzalem zou worden be€indigd,

en haar zonden zouden worden beéindigd, haar ongerechtigheid zou

266



worden gezuiverd,? en eeuwige gerechtigheid voor haar zou worden
ingevoerd; en haar heilige plaats, nu ontheiligd, opnieuw gezalfd zou
worden. Tegelijkertijd zouden visioen en profetie worden verzegeld ?
door een vervulling waarin het zijn einde zou bereiken en verdwijnen.
Deze laatste uitspraak alleen al is voldoende om aan te tonen dat we

te maken hebben met wat nog toekomstig is.

De engel gaat verder met Daniel meer in detail de gebeurtenissen van
deze zeventig weken te geven. “Weet dan, en begrijp, dat vanaf het
uitgaan van het gebod om Jeruzalem te herstellen en op te bouwen
tot de Messias, de Vorst, zeven weken en twee en zestig weken zullen
zijn; de straat zal weer opgebouwd worden, en de muur zelfs in

moecilijke tijden.’

2 Kapper, met het eenvoudige doel, spreekt van verzoening die inwerkt op het
voorwerp.
3 De figuur van verzegeling wordt door veel uitleggers gezien in de zin van

bevestigen, en dat door opvullen, met verwijzing naar de gewoonte om
een zegel op een schrift te drukken ter bevestiging van de inhoud; en ter
illustratie worden deze verwijzingen gegeven: 1 Koningen 21:8, en Jer.
32:10-11, 44. Maar voor dit figuurlijk gebruik van het woord ‘verzegelen’
worden geen bewijzen aangevoerd uit het Oude Testament. Daarbij komt
dat het woord hier niet in een andere betekenis kan worden gebruikt dan
in de tweede passage. De verzegeling van de profetie komt overeen met de
verzegeling van de overtreding, en moet op dezelfde manier worden opgevat.’
(Keil.) ‘Een einde maken aan de zonden’ is letterlijk ‘de zonden verzegelen’.

De woorden ‘visioen’ en ‘profetie’ (letterlijk ‘profeet’) zegt Keil, ‘worden
in alomvattende algemeenheid gebruike voor alle bestaande profetieén en
profeten. Niet alleen de profetieén, maar de profeet die ze geeft, d.w.z.
niet alleen de profeet, maar de roeping van de profeet moet verzegeld
worden. Profetieén, en profeten zijn verzegeld wanneer, door de volledige
verwezenlijking van alle profetieén profetie ophoudt, er geen profeten meer
verschijnen.” (Keil over Daniel.)
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Het is voor ons doel niet nodig om naar het exacte begin van deze
tijd te vragen. Wij volgen niet precies de vervulling ervan. Het is voor
ons voldoende dat de profetie zelf ons verzekert dat aan het einde
van negenenzestig weken de Messias zal komen. De weken moeten
dus jaarweken zijn, daar zijn bijna alle orthodoxe commentatoren
het over eens, - in feite allen die er enige echte tijdsaanduiding in
zien.* En met jaarweken waren de Joden, zoals we weten, volkomen

vertrouwd. De hele periode is dus profetisch.

Vierhonderddrieéntachtig jaar dus, vanaf het begin van deze periode
komt de Messias, en er blijven slechts zeven jaar over waarin de volle
zegen moet komen. Dit heeft ongetwijfeld velen verbaasd over de
vervulling voor Israél en Jeruzalem die de eerste woorden van de engel
zo duidelijk beloven. Het is verbazingwekkend om een breuk van
meer dan achttien eeuwen te moeten erkennen in een tijdsperiode
die zo strikt afgebakend lijkt. Het volgende vers bereidt ons hier
echter op voor, en verklaart het. Messias komt tot de Zijnen, en de
Zijnen ontvangen Hem niet. De zegen wordt dus uitgesteld, hoewel

de bedoelingen van God natuurlijk onberispelijk zijn.

‘En na de zestig en twee weken’ - zo luidt het Hebreeuws, - zal Messias
worden afgesneden, en zal niets hebben;’ zo geven terecht de kantlijn
en de R.V. aan. In plaats van ontvangst door een gewillig volk, vindt
Hij verwerping en een kruis, ontvangt daarom nog niet de beloften.
De stad wordt niet hersteld, maar verlaten: ‘En het volk van de vorst
die komen zal, zal de stad en het heiligdom verwoesten.” Allen zijn

het erover eens dat hier sprake is van de verwoesting van de stad door

4 Keil beschouwt de getallen als symbolisch geinterpreteerd, wat ik niet
betwijfel, terwijl dit hun chronologische karakter niet in het minst aantast.
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de Romeinen; de meesten nemen daarom aan dat Titus de ‘vorst is
die komen zal’, maar daar zijn vele redenen tegen. Want waarom
moet in dit geval het volk tiberhaupt genoemd worden? Zou het niet
voldoende zijn om te zeggen dat de vorst zal vernietigen, omdat het
vanzelfsprekend is dat dit door zijn volk gebeurt? Is het niet duidelijk
dat, hoewel het volk en de vorst beiden voor ons worden benadrukt,
alleen van het volk wordt gezegd dat het dit zal doen, alleen wie zijn

het volk van de vorst die komen zal?

Welk belang hecht Titus dat hij deze prominente plaats krijgt, en
dat in zo'n beknopte profetie, waarin elk woord met de grootste
zuinigheid lijkt te zijn uitgemeten? Hij komt nergens anders voor.
Waarom ook de ‘vorst die komen zal’? tegen de stad? maar dit zou
een vreemde uitdrukking zijn voor het woord van God! Natuurlijk,
als hij een leider van het leger was, zou hij tegen de stad komen. Maar
juist deze uitdrukking zou gebruikt worden om een groot persoon aan

te wijzen, van wie Daniél al eerder had gehoord dat hij zou opstaan.

Maar er is nog een ander teken aan deze persoon verbonden: ‘En
zijn einde zal zijn in de vloed.” Onze gewone versie heeft inderdaad
‘het einde daarvan’. Maar het einde van wat dan? Niet van de
vernietiging van de stad? Niet van de stad, want dit is vrouwelijk in
het Hebreeuws, en zou niet overeenkomen met het voornaamwoord.
Niet van het heiligdom, dat niet op deze manier van de stad kan
worden gescheiden. Bovendien duidt het lidwoord met vloed -
‘de overstroming’, zoals het hoort, weer op een zekere en bekende
catastrofe. De hele passage is te beschouwen als een betrekkelijke
bijzin, en verbonden met zal komen’: ‘het volk van de vorst die

komen zal en zijn ondergang zal vinden in de vloed.” (Keil. )
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Dit kan natuurlijk onmogelijk op Titus worden toegepast. Laten we

zien hoe het wel van toepassing is.

Het ‘volk van de vorst die komen zal’ kennen we historisch als de
Romeinen; hetvierde beest of rijk van het zevende hoofdstuk, zo wordt
door de meeste uitleggers toegegeven, en is overvloedig bewezen,
was ook Romeins. En nu, kijkend naar de profetische geschiedenis
van het rijk, is het zeker niet moeilijk om in de kleine hoorn, wiens
daden het oordeel over het beest brengen, de prins te herkennen die
zal komen en wiens einde in de vloed is. De slotverklaringen in het

hoofdstuk lijken de twijfel hierover werkelijk onmogelijk te maken.

We keren echter even terug naar wat de rest van de periode kenmerke.
De R.V. geeft het goed weer: ‘En tot het einde toe zal er oorlog zijn;

verwoestingen zullen worden vastgesteld.’

Het laatste vers van de profetie geeft ons nu, in verband met het doen
en laten van deze kleine hoorn, het laatste van de zeventig weken:
‘En hij zal een verbond bevestigen met de velen gedurende één week;
en in het midden van de week zal hij het offer en de offerande doen
ophouden; en vanwege de vleugel der gruwelen zal er een verwoesting
zijn; zelfs tot aan de voleinding, en die bepaald zal worden over de

verlatenen.’

Ik heb in de vertaling enkele kleine, maar belangrijke wijzigingen
aangebracht, die naarmate we verder gaan gerechtvaardigd zullen
worden. Het eerste punt dat moet worden opgemerke is dat de laatste
week hier in tweeén wordt gedeeld, en dat een halve week van jaren
- drie en een half jaar - ons een ander verband geeft dat beslissend
lijkt met de geschiedenis van de kleine hoorn. Want ‘een tijd, tijden
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en de verdeling van een tijd’ zijn tijden en wetten die in handen zijn
gegeven van deze godslasterlijke en vervolgende macht, en hier laat
hij offers en offerandes ophouden voor wat duidelijk deze periode is.
Dit is zeker een treffend voorbeeld van hoe tijden en wetten in zijn

handen zijn gegeven.

En aangezien de hele zeventig weken zijn vastgesteld op Israél en
Jeruzalem, zien we dat de offers daar moeten zijn hersteld. Dit voert
ons natuurlijk terug naar de vorige clausule: ‘Hij zal een verbond
bevestigen met de velen voor één week.” Het is niet het verbond,
maar een verbond: het hier verkeerd geplaatste bepaalde lidwoord
heeft de mensen doen denken aan Gods verbond met zijn volk, en
zo geholpen aan een verkeerde opvatting dat het de Messias is die
het bevestigt. Maar het antecedent van het voornaamwoord ‘hij’ is
zeker ‘de vorst die komen zal’, want elk ander teken wijst in dezelfde
richting. Aan de andere kant staat het lidwoord wel voor ‘velen’,
waardoor het de velen zijn, d.w.z. de massa van het Joodse volk. Het
verbond wordt zo een politicke overeenkomst met de massa van het
Joodse volk voor zeven jaar; maar in de week breekt hij het, verandert

tijden en wetten, en zijn tirannie begint.

Waarom hij de offers en de offergaven doet ophouden, blijkt
gemakkelijk uit het zevende hoofdstuk. Elk detail past op de meest
nauwkeurige wijze. De kleine hoorn spreekt grote woorden tegen de
Allerhoogste, en verderft de heiligen van de Allerhoogste. Als offer
aan God stopt hij de Joodse dienst. En in perfecte overeenstemming
lezen we hier: ‘En vanwege de vleugel der gruwelen zal er een
verwoester zijn.” Dit is heel letterlijk, zoals onze gewone versie niet

is. De R.V. wijkt er van af door ‘op de vleugel’ te vertalen, wat de
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meer gebruikelijke weergave van het voornaamwoord is; de mijne
is gewoon het equivalent van ‘voor’ in die waarmee we vertrouwd
zijn, “Voor de bescherming van afgoden’ is, daar twijfel ik niet aan,
de betekenis voldoende. Een verwoester komt als gevolg van de
ingevoerde afgoderij, en dit duurt tot de verordende tijd verstrijke -

tot het volledige einde van de zeventig weken.

Let op een ander punt waar het zevende hoofdstuk het negende
niet alleen bevestigt, maar ook verklaart. We hebben gezien dat het
laatste verklaart dat aan het einde van de bepaalde tijd de zegen voor
Israél komt. Maar de details van de zeventig weken tonen niets dan
rampspoed en kwaad, tot aan het einde toe. Hoe de zegen komt
blijkt niet; maar daarin voorziet het zevende hoofdstuk reeds. De
hoorn heerst tegen de heiligen gedurende de drie en een half maal
of jaar van beide profetieén; maar dit is ‘totdat de Oude van dagen’
komt (v. 22), die in een ogenblik alles verandert. Laat de lezer Zach.
14 erop naslaan en zien hoe de Heer midden in Israéls benauwdheid
verschijnt: “Want Ik zal alle volken tegen Jeruzalem verzamelen om te
strijden; en de stad zal worden ingenomen, en de huizen doorzocht,
en de vrouwen verkracht; en de helft van de stad zal in gevangenschap
gaan, en de rest van het volk zal niet uit de stad worden afgesneden.’
En waarom? ‘Dan zal de Heer uitgaan en strijden tegen die naties
zoals op de dag van de strijd. En Zijn voeten zullen te dien dage
op de Olijfberg staan, ... en de Heer, mijn God, zal komen, en alle

heiligen met U’

We zien dus hoe, als in een ogenblik, de verwoesting eindigt. Er
is volledige harmonie tot nu toe, en dit is op zichzelf een van de

meest overtuigende argumenten voor de waarheid van datgene wat
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deze verschillende uitspraken verenigt en harmoniseert. Maar we
hebben het overzicht van Daniéls getuigenis nog niet voltooid, want
in de laatste profetie (Dan. 10 - 12) hebben we wat opnieuw op
de duidelijkste manier aanvult en bevestigt wat uit de voorgaande
is verzameld. Wij nemen het inderdaad uit de lange profetische
geschiedenis waarmee het verbonden is, en kunnen er nog niet eens
een blik op werpen, maar vertrouwen op de duidelijkheid van zijn

eigen bewijs voor het verband met wat wij zojuist hebben bekeken: -

‘En armen zullen aan zijn kant staan, en zij zullen het heiligdom der
sterkte verontreinigen, en zij zullen het dagelijks offer wegnemen, en
zij zullen de gruwel plaatsen die verwoesting brengt’ (Dan. 11:31).

‘En ik hoorde de in linnen geklede man, die op de wateren van de
rivier was, toen hij zijn rechterhand en zijn linkerhand naar de hemel
ophief, en zwoer bij Hem die in eeuwigheid leeft, dat het voor een
tijd, tijden en een half zal zijn; en wanneer hij zal volbracht hebben
om de macht van het heilige volk te verstrooien, zullen al deze dingen

voleindigd zijn.

‘En vanaf de tijd dat het dagelijks offer zal worden weggenomen,
en de gruwel die verwoesting brengt zal worden opgericht, zullen er
duizend, tweehonderd en negentig dagen zijn. Zalig is hij die wacht
en komt tot de duizend, drichonderd en vijf en dertig dagen. Maar
ga uw weg tot het einde, want gij zult rusten en staan in uw lot aan
het einde der dagen’ (Dan. 12:7, 11-13).

Hier is het duidelijk dat we een periode hebben die gelijk is aan de
tijd, tijden en een half, indien genomen als drie en een half jaar, zoals
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we ze al genomen hebben;’ dat eerst dertig en vervolgens vijfenveertig
dagen meer achtereenvolgens aan deze periode worden toegevoegd;
de twaalthonderd en negentig dagen dateren van het opzetten van
de gruwel, en daarom mogen we concluderen dat de twaalthonderd
en zestig dit ook doen; en dat aan het einde van de langste periode
Daniél in zijn lot staat, wat zeker impliceert dat de opstanding van de
heiligen heeft plaatsgevonden. Al deze data zijn dus verbonden met
het einde, zoals de voorgaande data - met de komst van de Heer en

de vestiging van zijn koninkrijk.

En het wegnemen van het dagelijks offer en het instellen van de gruwel
der verwoesting, dat met deze data is verbonden, betekent duidelijk
het doen ophouden van offer en offerande, en de verwoesting vanwege
de gruwelvleugel, van het negende hoofdstuk. Het is een bevestiging
van wat we al concludeerden uit de voorgaande profetie alleen, die
voor elk onbevooroordeeld verstand onweerstaanbaar is. En toch is
het lang niet alles wat de Schrift ons te zeggen heeft over een periode

waaraan zij klaarblijkelijk het grootste belang hecht.

Profetieén van het Nieuwe Testament

Wat we dus uit deze verschillende profetieén hebben opgemaakt is

het volgende:

1. Dat de tijden van de heidenen - van de heidense rijken - worden

afgesloten in een plotselinge omverwerping door het koninkrijk van

5 Het jaar moet natuurlijk volgens de joodse berekening op 360 dagen worden
gesteld.
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God, gevestigd in de handen van Iemand die, als Zoon des mensen,

komt in de wolken des hemels.

2. Dat de laatste vorm van heidense macht, - de Romeinse, - eindigt
in godslasterlijke oppositie tegen God en Zijn heiligen - oppositie die

het oordeel doet neerdalen.

3. Dat deze oppositie zich op bijzondere wijze manifesteert in
verband met de Joden, die, in de zekerheid van een verbond met het
laatste hoofd, hun tempel-aanbidding te Jeruzalem hebben hersteld.
Drie en een half jaar voor het einde - een halve week van jaren -
verbreekt hij dit verbond, doet de aanbidding van Jahweh ophouden,
en vervangt deze door een afgoderij die verwoesting brengt, een gesel
van God, die duurt tot deze periode verstrijkt. De bevrijding van de
heiligen en het einde van de heidense heerschappij komen samen

met de plotselinge verschijning van de Heer uit de hemel.

In dit alles heeft de eenvoudige vergelijking van Schrift met Schrift
de noodzaak van enige moeizame interpretatie terzijde geschoven.
De tijd, de tijden en de verdeling van een tijd van de overheersing
van de kleine hoorn in Daniél 7 komen in elk opzicht zo overeen
met de laatste halve week van de zeventig in Daniél 9, en de tijd, de
tijden en de helft van Daniél 12, dat het bijna een duidelijke perversie
zou lijken om ze uit elkaar te drijven. De opeenvolgende profetieén
komen op de meest volmaakte wijze overeen met de voorgaande,
terwijl ze elk iets van zichzelf toevoegen. De ene geest van de Geest

loopt duidelijk door hen allen heen.

We gaan nu op dezelfde manier enkele nieuwtestamentische profetieén

toevoegen aan de oude, en zien of de Schrift niet voor zichzelf spreekt,
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en haar eigen uitlegger wordt, - of er over de hoofdlijnen van de
onvervulde profetie niet evenveel zekerheid kan worden verkregen als

over enig ander deel van het geinspireerde getuigenis.

En de cerste passage die we natuurlijk opnemen, verkondigt zijn
eigen verband met wat we in Daniél hebben bekeken. Ik verwijs
natuurlijk naar de grote profetie van Matt. 24. Gelezen in het licht
van de profetieén waarnaar zij verwijst, wordt zij zo duidelijk en

begrijpelijk als maar kan.

De Heer heeft zijn discipelen de op handen zijnde omverwerping
van de tempel aangekondigd. Daarop stelden zij Hem twee vragen,
die in hun gedachten ongetwijfeld nauwer verbonden waren dan in
de onze: Zeg ons, wanneer zullen deze dingen gebeuren en wat zal

het teken zijn van Uw komst en van het einde der tijden?

Met de eerste vraag, die natuurlijk betrekking heeft op de verwoesting
van de tempel, hebben we nu weinig te maken. Het antwoord zal
vollediger worden gegeven in Lukas 21, waarin de verwoesting
van Jeruzalem, die meer dan vijfendertig jaar later plaatsvond,
uitdrukkelijk wordt aangekondigd. In Mattheiis zal blijken dat de
Heer eerder ingaat op de tweede, dubbele vraag, waar men kennelijk
de komst van de Heer lijkt te vereenzelvigen met ‘het einde van het
tijdperk’ - want ‘wereld’ is het niet, noch hier, noch in het dertiende
hoofdstuk, waar dezelfde uitdrukking te vinden is. Letterlijk is het de
‘voleinding van het tijdperk’.

Alswijnudenkenaan Daniél,enaanhetfeitdatditJoodsevragenstellers
waren, met op dit moment alleen maar Joodse verwachtingen, maar

met Jezus als hun Messias, - zonder te denken aan de lange tijd die in
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feite zou verstrijken voor Zijn nog toekomstige komst, is het duidelijk
dat het tijdperk waarover zij spraken het tijdperk van de wet was
- van het toenmalige Jodendom. Aan een christelijk stelsel konden
zij niet denken. De ‘komst” waarover zij spraken was ongetwijfeld
verbonden met, zo niet afgeleid van, de komst van de Mensenzoon
waarover Daniél had gesproken. Het ‘einde van het tijdperk’ is daar
in feite uitgebeeld in termen waarnaar de Heer verwijst; maar terwijl
zij er noodzakelijkerwijs aan zouden denken als het einde van een
Joods tijdperk, zouden de meeste christenen er vanuit hun standpunt

even vanzelfsprekend aan denken als aan een christelijk tijdperk.

Voor ons is het jodendom voorgoed voorbij, en het is een vreemde
zaak om te spreken van zijn herleving; toch hebben wij gezien dat
Daniél ons een week toont van speciale goddelijke handelingen met
Juda en Jeruzalem, afgesneden van de negenenzestig voorafgaande
door een onbekend interval waarin duidelijk het christendom heeft
gezegevierd. En in deze laatste week gaan de tempeldiensten weer
door, totdat zij worden onderbroken door het hoofd van de heidense

macht.

Het is naar deze onderbreking dat de Heer verwijst, direct Daniel
aanhalend: “Wanneer gij dan de gruwel der verwoesting, waarover de
profeet Daniel gesproken heeft, op de heilige plaats zult zien staan,
(wie leest, die begrijpt het) laat hen dan die in Judea zijn, in de bergen
vluchten; laat hij die op het dak van het huis is, niet naar beneden
komen om iets uit zijn huis te nemen, noch laat hij die op het veld is,

terugkeren om zijn kleren te nemen.’

In Lukas, waar de inname van Jeruzalem door de Romeinen

achttien eeuwen geleden wordt voorspeld, terwijl hetzelfde bevel
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om naar de bergen te vluchten wordt gegeven, is het teken anders
- ‘Jeruzalem omringd door legers’; en deze laatste aanwijzingen zijn
weggelaten, - zij zouden duidelijk niet op hun plaats zijn. Zo'n snelle
en onmiddellijke vlucht als hier bedoeld, was niet nodig om aan de
verwoestende legers te ontkomen. Daarom wordt slechts gezegd:
‘Laat hen, die in Judea zijn, naar de bergen vluchten, en laat hen, die
in het midden daarvan zijn, uitgaan, en laat hen, die in het land zijn,

daar niet binnengaan.’

Maar hier is de vijand in het midden, de heiligen zijn het voorwerp
van bijzondere vijandschap, en er mag geen uitstel zijn: ‘En wee hen
die zwanger zijn, en hen die zuigen in die dagen; maar bid dat uw
vlucht niet is in de winter, noch op de sabbatdag.” Het is duidelijk dat
hier Joden onder de volledige strengheid van de Joodse wet worden

bedoeld.

En nu komt een andere verwijzing naar Daniél. In zijn laatste
profetie vinden we dat ‘te dien tijde Michaél zal opstaan, de grote
vorst die voor de kinderen van uw volk opkomt; en er zal een tijd
van benauwdheid zijn zoals er nooit geweest is sinds er een volk was,
zelfs tot diezelfde tijd; en te dien tijde zal uw volk verlost worden, een

ieder die geschreven staat in het boek’. (Dan. 12:1.)

Het is dus de grote dag van de Joodse bevrijding die nabij is, en
zij worden verlost uit een tijd van ongekende moeilijkheden. De
woorden van de Heer echoén en benadrukken de woorden van
Daniél: “Want dan zal er een grote verdrukking zijn, zoals die sinds
het begin van de wereld tot op heden niet is geweest, nee, - en ook

nooit zal zijn. En tenzij die dagen verkort worden, zal geen vlees
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behouden worden; maar omwille van de uitverkorenen zullen die

dagen verkort worden.’

De precieze tijd van de verdrukking is door de profeet van het Oude
Testament gegeven - drie jaar en een half; en wij zien door de woorden
van de Heer dat het onmogelijk is om hier de jaardagentheorie toe
te passen, die het zou verlengen tot twaalfhonderdzestig jaar. Dit zou

zeker geen verkorting van de dagen in enige zin zijn.

Hij volgt met de aankondiging van valse christussen en valse
profeten als kenmerk van deze periode, - een toevoeging aan het
Oude Testament van de grootste betekenis, en die wij in de volgende
profetieén ontwikkeld zullen zien: ‘Indien dan iemand tot u zegt:
Hier is Christus, of daar, geloof hem niet. Want er zullen valse
christussen en valse profeten opstaan, die grote tekenen en wonderen
zullen verrichten, zodat zij, als het mogelijk was, de uitverkorenen
zelf zullen misleiden. Zie, ik heb u eerder gezegd. Daarom, als zij
tot u zullen zeggen: Zie, Hij is in de woestijn, ga niet uit; Zie, Hij is
in de binnen kamers, geloof het niet. Want zoals de bliksem uit het
oosten komt en tot het westen schijnt, zo zal ook de komst van de
Mensenzoon zijn. Want waar het karkas is, daar zullen de arenden

verzameld worden.’

Zoals ook in Daniél, is het door deze komst dat de tijd van
mocilijkheden wordt afgesloten: ‘Onmiddellijk na de verdrukking
van die dagen zal de zon verduisterd worden, en de maan zal haar
licht niet geven, en de sterren zullen uit de hemel vallen, en de
krachten van de hemelen zullen geschud worden; en dan zal het
teken van de Zoon des mensen aan de hemel verschijnen; en dan

zullen alle stammen der aarde rouw bedrijven, en zij zullen de Zoon
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des mensen zien komen in de wolken des hemels met kracht en grote

heerlijkheid.’

Voor ons doel is het niet nodig verder te gaan. De overeenkomst
met vroegere profetieén is duidelijk en overtuigend. Een overblijfsel
van de laatste dag wordt gezien in Jeruzalem, duidelijk Joods van
karakter, maar luisterend naar de woorden van Christus, en eigendom
van God; en het einde van het tijdperk waarover de discipelen vragen
wordt geidentificeerd met de afgebroken laatste week van Daniéls
zeventig jaarweken. De tempel wordt opnieuw beschouwd als ‘de
heilige plaats’, hoewel intussen verontreinigd door afgoderij, en dit
vo6r de komst van de Heer in de wolken van de hemel. We moeten
ons afvragen: Waar is dan het christendom? En wat betekent deze
aanwezigheid van opnieuw een Joods ‘tijdperk’ voor de huidige
christelijke bedeling?

Hierop geeft de Schrift geen onbeslist antwoord. Zij toont ons dat
de christelijke bedeling (met de juiste benaming) dan voorbij is;
dat de Gemeente, het lichaam van Christus, compleet is; dat alle
ware christenen tot Christus zijn opgenomen en met Hem zijn;
dat de rest van de belijdende gemeente uit Zijn mond is gespuwd,
overeenkomstig Zijn dreigement aan Laodicea; dat de Heer nu Zijn
volk Israél en de aarde weer tot zegen aan het opnemen is, en wij
ons weer in de lijn van de oudtestamentische profetie bevinden, en

doorgaan met de vervulling van de oudtestamentische beloften.

Dat deze beloften aan Israél toebehoren, letterlijk, - Zijn
bloedverwanten naar het vlees, - hebben wij het onuitsprekelijke
getuigenis van de apostel voor de heidenen (Rom. 9:4), die ook het

heidense belijdende lichaam waarschuwt, dat zij alleen door het
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geloof staan, en als zij niet blijven in de goedheid van God die Hij hun
heeft getoond, zullen worden afgesneden; en Israél, dat niet blijft in
ongeloof, moet weer worden geént in haar eigen olijfboom. Hij zegt
ons ook dat dit terugnemen van hen ‘leven uit de doden’ zal zijn voor
de volken van de wereld; dat de verblinding van een deel van Israél
slechts geschiedt totdat de volheid der heidenen is binnengekomen;
en dan zal geheel Israél - de natie als geheel - worden gered. En
hij voegt eraan toe dat zij, wat het evangelie betreft, door God als
vijanden worden behandeld omwille van ons, maar dat zij, wat de
uitverkiezing betreft, geliefd zijn omwille van de vader; omdart de

gaven en de roeping van God zonder berouw zijn. (Rom. 11:13-29.)

Zo wordt de wonderlijke verandering die Matt. 24 laat zien volledig
verantwoord. De Joden en het Judaisme weer in handen, laat zien dat
het christelijke ‘evangelie’, na zijn volledige verzameling van heidenen
zoals door God bedoeld, niet meer uitgaat. De hemel (hoewel we
een zekere uitzondering moeten maken die we zo dadelijk zullen
overwegen) - de hemel is vol. De verzameling voor de aarde en de

zegening daar begint nu.

De Heer heeft in verband met die tijd gesproken over valse christussen
en valse profeten. Laten wij ons nu wenden tot de beschrijving van de
Antichrist door de apostel Johannes. Hij waarschuwt ons inderdaad
dat er reeds in zijn tijd velen waren; reeds was er het karakter van de
‘laatste tijd’. Hij spreekt over hen als afvalligen, voortkomend uit de
belijdende gemeente zelf, nooit echt christenen, hoewel onder hen.
(1 Johannes 2:18-19.) Maar vervolgens beschrijft hij één bijzondere
vorm, ‘de leugenaar’, ‘de antichrist’, zoals zijn woorden werkelijk

zijn. “Wie is de leugenaar,’ vraagt hij, ‘maar wie loochent dat Jezus de
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Christus is?” En dan voegt hij eraan toe: ‘Hij is de antichrist die de
Vader en de Zoon loochent.” (1 Johannes 2:22.)

Het zal blijken dat er hier twee vormen van ongeloof zijn, die in deze
boze één zijn. De eerste is het Joodse dat ontkent dat Jezus de Christus
is. Zij ontkennen niet dat er een Christus is, maar zij ontkennen dat
Jezus deze is. Het volledige christelijke geloof is niet alleen dat Jezus
de Christus is, maar ook dat Hij de Zoon van de Vader is. “Wie de
Zoon loochent, die heeft de Vader niet’, daar zijn er nu velen van,
zoals de Unitariérs zo genoemd worden; maar zij loochenen de Zoon
om de Vader te verheerlijken: het volle hoogtepunt van het ongeloof
in dit grote hoofd ervan is hier, dat hij zowel de Vader als de Zoon

loochent.

Zo ontkent de antichrist het christendom in zijn geheel; maar hij
bezit het jodendom, want juist de ontkenning dat Jezus de Christus
is, impliceert echter dat Christus er is. En dit is de volledige antichrist,
die niet alleen tegen Christus is, maar Zijn plaats inneemt. En zo
spreekt de Heer van ‘valse Christenen’. Deze zijn dus van huis uit
Joden, en de antichrist is een Jood.

Hoe natuurlijk hoort de antichrist dan bij een tijd waarin het
christendom van de aarde is verdwenen, en een herleefd jodendom op
zijn oude plaats zit, en zij in verwachting zijn (zoals bijna noodzakelijk
is) van de spoedige vervulling nu van de belofte van de Messias. Toen
de Heer in het vlees kwam, was er precies zo'n verwachting, en precies
zo'n vrucht daarvan in de verschijning van valse christussen. En de
woorden in Mattheiis tonen aan dat er opnieuw zo'n tijd zal zijn;

alleen nu met een bijzondere macht van misleiding waaraan alleen de
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uitverkorenen ontsnappen. Onder deze godslasterlijke pretendenten
bevindt zich de volledig profetische antichrist.

Laten we ons wenden tot een ander beeld, dat de apostel de
Thessalonicenzen voorhoudt. (2 Thess. 2:1-12.) Hier zullen we
vinden wat Johannes en Mattheiis verenigt, door het ontwikkelde
kwaad van het afvallige christendom te verbinden met de opleving
van het jodendom die de Heer zelf in zijn woorden voorziet. En ik
citeer uit de Herziene Versie, die in veel opzichten een verbetering is

van de gewone: -

‘Nu smeken wij u, broeders, aangaande de komst van onze Here
Jezus Christus en onze samenkomst tot Hem, opdat gij niet spoedig
van uw verstand wordt gebracht, noch verontrust wordt, noch door
geest, noch door woord, noch door een brief als van ons, als dat
de dag des Heren nu aanbreekt: Laat niemand u op enigerlei wijze
verleiden; want het zal niet geschieden, tenzij eerst de afval komt
en de mens der zonde geopenbaard wordt, de zoon des verderfs, die
zich verzet en verheft tegen al wat God genoemd of aanbeden wordt,
zodat hij in de tempel Gods zit en zich als God voordoet. ... Want het
geheimenis der wetteloosheid is reeds werkzaam, alleen is er één die

zich nu inhoudt totdat hij uit de weg is geruimd.

En dan zal de wetteloze geopenbaard worden, die de Heer Jezus
met de adem van zijn mond zal doden en door de openbaring van
zijn komst teniet zal doen; ja, hij wiens komst overeenkomt met
de werking van Satan, met alle macht en tekenen en leugenachtige
wonderen, en alle bedrog van ongerechtigheid voor hen die verloren
gaan, omdat zij de liefde tot de waarheid niet hebben ontvangen om

gered te worden. En daarom zond God hun een werk van dwaling,
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opdat zij een leugen zouden geloven; opdat zij allen geoordeeld
zouden worden, die de waarheid niet geloofden, maar lust hadden

in ongerechtigheid’.

Zo wordt het plechtige einde van het christendom geopenbaard. En
reeds in de dagen van de apostel was het zuurdesem van het kwaad aan
het werk, dat zonder een goddelijke beteugeling eerder de hele massa
van de belijdenis zou hebben doordrongen. Maar de afvalligheid zal
komen, als zij al niet eerder begonnen is, waarvan de wetteloze het
hoofd zal zijn, die met hem allen die de liefde tot de waarheid niet
aannemen, zal wegvagen tot gemeenschappelijke ondergang. Zij
zullen een leugen geloven - letterlijk, het is ‘de leugen’ - en ‘wie is
de leugenaar, anders dan hij die loochent dat Jezus de Christus is?’
Hij verzet en verheft zich tegen alles wat God wordt genoemd of
aanbeden; daarom ‘loochent hij de Vader en de Zoon’. Maar dat niet
alleen: hij zit in de tempel van God en stelt zich voor als God.” Hoe
kunnen wij niet denken aan die gruwel der verwoesting die op de
heilige plaats staat, waarop de Heer onze aandacht heeft gevestigd in

Daniél?

Maar hier is een opmerkelijk voorbeeld van de noodzaak van de
waarschuwing van de apostel dat ‘geen enkele profetie van de Schrift
op zichzelf moet worden uitgelegd’. Voor hen die geworteld zijn in
het idee dat het jodendom voorgoed voorbij is, en dat de christelijke
gemeente nu de enige ‘tempel van God’ is, wat is er natuurlijker en
noodzakelijker dan dit te interpreteren van de paus? Ik zeg ook geen
moment dat hij niet in de directe lijn van ontwikkeling ligt; profetie
heeft vaak van die onvolledige anticiperende vervullingen, die

beantwoorden aan de volledige en uitputtende die komen gaat. Maar
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in het licht van alles wat voorafgaat, kunnen we er zeker van zijn dat
elke toepassing op het hoofd van het katholicisme slechts gedeeltelijk
en anticiperend is. Het pausdom bestaat al te veel ecuwen om een
teken te zijn van de komende dag des Heren; en iemand die als God
in de tempel van God zit, is te eenvoudig om de toepassing moeilijk

of twijfelachtig te maken.

Ook deze goddeloze vindt, evenals de kleine hoorn van het vierde
beest, zijn einde bij de komst van de Heer. Ik bedoel hiermee niet dat
zij dezelfde persoon zijn, want dat zijn zij niet; maar zij behoren tot

dezelfde tijd en zijn nauw met elkaar verbonden.

Het Nieuwe Testament komt dus volkomen overeen met het Oude in
zijn voorstelling van het einde van het tijdperk. Maar we hebben nog
niet het volledigste en meest beslissende getuigenis ervan onderzocht,
dat we vinden, precies waar we het verwachten te vinden, in het boek
Openbaring. Maar hiervan stellen wij een uitgebreider onderzoek
voor; en wij hebben de Schriftuurlijke getuigenissen elders slechts
verzameld als inleiding op hetgeen voor ons ligt. Moge de Heer zelf
ons onderzoek leiden en ons hart besturen door de waarheid van Zijn
Woord. Het is niet louter een intellectuele studie die wij voorstellen.
Wij zoeken voor onze zielen de geestelijke kracht van het ongeziene,
- de toekomst als licht voor het heden, - het oordeel van de Heer op
de dag des Heren, met het oog op het zelfoordeel nu, - de vreugde
van de hemel voor de huidige gemeenschap. Moge Hij, die alleen
het zicht kan zuiveren van de dotheid en slaperigheid die zo aan ons

kleven, onze ogen zalven met zijn oogzalf, zodat wij kunnen zien!
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De troon in de hemel (4:1-3)

We komen dan bij ons thema, het boek Openbaring. Onze blik
op de profetie was bedoeld om dit laatste en volledigste van alle in
verband te brengen met de voorgaande, opdat wij het niet tot een
‘eigen interpretatie’ zouden maken. En als we het zo met elkaar in
verband brengen, vinden we onmiskenbaar bewijs dat een groot deel
van het boek zich bezighoudt met die voorspelde laatste week van
Daniél, waarvan we de gebeurtenissen hebben bekeken. Dat het
laatste ‘beest’ van Daniél opnieuw verschijnt in Openb. 13 en 17
wordt door iedereen erkend, en dat moet ook wel. Maar er is hier
opgemerkt, wat de geschiedenis ons duidelijk heeft gemaakt, dat
het niet zonder onderbreking zou doorgaan vanaf zijn eerste begin
tot zijn omverwerping. Het moest zijn periode van niet-bestaan
hebben, en dan weer opkomen in een sterk veranderd karakter als
‘uit de bodemloze put’. Dit is de godslasterlijke vorm waarin we haar
hebben zien eindigen bij de komst van de Heer; en de exacte tijd van
haar heerschappij op deze manier wordt ons gegeven zoals in Daniél

- ‘twee en veertig maanden’, of drie en een half jaar (Openb. 13:5).

En steeds weer worden wij met deze periode geconfronteerd. In het
elfde hoofdstuk vinden we het als de tijd van het getuigenis van de
twee in zakken geklede getuigen; in het twaalfde hoofdstuk, vermeld
als in Daniél, als ‘tijd, tijden en een half] en opnieuw als ‘duizend,
tweehonderd en zestig dagen,” als die van de voeding van de vrouw
in de woestijn uit het gezicht van de slang. Veel eerder horen we
ook van een immense groep heidenen als ‘komende uit de grote

verdrukking’ (Openb. 7:14, R.V.) - overduidelijk die waarover in
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Daniél en Matteiis wordt gesproken, de enige die, gezien wat daar
wordt gezegd, kan worden aangekondigd als ‘de grote’. Van het
zevende tot het zeventiende hoofdstuk staat dus duidelijk het laatste
deel van de zeventigste week voor ons. Maar dit houdt, zoals we
gezien hebben, veel in. Het laat zien dat wanneer dit grote gedeelte
van de Openbaring zal zijn vervuld, de christelijke bedeling voorbij
zal zijn, de christenen voor altijd bij de Heer zullen zijn, en het aardse
volk weer diegenen zal zijn die Hem bezitten, ongeacht de smarten

die zij nog moeten doorstaan, voordat hun volle zegen komt.

De verschijning van de Heer in de wolken van de hemel vinden we
pas in het negentiende hoofdstuk, maar dan (zoals de apostel zegt)
‘zullen wij met Hem verschijnen in heerlijkheid” (Kol. 3:4). Onze
verwijdering van de aarde zal daarom noodzakelijkerwijs eerder
hebben plaatsgevonden; en zo schrijft hij aan de Thessalonicenzen,
dat ‘de Heer met een schreeuw, met de stem van de aartsengel en
met de bazuin van God uit de hemel zal neerdalen; en de doden in
Christus zullen eerst opstaan; daarna zullen wij, die leven en blijven,
samen met hen worden opgenomen in de wolken om de Heer in de

lucht te ontmoeten; en zo zullen wij altijd bij de Heer zijn’ (1 Thess.

4:16-17).

Hier wordt duidelijk hoe zij die in Jezus slapen, door God met Hem
zullen worden gebracht’. Er is geen willekeurige opstanding van de
doden; er wordt geen onderscheid gemaakt tussen schapen en bokken,
zoals het vijfentwintigste deel van Mattheiis heel duidelijk leert dat
zal plaatsvinden wanneer de Mensenzoon komt in zijn heerlijkheid
en zit op de troon van zijn heerlijkheid. Hier, integendeel, vinden

we slechts één gezelschap van opgewekte en verheerlijkte heiligen,
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opgenomen om Hem te ontmoeten en bij Hem te zijn. De Schrift
is duidelijk over dit gezegende feit, dat op zichzelf de evangelische
verzekering bevestigt en benadrukt dat zij die het woord van Christus
hebben en geloven in Hem die Hem gezonden heeft, niet in het
oordeel zullen komen. (Johannes 5:24, R.V.) Dit wordt door zo'n
tekst duidelijk en zeker genoeg gemaakt.

Maar hieruit zou niemand begrijpen dat er tussen deze verzameling
van de heiligen om de Heer te ontmoeten en Zijn verschijning in
heerlijkheid met hen een interval van maanden en jaren van aardse
geschiedenis zou moeten zijn. Daarom kan men het ook niet kwalijk
nemen dat men zo'n verklaring als deze niet snel onderschrijft. Toch
is het de waarheid; en een die perfect kan worden vastgesteld uit de
Schrift, hoewel er geen enkele tekst is die het stelt. En dit is de plaats

om er eens goed over na te denken.

Wij hebben elders gezien dat, zoals het Oude Testament eindigt met
de belofte van de “Zon der Gerechtigheid’, het Nieuwe Testament
eindigt met die van de ‘Morgenster’. Christus zelf is beide, en in
beide wordt zijn komst aangekondigd, maar, zoals duidelijk is, in
zeer verschillende verbanden. De zon brengt de dag en overspoelt
de aarde met licht, en dit staat in gepast verband met de zegening
van een aards volk, waarvan de oudtestamentische beloften zijn
(Rom.9:4). De morgenster kondigt de dag aan, maar brengt haar
niet: zij komt op als de aarde nog donker is en schijnt als het ware
alleen voor de hemel. En dit spreckt voor ons van ons samenzijn met

Christus voordat de zegen voor de aarde komt.

In de belofte aan Philadelphia vinden wij ook de verzekering:
‘Omdat gij het bevel bewaard heeft om Mij te blijven verwachten,
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zal Tk ook u bewaren voor de ure der verzoeking, die over de gehele
wereld komen zal, om hen die op de aarde wonen te beproeven.” Hier
worden ten minste enkele heiligen bewaard in een universele uur van
beproeving. Hoe eenvoudig is dit te verklaren, dat zij uit de wereld
worden gehaald om bij hun Heer te zijn voordat het uur aanbreekt!

Hoe moeilijk op een andere manier te begrijpen!

In de beelden van de beproeving van de wereld die wij voor ons hebben
gehad, hebben wij dan ook geen spoor gezien van de aanwezigheid
van christenen. Alles spreekt, zoals we gezien hebben, over Joden en
Judaisme als opnieuw erkend, - iets wat niet in overeenstemming is
met het bestaan van christenen en christendom op hetzelfde moment.
Zolang het huidige evangelie uitgaat, Zijn zij vijanden om uwentwil.’
(Rom. 11:28.)

Zo laat ook de antichristelijke strik, in de vorm die zij aanneemt,
hetzelfde zien. Christus wordt gezocht in de woestijn, of in de
geheime kamers, als verschijnend niet uit de hemel, maar in het
midden van het volk; en de valse Christus, wanneer hij komyt, zit met
goddelijke eerbewijzen in de tempel van God.

Expliciet staat ook in Jesaja 60, dat wanneer de Heer over Israél
opstaat en Zijn heerlijkheid over hen wordt gezien, ‘duisternis de
aarde zal bedekken en grove duisternis de volker’, iets wat onmogelijk
is als het christendom tegelijkertijd zou bestaan, maar toch volkomen
duidelijk is in wat wij hebben bekeken. De moeilijkheid met deze
passages is inderdaad het feit te beseffen dat zulke duisternis volgt op
de huidige dag van evangelielicht.
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Ook de belangrijke scene in Matt. 25, die zelfs nu nog door de meeste
uitleggers zo verkeerd wordt opgevat, en eeuwenlang als een beeld van
het algemene oordeel werd opgevat, wordt zo volkomen begrijpelijk,
omdat het alleen in overeenstemming is met deze opvatting. Het is
het oordeel over de levenden op aarde, nadat de Heer is gekomen en
zijn troon hier heeft opgericht; en de passage in Thessalonicenzen, die
zojuist werd aangehaald, maakt het absoluut zeker dat de christenen
dan niet onder de volkeren op aarde zullen zijn. Ook de doden staan
niet ter discussie. Er is geen spoor van opstanding, en zij hebben hun
afzonderlijk oordeel, aan het einde van de duizend jaren van zegen,
wanneer de aarde en de hemel wegvluchten voor het aangezicht van
Hem die op de troon zit (Openb. 20:12).

Maar als de Heer de heiligen oproept om Hem in de lucht te
ontmoeten, en dan onmiddellijk overgaat tot het oordeel over de
aarde, kunnen er geen ‘schapen’ zijn om aan Zijn rechterhand te
zetten. Er zou alleen een universeel oordeel kunnen volgen. Het feit
van een interval tussen deze twee, zoals wij hebben overwogen, ruimt

meteen de hele moeilijkheid op.

Maar de meest overtuigende bewijzen van zo'n interval vinden we
in de hoofdstukken die nu onze aandacht vragen. Zij komen tussen
de geschiedenis van de bedeling, waarmee de toespraken tot de
gemeenten ons reeds vertrouwd hebben gemaakt, en de profetieén
van de laatste week van Daniél, die zo snel volgen en zoveel plaats
innemen in het laatste deel van het boek. In de latere toespraken
klinkt de aankondiging van de komst van de Heer steeds dringender.
In Thyatira worden zij voor het eerst vermaand: ‘Houd stand tot

Ik kom.” In Sardis komt Hij over hen als een dief, en zij zullen niet
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weten op welk uur Hij over hen komt. In Filadelfia is het nu: ‘Tk
kom snel.” En tenslotte is Laodicea klaar om uit Zijn mond gespuwd
te worden, waarbij de laatste individuele oproep wordt gegeven,
terwijl de gemeente als geheel Hem nu heeft verworpen. In het vierde
hoofdstuk beginnen de ‘dingen die hierna zullen zijn’, en de apostel

wordt terstond opgenomen in de hemel.

Maar we moeten nu rustiger te werk gaan. Bij zo'n kostbare en
prachtige mededeling van goddelijke genade zouden we graag elk
woord overdenken en niets aan ons voorbij laten gaan. Maar we
zijn absoluut athankelijk van de Geest van God voor hulp, opdat de
essentie ervan niet verloren gaat. De verschillende en tegenstrijdige
interpretaties die zij hebben ontvangen, kunnen ons weliswaar zelf
wantrouwen bijbrengen, maar ons vertrouwen niet beschamen, dat
in verhouding tot onze werkelijke eenvoud en ons werkelijk verlangen
om door God onderwezen te worden, Zijn waarheid aan ons ontdekt
zal worden. Wie zoekt zal vinden. Hij zal ons voor brood geen steen

geven, noch voor een vis een slang.

De ‘dingen die zijn’ zijn ten einde. De stem die op aarde sprak zwijgt,
maar komt spoedig weer uit de hemel. ‘Na deze dingen zag ik, en zie,
een deur geopend in de hemel, en de eerste stem die ik hoorde, als
van een bazuin die met mij sprak, zeggende: ‘Kom hierheen, en ik zal

u de dingen tonen die hierna moeten geschieden.”

Zowel de gewone als de herziene versie hebben ‘hierna’. Maar dit is
vaag. Het zou toestaan dat de volgende profetie in haar vervulling
immers samenvalt met die van de zojuist voltooide toespraken. Maar
de woorden zijn definitief, en laten zo'n idee niet toe. In het eerste

hoofdstuk was de apostel opgedragen ‘de dingen op te schrijven die
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gij gezien hebt, en de dingen die na deze zullen geschieden’ en nu
wordt hij eraan herinnerd dat hij tot deze afzonderlijke verdeling van
zijn profetie is gekomen - ‘de dingen die na deze moeten geschieden’.
De profetie is ordelijk en opeenvolgend, althans tot nu toe.

Wanneer men de toespraken tot de gemeenten dus beschouwt als
een weergave van de fasen van de belijdende gemeente gedurende
de huidige bedeling, dan zou de betekenis van de woorden zijn:
‘De dingen die moeten geschieden nadat de geschiedenis van de
gemeente is geéindigd’. Als een dergelijke interpretatie van de twee
voorgaande hoofdstukken juist is, is de tijd die we hebben bereikt
duidelijk genoeg gedefinieerd. En hoe belangrijk is op dit punt de
vertaling van de ziener van de aarde naar de hemel! De stem met zijn
bazuingeschal is de eerste stem die hij had gehoord - de stem van
Jezus. Niet langer bezig met zijn lampen van getuigenis op aarde,

roept Hij zijn dienaar tot zich boven.

En ‘onmiddellijk,” zegt hij, ‘werd ik in de Geest.” De duidelijkheid
van het nieuwe begin is duidelijk. Zo was hij ook geweest, verrukt
in deze extatische staat, toen hij het vorige visioen had gehad. Het
was niet voortdurend voortgezet, maar begon nu opnieuw, zijn hele
wezen opgenomen in datgene wat de Geest van God meedeelde. Hij
is als het ware niet in het lichaam, zoals een andere apostel zegt over
visioenen die hij had ontvangen, dat hij niet kon zeggen of hij in of
uit het lichaam was. (2 Kor. 12:2): de Geest van God was als het ware

ogen en oren en al het andere voor hem.

En nu wordt hij door de Geest opgenomen in de hemel, - een nieuwe
zaak voor een profeet, en als zodanig uitzonderlijk voor Johannes

alleen. Ongetwijfeld was de hemel al eerder opengegaan, zelfs in de
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tijd van het Oude Testament, maar met terughoudendheid en nooit
om uit te nodigen. Henoch, en daarna Elia, waren er inderdaad in
opgenomen, en het was een troost en zegen dit te weten. Toch was dit
geen openstelling voor mensen op aarde. Hemelse bezoekers waren
ook onder de mensen verschenen, maarzij hadden geen mededelingen
te doen over het onzichtbare heiligdom waar zij vandaan kwamen.
Zelfs in Job kan men lezen hoe de zonen van God kwamen om zich
voor de Heer voor te stellen, en Satan kwam ook onder hen’. En
Micha kon op een veel later tijdstip zeggen: ‘Tk zag de Heer zitten op
zijn troon, en de hele hemelse macht stond bij hem, aan zijn rechter-
en aan zijn linkerhand.” En Ezechiél zei daarna: ‘De hemelen werden
geopend en ik zag visioenen van God. Dit alles wijst weliswaar op
de belangstelling van de hemel voor de aarde, maar het dient slechts
om het contrast duidelijk te maken met wat wij hier aantreffen - een
getuige die in de hemel wordt opgenomen om te getuigen van wat

hij daar aantreft.

De opening van de hemelen is kenmerkend voor de
nieuwtestamentische tijd. In het begin worden de hemelen inderdaad
in de waarste zin geopend wanneer de Zoon van God in de kribbe
van Bethlehem ligt. En als Hij die de Vader openbaart, worden wij
in gemeenschap gebracht met wat geestelijk de hemel vormt - met de
Vader en de Zoon. Bij de dood van de Heer wordt de sluier van het
heiligdom voor ons gescheurd, en wanneer Hij is opgevaren, onze
Vertegenwoordiger en Voorloper, wordt de neergezonden Heilige
Geest in ons de getuige en de voorbode van de hemelse dingen.

Maar het voorgevoel laat zien dat wij nog geen bezit hebben, waartoe

Johannes ons anticiperend brengt. Paulus was ook opgenomen in de
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derde hemel - in het paradijs - en hoorde onuitsprekelijke dingen, die
een mens niet mag uitspreken. (2 Kor. 12:4.) Maar Johannes vindt
uiting: hij draagt de inktkoker van zijn schrijfpen mee naar de hemel,
en rapporteert wat hij daar zag. Hem wordt bevolen ‘Schrijf,” opdat
hij het bij zijn binnenkomst niet zou vergeten. En hoe is de kracht
van deze mededelingen gevoeld door hen die sindsdien erfgenamen
zijn geworden van wat aldus is geschreven! Zelfs zij die het minst
hebben geweten, hebben zij niet veel gevoeld? En hoeveel meer zou

dan moeten voortvloeien uit diepere kennis!

Maar dan kan het karakter van deze profetie voor ons, in de charme
zelf van haar gezichtsvermogen, ons verzekeren van wat zij spreekt en
voorziet. Het is onze eigen roep naar huis, deze roep van de profeet
naar de hemel, en hoe goed kan het onze harten in vervoering brengen

en verblijden als we ernaar luisteren!

Ga dan naar binnen! De hemel ligt voor ons. Ga binnen! Het is
het heiligdom. We zoeken geen speculatie, maar genot - heilig en
verheffend genot. Niets hier is ons verboden, en niets waarop de
lusten van het vlees zich kunnen vastzetten. Deze zuivere lucht
inademen is werkelijk leven. Hier verblijven is alles wat de wereld
kan bieden tot een zinloze leegte maken, het saaiste hart in glorie

doen opleven, en de tong van de stommen doen zingen van vreugde.

Hemel! En het eerste wat de apostel ziet is ‘een troon’ en ‘Eén die op

de troon zit'.

Het is de eerste noodzaak voor alle zegen, voor alle stabiliteit, voor
alle rust van het hart. Het is de zekerheid van orde, van vrede, van

overeenstemming, van eenheid: over alles een echte, persoonlijke,

294



levende en soevereine God. Geen democratie, maar absolutisme; geen
wetten die zichzelf uitvoeren, maar de wil van de alwijze, alheilige:
vaste heerschappij in vrije handen. Het is dit dat de zonde omver zou
willen werpen, en dat onmogelijk omver te werpen is gebleken; wiens
eeuwigheid alleen de absolute zekerheid van al het andere verzekert.
Alle kronen mogen voor deze troon geworpen worden, waardoor
allen ondersteund en gediend worden. De soevereiniteit van God is

zeker de vreugde en triomf van elke verloste ziel.

Hij die op de troon zit is niet en kan niet worden afgebeeld, en de
jaspis en sardis steen waarmee Hij wordt vergeleken hebben nog
maar weinig opgeleverd voor de uitlegger. Als juwelen, zoals die
van het borstschild van de hogepriester, stellen zij ongetwijfeld de
‘lichten en volmaaktheden’ (Urim en Thummim) van God voor,
onveranderlijk, maar gezien, niet in het ongenaakbare licht zelf,
maar in verschijningsvormen die aan zijn schepselen kunnen worden
gegeven en die hun een verschillende schoonheid tonen die zij anders
niet zouden kunnen genieten. ‘God is licht en de Vader der lichten.
De ene kleurloze straal, opgedeeld in de verschillende gekleurde
prismatische stralen, bekleedt de hele aarde met haar schoonheid. En

de edelstenen omsluiten en kristalliseren deze verschillende stralen.

Als de jaspis’ hier eerder de diamant is, zoals velen geloven, dan
lijkt er een zeer toepasselijke gedachte in te zitten, en een die
moeilijk op te geven is na hem ontvangen te hebben. De diamant
is de helderste edelsteen, de meest zuivere lichtstraal in zijn glans,
de meest onverwoestbare in karakter, - bij uitstek geschikt (zoals
men zou kunnen denken) om een symbool te zijn van de glorie van

de Godheid. Maar dit zijn toch niet de belangrijkste punten van
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betekenis. De diamant is, zoals iedereen weet, slechts gekristalliseerde
koolstof, die we in zuivere vorm vinden als grafiet, het zwarte
lood van onze potloden. Koolstof bestaat in deze zo tegengestelde
omstandigheden, het symbool van goddelijke glorie (zoals het zou
kunnen zijn) aan de ene kant, en aan de andere kant dat van kwaad
en ondergang en zonde kunnen zijn. En heeft goddelijke genade niet
gewrocht in de transformatie van onze verwoeste mensheid in de
helderste vertoning van goddelijke glorie? En kan er iets zijn waar we

hier beter aan herinnerd kunnen worden?

{Koolstof is ook het element dat kenmerkend is voor alle
organische producten, zodat organische chemie ‘de chemie van de
koolstofverbindingen’ wordt genoemd. Het is dus verbonden met
levende vormen, plantaardig of dierlijk. En ik voeg eraan toe, hoewel
dit een aparte gedachte is, dat kristallisatie als het ware de organisatie

van het mineraal is.}

God heeft Zich voor altijd getoond in Christus, Zijn perfecte en
glorieuze manifestatie. Hij is ‘de uitstraling van Zijn heerlijkheid,
het uitdrukkelijke beeld van Zijn wezen.” (Hebr. 1:3.) Daarmee
wordt niet bedoeld, wat sommigen daaruit hebben afgeleid, dat wij
de Vader alleen in Hem zullen zien. De Schrift spreekt van hen die
‘in de hemel altijd het aangezicht zien van de Vader die in de hemel
is.” (Matth. 18:10.) Maar het kruis zal daarom zijn betekenis niet
verliezen, noch zal de heerlijkheid van de vleesgeworden Zoon voor

ons minder noodzakelijk zijn.

En als we verder kijken naar het einde van het boek, en de ‘stad die
fundamenten heeft’ zien in haar eeuwige schoonheid, vinden we niet

alleen de jaspis als de eerste van deze fundamenten, maar het licht
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- de glans - van de stad is ook ‘als een zeer kostbare steen, als een
jaspissteen, helder als kristal’. (Openb. 21:11.)

Dit alles is tenminste volkomen consistent. De consistentie en
schoonheid ervan pleiten misschien wel voor de aanvaarding ervan
door ons, totdat er in ieder geval iets kan worden geproduceerd dat

zich beter leent.

De ‘sardis steen’, of liever ‘sardius’, is onze carneool, een steen die
zeer gewaardeerd wordt door de lapidairen, vooral in het oosten,
waar de meest gewaardeerde vorm een ongemengd helder rood is.
De associatie met de jaspis of diamant suggereert een associatie
van gedachten; de diamant die schittert met de rode tinten van de
carneool zou bijna het idee van het kruis oproepen. Incarnatie en

verlossing verenigen zich om de soevereine God bekend te maken.

Het is geen bezwaar, geloof ik, dat we in het volgende hoofdstuk
uitdrukkelijk het geslachte Lam vinden. Het verband is daar anders,
en God wordt nooit moe van Christus. Hier is het Degene op de
troon die verklaard wordt; en zonder Christus zou Hij ons niet
verklaard kunnen worden. De volle uitstraling van de goddelijke
heerlijkheid zit dus in de jaspis en de sardius steen, of, zoals wij ze
hebben opgevat, de diamant en de carneool. De verbinding van de
twee werpt licht op elk ervan, en de waarheid van de interpretatie

ervan moet rusten op de waarheidsgetrouwheid ervan.

Zo wordt ons verklaard wie op de troon zit. Het is de ‘God van onze
Heer Jezus Christus’, volmaakt gekend en alleen in Hem geopenbaard.
De troon is Zijn troon; de hoogste wil en macht zijn van Hem; en dit

is wat ons in die suprematie verheugt. Absoluut in macht en controle,
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er is geen louter willekeurige wil in Hem. De almacht handelt nooit
anders dan met alwetende wijsheid, volmaakte rechtvaardigheid,
heiligheid en liefde. Zijn genoegen is een goed genoegen: “Waardig
zijt Gij, o Heer, is de aanbiddende kreet van de hemelse scharen.

Degene die op de troon zit, wordt voor ons hart bekendgemaakt en
gekarakteriseerd voordat de troon er is. En als we nu bij de troon zelf
komen, vinden we als eerste, wat niet minder tot ons hart is gericht,
‘een regenboog rondom de troon, in het zicht als een smaragd.” De

natuurlijke en historische associaties zijn hier vol kostbare suggesties.

De boog kennen wij allen als het teken van Gods verbond met de
aarde en met elk schepsel daarin. De zondvloed was zojuist over
de aarde gegaan en had haar verwoest, en nu scheen de zon in de
terugtrekkende storm van het oordeel. God verklaart dat Hij niet
meer zal vernietigen, zoals Hij had vernietigd. Als Hij een wolk
brengt, zal dat zijn voor zuivering en zegen, niet meer ‘een zondvloed

om alle vlees te verdelgen.’

Waar we het nu zien, wordt de boog natuurlijk symbolisch gebruike,
en daarom met een bredere, diepere betekenis. Het spreekt nog
steeds van de aarde, waar alleen stormen louterend en tot zegen
zijn; maar deze zijn niet langer louter natuurlijk. Het is niet beperkt
tot deze of gene goddelijke handeling, maar kenmerke de troon in
zijn algemene werking. Zegening voor de mensen, en rust waarvan
de smaragd spreekt, met de suggestie van het opspringende gras
na de regen, moeten worden volbracht; zelfs het oordeel kan het
noodzakelijke middel zijn om ze te volbrengen. En ook daarin zal
God zich openbaren in de heerlijkheid van het licht dat Hijj is, zoals
de prismatische kleuren van de boog dat symbolisch weergeven.
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Voor hen die het karakter beseffen van de periode die volgt op de
huidige, kan niets duidelijker zijn dan de taal van deze met een boog
omgeven troon. God roept nu de voorwerpen van zijn genade naar de
hemel. En terwijl Hij dit doet, wordt de vervulling van Zijn beloften
met betrekking tot de aarde opgeschort; het aardse volk wordt terzijde
geschoven; het zou kunnen lijken alsof Hij datgene wat de bladzijden
van de profeten van het Oude Testament vult, vergeten is. Zozeer
zelfs, dat als in wanhoop over hun vervulling, de mensen ze allemaal

zouden veranderen in beelden van andere dingen.

De kennis van de bedelingswaarheid, die zelfs door de meeste
christenen nog zo weinig in acht wordt genomen, verlicht de hele
moeilijkheid en plaatst alles op zijn eigen plaats. Wij hebben een
hemelse roeping; wij hebben ‘alle geestelijke zegeningen in de
hemelse gewesten in Christus Jezus'. (Ef. 1:3.) Wanneer wij, volgens
Zijn belofte, tot Hem verzameld zijn, dan zullen de beloften van het
Oude Testament vervuld worden aan Israél, aan wie zij toebehoren
(Rom. 9:4), en de voorspelde tijd zal komen dat ‘de aarde vervuld

zal worden met de kennis van de heerlijkheid des Heren, zoals de

wateren de zee bedekken.” (Heb. 2:14.)

Hiervoor moeten de “zonen Gods’, nu in lijden en verdriet,
geopenbaard worden in heerlijkheid wanneer Christus, ons leven, zal
verschijnen en wij met Hem zullen verschijnen in heerlijkheid. ‘De
ernstige verwachting van het schepsel wacht op de openbaring van
de zonen Gods. Want de schepping is onderworpen aan de ijdelheid,
niet uit eigen wil, maar door Hem die haar onderworpen heeft, in de

hoop dat ook de schepping zelf verlost zou worden van de slavernij
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van het verderf tot de vrijheid van de heerlijkheid der kinderen Gods.’
(Rom. 8:19-21, R.V))

De boog van de belofte voor de schepping, die de troon van God
in de hemel omgordt, spreekt dus van Gods verbond met de aarde,
herinnerd op een manier die veel verder gaat dan de letter ervan. Hij
gaat het nu in eeuwigheid van zegen brengen door een ander oordeel,
waarin Zijn heerlijkheid op een bijzondere manier zal worden
getoond. Binnenkort zal onder de volken worden gezegd dat de Heer
regeert, en de wereld zal worden gevestigd dat zij niet kan worden
bewogen. ‘Laat de hemelen bljj zijn, en laat de aarde zich verheugen;
laat de zee brullen, en haar volheid. Laat het veld juichen, en al wat
daarin is; dan zullen alle bomen van het bos zingen van vreugde voor
het aangezicht des Heren; want Hij komt, om de aarde te richten;
Hij zal de wereld richten met gerechtigheid, en de volken met zijn
waarheid.” (Ps. 96:10-13.)

Tronen rond de Troon (4:4)

Deze met regenbogen omgeven troon is een oordeelstroon: ‘Uit
de troon kwamen bliksems en stemmen en donderslagen.” Genade
kan en zal het oordeel beperken binnen vaste grenzen, of het
soeverein gebruiken om de doelen met de grootste en diepste zegen
te vervullen. Niettemin is het duidelijk dat de ‘troon der genade’,
waartoe het nu het deel van het geloof is om ‘vrijmoedig te komen,
opdat wij barmhartigheid verkrijgen en genade vinden om te helpen
in tijd van nood’, hier niet voor ons is. Zelfs de boog van de belofte
zelf spreekt van een ‘wolk boven de aarde’, die de ondergang lijke te
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bedreigen als door een nieuwe zondvloed. De belofte aan Philadelphia
waarschuwde voor een ‘uur van beproeving’ die ‘over de gehele wereld
zou komen, om hen die op de aarde wonen te beproeven’, terwijl
het de overwinnaars daar verzekerde dat de Heer hen daarvoor zou
behoeden. En nu, voordat de bliksemschichten van de troon komen,
voordat het oordeel de wereld uit haar zekerheid haalt, zien we ‘rond
de troon vier en twintig oudsten zitten, gekleed in witte klederen
en op hun hoofden kronen van goud’. De belofte is vervuld, en de

‘koningen en priesters’ van God staan rondom de troon van God.

Dat dit ‘tronen’ zijn, en niet slechts zetels zoals in de gewone versie,
wordt voor zover ik weet door niemand betwist. Dat het mensen
zijn, en geen engelen,® die erop zitten, blijkt uit vele overwegingen.
Alleen al hun titel van ‘oudsten’ spreekt ervoor, en in Israél waren
deze de vertegenwoordigers en heersers van het volk. Hun aantal,
vierentwintig, kan, als het door iets in de Schrift wordt geillustreerd,
alleen maar verwijzen naar de vierentwintig gangen waarin David het
priesterschap verdeelde. En deze verwijzing wordt bevestigd door de
priesterlijke handelingen van deze oudsten in het volgende hoofdstuk
(Openb. 5:8). Zij zijn gekroonde priesters, - ‘koningen en priesters,’ -
het ‘koninklijk priesterschap’ waarvan Petrus spreekt Petrus 2:9). En
wanneer zij in die hoedanigheid optreden, staan de engelen in een

afzonderlijk gezelschap buiten hen (Openb. 5:11).

6 E.H. Bickersteth, de auteur van Yesterday, Today, and Forever, en Dr.
Craven, Amerikaans redacteur van Lange’s Commentary on Revelation,
behoren tot degenen die de engeluitleg in de huidige tijd bepleiten. De
argumenten van deze laatsten zijn geheel gebaseerd op de verwarring van de
massa’s verlosten in Openb. 7 en Openb. 14 met de hemelse heiligen van de
huidige en vroegere bedelingen.
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Het zijn dus heiligen en geen engelen, zoals de algemene instemming
van de uitleggers erkent. Er zijn inderdaad ‘tronen’ onder de
engelenmachten, maar geen priesters; want het priesterschap spreekt
van bemiddeling en van de zonde die dit vereist, en geen enkele
voorziening van deze aard is nodig door de heilige of bestaat ten
behoeve van de gevallen engelen. Ongetwijfeld zullen sommigen
zich beroepen op de engelpriester uit het achtste hoofdstuk, maar
hier biedt hij namens de mensen, en er is er maar Eén aan wie
het toebehoort om aan de gebeden van de heiligen datgene toe te
voegen wat ze werkzaam maakt. Daarom moet Christus, hoewel op
mysterieuze wijze voorgesteld, in dit geval de Priester zijn. Nergens
anders in de Schrift wordt ook maar in de verste verte gedacht aan

een engelenpriesterschap.

Maar als de oudsten heiligen zijn, hoe worden zij dan in dit beeld
aan ons voorgesteld? Niet duidelijk als vertrokken geesten, maar als
verheerlijkte wezens, opgewekt of veranderd, en voor altijd buiten
de macht van de dood. Pas als Christus zijn menselijke troon krijgt,
krijgen zijn mensen de hunne (Openb. 3:21). Alle beloningen
wachten tot de dag waarop wij voor de rechterstoel van Christus
zullen staan en ontvangen wat wij in het lichaam hebben gedaan (2
Kor. 5:10). Het is dus duidelijk dat het tafereel waar wij naar kijken
veronderstelt dat de opstanding is gekomen, en dat de stem van de
Heer ons tot zich heeft geroepen. Alleen zo konden de tronen rond

de troon gevuld worden.

Om dezelfde reden kunnen wij ons hier geen voorstelling maken
van de positie van de christenen zoals die nu bekend is en door het

geloof wordt genoten. Wij zijn inderdaad ‘samen opgewekt en samen
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gezeten in de hemelse gewesten in Christus Jezus' (Ef. 2:6); maar dit
is een kwestie van aanvaarding, niet van regeren. Christus regeert,
dat is waar, maar in geen geval heeft Hij die plaats ingenomen als
onze vertegenwoordiger. Zittend op de troon van de Vader, zijn wij
niet in Hem gezeten, noch zullen wij daar ooit met Hem zijn. Een
dergelijke gedachte is dus absoluut verboden voor ons, als die van een

positionele toepassing van het visioen dat voor ons ligt.

Meer aannemelijk is de gedachte aan een anticipatie, - een belofte
en verzekering voor onze bemoediging van wat pas aan het einde
zal worden genoten. Zulke vooruitzichten zijn er in het boek voor
ons. De schare uit alle volken, die in het zevende hoofdstuk wordt
gezien als reeds ‘uit de grote verdrukking gekomen’, stelt ons in feite
een dergelijk anticiperend visioen voor. De vrouw van het twaalfde
hoofdstuk, bekleed met de heerlijkheid van de zon, is in sommige
opzichten een soortgelijke anticipatie. Het principe is er dus een
dat we niet kunnen weigeren en dat in dit geval van toepassing zou
kunnen zijn. We hoeven ons alleen maar af te vragen of er iets is dat

de toepassing ervan in de weg staat.

Als we nu kijken naar de witgeklede menigte uit het zevende
hoofdstuk, die het meest lijkt op het visioen van de oudsten, als
dit laatste anticiperend is, vinden we én zeer duidelijk verschil
tussen de twee. Het eerste is een compleet geheel, gescheiden van
de andere visioenen die het omringen, en geen integraal onderdeel
van de profetische geschiedenis. Het maakt geen deel uit van de
gebeurtenissen van het zesde zegel, zoals het duidelijk geen deel
uitmaakt van het zevende, maar wordt, samen met het verwante

visioen van het verzegelde Joodse overblijfsel, er tussenin geplaatst.
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Het interpreteert het verloop van de geschiedenis, in plaats van er
deel van uit te maken; en hier is het morele doel van de interpretatie

overduidelijk.

aar stel dat we, integendeel, dit gezelschap gedurende de gehele
Maar stel dat tegendeel, dit gezelschap gedurende de gehel
profetie betrokken zouden vinden; aanwezig en aanbiddend wanneer

et Lam hetboek neemt; sommige van de na-visioenen interpreterend;
het Lam hetboek t g d terpreterend
genoemd als aanwezig wanneer andere gebeurtenissen plaatsvinden:
zouden we het dan niet vreemd en ongerijmd vinden te horen dat
het als zodanig geen bestaan had gedurende deze tijd? Dat het slechts
anticiperend voor ons werd gebracht, - een bemoedigend visioen,
geen feitelijk feit?

Dat is de relatie van de oudsten tot de profetie die voor ons ligt, totdat
het negentiende hoofdstuk sluit met de verschijning van de Heer.
Zij zingen het lied der verlossing wanneer het Lam het boek neemt;
zij geven uitleg aan de witgeklede schare; zij aanbidden opnieuw
wanneer de zevende bazuin klinkt; in hun aanwezigheid wordt het
nieuwe lied gezongen dat alleen de honderdvierenveertigduizend
kunnen leren; en wanneer Babylon de Grote wordt geoordeeld,
vallen zij opnieuw neer voor de troon, zeggende: ‘Amen, Halleluja.’

Pas daarna verschijnt de Heer.

De oudsten in de hemel zijn dus geen voorbijgaand visioen, maar
een blijvende werkelijkheid gedurende deze lange reikwijdte van de
profetie. Vanaf het begin van de ‘dingen die zullen zijn’ moeten wij
aanvaarden dat verheerlijkte heiligen rond de troon van God zitten.
Daarmee zijn noodzakelijkerwijs vele andere dingen geimpliceerd.
De nederdaling van de Heer in de lucht; de opstanding van de

doden; de verandering van de levende heiligen; de verwerping
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van de rest van de (nu slechts) belijdende gemeente; het einde van
de christelijke bedeling. Dit alles hebben wij reeds in de Schrift
gevonden om plaats te vinden véér het inkomende ‘einde van het
[Joodse] tijdperk,” - de laatste week van Daniéls zeventigste week.
Het interne bewijs harmoniseert volledig met wat is afgeleid van de
algemene instemming van de profetie, door ons te bewijzen tot welk

punt in de bedelingen we hier zijn gekomen.

Daniél had lang tevoren gesproken over tronen rond de troon. ‘Tk
zag, zegt hij, ‘totdat er tronen waren geplaatst (R.V.), en Eén die de
Oude der dagen was, zat erop’ (Dan. 7:9). Maar hij kan ons niets
meer vertellen over de bewoners van deze tronen. Hij krijgt de aardse
en niet de hemelse kant te zien. Johannes toont ons niet alleen de
inzittenden, maar zijn visioen is ouder dan dat van Daniél en tilt
de tronen zelf naar een hogere hoogte. Wij moeten overgaan tot
het twintigste hoofdstuk van dit boek om het tafereel te vinden dat
de oudtestamentische profeet afbeeldt, en daar is het karakter van
de heerschappij in alle opzichten beperkt, zowel wat tijd als plaats
betreft. ‘Zij leefden en regeerden met Christus duizend jaar.” Dit is
aardse heerschappij, en nog niet de nieuwe aarde; maar van Christus’
‘dienaren’ in het nieuwe Jeruzalem wordt even duidelijk gezegd: “zij
zullen voor eeuwig en altijd heersen.” Hier is de beperking verdwenen,
en de erfgenamen van God, mede-erfgenamen met Christus, worden

ten volle geopenbaard.

Het idee van een duizendjarige heerschappij, hoe waar en bijbels het
ook is, heeft de neiging te veel bezit te nemen van de gedachten
van degenen die vaak ‘millennariérs’ worden genoemd, een woord

dat overeenkomt met de vroege ‘chiliaster’, - beide afgeleid van
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deze ‘duizend jaar’ heerschappij. En deze, zoals blijkt uit Papias,
Justinus en Irenaeus, zagen het op een Joodse en aardse manier,
die ernstig in strijd was met de hemelse hoop van de christen.
Naar deze oudtestamentische verwachting zijn velen in de huidige
tijd teruggekeerd, en we kunnen daar niet ernstig genoeg tegen

protesteren.

De waarheid is, dat het voor degenen wier hoop het millennium
is, heel natuurlijk en noodzakelijk is om naar het Oude Testament
te gaan voor hun visie daarop. Maar dan liggen ze in de lijn van de
Joodse beloften, en moet er gezocht worden naar een toe-eigening
daarvan in meer of mindere mate. Dit is de wijze waarop enkele van
de meest heterodoxe en kwaadaardige systemen van deze tijd zijn

voortgebracht.

Als wij ‘het Woord van God juist willen verdelen’, dan kan dat alleen
door de scheidslijnen in acht te nemen die het Woord zelf voor ons
heeft vastgesteld. En als wij ons afvragen: Wat heeft het Nieuwe
Testament te zeggen over het millennium? Hoeveel van onze kennis
ervan hebben wij te danken aan de bladzijden ervan? Het antwoord

zal indrukwekkend en verhelderend zijn.

In het Nieuwe Testament vinden we allereerst dat het een millennium
is, - dat wil zeggen, dat het beperkt is als een periode. Het behoort
niet tot de eeuwigheid. Het gaat vooraf aan de ‘nieuwe aarde, waarin
gerechtigheid woont’ en sluit af met het oordeel van de grote witte

troon en het vergaan van de huidige dingen.

Het is daarom niet, zoals zo vaak wordt voorgesteld, sabbat-rust,

maar slechts de laatste dag van de werkweek van de mens, de laatste
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van de proeftijd-bedelingen. Het ware type ervan is de zesde dag van
de scheppingsweek, wanneer man en vrouw aan het hoofd van de
aardse regering worden geplaatst, en niet de zevende dag, die God
heiligt omdat Hij kan rusten. De geringste blik op Openb. 20, - de
geringste verwijzing naar de oudtestamentische profeet, zou dit zo
duidelijk moeten maken, dat het niet nodig is nog een woord aan de
verdediging ervan te wijden.

Maar wat moet dan het gevolg zijn van de vervanging van het
eeuwige door het tijdelijke en voorbijgaande? Het kan zeker niet licht
zijn. Bij velen heeft het de hele toekomst voor hen verdraaid en er
elementen in gebracht die schadelijk zijn voor het christendom. Voor
iedereen moet het schadelijk zijn, in verhouding tot hun bezigheid
ermee. Want het is de waarheid die heiligt. Fout demoraliseert en
ontgeestelijkt. Hoeveel, als het datgene raakt waarin het hart geroepen
is te rusten, als het ware, vooruitkijkend en ingaand als datgene
waarin God eeuwig zal rusten? Waar we inderdaad op hopen, daar

reiken we praktisch naar, en we worden erdoor beheerst en gevormd.

Het Nieuwe Testament spreekt van de binding van Satan gedurende
deze duizend jaar, en van de bevrijding van de schepping uit de
slavernij van het verderf tot de vrijheid van de heerlijkheid van de
kinderen Gods. Het spreekt ook - en dit is het positieve kenmerk
dat het toevoegt aan het beeld van het Oude Testament - van de
heerschappij van de heiligen met Christus over de aarde. Dit wordt
uitgedruket in de belofte van de Heer aan de apostelen dat zij ‘op
twaalf tronen zullen zitten en over de twaalf stammen van Israél
zullen oordelen’ (Matt. 19:28); in het gezag dat wordt gegeven over
tien of over vijf steden (Luk. 19:16-19); in de belofte van de ijzeren
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staf (Openb. 2:26-27); en van het zitten met de Zoon des mensen op
zijn troon (Openb. 3:21). In het twintigste hoofdstuk van dit boek
is dit het enige dat we vinden met betrekking tot het millennium,
naast het feit dat het zo is, en de binding van Satan. Deze dingen
zijn veelzeggend. De nieuwtestamentische zegeningen zijn in
hemelse gewesten in Christus Jezus' (Ef. 1:3), en zo voegt het boek
Openbaring slechts de hemelse kant toe aan het aardse beeld. Het
toont ons na het oordeel over de doden de nieuwe hemel en aarde, en
de tabernakel van God bij de mensen; en dan sluit de profetie af met

de beschrijving van het nieuwe Jeruzalem, de hemelse stad.

De duizendjarige heerschappij, gekenmerkt door de staf van ijzer
die de tegenstand van de volkeren in stukken slaat, is een bijzonder,
uitzonderlijk koninkrijk voor een groot doel, dat, nadat het is
volbracht, wordt opgegeven. Christus zit nu aan de rechterhand van
God totdat Hij Zijn vijanden tot Zijn voetbank heeft gemaakt; en dit
onderwerpen van Zijn vijanden gaat door totdat de dood, de laatste
vijand, is onderworpen. Dit is een voorbereiding op het oordeel van
de grote witte troon, en daarna geeft Christus het koninkrijk over
aan de Vader, opdat God alles in allen zal zijn (1 Kor. 15:24-28).

Het speciale koninkrijk sluit, maar dit raakt niet en kan niet raken aan
de gezegende waarheid dat de troon in de hemelse stad, voorbij alle
veranderingen, de ‘troon van God en van het Lam’ blijft; noch dit, dat
‘Zijn dienaren Hem zullen dienen ... en voor eeuwig en altijd zullen
regeren.” De tronen rond de troon blijven voor eeuwig. Het mede-
erfgenaamschap met Christus - wonder van goddelijke genade zoals
het is - kan daarom niet voorbijgaan. De ijzeren staaf gaat voorbij.

Alles wat spreekt van zonde als aanwezig gaat noodzakelijkerwijs
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voorbij. De heerlijkheid van de genade blijft. In de komende eeuwen
zal Hij de buitengewone rijkdom van Zijn genade tonen in Zijn

goedheid jegens ons door Christus Jezus (Ef. 2:7).

De levenden (4:5-11)

Zoals ik al zei, wordt het karakter van de troon als een oordeelstroon
pas gezien als de heiligen op hun tronen eromheen worden gezien.
In feite, kunnen we zeggen, neemt hij dit karakter pas aan als zij
er zijn. Want de ‘bliksemschichten en stemmen en donderslagen’
die er nu van uitgaan zijn duidelijk niet de aankondiging van een
speciaal oordeel, maar van de troon als een oordeeltroon. Dit komt
volledig overeen met het feit dat de bedeling der genade ten einde is,
de christelijke gemeente compleet, en met de heiligen van voorbije

eeuwen verheerlijkt.

Aan de andere kant, wanneer de koninkrijken der aarde het koninkrijk
van Christus zullen zijn geworden, zal de troon niet gekarakteriseerd
zijn zoals hier. Rechtvaardigheid zal heersen, maar de vrucht ervan
zal vrede zijn, en de uitwerking, rust en zekerheid voor altijd (Jes.

32:17).

Zo hebben wij in de bliksemschichten en donderslagen die van de
troon uitgaan, noch de kenmerken van de dag der genade, noch die
van het koninkrijk der heerlijkheid, maar veeleer van die tijdsspanne
die wij reeds overwogen, waarin Gods oordelen over de aarde zullen

zijn, en de bewoners der wereld gerechtigheid zullen leren (Jes. 26:9).
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De boog van belofte die de troon omcirkelt, vertelt over de storm
wanneer deze zal zijn voorbijgegaan - het effect dat vanaf het begin

is beoogd.

En voor de troon getuigen de zeven lampen van vuur van zijn
werking zoals die past bij het karakter van Hem die erop zit. Zij
zijn de zevenvoudige energie van de Geest van God, die altijd het
goddelijke doel uitwerkt in het schepsel, hetzij in de schepping zoals
in het begin - toen Hij over de wateren waakte, of in de heiliging -
wanneer wij nieuw geboren worden uit de Geest, of in de opstanding

- wanneer het werk der genade eindigt in heerlijkheid.

En deze zeven geesten rusten op de tak van Jesse wanneer de regering
van de aarde in zijn hand wordt gelegd; ‘de Geest van Jahweh zal op
Hem rusten; de geest van wijsheid en verstand, de geest van raad en
macht, de geest van kennis en van de vreze van Jahweh; en Hij zal
van snel inzicht zijn in de vreze van Jahweh: en Hij zal niet oordelen
naar het gezicht van zijn ogen, noch berispen naar het gehoor van
zijn oren; maar met gerechtigheid zal Hij de armen richten, en met
billijkheid zal Hij berispen voor de zachtmoedigen der aarde; en Hij
zal de aarde slaan met de roede van zijn mond, en met de adem van
zijn lippen zal Hij de goddeloze doden’ (Jes. 11:2-4). Dit is hetzelfde
volmaakte karakter van de regering. In beide zien we dat de ‘dag van
de mens’ is ge¢indigd en dat de ‘dag des Heren’ begint. De zon ervan

zal nooit ondergaan.

Voor de troon is ook ‘een zee van glas als kristal’. Voor de typische
‘hemelse plaatsen’ onder de schaduwen van de wet, stond in Salomo’s
tijd een zee’ van water, waarin de priesters hun handen en voeten

wasten voordat zij het heiligdom binnengingen om te dienen. Maar
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de priesters zijn er nu niet meer; de verontreiniging van de aarde is
voorbij, en reiniging is niet meer nodig. Daarom is de zee hier een
zee van glas. Blijvende reinheid is in de plaats gekomen van constante
reiniging. Geen wind kan haar voortaan nog verstoren. De bliksem
en de donder kunnen haar rust niet verstoren. Zo rusten de ouderen

in vrede op hun tronen.
p

Hieronder zullen we de betekenis vinden van het oordelende karakter
van de troon. Het conflict tussen goed en kwaad nadert zijn crisis; de
macht van het kwaad verheft zich in reusachtige vormen; openlijke
godslastering van God volgt op geheime verdorvenheid; de mensen
zeggen luidkeels: ‘Laat ons hun banden verbreken en hun koorden
van ons afwerpen,’ en het is tijd voor God om Zijn hand uit te steken

€n ZlJrl tegenstanders van aangezicht tot aangezicht te ontmocten.

Zoals dus de cherubs en het vlammende zwaard zich verenigden om
de gevallen mens uit het paradijs te weren, - zoals Ezechiél, toen
Israél de grens van de goddelijke verdraagzaamheid had bereike, het
omhullende vuur en de cherubische gestalten van het oordeel zag, -
zo worden nu opnieuw, maar zonder de raderen binnen de raderen
van het voorzienige gebruik van aardse instrumenten (God niet om
te spreken door een Nebukadnezar, maar in duidelijke toorn vanuit

de hemel), de cherubs gezien.

‘En in het midden van de troon, en rondom de troon, waren vier
levende wezens vol ogen voor en achter. En het eerste levende wezen
was als een leeuw, en het tweede levende wezen als een kalf, en het
derde levende wezen had het gezicht van een mens, en het vierde
levende wezen was als een vliegende arend. En de vier levende wezens,

die elk zes vleugels hebben, zijn vol ogen rondom en van binnen; en
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zij hebben geen rust dag en nacht, zeggende: Heilig, heilig, heilig,

Here God almachtig, die was, en is, en komen zal.’

De levende wezens zijn in het midden van de troon, maar er toch
omheen, - ermee geidentificeerd en toch onderscheiden. Het is
misschien moeilijk om dit voor te stellen, zoals sommigen hebben
geprobeerd, maar het idee dat erin besloten ligt is helemaal niet
moeilijk. De regering van God wordt, zoals de Schrift het ons voorstelt,
tenminste grotendeels uitgevoerd door geschapen instrumenten. Het
Oude Testament toont ons zo de heerschappij van engelen over de
aarde; het Nieuwe Testament spreekt van ‘tronen en heerschappijen
en overheden en machten’ (Kol. 1:16). Zij zijn dus schepselachtig,
maar toch geidentificeerd met het goddelijke. Zo werden de rechters
in Israél ‘goden’ genoemd, en onze Heer zegt: ‘Hij noemde hen
goden, tot wie het woord Gods kwam’ (Joh. 10:35). Hier hebben we
het idee dat de woorden over de levende wezens ‘in het midden van

de troon en rondom de troon’ lijken te willen overbrengen.

De ‘levende wezens’ laten zeker zien dat het ‘schepselen’ zijn; hoewel
er geen nadruk kan worden gelegd op dit woord zoals de R.V. het
hier gebruike, in plaats van het verwerpelijke ‘beesten’ in de oudere
vertaling. Het Griekse woord is ‘levende’, hoewel het meestal gebruike
wordt als het equivalent van ons woord, van het Latijnse ‘dier’, dat
letterlijk hetzelfde betekent. Maar de vormen zijn die van de hoofden
van de dierlijke schepping, - de leeuw, van de wilde dieren; het kalf
of de os, van de runderen; de adelaar, van de vogels; en de mens,
van allen. Zulke symbolen kunnen niet gebruikt worden - het was
verboden - voor God zelf. Hun zes vleugels zijn zeker bedoeld om

ons terug te leiden naar Jesaja’s visioen van de serafijnen, die ook
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roepen: ‘Heilig, heilig, heilig’, net als deze; en hier ‘bedekten zij met
twee hun gezicht en met twee hun voeten’, de gepaste eerbied van
schepselen in de aanwezigheid van God. Zij zijn dus geen directe
symbolen van God zelf.

Dat zij de engelen als klasse zijn, lijkt meer op de waarheid, zoals
blijkt uit wat wij reeds gezien hebben; toch worden zij in het vijfde
hoofdstuk in grote lijnen onderscheiden van de engelen, die in een
afzonderlijk gezelschap rond de troon worden gezien; terwijl, als de
oudsten de verlosten voorstellen, zij in ons huidige hoofdstuk ook
van hen worden onderscheiden. Dat zij een aparte klasse vormen
onder de engelen is op zichzelf niet Schriftuurlijk waarschijnlijk,
hoewel het de favoriete traditionele opvatting is. Dat zij symbolen
zijn, kan nauwelijks worden betwijfeld; nauwelijks van een ras van
wezens waarvan wij elders geen spoor hebben. Ten slotte, dat zij de
gemeente symboliseren, als onderscheiden van andere lichamen van

verlosten, wordt ontkracht door alle passages in het Oude Testament.

De enige opvatting die alles wat hierin tegenstrijdig is, harmoniseert,
is dat zij symbolen zijn van de regering van God over de aarde,
die misschien door engelen wordt uitgeoefend, maar over de
duizendjarige aarde zal worden uitgeoefend door de verlosten die
met Christus zelf zijn verbonden. De overgang vinden we in feite in
deze hoofdstukken van Openbaring; terwijl cherubs, zoals we weten,
op de tabernakel stonden, die de apostel verklaart als het ‘vlees” of de
menselijke natuur van Christus (Ex. 26:31; Hebr. 10:20).

Vandaar ook - als verwijzing naar de regering van de aarde - dat
de levende wezens vier in getal zijn, waarbij vier staat voor aardse

volledigheid, zoals in de ‘vier hoeken van de aarde’. Hun zes vleugels
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spreken van rusteloze activiteit, - misschien van beperking van het
kwaad, want zes spreekt van deze door God opgelegde grens. De
ogen van binnen en van buiten wijzen op de aandacht voor God
- want ‘van binnen’ is gericht op Hem die op de troon zit - en op
volmaakte, niet gedeeltelijke kennis van de dingen aan alle kanten.
Want de eenvoudige volledige gehoorzaamheid van het schepsel zou
het vrijhouden van het tonen van de kortzichtigheid van het schepsel.

Als wij nu naar het uiterlijk van de levende wezens zelf kijken,
zullen wij ontdekken dat elk van hen ons een beeld verschaft van de
goddelijke regering die de rest aanvult en in evenwicht houdt, en dat
ook de volgorde veelzeggend is, zoals in de Schrift alles is. Wat de
Heer ons leert over elke jota en tittel van de wet is niet minder waar

voor het hele geinspireerde Woord.

Hoe veelzeggend is het dat de eerste vorm die van een leeuw is, het
symbool van koninklijke en onweerstaanbare macht! Dit is de eerste
noodzaak voor regering, waarin zwakheid slechts een andere naam
is voor falen. Christus’ eigen naam in het volgende hoofdstuk is:
‘Leeuw uit de stam van Juda’, en wanneer Hij in die hoedanigheid
optreedt, zal niemand Hem een ogenblik kunnen weerstaan. Het zal

de meest absolute soevereiniteit zijn die de wereld ooit heeft gezien.

Maar op zichzelf zou dit symbool zeker misleidend zijn. Wanneer
Johannes de Leeuw van de stam van Juda zoekt, ziet hij een ‘Lam
zoals het geslacht is;” en wanneer zelfs de toorn klaar staat om over
de mensen te worden uitgestort, wordt er gesproken over de toorn
van het Lam.” Inderdaad, dat is wat het zo verschrikkelijk maakt.
Het is de toorn van de liefde zelf. Het is het oordeel van Iemand

bij wie het oordeel een ‘vreemd werk’ is. Het is het oordeel dat zo
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meedogenloos is omdat de liefde de arm aandrijft en de slag leidt.
Het is een oordeel waarvoor geen remedie bestaat, - dat alleen de
raadgevingen van volmaakte wijsheid en goedheid kan vervullen; een
oordeel waarvoor niet gebeden kan worden om het af te wenden,

maar waarvoor gebeden worden gedaan en aanvaard door God.

Het is inderdaad langzaam gekomen! Zo zeggen de ecuwen van
wanbestuur en kwaad, van onderdrukking en onrecht. Zo morren de
vertrapten, zo spot de ongelovige. De profeet roept: ‘Hoe lang nog?’
De goddeloze, die zijn succesvolle goddeloosheid voortzet, zegt: ‘God
is vergeten: Hij verbergt Zijn aangezicht; Hij zal het nooit zien.” Allen
verwachten van de regering van God de snelle en beslissende actie die

zij alleen geschikt achten voor Hem in wiens handen alle macht ligt.

Vandaar dat de langzame os” hier de leeuw volgt; met kracht gelijk
aan de zijne, maar hoe anders gebruikt! De os is het symbool van
geduldige arbeid, die het welzijn van de mens tot doel heeft. Zo
gebruike de apostel hem (1 Kor. 9:9-10). Het is het mysterie van
schijnbare traagheid dat hier wordt uitgelegd. ‘God is niet traag,
zoals sommigen traagheid rekenen, maar werke in zijn gehele regering
onophoudelijk verstandige plannen uit, waarin de zegen van de
mens uiteindelijk zeker zal worden gevonden. Niet in de leeuw is het
hoogste type van soevereiniteit. Die van de leeuw is brute kracht op

bevel van louter impuls. De os werkt onder controle van het verstand.

7 ’Moschos’, in onze versie vertaald met ‘kalf’, wordt zo gebruike in de
Septuagint (Ex. 21:33; Ex. 22:1, 9, 10, 30; Lev. 4:10; Lev. 9:4, enz.), die
het gebruikt in Ezech. 1:10, de parallelle passage hiermee in Openbaring.
De idee is van een jong, vers dier, nog niet gegeseld door een juk, noch
vermoeid door overmatige arbeid, het geschikte type dus van de goddelijke
werking.
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Maar er is meer dan dit, waarover de volgende cherub spreekt: want
nu begroet ons een menselijk gezicht - ‘het derde levende wezen
had het gezicht van een mens.” En wat valt ons hierin het eerst op?
Niet alleen het verstand, hoewel er verstand is, en daarin ligt de
kracht die hij heeft - kracht die zowel de os als de leeuw bezitten.
Maar dat vervolledigt slechts de gedachte die wij reeds hebben
voorgesteld. Wat ons opvalt in een menselijk gezicht te midden van
een dergelijke omgeving, is de vertrouwdheid ervan. Hier hebben
we iets wat we kunnen begrijpen op een manier die we de leeuw of
de os niet kunnen begrijpen; en als symbool van goddelijk bestuur
dringt het onweerstaanbaar de overtuiging op dat God daarin door
ons gekend wil worden. Hij werkt niet alleen zegen uit op het einde.
Hij ontmoet ons ook nu, en laat ons Zichzelf kennen. Hij kweekt
intimiteit met ons. En dit kan iedere ziel van Hem beter begrijpen
in Zijn persoonlijke omgang met zichzelf, dan in Zijn wegen in het

algemeen - Zijn openbare regering van de wereld.

Hier in onze kleine wereld kunnen we ontdekken, als we willen, hoe
‘verdrukking geduld maakt, en geduld ervaring, en ervaring hoop’.
Hier brengen de duisternis en het verdriet, de nacht en de storm,
hun ‘vredige vruchten’ voort. Hier, als we ‘in schepen naar de zee
afdalen en’ onze zaken doen in de diepe wateren’, zien we des te
meer ‘de werken van de Heer en zijn wonderen in de diepte’. En hoe
zoet is deze kennis van een levende God, voor wiens zorg wij niet te
weinig zijn, en voor wie geen enkele omstandigheid van ons leven,
geen enkele behoefte van onze ziel, verborgen blijft. Wisten wij dit
allemaal maar beter, wat de meest geoefende onder ons het beste
weet! We zullen erin vinden, waar dit ‘gelaat van een mens’ ons goed

op voorbereidt, dat het niet noodzakelijkerwijs in grote en uiterlijke
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gebeurtenissen is dat God zich het meest openbaart. Hij heeft zowel
hier als elders een manier om het kleine op te nemen en te vergroten
door Zichzelf ermee in verband te brengen; en zo zal (zoals in al Zijn
werken) de microscoop ons evenveel, misschien zelfs meer, vertellen
dan de telescoop. Want Hij is overal: ‘Eén God en Vader van allen,

die over allen, en door allen, en in allen is.’

Maar omdat Hij God is, is er overal dat ons eraan herinnert in wiens
aanwezigheid wij staan. Nergens kunnen we ontsnappen aan het
mysterie van Zijn aanwezigheid. Dat zouden we ook niet doen als
we ons dit realiseren als de betekenis ervan. Een God die voor ons
altijd begrijpelijk is, zou slechts zo'n God zijn als wijzelf: maar de
mens tot God verheffen kan niet. Toch zal er het ‘ontoegankelijke
licht zijn, waartoe niemand kan naderen.” Toch is dit licht, geen
duisternis, en het maakt niets werkelijk duister, zoals de mensen
beweren; integendeel, in dit licht zien wij licht, - de kennis van God

verlicht alle andere dingen.

En dit is wat volgens mij wordt bedoeld met de laatste van deze
levende wezens: ‘Het vierde levende wezen was als een vliegende
adelaar’ - een adelaar op de vleugel. Want de ‘weg van de arend in
de lucht’ is een van de vier dingen waarover de wijze man spreekt
als ‘te wonderlijk’ voor hem (Spr. 30:18-19). En dit moet worden
verbonden met wat de adelaar op zichzelf aan ons overbrengt als een
‘vogel van de hemel” - een type van wat hemels is; vooral met zijn
moedige, zwevende vlucht, waarvoor de ouden hem aan de apostel

Johannes als zijn embleem toekenden.

Zo spreken deze cherubische figuren tot ons, en in hun lofprijzing

vieren zij de heiligheid, macht en onveranderlijkheid van de Verbonds-
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God. De oudtestamentische namen komen, zoals overal in dit deel,
weer terug. Deze God is onze Vader, maar niet als Vader. Hij is onze
God, als Vader; en als zodanig aanbidden de oudsten Hem. Want
‘wanneer de levende wezens Hem, die op de troon zit, heerlijkheid
en eer en dank geven aan Hem die in eeuwigheid leeft, vallen de vier
en twintig oudsten neer voor Hem die op de troon zit, en aanbidden
Hem die in eeuwigheid leeft, en werpen hun kronen voor de troon,
zeggende: Waardig zijt Gij, onze Heer en onze God, om heerlijkheid
en eer en macht te ontvangen; want Gij hebt alle dingen geschapen,

en om Uw wil zijn zij en zijn zij geschapen.’

{Dit zijn allemaal toekomsten, maar de kracht lijkt in het Engels

beter uitgedrukt door ‘whenever’ met de tegenwoordige tijd.}

Hoe gezegend is deze aanbidding! De dwang is die van het hart
alleen: de geest van de lof dicteert de lof. Ze zijn intelligent, en geven
de reden ervan; niet hier de verlossing, maar de schepping. Bij tijd en
wijle vieren zij ook de verlossing, maar het ene thema verdringt het
andere niet: alles wat God is en gedaan heeft is Hem waardig, en zij
drukken hun aanbidding uit als athankelijk van de wil van Hem die,
tot Zijn eer, hen geschapen had. Deze voortdurende aanbidding van
de hemel is de getuige van de voortdurende frisheid van blijvende
zegen die het gelukkige hart naar God als zijn bron leidt. Mogen wij
op aarde dit loflied beter leren!
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De leeuw uit de stam van Juda (5)

En nu wordt in de rechterhand van Hem die op de troon zit, een
boek of boekrol gezien, geheel gevuld® met schrift, dat echter, wat
de ontcijfering betreft, geheel aan het oog onttrokken is. Het is het
boek van de toekomst, reeds en volledig voorzien en geregeld in de
goddelijke raadsbesluiten; er is geen ruimte voor iets dat naderhand
moet worden geregeld. God zij dank, geen tittel van de geschiedenis
die de toekomst bevat, zal de alwetendheid te schande maken, of
aantonen dat het boek van Gods raadsbesluiten ontsnapt is uit de

hand van de tronende almacht.

Maar als het daar blijft, wie kan er dan in doordringen? De zeven
zegels laten zien dat het absoluut verborgen is voor heilige of engel.
Laat het verkondigd worden met een stem die machtig genoeg is
om alle bewoners van hemel, aarde en onderwereld te bereiken, er is
nergens een antwoord op de uitdaging: “Wie is waardig om het boek

te openen?’

Gods raadgevingen impliceren zegen. Het kan inderdaad door veel
beproeving komen - het licht geuit met schaduwen - avond en
ochtend vormen samen de dag. Toch noemen we het ‘dag’ van het
licht, niet van de duisternis. Het conflict tussen goed en kwaad moet

eindigen in een overwinning, niet in een nederlaag. En wie is waardig

8 “Volgens oud gebruik werd een perkamenten rol eerst aan de binnenkant
beschreven, en als de binnenkant gevuld was met schrift, dan werd de
buitenkant gebruikt, of het achterste deel van de rol; en als dat ook bedekt
was met schrift, en de hele beschikbare ruimte was bezet, dan werd het
boek opistho-graphos genoemd (‘geschreven aan de achterkant,’ Lucian Vit.
Auct. 9, Plin. Epist. iii. 5.)” (Wordsworth, geciteerd in Schaff’s Lange.).
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om die triomf te verkondigen? Alleen Hij die het kan verzekeren en
uitvoeren; want alleen dit is het, zoals we zullen zien, die het boek
opent. In de tijd waartoe deze verandering ons brengt, gaat het niet
langer om het doen van profetische mededelingen, maar om het
openbaar maken van Gods bedoelingen door beslissende daden van
macht. Het is waar dat wij, als mensen die de profetie hebben, in
staat zijn in zekere mate te anticiperen op wat komen gaat. Maar dat,
met al zijn waarde voor ons, is niet wat we zien in deze atbeelding,.
Het is niet het binnenhalen van een boek, noch het uitspreken van
een profetie, dat we voor ons hebben, maar het openen ervan door
vervulling.” Hier kan dus Eén alleen ‘waardig’ gevonden worden om
het te openen. En hoewel we goed weten wie het is, moeten we toch

letten op het karakter waarin Hij aan ons wordt voorgesteld.

De profeet weent omdat niemand ‘waardig is bevonden het boek te
openen, noch erin te kijken. En een van de oudsten zei tegen mij:
“Ween niet; zie, de Leeuw van de stam Juda, de Wortel van David,

heeft overwonnen om het boek en de zeven zegels ervan te openen.”

Dit is volledig en opvallend in overeenstemming met wat wij reeds
hebben gezien over de verandering van de bedeling die volgens
het visioen plaatsvindt. Nu de tijd van verzameling in de hemel is
vervuld, het lichaam van Christus is voltooid, en de heiligen van de
nieuwtestamentische periode zijn opgenomen met die van vroeger
om de Heer in de lucht te ontmoeten, begint de vervulling van de
profetie van het Oude Testament, die lang is opgeschort, opnieuw, en

in de voorhoede van de wereldgeschiedenis vindt Israél zijn plaats als

9 We kunnen hier opmerken, hoewel het niet noodzakelijk is voor deze
interpretatie, dat ‘en te lezen’ in vers 4 door de redactie is weggelaten.
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vanouds. De ‘Leeuw uit de stam van Juda’ kondigt hier Iemand aan
die opnieuw hun zaak opneemt, om deze te bekronen met een snelle
en volledige overwinning. De macht zal zich spoedig openbaren in
die plotselinge uitbarsting van onweerstaanbare rechtvaardige woede,
waarvoor de tweede psalm de koningen der aarde waarschuwt: “Weest
dus wijs, o koningen! Weest onderricht, gij rechters der aarde! Dient
de Heer met vrees en verheugt u met eerbied. Kust de Zoon, opdat
Hij niet toornig wordt en gij van de weg vergaat, wanneer Zijn toorn

plotseling zal oplaaien.’

In deze titel, ‘Leeuw van de stam van Juda,” flitst de hele betekenis
van Jacob’s oude profetie op. ‘Juda, gij zijt degene die uw broeders
zullen loven; uw hand zal op de nek van uw vijanden rusten; uw
vaders kinderen zullen zich voor u buigen. Juda is een leeuwenjong;
van de prooi, mijn zoon, bent gij opgegaan; hij heeft zich gebuket, hij
heeft zich als een leeuw, en als een oude leeuw gekleed, - wie zal hem
opwekken?’

Hiervan moeten we niet scheiden wat volgt: ‘De scepter zal niet
wijken van Juda, noch een wetgever van tussen zijn voeten, totdat

Shiloh komt; en tot hem zal de samenkomst van het volk zijn’ (Gen.

49:8-10).

Het is dus Christus die Jakob in de geest voor zich heeft, wanneer
hij Juda de leeuwenkarakters ziet aannemen. En toen het in David
daadwerkelijk op de voorspelde wijze voor een korte tijd opkwam,
voorspelde en kondigde de korte heerlijkheid van zijn koninkrijk
slechts de betere heerlijkheid van Christus’ blijvende koninkrijk aan.
En op deze wijze is de Leeuw van de stam Juda niet alleen de “Tak van

David’, die ontspringt aan de omgehakte boom, maar, zoals hier, ook
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de Wortel van David, waaraan David zelf alle werkelijke betekenis

ontleent.

Het is duidelijk dat nu de oproep van de negenentachtigste psalm
moet worden beantwoord. Davids troon zal uit het stof worden
opgeheven en Juda’s lang uitgestelde hoop zal in vervulling gaan. Het
is vreemd te bedenken hoe critici en commentatoren, in de Leeuw
van Juda die het boek van Gods raadsbesluiten opent, alleen de
algemene waarheid zien van Christus op de troon van de voorzienige
regering, terwijl het duidelijk is, volgens de onbetwistbare verwijzing,
dat de gedachte aan de Leeuw van Juda onlosmakelijk verbonden is
met die van Juda die de prooi grijpt, en zich dan neerzet met een
front van macht dat niemand zal durven opwekken: ‘Juda, gij zijt
een leeuwenjong; van de prooi, mijn zoon, zijt gij opgegaan; hij heeft

zich als een leeuw neergezet - wie zal hem opwekken?’

Het is niet alleen onwetendheid van de Schrift, maar ook van de
volmaaktheid van de Schrift, die werkt in deze vertroebelende
opvattingen van de grote profetie voor ons, waarin elke uitdrukking,
elke verfijning van de uitspraak, moet worden gemarkeerd en geschat
op zijn waarde, omdat het waarde heeft. Als er niet één jota of één
tittel van de wet kon verdwijnen, zoals de Heer zelf verklaarde,
totdat alles vervuld was, hoe onmogelijk is het dan voor de profetie
om een irrelevante jota of tittel te hebben die veilig genegeerd kan
worden! Ga verder, met dit karakter dat Christus nu in de geest
heeft aangenomen, en is het vreemd of twijfelachtig wat kan worden
bedoeld met de verzegeling uit de twaalf stammen, in het zevende
hoofdstuk, met de afzonderlijke verzameling van de niet-Joodse

menigte daarna, ‘komende uit (niet slechts grote, maar specifiek) de
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grote verdrukking? Alles is duidelijk en consistent in detail als we de
algemene gedachte juist hebben.

Het is dus de Leeuw van de stam Juda, die de overhand heeft om
het boek te openen. De belemmering voor de zegen van Israél en
de aarde is nu weggenomen. Christus heeft overwonnen. Maar hoe
dan? Wat zou de belemmering kunnen zijn voor de uitvoering van
de goddelijke doeleinden van goedheid jegens de mensen, en hoe
alleen zou het kwaad kunnen worden ontmoet, onderworpen, -
nee, gemaakt om te dienen tot hogere zegen? Dit is wat nu wordt

verklaard.

‘En ik zag in het midden van de troon en van de vier levende wezens,
en in het midden van de oudsten, een Lam staan, alsof het geslacht
was, met zeven horens en zeven ogen, die de zeven geesten Gods zijn,

uitgezonden op de gehele aarde.’

Het Lam wordt hier niet voorgesteld als op de troon, maar in het
midden van een cirkel gevormd door de troon, de levende wezens en
de oudsten. Lam als Hij is (en het gebruikte woord benadrukt op de
een of andere manier de daarmee verbonden gedachte van zwakheid),
wordt het attribuut van volmaakte macht gezien in de zeven hoornen,
zoals dat van alwetendheid wordt gezien in de zeven ogen, met de
nog doorslaggevender uitleg die daaraan wordt gegeven. Toch wordt
de zwakheid opnieuw gemarkeerd, en wel in extreme mate, in de
aantekening dat het was ‘alsof het geslacht was’. Zwakheid moeten
we dus zien in degene die hier wordt afgebeeld, evenals kracht, en de
duidelijke tekenen van het lijden tot in de dood, hoewel levend uit

de dood.
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Dit is duidelijk hoe Hij heeft gezegevierd. Hij heeft de dood
overwonnen door te sterven, de dood op zijn eigen terrein
overwonnen door er in te gaan, door Zichzelf een offer te geven, een
plaatsvervangend offer, want het lam was zo bekend. De zonde is
aldus beantwoord door verzoening; het kwaad heeft gezegevierd door
het goede, de macht van de zuivere liefde handelend naar heiligheid,
waar anders geen macht was, of het was tegen de Lijder. Dit was de

overwinning die het boek opende.

Maar we moeten dit niet lezen alsof het bedoeld is om ons te
verzekeren dat de christelijke opvatting van het Lam de Joodse
opvatting van de Leeuw heeft vervangen of terzijde heeft geschoven
of als in een mysterie is gekomen. Dit is de gedachte van velen, maar
zij is volkomen verkeerd en hopeloos verwarrend. De Leeuw en het
Lam zijn slechts één gezegende Persoon; en bovendien Eén die, door
welke veranderingen van positie dan ook, volkomen onveranderlijk
zichzelf blijft, - ‘Jezus Christus, dezelfde gisteren, vandaag en voor
altijd’ (Hebr. 13:8). Dit is waar, en noodzakelijkerwijs waar, en
het is onze vreugde en troost voor alle tijden; maar het verandert
veroordeling niet in redding, of maakt het oordeel van toorn een

leiding in plaats van rouw.

De leeuw van de stam van Juda is geen louter Joods begrip, maar
een ware en Schriftuurlijke opvatting. Het is inderdaad Joods - niet
Christelijk; en juist daarom kan het niet het equivalent zijn van
het ‘Lam zoals het geslacht is’. En toch is het in Zijn overwinning
op de dood dat Hij de macht verwerft die Hij als de Leeuw van
Juda tentoonspreidt. Dit is hoe de twee opvattingen, in zichzelf zo

duidelijk verschillend, hun relatie tot elkaar vinden.
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Toch is het het Lam dat het boek neemt, en de Leeuw van de stam
Juda die dat doet. Als eerste is Hij de Uitlegger van de raadgevingen
van de verlossende liefde, zoals die de hele kring van haar voorwerpen
omvat. Als tweede neemt Hij specifiek Israél op om hen te bevrijden
van de omringende vijanden en hen in vrede te vestigen onder het
schild van Zijn almacht. Zijn titel heeft hier duidelijk te maken met
macht die getoond wordt tegen de vijanden van Zijn volk. En dit is
wat duidelijk het noodzakelijke uitgangspunt geeft van waaruit we de
betekenis van de volgende hoofdstukken voor het grootste deel van

de rest van het boek goed kunnen zien.

Toch is het geen wonder dat in de hemel, onder de verlosten, de
talloze stemmen Hem vieren als het geslachte Lam, en de Leeuw van
Juda vergeten schijnt te worden. Dit is niet echt zo; noch toont het
aan dat de ene titel niet te onderscheiden is van de andere. Wanneer
Hij volgens deze laatste titel handelt, zullen wij ontdekken hoe intens
de sympathieén van deze hemelse menigte zijn. Geen enkele daad
van Hem kan onverschillig zijn. Maar de lof en hulde van de hemel
zijn voor het geslachte Lam. Verlossing is wat Hem aan het hart
verkondigt, en dat een verlossing door aankoop, hoewel verlossing
door kracht het noodzakelijke complement ervan is. Het geslachte
Lam geeft de ene kant; de Leeuw uit de stam van Juda spreekt van
de andere kant.

Wanneer het Lam het boek neemt, wordt het verlossingslied in de
hemel gehoord. ‘En toen Hij het boek genomen had, vielen de vier
levende wezens en de vier en twintig oudsten voor het Lam neder,
hebbende ieder een harp en gouden schalen vol reukwerk, welke de

gebeden der heiligen zijn. En zij zingen een nieuw lied, zeggende:
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‘Gij zijt waardig het boek te nemen en de zegels daarvan te openen,
want Gij zijt geslacht en hebt met Uw bloed uit elke stam en tong en
volk en natie voor God gekocht, en hebt hen voor onze God gemaakt

tot een koninkrijk en priesters, en zij zullen heersen over de aarde.’

In dit ‘nieuwe lied’ zijn de levende wezens en de oudsten verenigd.
De engelen vinden we in de verzen die hierop volgen, aanbiddend
in een kring buiten en in andere bewoordingen. Dit is zeker een
ander teken van wat er plaatsvindt, en waar het visioen ons brengt.
De symbolen van het bestuur, die de levende wezens ons voorstellen,
zijn nu verbonden met verloste mensen, en niet langer met engelen.
‘Aan engelen heeft Hij de komende wereld, waarover wij spreken,
niet onderworpen. Maar iemand getuigde op een bepaalde plaats,
zeggende: Wat is de mens, dat Gij op hem let, of de zoon des mensen,
dat Gij hem bezoekt? Gij hebt hem een weinig lager gemaakt dan de
engelen; Gij hebt hem gekroond met heerlijkheid en eer; Gij hebt
hem gesteld over de werken van uw handen’ (Hebr. 2:5-8).

Dit is natuurlijk gesproken over de Heer Jezus, maar in Hem komt de
mens, naar de wil van God, tot de plaats van gezag in de tockomende
wereld, waarin wij, in het boek Daniél, de engelen aantreffen. Het
is wanneer de Zoon des mensen Zijn eigen troon betreedt, dat de
heiligen met Hem regeren. Dus, in dit lied van verlossing hebben
we nu Zij zullen heersen over de aarde.” Het is dus duidelijk dat het

visioen ons hier brengt aan de vooravond van de duizendjarige dag.

Niet alleen staan de hemelse heiligen op het punt hun heerschappij
over deaarde in te gaan; zij zijn reeds in hun hoedanigheid van priesters,
‘met gouden schalen vol reukwerk, die de gebeden der heiligen zijn’.

Er wordt niet gezegd dat zij die offeren; in feite bevinden zij zich op
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dat moment in een andere houding; en dit lijkt op hen gewezen,
alsof het een ander kenmerk is van de periode die nu begint. Let op,
zij worden nooit gezien als zichzelf bemiddelend. Zij worden belast
met de gebeden van anderen, maar voegen daar niets aan toe. Er
zijn geen buitengewone verdiensten die zij hebben verworven, om
werkzaamheid te geven aan wat zij aanbieden; en de gebeden zelf zijn
de wierook, er wordt geen wierook aan toegevoegd. Het Romanisme
vindt hier geen atoom van rechtvaardiging, zoals sommigen hebben
beweerd; maar de verklaring van de tekst is duidelijk, en we moeten
ons eraan houden. De opgestane heiligen zijn priesters en koningen
voor God. In de eerste hoedanigheid hebben zij de wierookgebeden
in hun hand; in de tweede hoedanigheid zullen zij straks over de
aarde regeren, zodat de cherubijnse levende wezens en de oudsten nu

samen worden gezien.

Zo wordt de periode van het visioen zo duidelijk mogelijk gemaakt,
en het lied van de verlosten is dus een ‘nieuw’ lied, niet omdat de
verlossing zelf nog iets nieuws was, maar omdat zij nu, wat de hemel
zelf betreft, voltooid was. De opstanding, de verlossing van het
lichaam, was nu voltooid, en het Lam stond op het punt te beginnen
met wat Hij alleen kon ondernemen - de verlossing door kracht ook
van de aarde. Op dit punt viert het loflied de voltooiing van alles
wat de zangers betreft, behalve de heerschappij over de aarde die
betrokken is bij wat Hij nu ter hand neemt om te doen. Het lied is

dus nieuw.

Maar is het hun eigen verlossing die zij vieren? De tekst zoals die
vroeger werd gelezen, liet daar geen twijfel over bestaan; maar de

redacteuren zijn het er in grote lijnen mee eens en aanvaarden wat
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de R.V. geeft, behalve dat er met betrekking tot de laatste zin nog
onenigheid bestaat over de vraag of het moet zijn ‘zij regeren’ of “ij
zullen regeren’. Ik geef de voorkeur aan het laatste, omdat dit het
meest overeenstemt met het feit, aangezien de autoriteiten verdeeld
zijn. Het resultaat voor het geheel is dat de oudsten niet zeggen:
‘Gij hebt ons verlost en wij zullen heersen’, maar ‘Gij hebt een volk
verlost en zij zullen heersen’. In plaats van specifiek is het algemeen,
wat betreft wie het volk is, hoewel de laatste zin het beperkt tot de
hemelse familie van de verlosten. De duizendjarige heiligen heersen
niet over de aarde. Zij beérven haar in vrede en zegen, maar zij die

met Christus lijden, zullen met Hem regeren (2 Tim. 2:12).

De verandering legt de nadruk op de verlossing, eerder dan op de
personen die er deel aan hebben; en dit beveelt ook het geestelijk
begrip aan. Het Lam en Zijn wonderbaarlijke werk vervullen de
zielen van de Zijnen met verrukking als zij voor Zijn voeten vallen:
‘Gij zijt gedood en hebt voor God verlost.” Maar er lijkt mij geen
grond voor wat sommigen beweren uit deze verandering van tekst,
dat de hemelse heiligen hier de verlossing van anderen vieren en niet
die van henzelf! Waarom zou dat zo zijn? De taal maakt het niet
noodzakelijk; want als we zeggen: ‘Gij hebt een volk verlost’, ook al
hebben we het over onszelf, dan is het volkomen in orde om, met
behoud van de derde persoon, te zeggen: ‘en zij zullen heersen’. Ik
ben het eens met degenen die de opvatting huldigen waarmee ik het
niet eens kan zijn, dat er hierna een gezelschap van martelaren is, die
als zodanig bij dit hemelse gezelschap moeten worden gevoegd, en
die op deze wijze worden gezien als aan hen toegevoegd in Openb.
20:4-6. Maar om te denken dat de heiligen in het visioen voor ons

Christus alleen prijzen voor de verlossing van een andere klasse dan

328



zijzelf, is, durf ik te zeggen, extreem en ongerijmd. We moeten er
toch niet aan denken om, als we Christus loven voor de verlossing,
de gedachte dat we er zelf deel van uitmaken helemaal weg te laten!
Elke overweging hier zou bovendien de veronderstelling verbieden.

Buiten de kring van de verlosten hebben de engelen nu hun plaats
en hun lof. Het is vaak en terecht opgemerkt dat zij niet zingen’.
Hun vredige leven, niet onderworpen aan wisselvalligheden, noch
geraakt door zonde, levert geen verschillende tonen voor melodie.
De harpen die wij hierboven hebben, zijn hier beneden gestemd,
waar de Davids, gesignaleerd door hun lijden, de zoete zangers van
Israél zijn. Wonderlijke en eeuwige vrucht van het aardse verdriet,
hoewel alleen door goddelijke genade, zullen de verlosten onder de

mensen het koor van de hemel zijn! Gezegend zij God!

‘En ik zag, en ik hoorde de stem van vele engelen rondom de troon
en de levende wezens en de oudsten; en het getal van hen was
tienduizend maal tienduizend, en duizenden duizenden, zeggende
als met een grote stem: “Waardig is het Lam, dat geslacht is, om
te ontvangen kracht en rijkdom en wijsheid en macht en eer en
heerlijkheid en zegen.”

De verlossing is dus toegevoegd aan de lof van de engelen. Het is
niet alleen aan de Schepper. En in deze nieuwe lofprijzing is een
nieuw element van zegen, een nieuw begrip van God, in hun harten
gekomen. Zij zijn dichterbij, hoewel in deze buitencirkel, dan zij
ooit tevoren waren. In werkelijkheid, hoewel in zekere zin buiten,
geeft ons aardse idee van afstand de gedachte niet weer. Er kunnen
en zullen grotere en kleinere maten van begrip zijn, maar werkelijke

afstand van het schepsel tot de Schepper is in de hemel de enige
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onmogelijkheid, waar van de Vader van onze Heer Jezus Christus elk
gezin wordt genoemd. “Waarheen zal ik van Uw aanwezigheid gaan?’
wordt nooit gefluisterd; en het fluisteren ervan, zelfs in de hemel, zou
het tot een hel maken.

En nu, in een breder verband, -

‘Elk schepsel dat in de hemel is, en op de aarde, en onder de aarde,
en wat in de zee is, ja, alles wat daarin is, hoorde ik zeggen: “Zegen en
eer en heerlijkheid en macht zij Hem die op de troon zit, en het Lam
voor eeuwig en altijd.” En de vier levende wezens zeiden: ‘Amen,’ en

de oudsten vielen neer en aanbaden.’

Dit is de stem van de lagere schepping in echo op de lof van de
hemel. Het is zo'n antwoord als waartoe veel psalmen oproepen met
het oog op de komst van de Heer; en het is een ander kenmerk van de
tijd van het visioen. De aarde heeft onder de verlatenheid van de val
haar plaats verloren, zoals het lijkt, en dwaalt als een planeet uit haar
baan in de sterloze stilte rondom. Christus, als haar centrale zon, is
tot haar teruggekeerd na de lange poolduisternis, en haar stemmen
ontwaken als de lente terugkeert. Gezegend is het om te beseffen
(zo eenvoudig en natuurlijk als het is) hoe dit antwoord van de kant
van de menselijke ouderen wordt beantwoord, als dit geluid wordt
gehoord. De regeringsmachten van de aarde - de levende wezens -
spreken er hun blijde ‘Amen’ op uit. De aarde zal eindelijk de lange
arbeid en dienst van de heerschappij terugbetalen. En de oudsten,
met hun eigen herinneringen aan zonde en duisternis (nu voor altijd
slechts herinneringen, hoewel onvergankelijk), horen het in een
sensatie van sympathieke vreugde die (als alle vreugde van de hemel)

smelt in aanbidding: ‘De oudsten vielen neer en aanbaden.’
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De opening van de zegels: de eerste vier zegels
(6:1-2)

NadathetLam hetboek heeft genomen, volgt onmiddellijk hetopenen
van de zegels. Als ze allemaal zijn losgemaakt, - en niet eerder, - dan is
het boek volledig geopend. De zegels geven ons dan de inleiding tot
het boek, en niet (zoals velen hebben gedacht) de volledige inhoud.
Voorbij de zegels liggen de bazuinen, die in hun aard contrasteren
met de zegels: de laatste zijn goddelijke geheimen die voor het geloof
worden geopend; de bazuinen, luidkeels geroepen tot de gehele
aarde. Deze gaan door tot de instelling van het koninkrijk in de
zevende bazuin; en daarna hebben we alleen afzonderlijke visioenen
die de details van speciale delen geven, totdat we in het negentiende
hoofdstuk weer een samenhangende reeks gebeurtenissen bereiken,
die zich uitstrekt van de bruiloft van het Lam via het millennium tot

de grote witte troon.

De opening van de zegels geeft ons dus gebeurtenissen die zowel qua
tijd als qua karakter inleiden tot wat volgt, en die juist daarin hun
betekenis hebben. Het openen ervan is de sleutel tot het boek; want
als ze geopend zijn, is het dit boek. Toch plaatsen zij ons slechts op de
drempel van de grote gebeurtenissen die voorafgaan aan de vestiging
van het koninkrijk van Christus, de tijd van de bazuinen; terwijl zij
anderzijds de kiem en de profetie bevatten van de stellingen die er als

het ware noodzakelijk uit voortkomen.

In de grote profetie van de Heer in Matt. 24, die ons op dezelfde wijze
de tijd van het einde voorhoudt, hebben wij, véér de periode van

bijzondere verdrukking in verband met de gruwel der verwoesting op
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de heilige plaats, een orde van zaken die vaak is vergeleken met wat
wij onder de zegels aantreffen. Wij kunnen ze ook niet vergelijken
zonder getroffen te worden door de gelijkenis. De Heer noemt
hier als waarschuwingstekenen van Zijn komst valse christussen,
oorlogen en geruchten van oorlogen, hongersnoden, pestilentién en
aardbevingen, en vervolging van Zijn volk. In het eerste en tweede
zegel hebben we overeenkomstig oorlog - die van verovering en
burgeroorlog; in het derde, hongersnood; in het vierde, pestilentie;
in het vijfde, het geschreeuw van de martelaren; en in het zesde, een
grote aardbeving, hoewel misschien alleen als symbool van nationale

beroering.

Alleen de valse christussen lijken volledig te zijn weggelaten, en
sommigen hebben zich daarom voorgesteld dat de ruiter op het witte
paard in het eerste zegel - die, dat moet worden toegegeven, op de
juiste plaats komt om de harmonie met het evangelie te bewaren - de
leemte zou kunnen opvullen. Maar dit moeten we later bekijken. De
overeenkomst is opvallend genoeg om sterk de gedachte te bevestigen
dat de zegels betrekking hebben op dezelfde periode als de passage
in het evangelie, de tijd die voorafgaat aan de grote verdrukking van
het einde.

Als we de zegels opnieuw bekijken, zien we dat ze, zoals de meeste
andere recksen, verdeeld zijn in vier en drie; de eerste vier worden
van de rest onderscheiden door het paard en de ruiter die in elke
reeks voorkomen, en door de roep van de levende wezens waarmee
elke reeks wordt ingeleid. Hun relatie tot elkaar is duidelijker (of
meer uiterlijk) dan in het geval van de laatste drie, zoals ook kan

worden waargenomen in dergelijke reeksen in het algemeen. En hoe
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mooi en geruststellend is dit ritme van de profetie! De macht van
God beheerst overal met volmaakt gemak de winden en golven in
hun wildste tumult, zodat het geloof harmonie voortbrengt waar
het natuurlijke oor slechts disharmonie vindt. Het is veelzeggend
dat we in geen enkel ander boek van de Schrift zoveel van deze
nummeringen en verdelingen en evenredige reeksen hebben als in

het boek Openbaring.

De roep van de cherubs bij het openen van de eerste vier zegels is
ook veelzeggend. Opgemerkt zij dat deze niet, zoals in onze gewone
versie, tot Johannes is gericht, maar tot de ruiters op de paarden,
die dan naar voren komen. Het is niet ‘Kom en zie’, maar ‘Kom’,
zoals de R.V., met de uitgevers in het algemeen, het nu geeft. De
levende wezens roepen ook in de volgorde waarin zij in het visioen
zijn gezien: want hoewel in het eerste geval wordt gezegd: ‘een van de
vier levende wezens’, niet ‘de eerste’, worden zij bij de andere zegels
in volgorde genoemd: tweede, derde en vierde. En we zullen telkens
een overeenkomst vinden tussen het levende wezen en degene die op

zijn roep tevoorschijn komt.

Wij hebben gezien dat de cherubijnse figuren spreken van de regering
van God, in de handen van hen die van Hem de opdracht hebben
gekregen om die uit te oefenen. En zo was het voorhangsel van het
heilige, het type van de Heer in zijn mannelijkheid - ‘het voorhangsel,
dat wil zeggen Zijn vlees’ (Hebr. 10:20) - geborduurd met cherubs.
Naar Hem hebben zij een bijzondere verwijzing als de Koning van
Gods aanstelling; en de vier evangelién geven, zoals door velen is
gezien, in hun centrale kenmerken deze cherubische karakters in

de Heer, en opnieuw in de volgorde waarin het boek Openbaring
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ze tentoonstelt. De Leeuw van Juda vinden we in het evangelie van
Matteiis, waar Christus wordt gezien als Zoon van David. Marcus
daarentegen geeft ons de jonge os - de gedaante van de Dienaar.
Lukas ontmoet ons met de dierbare en vertrouwde kenmerken van
de mannelijkheid, - het ‘gezicht van de Mens;” terwijl we in Johannes
de vogel van de hemel hebben - het visioen van de vleesgeworden
Godheid. Ik mag aannemen dat deze aspecten van de Evangelién

mijn lezers bekend zijn; dit is niet de plaats om ze te overwegen.

Nu is Christus in de hemel gezien in een dubbel karakter: - de Leeuw
uit de stam van Juda is het Lam dat gedood werd. Het is de titel
waaronder Hij alles opneemt, want het is de titel die Hem toont als
Degene die alles heeft gekocht door Zijn overgave van Zichzelf tot
in de dood. Hij is de ‘man’ die, volgens Zijn eigen gelijkenis, nadat
hij in een akker een verborgen schat had gevonden, alles wat hij had
ging verkopen en die akker kocht. ‘De akker,” zegt Hij zelf weer, ‘is

de wereld.’

Maar de dood van de Heer had ook een andere kant. Het was de
nadrukkelijke verwerping door de mens van God in Zijn liefste gave
aan hem, - juist in Zijn liefste en wonderbaarlijkste genade. Terwijl
elk evangelie een ander verhaal te vertellen heeft over wat Christus
is, heeft elk evangelie ook, als wezenlijk kenmerk, het verhaal van
Zijn verwerping in dat karakter. Als Zoon van David, als de genadige
Helper in de nood van de mens, als Gods ware Mens, of als de
eniggeboren Zoon uit de hemel, is Hij nog steeds de gekruisigde. De
mens heeft de goddelijke Verlosser beledigd, - heeft Gods hulp en

Zijn redding volkomen afgewezen. Wat moet het gevolg zijn?
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Hij moet - als hij ondanks de lankmoedige barmhartigheid hierin
volhardt, - ongered en onverlost blijven. Hij heeft de Zoon van God
verstoten; en waarom? Omdat hij zijn essentiéle tegenpool was: ‘de
vorst van deze wereld komt, en heeft niets in Mij.” De wereld die
Christus verwerpt en niets in Hem vindt, is van nature de wereld die
Satan als haar vorst heeft. Wie Christus verwerpt, is klaar voor de
Antichrist; en daarom zegt Hij tot de Joden: ‘Tk ben gekomen in de
naam van Mijn Vader, en gij neemt Mij niet aan; indien een ander zal

komen in zijn eigen naam, hem zult gij aannemen.’

Zo voorspelt de zonde van de mens het oordeel dat over hem moet
komen. Dit is geen willekeur. De wet is lichamelijk en moreel
hetzelfde, - “Wat een mens zaait, dat zal hij ook oogsten.” In de ware

zin is de mens hier de maker van zijn eigen lot.

En dit zal ons voorbereiden om de cherubijnen-oproep voor het
oordeel te begrijpen. Als de levende wezens karakters van Gods
regering voorstellen, en karakters die ook in Christus worden
gevonden, kunnen we hier een dubbele reden vinden waarom, als
Christus wordt verworpen, de oordelen voortkomen op de roep van
de cherubs. Een verworpen Verlosser roept een vernietiger voort. De

stem van de leeuw roept de witgekledeoverwinnaar op.

Dit laat ons zien dat het niet Christus is die zo wordt voorgesteld.
Velen hebben dit verondersteld, door het visioen van het negentiende
hoofdstuk, waar Christus op een wit paard naar het oordeel over
de aarde komt, ermee te vergelijken. Maar de vergelijking bewijst
eigenlijk het tegendeel. Wij hebben, zeker onder het eerste zegel, de
tijd van Christus’ verschijning nog niet bereikt. En het symbool van

het oordeel is ongeschikt voor het uitgaan van het gezegende evangelie
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van vrede. De evangelie-dispensatie is nu voorbij, en de schoven van
haar gouden oogst worden in de schuur verzameld. Geen vrede is het
nu, maar oorlog. Vrede wilden zij niet hebben door Zijn handen; het
alternatief ervan hebben zij nu geen keuze om te ontvangen. Christus
ontvangen zou een vijand zijn geweest alleen voor de vijanden van de
mens. Macht zou zijn gebruikt ten behoeve van hem, en niet tegen
hem: dat is verworpen, de vijanden die zouden zijn neergeslagen

zouden opstaan, en hem gevangen houden.

Dit is dus de sleutel tot wat we onder het eerste zegel hebben; een paar

woorden moeten voorlopig volstaan wat betreft de andere details.

Het paard staat in de Schrift bekend om zijn kracht, en als
oorlogsinstrument; andere gedachten die ermee in verband worden
gebracht, lijken nauwelijks houdbaar. Het wijst dus op agressieve
kracht, en een wit paard staat bekend als het symbool van de
overwinning. In de ruiter, die natuurlijk het paard bestuurt, lijkt over
het algemeen een vertegenwoordiger van de goddelijke voorzienigheid
te worden aangeduid, hoewel hij niet alleen onbedoeld, maar zelfs in
de geest vijandig kan zijn. De ruiter wordt hier slechts gekenmerke
door zijn daden. Zijn boog is zijn aanvalswapen, wat niet duidt
op een gevecht van man tot man, maar op het toebrengen van
wonden op afstand. De kroon die hem wordt gegeven lijkt zeker
te impliceren, zoals een ander heeft gezegd, dat hij koninklijke of
keizerlijke waardigheid krijgt als vrucht van zijn succes, hoewel niet
blijkt door wie de kroon wordt gegeven. Al met al hebben we slechts
een kleine schets van degene die ons hier wordt voorgesteld, en een
die zou kunnen passen bij velen over wie de geschiedenis spreekt;

maar dit is goddelijke geschiedenis, en de persoon voor ons moet
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een belangrijke verbinding hebben met de doelen van God, om voor
hem de leidende plaats te verdienen die hij vervult in het begin van

deze visioenen van het aardse onheil.

We vragen ons natuurlijk af of we elders geen aanwijzingen vinden
over deze overwinnaar. Het lijkt mij van wel; en ik hoop nader in
te gaan op wat ik denk dat de Schrift hierover leert, niet met de
pretentie te dogmatiseren over wat onduidelijk is, maar eenvoudigweg
de gronden van mijn eigen oordeel voor te leggen aan anderen. Als
het niet de exacte waarheid is, kan het toch in de richting van de

waarheid leiden.

Er moeten echter eerst enkele voorafgaande punten worden geregeld;
en voor het ogenblik is het beter ons tevreden te stellen met de details

van deze eerste ruiter, en verder te gaan.

Het tweede levende wezen is de geduldige os. Als ware gestalte van
Gods arbeider, wordt de kracht alleen gebruikt in nederig zwoegen
voor de mens, spreekt hij ons van Hem die van Gods kant werkte om
de mens tot Hem terug te brengen, en de kanalen weer om te ploegen
naar de verlaten bron, zodat de eeuwige stromen ze zouden vullen, en
de oude vruchtbaarheid weer op aarde zouden brengen. Toch roept
de os hier iemand naar voren aan wie het ‘gegeven is om de vrede
van de aarde te nemen, en dat zij elkaar doden.” Burgerlijke oorlog
wordt opgeroepen door datgene wat het type is van de geduldige
bediening van de liefde. Ja, en hoe passend! Want net zoals God zijn
plaats inneemt, heeft al het andere zijn eigen plaats; zo moet, als het
verworpen wordg, alles uit elkaar vallen en in wanorde zijn. De mens
in rebellie tegen God, de beesten der aarde rebelleren op hun beurt.

Na het afwerpen van genegenheid waar dat het meest natuurlijk
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is, verdort alle natuurlijke genegenheid. De mens is een wanorde
begonnen die hij niet kan stoppen waar hij wil, maar die zich zal
uitbreiden totdat alle zoete en heilige banden zijn verbroken, en de
liefde is veranderd (zoals zij kan worden veranderd) in de dodelijkste

oppositie.

In het derde zegel roept het derde levende wezen: degene met het
gezicht van een mens. Op zijn roep komt de hongersnood. We zien
een zwart paard, en hij die erop zit heeft een weegschaal in zijn hand;
en er wordt in het midden van de levende wezens een stem gehoord
die roept: ‘Een kwart maatje tarwe voor een denarius, en drie kwart
gerst voor een denarius, en zie toe dat gij de olie en de wijn niet
schaadt.” Met een denarius, het gewone dagloon van een arbeider,
konden gewoonlijk acht kwart maatjes tarwe worden gekocht,
waarvan én nauwelijks voldoende was voor het dagelijks brood. Het

is dus duidelijk dat dit grote schaarste impliceert.

De overeenkomst van dit oordeel met de roep van het levende wezen
is niet zo gemakkelijk te begrijpen als in de vorige gevallen. Als we
het mogen vergeestelijken, en denken aan wat Amos verkondigt:
‘Geen hongersnood van brood, noch dorst van water, maar van het
horen van de woorden des Heren, zou zo'n hongersnood aan de
andere kant goed passen: want ‘het gezicht van een mens’ herinnert
ons eraan hoe God ons in zijn liefde heeft ontmoet, en zich aan ons
heeft geopenbaard, ons vertrouwen uitnodigend, in onze vertrouwde
moedertaal sprekend, onderzoeckend om door ons begrepen en
gewaardeerd te worden; en zeker is deze vertrouwde omgang met
Hem wat we willen voor de bevrediging van ons hart. ‘Heer, toon

ons de Vader en het volstaat’ was geen onintelligent verzoek voor
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zover het de behoefte van de mens zelf betreft. De onintelligentie lag
in wat de Heer aangeeft: ‘Ben Ik zo lang bij u geweest en hebt gij Mij
niet gekend, Filippus? Wie Mij gezien heeft, heeft de Vader gezien.’

Hier wordt dus volledig in de behoefte van de mens voorzien. De
honger van zijn ziel wordt gestild. Het brood uit de hemel is wat
alleen de Zoon des mensen geeft, en het is vlees dat ‘standhoudt tot
het eeuwige leven.” En wat blijft er anders over dan een wildernis, een

dorre grond zonder oogst?

Maar dit geeft slechts een hint van het werkelijke verband: want dit
zegel, dat volgt op de andere twee, lijkt duidelijk een resultaat daarvan
te geven. Wat is er eenvoudiger en natuurlijker dan dat na verovering
en burgeroorlog - vooral de laatste - de onbewerkte grond de mensen
berooid achterlaat? Nog meer, dat de olie en de wijn, die niet op
dezelfde manier de voortdurende zorg van de mens nodig hebben,
over het algemeen ongeschonden blijven? Een gewone hongersnood
lijkt dus bedoeld; toch is het verband al eerder aangegeven: want het
natuurlijke is overal een type van het geestelijke, en hangt daarvan
af, zoals het mindere van het grotere. Onze gemeenschappelijke
barmhartigheden zijn dus van ons door Christus alleen. Neem het
ene weg, dan gaat het andere weg. Een natuurlijke hongersnood is
het gevolg van de afwijzing van geestelijk voedsel. Met de substantie

gaat ook de schaduw mee.

Dat het derde levende schepsel hongersnood oproept, kan dus zo
begrepen worden, en het toont hoe groter de verloren zegen, hoe
dieper de behouden vloek. Christus wijst elk natuurlijk goed af.
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En wanneer we bij het vierde zegel komen, en de vliegende adelaar
het bleke paard met zijn berijder de Dood oproept, Hades met hem
volgend om de zielen van de doden te verzwelgen, is dezelfde les
te lezen, alleen duidelijker. Johannes is het evangelie waarmee deze
vliegende adelaar overeenkomt, - het evangelie van liefde en leven
en licht, elk ondoorgrondelijk, elk een mysterie, elk goddelijk. Wis
dit uit, verwerp het, wat blijft er over? Wat anders dan het vreselijke

eeuwige tegendeel, dat de dood hier als van de toorn van God inleidt?

Deze eerste oordelen worden dus gezien als sprekende van datgene
wat het oordeel brengt. De dag van de oogst breekt aan, en de mens
wordt opgeroepen om te oogsten wat hij heeft gezaaid. De duisternis
die allen begint in te sluiten is de duisternis, niet alleen van het

afwezige, maar van het verworpen licht.

Dit, in zijn volle gevreesde werkelijkheid, kan niemand die van
Christus is ooit weten. Toch is het goed voor ons om, voordat we het
verlaten, te beseffen hoezeer ook voor ons afgewezen licht duisternis
kan en moet zijn. Wij zijn in het koninkrijk van Christus, kinderen
van het licht, bevrijd van het gezag van de duisternis. Om ons
heen zijn de gezegende stralen van de verblijdende en bevrijdende
dag uitgestort. En toch maake dit elke werkelijke duisternis waarin
wij ons kunnen bevinden des te plechtiger. Ook dit is niet slechts
een negatief, niet slechts een afwezigheid van licht, maar licht dat
is buitengesloten. En de duisternis zelf is een koninkrijk, opstandig
weliswaar, maar onderworpen aan de god van deze wereld. Het licht
buitensluiten - welk licht dan ook - is de duisternis insluiten, en zich

zo aansluiten bij de opstand tegen God en het goede.
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En het noodzakelijke oordeel volgt, - voor ons, de tucht van een
Vader, opdat wij, op onze zelfgekozen wijze, leren wat kwaad is, maar
het leren, opdat wij eindelijk zijn wat wij moeten zijn, als wij bij
Hem willen wonen, ‘deelgenoten van Zijn heiligheid’. Maar zal het

geen verlies zijn, ja, zelfs eeuwig verlies, om het zo te moeten leren?

Wie zou de liefde die naar ons verlangt willen dwingen om ons te
kastijden in plaats van te troosten, om ons verdriet te bezorgen, terwijl
het alleen maar blijdschap zou moeten en kunnen brengen? ER IS
GEEN LOUTER NEGATIEE Waar wij niet voor Christus zijn,
zijn wij tegen Hem. Hem buitensluiten is verkeerd en een belediging
voor Hem. En deze snel ogende cherubijnen, voorzichtig voor de
‘heilige, heilige, heilige God’ die zij eren, zullen zij niet, moeten zij

niet het oordeel oproepen dat de zonde beantwoordt?

De laatste drie zegels (6:9-17; 8:1)

De cerste vier zegels hebben ons dus oordelen getoond die over de
aarde zijn uitgestort, - oordelen die het noodzakelijke gevolg zijn van
de verwerping van Christus, nu voltooid door de weigering van het
evangelie gedurende zoveel eeuwen van goddelijke lankmoedigheid.
Het vijfde opent voor ons een heel ander tafereel: hier zien we ‘onder
het altaar de zielen van hen die onthoofd zijn om het woord van God
en om het getuigenis dat zij aflegden’. Er is vervolging uitgebroken
tegen het volk van God, want die zijn er nog steeds op aarde, hoewel
de heiligen van deze tijd bij de Heer zijn in heerlijkheid. Omdat de

hemel vervuld is, is de Geest van God aan het werk geweest om de
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aarde met zegen te vervullen en hier is, zoals wij weten, Gods oude

volk het eerste onderwerp van zijn bekerende genade.

Het overblijfsel van die tijd zou passend kunnen worden voorgesteld
door de discipelen van de Heer tot wie Hij de grote profetie van
Zijn komst richtte, Joods als zij nog waren in denkbeelden en in
hart; en tot hen zegt Hij, na waarschuwingen als vervuld in de vorige
zegels: ‘Dan zullen zij u overleveren aan verdrukking en u doden; en
gij zult gehaat worden door alle volken (de heidenen) omwille van
Mijn Naam.” De twee passages komen overeen met elkaar en met de

natuur.

Wee degenen die in een dag van toorn over de wereld vanwege de
verwerping van Christus erop ingaan om op Zijn aanspraak aan te
dringen! En dat is wat bedoeld wordt met ‘het evangelie van het
koninkrijk* waarvan de Heer ons zegt ‘dat het in de hele wereld
gepredikt zal worden tot een getuigenis voor alle volken, en dan zal
het einde komen’ (Matt. 24:14). ‘Blijde tijding’ mag het zijn dat
het koninkrijk der gerechtigheid eindelijk zal worden opgericht, en
dat de Koning zelf nabij is, - voor hen die Hem verwerpen is het
de aankondiging van hun ondergang. En we zien onder dit vijfde
zegel wat het resultaat zal zijn. Het Woord van God zal opnieuw zijn
martelaren hebben, maar wiens roep niet zal zijn met Stefanus: ‘Heer,
leg hun deze zonde niet ten laste!’, maar met de martelaren van het
Oude Testament: ‘De Heer ziet het aan en eist het!”. “En zij riepen
met luide stem: ‘Hoe lang, Heer, heilig en waarachtig, oordeelt Gij

niet en wreekt Gij ons bloed over hen die op de aarde wonen?”

De roep is nu op zijn plaats, evenals het smeken om genade in een

dag van genade. Het oordeel moet inderdaad komen, en de tijd dat
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God ‘het bloed onderzoekt” (Ps. 9:12); maar hoewel nabij, is er nog
een zekere vertraging, want helaas is de maat van de ongerechtigheid
van de mens nog niet bereikt. ‘En aan een ieder van hen werden
witte gewaden gegeven; en er werd tot hen gezegd, dat zij nog een
weinig tijd moesten rusten, totdat hun mededienstknechten en hun
broeders, die gedood zouden worden als zij waren, vervuld zouden

zijn.

Twee perioden van vervolging lijken hier te worden aangeduid, hoewel
er geen noodzakelijk interval tussen zit; hoewel de crash die volgt
onder het zesde zegel, met de terreur die daardoor (al is het maar voor
even) wordt veroorzaakt, een dergelijke stopzetting van vervolging
voor het moment zou kunnen veroorzaken. Of dit nu zo is of niet,
de twee perioden worden hier zeker onderscheiden. Een veel latere
passage (Openb. 20:4) onderscheidt ze op soortgelijke wijze, terwijl
ze ons in staat stelt de laatste van deze perioden te herkennen als die
van het beest onder zijn laatste kop: ‘En ik zag tronen, en zij zaten
daarop, die reeds in Openb. 4 en 5 op de troon zaten, - ‘en de zielen
van hen die onthoofd waren om het getuigenis van Jezus en om het
woord van God,” - zij die onder het vijfde zegel werden gezien, - ‘en
zij die het beest niet aanbaden, noch zijn beeld, en zijn merkteken
niet op hun voorhoofd of in hun hand hadden ontvangen’ - hier zijn
hun ‘broeders die gedood moesten worden zoals zij waren,” - ‘en zij

leefden en heersten met Christus duizend jaar.’

Het onderscheid tussen deze twee perioden bewijst het inleidende
karakter van de zegels, althans voor zover wij zijn gegaan. De tijd van
de grote verdrukking is nog niet aangebroken; zoals in Matt. 24:9 de

voorspelde vervolging eraan voorafgaat. Zo moeten de martelaren
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hier, hoewel zij erkend en goedgekeurd zijn, nog wachten op het
antwoord op hun gebed. Er hoeft niet aan getwijfeld te worden dat
het volgende zegel enig antwoord geeft; maar het kan duidelijk niet
het volledige antwoord zijn: er zijn doorslaggevende redenen om de
gedachte te verwerpen die velen hebben, dat het werkelijk de ‘grote
dag van de toorn van het Lamy’ is die komt. Het schuldige geweten
van de mensen doet hen oordelen dat het zo is; maar dat is slechts

hun interpretatie, niet de goddelijke.

Een verschrikkelijke breuk van de bestaande toestand is het: ‘En ik
zag, toen Hij het zesde zegel geopend had, en zie, er was een grote
aardbeving; en de zon werd als een zak haar, en de gehele maan werd
als bloed; en de sterren des hemels vielen op de aarde, zoals een
vijgenboom haar onrijpe vijgen werpt, wanneer zij door een grote
wind geschud wordt. En de hemel werd opgerold als een boekrol,
en alle bergen en eilanden werden uit hun plaatsen gerukt. En de
koningen der aarde, en de vorsten, en de oversten, en de rijken, en
de sterken, en alle dienaren en vrijen, verborgen zich in de grotten en
in de rotsen der bergen; en zij zeiden tot de bergen en tot de rotsen:
Val op ons, en verberg ons voor het aangezicht van Hem, Die op de
troon zit, en voor de toorn van het Lam; want de grote dag van Zijn

toorn is gekomen, en wie zal kunnen standhouden?

Het kan wel zo lijken; en juist zulke fysieke tekenen worden
aangekondigd in Joél (Joél 2:31 en Joél 3:15) voordat ‘de grote en
verschrikkelijke dag des Heren zal komen’. Zo spreekt de Heer ook
over wat er na de verdrukking zal plaatsvinden: ‘Onmiddellijk na
de verdrukking van die dagen zal de zon verduisterd worden, en de

maan zal haar licht niet geven, en de sterren zullen uit de hemel
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vallen, en de krachten van de hemelen zullen geschud worden; en
dan zal het teken van de Zoon des mensen verschijnen in de hemel;
en dan zullen de stammen der aarde rouw bedrijven, en zij zullen de
Zoon des mensen zien komen in de wolken des hemels met kracht
en grote heerlijkheid” (Matt. 24:29-30).

Het zesde zegel gaat echter vooraf aan de verdrukking, zoals we
hebben gezien; behalve dat dit tussen het vijfde en zesde zegel zou
kunnen plaatsvinden, en geruisloos zou worden overgeslagen. Dit
zou een zeer heftige veronderstelling zijn met het oog op wat wij
reeds gezien hebben, en op wat volgt op het zesde zegel zelf, zoals wij
straks zullen zien. Het oprollen van de hemel als een boekrol gaat
bovendien verder dan de taal van Joél of van de Heer, en voert ons
inderdaad naar het vergaan van de hemel en de aarde, wat voorafgaat
aan de komst van die ‘nieuwe hemel en aarde, waarin gerechtigheid
woont’ (2 Petrus 3:13). Maar men kan onmogelijk denken dat dit
op deze plaats gebeurt. De taal is figuurlijk, en de tekenen zijn niet
fysiek, maar wel bedoeld om ons te herinneren aan wat inderdaad

snel nadert, maar nog niet werkelijk komt.

En zo is de algemene betekenis niet moeilijk te begrijpen. De hemel
stelt op deze manier de zetel van het gezag voor. Nebukadnezar
moest leren dat de ‘hemelen heersen’ (Dan. 4:26). En zij stellen
figuurlijk ook de heerschappij van de mens voor. In de profeten
van het Oude Testament komen soortgelijke beelden voor als hier
voor ons (Jes. 13:10; Jes. 34:4), waar uit de context blijkt dat over
nationale aardbevingen wordt geprofeteerd. Hier is het duidelijk de
ineenstorting van regeringen, het schudden van alles wat het meest

gevestigd en veilig leek. Alle klassen van mensen, - hoog en laag, rijk
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en arm, zijn betrokken bij het effect ervan, en hun getroffen geweten
schrijft het als oordeel toe aan de toorn van God en het Lam. In hun
angst denken zij dat Hij op het punt staat te verschijnen; maar dat
doet Hij niet, en de paniek verdwijnt. Er wordt een nieuwe toestand

ingevoerd, waarvan de kenmerken zich ontvouwen.

Wanneer we nu de opening van het zevende zegel zouden verwachten,
vinden we in plaats daarvan de geschetste visioenen van het zevende
hoofdstuk; en er is een soortgelijke onderbreking op precies dezelfde
plaats in de bazuinenreeks: het visioen van het kleine boek en de
twee getuigen komt tussen de zesde en zevende bazuin. Deze exacte
overeenstemming eist onze aandacht op. Eén gevolg ervan is, dat de
zevenvoudige reeks een octaaf wordt, en dat daarom aan het laatste
zegel en de laatste bazuin zowel het karakter van een zevende als
van een achtste divisie wordt gegeven. Laat ons even stilstaan bij de

betekenis van deze getallen in dit verband.

De getallen zijn in hun schriftuurlijke betekenis in zekere zin
tegengesteld aan elkaar. “Zeven’ spreekt van voltooiing, perfectie en
dus beéindiging. Zeven noten geven het hele octaaf in de muziek aan.
Op de zevende dag beéindigde God al Zijn werk dat Hij gemaakt
had, en rustte. De achtste dag is de eerste van een nieuwe week,
- een nieuw begin. De achtste noot is eveneens een nieuw begin.
Het essentiéle idee dat verbonden is aan het getal in zijn symbolisch
gebruik in de Schrift is dat van wat nieuw is, in tegenstelling tot
het oude dat voorbijgegaan is, - als het nieuwe verbond, de nieuwe
schepping. Buiten de volmaakte zeven voegt het geen andere gedachte

toe.
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Als wij ons nu het karakter van deze zegels herinneren, dat zij het boek
gesloten houden, volgt daaruit natuurlijk dat het zevende geopende
zegel voor het eerst werkelijk het boek zelf opent. Dit stelt ons dus
in feite voor wat nieuw is. Tot nu toe bevonden wij ons slechts in het
voorportaal of de vestibule. Meteen als de laatste deur wordt geopend

zijn we in het gebouw zelf.

Verklaart dit niet dat er bij het openen ervan slechts een korte pauze
is - ‘stilte in de hemel gedurende een half uur’ - en dan komen de
bazuinen? Dit is precies volgens het zeven-acht karakter van het
slotzegel. Een periode is voorbij, en daarmee begint een andere. Het
laatste zegel wordt geopend, en dit onthult, niet meer inleiding, maar

het boek zelf.

De zevende bazuin lijkt in dit opzicht sterk op het zevende zegel. Ook
deze is kort en sluit de serie bazuinen van het oordeel - in feite de drie
bijzondere weeén - af, maar opent in een andere toestand, helemaal
geen wee, maar de lang verwachte tijd, wanneer ‘het koninkrijk der
wereld is geworden tot het koninkrijk van onze Heer en van zijn
Christus, en Hij zal heersen tot in eeuwigheid’” (Openb. 11:15).
Zo rechtvaardigt de zeven-acht structuur zich in beide reeksen, van

zegels en bazuinen.

Maar v66r het zevende zegel komt een geschetst visioen, dat eigenlijk
geen deel uitmaakt van de zegels, maar een onthulling is van wat in
de gedachten van de Heer is, zijn doel van genade dat standvastig
wordt vervuld te midden van alle strijd en verdriet en zonde die
overal schijnen te heersen. Laten we er nu zorgvuldig aandacht aan
besteden.
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De geschetste visioenen: het verzegelde Israél. (Openb. 7:1-8.)

Een bezwaar kan worden gemaakt tegen onze interpretatie van de
aardbeving onder het zesde zegel, - dat het niet in overeenstemming
is met wat we hebben gegeven van de eerdere zegels. In deze werd
bijvoorbeeld aangenomen dat de ‘aarde’ letterlijk was, terwijl het in
deze laatste in figuurlijke zin wordt opgevat, en men zou kunnen
aanvoeren dat dit gebrek aan uniformiteit in de interpretatie ons
toestaat van deze visioenen te maken wat we willen, - in feite hun

vermeende betekenis totaal inconsistent en onbetrouwbaar maakt.

Dit is een fout, hoewel een heel natuutlijke, die moet worden
onderzocht en aangetoond, anders blijft er een ernstige moeilijkheid
bestaan voor verdere vooruitgang, als dat al mogelijk is. Want dezelfde
tegenstrijdigheid, als het werkelijk zo is, zal steeds weer opduiken
als we verder gaan met onze studie van het boek dat voor ons ligt,
we zullen dezelfde termen nu eens letterlijk en dan weer figuurlijk
gebruiken, zoals het lijkt, willekeurig, maar in feite als gedwongen
door de noodzaak om dat te doen, of volgens de wet van de hoogste

rede.

Cijfers doordringen onze gewone spraak, zelfs de meest letterlijke
en prozaische, - voor ons vaak vermomd door het feit dat ze zo vaak
gebruikt worden. We gebruiken ze ook met een vrijheid van betekenis
die op geen enkele manier afbreuk doet aan hun begrijpelijkheid
voor ons. Ze worden gebruikt met een zekere vrijheid waarin niets
willekeurigs zit, maar juist het omgekeerde. Ze worden veeleer
gebruikt in het belang van de duidelijkheid en de begrijpelijkheid,
het belangrijkste doel dat wordt nagestreefd en dat hun gebruik
beheerst. Het is eenvoudig genoeg om te zeggen dat de hele kunst

348



van de taal ligt in de duidelijkheid van de uitdrukking, en dat het

juiste gebruik van cijfers dus voor dit doel is.

Welnu, in visioenen, zoals wij die in de Openbaring hebben, nemen
figuren een veel grotere plaats in: de betekenis van het visioen als
geheel is symbolisch - figuurlijk. Toch veronderstelt dit geenszins dat
elk kenmerk erin zo is, en misschien is dit in geen enkel geval echt

waar.

Neem het vijfde zegel als voldoende voorbeeld, - waar het altaar
figuurlijk is, evenals de witte gewaden, maar het doden van hun
broeders echt en letterlijk is. Deze vermenging van het letterlijke
en het symbolische in één visioen maake duidelijk dat zij door
de hele reeks visioenen heen vermengd kunnen en zullen worden
aangetroffen. En als men vraagt: Hoe moeten wij dan het ene van
het andere onderscheiden? Het antwoord zal zijn, dat elk geval
afzonderlijk moet worden beoordeeld; de zin die het eenvoudigst is,
het meest logisch en in overeenstemming met de context, is zeker
de juiste. God schrijft, net als de mens, om begrepen te worden,
en begrijpelijkheid geeft daarom de wet aan al het andere. Het is
inderdaad geruststellend dit te onthouden: er zijn veel diepe dingen
in het Woord van God, en misschien meer dan waar ook zijn ze
te vinden in het boek Openbaring, maar het mysterie daarin komt
nooit voort uit louter verbale verhullingen of mistige spraak,
maar uit gebrek in ons, - geestelijke dutheid en onvermogen. Dit

moeilijkste van alle Schriftboeken heeft God gestempeld met de
naam ‘OPENBARING’.

Deze gedachten zijn geen overbodige inleiding op de geschetste

visioenen tussen het zesde en het zevende zegel, waar juist zulke vragen
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zijn gesteld over de verzegeling van de honderdvierenveertigduizend
uit elke stam van de kinderen Israéls. Is het eigenlijk letterlijk Israél, of
een typisch, geestelijk Israél waaraan we moeten denken? Het laatste
is de gedachte van de uitleggers in het algemeen, maar lang niet van
alle; en men zegt ons (zoals bijvoorbeeld Lange) dat als wij aannemen
dat Israél letterlijk bedoeld is, wij dan ook alle andere details - het
exacte aantal verzegelden, enz. - letterlijk moeten nemen. Het staat
ons vrij, zoals bij alle soortgelijke zaken, om te vragen wat de meest
geschikte betekenis is, en om in deze geschiktheid de rechtvaardiging
van de ene of de andere opvatting te vinden.

De context pleit voor de letterlijke betekenis. De ontelbare menigte
die daarna voor de troon wordt gezien, ‘uit alle naties en geslachten
en volken en tongen’, toont ons duidelijk een karakteristicke niet-
Joodse bijeenkomst, en dat zij in zekere zin in contrast staan met
de Israélitische, lijkt duidelijk. Tezamen werpen zij licht op elkaar,
en tonen zij de goddelijke barmhartigheid zowel aan Joden als
aan heidenen in de laatste dagen. Terwijl de gescheidenheid van
deze gezelschappen, en de voorrang die aan Israél wordt gegeven,
overeenkomen met het karakter van een tijd waarin de christelijke
gemeente naar de hemel wordt overgebracht, zijn de oude
onderscheidingen weer van kracht. We zitten weer in de lijn van
oudtestamentische profetie, en van Joodse ‘beloften’ (Rom. 9:4); ‘de

Leeuw van de stam van Juda’ heeft het boek aangenomen.

Zelfs los van de context (die doorslaggevend is), lijkt de opsomming
van de stammen de beschrijving letterlijk genoeg te maken, ook al

ontbreekt Dan op dit moment onder hen, en aangenomen dat daar
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geen reden voor is.'" Ook Juda staat op haar plaats als koninklijke
stam: niet het natuurlijke geboorterecht, maar de goddelijke gunst
beheerst hier de volgorde. Alles verzekert ons dat het inderdaad Israél

is, en als natie, die nu op het toneel staat.
Laten we nu terugkeren om te zien hoe zij aan ons wordt voorgesteld,

‘Daarna zag ik vier engelen staan aan de vier hoeken van de aarde,
die de vier winden der aarde vasthielden, opdat er geen wind zou
waaien op de aarde, noch op de zee, noch op enige boom. En ik zag
een andere engel opstijgen van de zonsopgang, die het zegel van de
levende God had; en hij riep met een grote stem tot de vier engelen
aan wie het gegeven was de aarde en de zee schade toe te brengen,
zeggende: ‘beschadig de aarde niet, noch de zee, noch de bomen,

totdat wij de dienaren van onze God in hun voorhoofden verzegeld

zullen hebben.’

Hier is het duidelijk dat, hoe verschrikkelijk de oordelen ook geweest
zijn, veel ergere aanstaande zijn. De vier winden - uitdrukking van
alle instanties van het natuurlijke kwaad - staan op het punt samen
over de aarde te waaien, onder de controle van geestelijke machten
(de engelen) die hen leiden volgens de hoogste wil van God. Het is
de ‘dag van de Heer der heerscharen over een ieder die hoogmoedig
en verheven is, en over een ieder die zich verheft; en hij zal vernederd
worden’ (Jes. 2:12). En aangezien niets zich zo verheft als de boom,
wordt de ‘boom’ hier speciaal gemarkeerd: de bijl wordt aan de wortel

ervan gelegd. De passage in Jesaja gaat op soortgelijke wijze verder:

10 Dan en Zebulon zijn beide weggelaten in de genealogische lijsten van 1
Kronieken.

351



‘En op alle ceders van Libanon die hoog en verheven zijn, en op alle

eiken van Bashan’ (vs. 13).

Maar dit wordt, zoals in de woorden van de Doper, een algemeen
vonnis over de mens als mens, waaraan niemand kan ontkomen
dan in de genade van de Heer waardig geacht. Zo wordt de
verzegeling overduidelijk de tegenhanger van wat we vinden in het
negende hoofdstuk van Ezechiél, hoewel het bereik van het oordeel
daar beperkter is. ‘En Hij riep tot de in linnen geklede man, die
de inktkoker van de schrijver aan zijn zijde had; en de Heer zei
tegen hem: Ga door het midden van de stad, door het midden van
Jeruzalem, en zet een merkteken op het voorhoofd van de mensen
die zuchten en huilen om alle gruwelen die in het midden daarvan
worden gedaan. En tot de anderen zei Hij in mijn gehoor: ‘Gaat gij
hem achterna door de stad, en slaat; laat uw oog niet ontzien, noch
hebt gij medelijden; doodt in het geheel oud en jong, zowel meisjes
als kleine kinderen en vrouwen, maar komt niet in de buurt van

iemand op wie het merkteken is.”

Het zegel is even duidelijk conserverend als het merkteken. Beide zijn
op het voorhoofd, open en duidelijk. Als wij hier naar het veertiende
hoofdstuk kijken, vinden wij op de honderdvierenveertigduizend
daar (een gezelschap waarvan de identiteit met het huidige nog niet
aan de orde is) de naam van de Vader van het Lam geschreven, en de

zegeltekens wijzen dus zonder twijfel aan wie zij toebehoren.

Laten we ook opmerken dat we hier juist de tijd naderen waarin ook
het beest zijn merkteken zal hebben, zo niet altijd op het voorhoofd,
dan toch in de handen (Openb. 13:16). De tijd van onvoorwaardelijke

belijdenis van de ene of de andere meester zal dan gekomen zijn; en
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er zal geen verdeelde dienst meer mogelijk zijn. Het beest ‘boycot’ (zij
hebben zowel het ding als de uitdrukking al voor hem uitgevonden)
degenen die zijn merkteken niet ontvangen; degenen die het wel
ontvangen worden in de poel van vuur geworpen (Openb. 13:17;

Openb. 14:9-10).

De verzegeling is engelenwerk, - iets heel anders dus dan de huidige
verzegeling met de Heilige Geest, en van enige kracht of gave van de
Geest. Geen engel kan dit verlenen, en het wezenlijke van de engel
hier blijkt uit zijn woorden: “Totdat wij de dienaren van onze God op
hun voorhoofden verzegeld hebben’. Het ‘wij’ laat zien dat meer dan
één de bediening uitvoert, en zij die dit doen spreken van God als
‘onze God’. Dit is doorslaggevend, afgezien van alle dispensationele
overwegingen. Maar waarin de verzegeling bestaat, lijkt nauwelijks
te zeggen: het effect is, dat het volk van God als het Zijne wordt
gemanifesteerd, en aldus wordt gevrijwaard van de oordelen die over

het volk zullen worden gezonden.

‘Het zegel van de levende God’ lijkt daarmee hun bewaring als levende
mensen tegen alle macht van hun tegenstanders - de Zijne, en dus de
hunne - in te houden. Het is waar, dat de macht van de levende God
meer wordt getoond in opstanding dan in behoud alleen; het is ook
waar dat aan de zielen onder het altaar is voorspeld dat anderen van
hun broeders zullen worden gedood zoals zij, en die niet minder als
de Zijnen worden gekenmerkt door de dood die zij voor Hem sterven
dan anderen kunnen zijn: Toch kan het zegel van de levende God’
duidelijk zijn kracht tonen in het verzekeren van het behoud van
het natuurlijke leven, en het verband schijnt dit hier te impliceren;

terwijl alleen zo de twee gezelschappen van dit getekende visioen, -
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de Joodse en de niet-Joodse, - elkaar aanvullen, zoals hun duidelijke
bedoeling is. Ook dit zal voor sommigen niet duidelijk zijn, want de
heidense menigte wordt gewoonlijk opgevat als opgestane heiligen in
de hemel. Maar de overweging hiervan moet voor het heden worden

gereserveerd.

Zeker, de opsomming van de stammen spreekt voor hun verband
met Gods doelen voor Israél op aarde, waar haar toekomst is. In de
hemel heeft zij als natie geen plaats, maar op aarde wordt zij altijd
bewaard (Jes. 66:22). En hier blijkt het verband van deze beide
bedrijven met een reeks gebeurtenissen op aarde. Men kan zeggen,
dat de zielen onder het altaar evenzo hun plaats vinden in verband
met de zegels, en toch van de aarde worden voorbijgegaan; maar deze
worden ingevoerd om het overwicht van de vervolging aan te tonen,
de onveranderlijke vijandschap tegen God die zich aldus openbaart,
nadat de eerste perioden van het oordeel hun loop hebben gehad;
terwijl zij, naar het schijnt door hun gebeden, de neerstorting

teweegbrengen die volgt onder het zesde zegel.

Een dergelijk verband kan hier niet worden gezien, maar de heiligen
moeten hier worden beschermd tegen de oordelen die over de aarde
komen - zelf een Israélitisch gezelschap zijnde, hetgeen een nationale
opwekking impliceert, betekenisvol genoeg voor de aarde, maar in

het geheel niet voor de hemel.

Dit voor het ogenblik latend, moeten wij onze aandacht richten
op het zo duidelijk vermelde en zo ernstig herhaalde aantal van dit
verzegelde gezelschap. De opsomming, zo voor ons gehouden en door
herhaling benadrukt, kan geen punt van weinig belang zijn. Van elke

stam wordt duidelijk gezegd dat er twaalfduizend verzegelden zijn.
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Wat is dan de betekenis van dit getal? Het is duidelijk samengesteld
uit 12 en 10, het laatste verhoogd tot de derde macht, het getal van
regering en verantwoordelijkheid. Maar die moeten we nog wat

nader bekijken.

Tien is de maat van verantwoordelijkheid, zoals in de tien geboden van
de wet; verheven tot de derde macht, lijkt het mij verantwoordelijkheid
te zijn in genade met heerlijkheid; terwijl het getal 12 spreekt, zoals
ik elders heb trachten aan te tonen, van duidelijke regering. Als ik de
betekenis juist lees, spreken de twee samen van een speciale plaats die
aan dit gezelschap is toegekend in verband met de regering van het
Lam over de aarde; en dit wordt, naar het mij voorkomt, bevestigd

door andere overwegingen.

Dat zij niet het gehele overblijfsel van Israél zijn, dat bewaard is
gebleven om de voorraad van de duizendjarige natie te vormen, blijkt
uit het eerder genoemde feit, dat de stam van Dan geen plaats onder
hen heeft, en toch zeker zijn plaats heeft in de herstelde natie. In
Ezechiél 48:1 heeft Dan zijn deel in het uiterste noorden van het
land. Zo zijn de honderdvierenveertigduizend hier duidelijk een
speciaal gezelschap, en niet het hele geredde volk.

Maar het geval van Dan heeft in dit verband nog een aanwijzing voor
ons; en die zullen we vinden, als we terugkeren naar de zegening
van de stammen door Jakob aan het eind van het boek Genesis.
Jakob zelf vertelt ons hier dat hij spreekt over wat hen in de ‘laatste
dagen’ zou overkomen; en het is duidelijk naar deze laatste dagen dat
Openbaring ons brengt; zodat de juistheid van de toepassing niet
kan worden betwijfeld. Laten we luisteren naar wat de stervende

patriarch over Dan te zeggen heeft.
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‘Dan zal zijn volk oordelen als een van de stammen van Israél. Dan
zal een slang op de weg zijn, een adder op het pad, die in de hielen
van het paard bijt, zodat zijn ruiter achterover valt. Ik heb gewacht
op Uw heil, o Heer.

Abrupt, fragmentarisch, raadselachtig als de woorden zijn, met alleen
deze passage uit de Openbaring voor ons, doen ze ons opschrikken
door de manier waarop ze lijken te beantwoorden aan de vragen
die erdoor zijn gewekt. We kijken naar een verzegeld gezelschap,
‘honderdvierenveertigduizend van alle stammen van de kinderen
Israéls’. Maar Dan is er niet bij! Kunnen wij ons afvragen of men deze
stam heeft laten vallen uit Gods uitverkoren aardse familie, zodat
hij geen deel heeft aan de uiteindelijke zegen? De stem van weleer
beantwoordt de vraag resoluut: ‘Dan zal zijn volk oordelen als een
van de stammen van Israél.” Nee! De genade van de Heer overwint
alle mislukkingen: Dan verliest zijn plaats niet. Het kan niet zo zijn

dat een stam uit het uitverkoren volk verloren gaat.

Maar meer nog, - het gezelschap voor ons, als we het numerieke
stempel goed hebben gelezen, is een gezelschap dat een plaats heeft
als heerser onder het Lam in de dag van de duizendjarige zegen; en
onder hen is Dan zeker niet te vinden. Hoe komt de oude profetie hier
opnieuw binnen met de verzekering: ‘Dan zal zijn volk oordelen’ De
staf van rechterlijke autoriteit is niet geheel verdwenen, maar alleen
als datgene wat nodig is voor zijn plaats, ‘als een van de stammen van

Israél,” - meer niet.

De eerste woorden van de patriarch over Dan impliceren dus een lage
plaats - zo niet de laagste plaats - voor Dan, zoals zijn deel in Ezechiél

aan de uiterste noordgrens van het land ligt. Hij behoudt zijn plaats
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als deel van de natie, dat is alles. En als we ons natuurlijk afvragen:

Waarom? Het antwoord wordt gegeven in wat volgt: -

‘Dan is een slang op de weg, een adder op het pad, die de hielen van

het paard bijt, zodat zijn ruiter achterover valt.

Dit zijn duidelijk tekens die hem op de een of andere manier in
verband brengen met de macht van de vijand; want de ‘slang’, de
‘adder’, spreken hiervan. De woorden van Jakob tonen aan dat in
de afval van de massa van de natie onder de antichrist, in de dagen
waarnaar wij hier worden gevoerd, Dan een meer dan gewone plaats
heeft. Als de antichrist, zoals alles ons verzekert, zelf een Jood is,
wat is er dan meer in overeenstemming met dit alles dan de oude

gedachte dat hij van Dan zal zijn?

En hoe natuurlijk is hier de zucht, maar van geloof, van de kant van
het overblijfsel die in de volgende woorden van de profetie uitbreekt:

‘Ik heb gewacht op Uw heil, o Heer!

In Gad vindt het conflict zijn einde: ‘Een troep zal hem overwinnen,
maar hij zal ten laatste overwinnen.” Dan volgt in Aser en Nafthali de
zegen, en Jozef en Benjamin tonen ons in wie de zegen ligt. Op dit

alles zou het natuurlijk onmogelijk zijn om nu uit te weiden.

Maar alles is bevestigend voor de gedachte dat deze
honderdvierenveertigduizend een speciaal Israélitisch gezelschap
zijn, door God bestemd om een plaats in te nemen (maar een
aardse) in verband met de regering van de Heer over de wereld in de
duizendjarige dagen. We moeten nu kijken naar de niet-Joodse groep

in het volgende visioen.
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De Palmdragende menigte (7:7-17)

De honderdvierenveertigduizend zijn verzegeld voordat de winden
van de hemel zijn losgelaten op de aarde. V86r het volgende visioen
hebben zij hun geweld uitgeoefend, is de grote verdrukking voorbij,
en wordt een ontelbare menigte mensen gezien die daaruit komen.
Deze uitdrukking, ‘de grote verdrukking’, is een uitdrukking die
de doorslag geeft bij de interpretatie van dit tafereel, zoals duidelijk
moet zijn. Toen men gewoon las: ‘uit de grote verdrukking’, was het
natuurlijk om te denken dat alle verlosten van alle geslachten hier
onder vielen, en de veelheid en universaliteit van de aldus verzamelde
menigte zou die gedachte bevestigen; maar nu zou dat niet meer
mogelijk moeten zijn. Dat het ‘de grote verdrukking’ is, wordt zelfs
benadruket in het origineel - ‘de verdrukking, de grote’ - om alle

generalisatie op deze manier te verbieden.

Wij worden herinnerd aan één specifieke, die wij als zodanig worden
geacht te kennen; en wie de Schrift eenvoudig neemt, zal zeker zonder
mocite de bedoelde vinden. Wij hebben dit terrein reeds doorlopen,
en het is nauwelijks nodig onze lezers eraan te herinneren dat de
‘grote verdrukking’ waarover onze Heer tot zijn discipelen sprak,
‘zoals die vanaf het begin der wereld tot op heden niet is geweest, nee,
nooit zal zijn’, die door goddelijke genade is verkort, omdat anders
‘geen vlees behouden zou worder’, en aan het einde waarvan “ij
de Zoon des mensen zullen zien komen op de wolken des hemels’,

noodzakelijkerwijs die moet zijn waaruit de schare voor ons komt.

Dat de verdrukking zo onmiddellijk gevolgd wordt door de komst van
de Heer uit de hemel, maakt het gemakkelijker om nog iets anders te
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begrijpen, namelijk dat hun staan voor de troon, zoals de profeet hen
ziet, niet de gedachte noodzakelijk maake dat zij in de hemel zijn. Er
is geen aanwijzing dat zij uit de dood zijn opgewekt of gestorven. Zij
zijn gewoon ‘voor de troon van God, en dienen Hem dag en nacht
in Zijn tempel.” Ook hier is het voor de gewone manier van denken
natuurlijk om te veronderstellen dat de tempel van God in de hemel
moet zijn, en passages uit ditzelfde boek zouden ongetwijfeld worden
aangehaald om dit te ondersteunen (Openb. 11:19; Openb. 15:5):
deze zullen natuurlijk op hun eigen plaats ter overweging komen;
maar hier is het voldoende om te zeggen dat er niet wordt gezegd
‘in de hemel’, en dat er op aarde nog een tempel moet komen, zoals
Ezechiél laat zien. Jesaja verklaart ook dat de Heer uit de heidenen

‘priesters en Levieten zal nemen’ (Jes. 66:21).

Laten we met deze blik tenminste naar het tafereel voor ons kijken,
en zien wat we nog meer kunnen verzamelen. Dat zij ‘witte gewaden’
hebben, toont eenvoudig hun aanvaarding; de handpalmen spreken
van rust in overwinning; hun woorden schrijven hun redding toe
aan God en aan het Lam, maar zij ‘roepen’ - er staat niet zingen’.
De engelen en de oudsten staan ‘rondom’ de troon; zij staan er

eenvoudigweg ‘voor’.

Een van de oudsten stelt nu de vraag aan Johannes: “Wie zijn dit?’ Hij
kan niet zeggen wie zij kunnen zijn en verwijst de vraag terug naar
de spreker, en deze antwoordt. Maar let op de vreemdheid van zo'n
vraag op de gewone manier, en de grotere vreemdheid van Johannes’
onvermogen om te antwoorden. Het was duidelijk een gezelschap
van geredden die hun verlossing prezen, en als het het hele gezelschap

was, zou de vanzelfsprekendheid van de gedachte zoals die door
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zovelen wordt aanvaard, ons verwonderen over de vraag daarover, en
nog meer over de sprakeloosheid van de apostel. Maar hij had een
ander gezelschap in de hemel gezien, dat nog steeds hun plaats voor
zijn ogen behield, en dat het nieuwe lied had gezongen, en in ieder
geval met meer lof. Over deze was geen enkele vraag gesteld. Hij kon
er blijkbaar op vertrouwen dat hij zou weten wie dat waren en een
van die oudsten sprak hem nu aan! Hoe kon hij de gedachte missen
dat hier een aparte klasse van verlosten was, en zeker op een lagere

voet dan degenen wier verrukte dankzegging hij eerder had gehoord?

Daarom hoort hij dat dit zo is. Hem wordt verteld dat zij degenen
zijn die uit de grote verdrukking komen, en hun gewaden gewassen
en wit gemaakt hebben in het bloed van het Lam. Niet hun lijden
heeft hun gewaden witgewassen, maar het bloed van het Lam; en ook
hier, hoewel de uitdrukking bijzonder is, staan zij op gelijke voet met
de heiligen in alle tijden.

En daarom staan zij voor de troon van God, en dienen Hem dag
en nacht in Zijn tempel; (maar in het nieuwe Jeruzalem is er geen
tempel: de ‘Here God Almachtig en het Lam zijn er de tempel van;’)
en ‘Hij die op de troon zit, zal Zijn tabernakel over hen uitspreiden.’
Dus terecht nu de R. V., en niet, ‘zal onder hen wonen.” Het is als
Jesaja (Jes. 4:6), die op soortgelijke wijze de toestand van Jeruzalem
beschrijft in de tijd waarop dit betrekking heeft: ‘En er zal een
tabernakel zijn tot een schaduw overdag tegen de hitte, en tot een
toevluchtsoord, en tot een beschutting tegen storm en regen.” Hoe
duidelijk is dat als bescherming en verdediging, uit de woorden die

hier in Openbaring volgen: ‘Zij zullen niet meer hongeren, noch
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dorsten, noch zal de zon op hen slaan, noch enige hitte’! Hoe geschike

is deze verzekering voor mensen die nog in de wereld zijn!

Maar het gaat verder: “Want het Lam dat in het midden van de troon
zit, zal hun Herder zijn en hen leiden naar fonteinen van levenswater,

en God zal alle tranen van hun ogen afwissen.’

Hoe gezegend deze beschrijving ook is, zij lijkt tekort te schieten in
de volledige eeuwige zegen, en zeker in wat hemels is. De indruk die
wordt gegeven is dat de oorlog op aarde nog niet voorbij is, zonde
en kwaad nog niet volledig verbannen, maar wel effectief beschermd.
De gedachte aan herderszorg past hier even goed bij als de tabernakel
die zich over hen uitstrekt. De dankzegging is ook die van hen die
uit een beproeving komen die zo groot is als die waaruit zij komen,
en voor wie de vreugde van de bevrijding nog weinig anders toelaat.
Er is niet eens een lied - en de Schrift kan worden vertrouwd op haar
kleinste uitdrukking - zij ‘roepen met grote stem’, maar zingen’ niet.

Wij mogen dus aannemen, dat dit de priesterlijke klasse is, die uit
de volkeren is genomen, waarover Jesaja spreekt (Jes. 66:21). Ik weet
dat het een twistpunt is of met ‘Tk zal hen tot priesters en Levieten
nemen’ de Israélieten worden bedoeld die de heidenen terugbrengen
of de heidenen die hen terugbrengen; maar, zoals Delitzsch goed zegt,
‘God kondigt hier zeker niet zoiets eenvoudigs aan als dat de priesters
onder het teruggekeerde volk nog steeds priesters zullen zijn.” Hij
heeft zojuist verklaard dat de heidenen ‘al uw broeders uit alle volken
tot een offer voor de Heer zullen brengen ... zoals de kinderen Israéls
hun offer in een rein vat naar het huis van de Heer brengen.” De

heidenen zijn hier dus dit ‘reine vat’; en omdat zij aldus gereinigd
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zijn, belooft Hij verder over hen: “En van hen zal Ik ook tot priesters

en Levieten nemen, spreekt de Heer.’

De passages in Jesaja en Openbaring bevestigen elkaar wederzijds in
deze toepassing, en we zien wie degenen zijn die geéerd worden om te
dienen in de tempel van de Heer, zoals we ook zien in welke tempel zij
dienen. Alles is in volmaakte harmonie, en de menigte heidenen staat
hier in duidelijke analogie met Israéls honderdvierenveertigduizend,
en op gelijke voet met hen. De twee samen completeren het beeld
van zegen voor zowel Israél als de heidenen, door de storm die over
de aarde zal losbarsten. Geen van beide groepen is hemels; geen van
beide is het volledige aantal dat zal worden gered en zal genieten van
de zomerzon van de duizendjarige dagen; maar zij zijn de schoven
van de eerstelingen van de oogst aan gene zijde, in elk geval daarom

op een bijzondere wijze aan de Heer gewijd.

Laten we hier even stilstaan bij de gedachte die zo kenmerkend is
voor het boek Openbaring, een boek dat gaat over de troon en de
regeringsbeloning, - over ‘gewaden die gewassen en wit gemaakt zijn
in het bloed van het Lam’. De figuren van de Schrift zijn volkomen
duidelijk en absoluut passend, en behoeven nooit een excuus. De
woorden van de Heer zijn waar: ‘De Schrift kan niet gebroken
worden’. Aan de andere kant zijn ze verschillend, en met betekenis
in hun variaties, zodat we ze, als we niet oppassen, gemakkelijk in

tegenspraak met elkaar en met de waarheid kunnen dwingen.

Wat is bijvoorbeeld het ‘kleed’ waarin de heilige voor God verschijnt?
Het is gemakkelijk te beantwoorden, en absoluut Schriftuurlijk om
te citeren: ‘Hij heeft mij bedekt met het kleed der gerechtigheid’ (Jes.
61:10). En hoe mooi spreekt het ‘kleed” over datgene, waardoor de
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schande van onze naaktheid, die door de zonde binnenkwam, wordt

weggenomen!

Maar wat is onze gerechtigheid? Ook hier hebben we de meest
bekende teksten: ‘Dit is de naam waardoor Hij genoemd zal worden:
‘De Heer, onze gerechtigheid” (Jer. 23:6); ‘Christus, die ons van God
gemaakt is ... gerechtigheid’. En het ‘beste kleed” van de verloren
zoon herinnert ons eraan hoe de schoonheid van Christus op ons ver
uitstijgt boven de glans van engelenkleren.

Maar als we denken dat we het ene idee van de Schrift hebben in
deze kwestie, zullen we ernstig verbijsterd zijn als we bij deze tekst
in Openbaring komen. Kunnen we dit kleed wassen en wit maken
in het bloed van het Lam? Zeker niet: het zou onmogelijk zijn deze
uitdrukking, op welke manier dan ook, toe te passen op dit kleed,
dat Christus is.

De Openbaring heeft hier haar eigen uitdrukking, in perfecte
harmonie met de lijn van de waarheid die zij opneemt. Het kleed is
nog steeds het symbool van gerechtigheid, maar met het oog op de
beloning die ons wacht, is ‘het fijne linnen’ waarmee de bruid bekleed
is, ‘de gerechtigheid - de rechtvaardige daden - van de heiligen’
(Openb. 19:8). Het gaat hier om praktische gerechtigheid, niet iets
wat een ander voor ons bewerkt, maar door onze eigen handen. Het
is een geheel andere gedachte dan die in de gelijkenis van de Heer, en
geenszins tegenstrijdig omdat zij zo verschillend is. Zeker is dat ‘wij
allen voor de rechterstoel van Christus zullen verschijnen, opdat een

ieder zal ontvangen wat hij in zijn lichaam gedaan heeft, hetzij goed,
hetzij kwaad’ (2 Kor. 5:10).
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Voor de heilige is dit inderdaad niet persoonlijk in het oordeel
komen. Dat, zo heeft de Heer ons verzekerd, kunnen wij persoonlijk
niet doen (Joh. 5:24, R.V.). God kan bij een ziel die Hij ontvangen
heeft, geen vraag opwerpen of Hij hem ontvangen heeft. De zaak van
de beloning staat geheel los van die van de persoonlijke aanneming;
maar zij heeft haar plaats. En hier komt in deze plechtige en kostbare
herinnering hoe het kleed gewassen moet worden in het bloed van
het Lam om wit te worden. Hoe kan anders iets van ons goedkeuring
en vergelding vinden? Zo vertelt de apostel ons in zijn gebed voor
Onesiphorus (2 Tim. 1:18), dat de beloning zelf ‘barmhartigheid” is:
‘de Heer geve hem, dat hij de barmhartigheid moge ontvangen’. ‘de
Heer geve hem dat hij genade van de Heer mag vinden in die dag!

Deze heiligen uit de grote verdrukking weten tenminste dat niet door
verdrukking, maar door het werk van een Ander, datgene wat het
beste en heiligste in hun leven is, van God kan worden aangenomen.
‘Zij hebben hun gewaden gewassen.” Zij hebben afgezien van de
gedachte aan enige juiste witheid van hun gewaden, behalve die
welke door het bloed van het Lam is voortgebracht. Op deze grond

zijn zij als wij, en wij als zij.

Als we nu terugkijken naar deze visioenen en hun verband met de
zegels, zien we vollediger dan ooit het inleidende karakter dat deze
laatste hebben, en hoe tegelijkertijd het zevende zegel het open boek
zelf inleidt. Het zesde zegel is niet het laatste oordeel, hoe profetisch
ook. Het is slechts als een wind vergeleken met de grote storm, want
de winden hebben nog niet de kans gekregen om naar believen uit te
barsten. Zo moeten ook de broeders van de martelaren van het vijfde

zegel, die gedood zullen 