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Inleiding

Omvang en verdeling van Mattheüs

Christus, de Koning, en Zijn Koninkrijk: dat, aangeboden aan Israël, 
en door hen verworpen, wordt profetisch gezien om zijn huidige 
‘mysterie’ vorm aan te nemen, en over te gaan naar de heidenen. 
Ook dit wordt in zijn hele verloop gezien als toevertrouwd aan de 
handen van mensen in de afwezigheid van de Koning, en vervalt 
meer en meer in wanorde, totdat Zijn komst als de Zoon des mensen 
er een einde aan maakt. De beginselen die het geheel kenmerken 
worden gegeven en de gebeurtenissen die verband houden met Zijn 
wederkomst. Tenslotte hebben we Zijn leven opgegeven als het 
schuldoffer, waarin Hij alles wat Hij heeft om Zichzelf te bezitten 
verkoopt, zowel van de Gemeente als van Israël, en, opgestaan uit de 
dood, alle macht in hemel en op aarde in Zijn hand wordt gegeven.

Mattheüs heeft zeven afdelingen

1.	 Mattheüs 1 - 2 - De Koning, zoals beloofd

2.	 Mattheüs 3 - 7 - De aankondiging van het Koninkrijk en de 
Koning
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3.	 Mattheüs 8 - 12 - De manifestatie van de Koning, die ook het 
hart van het volk ten opzichte van Hem manifesteert.

4.	 Mattheüs 13 - 20:28 - Het Koninkrijk in de handen van de 
mensen.

5.	 Mattheüs 20:29 - 23 - De regeringsvoorstelling, en het einde wat 
Israël betreft.

6.	 Mattheüs 24 - 25 - De ondergang van het kwaad bij de voleinding 
van het tijdperk.

7.	 Mattheüs 26 - 28 - De voltooide aankoop.

Opmerkingen

Mattheus, de belastingontvanger van zijn eigen volk onder Romeins 
despotisme, is degene die door God geroepen is om het verhaal te 
schrijven van de ware Koning, de ‘gave van Jehova’ aan zijn volk, en 
zo de betekenis van zijn naam te vervullen. Als Israël het geschenk 
afwijst, mag het inderdaad onder de belastingontvanger blijven 
voor zijn zonden, maar het geschenk zelf zal daarom zijn zegen niet 
verliezen of worden teruggeroepen door de ‘Eeuwige’ van wie het 
afkomstig is, en bij wie geen berouw is, - ‘geen schaduw van omkeer’. 
De Koning zal nog regeren in gerechtigheid, en ook Israël zal Zijn 
volk zijn, en Mattheüs zelf laat ons dit zien; terwijl ondertussen Zijn 
genade niet zal ontbreken, noch Zijn koninkrijk van de aarde zal 
worden weggenomen.

De speciale aanduiding ervan, die eigen is aan Mattheüs is: 
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‘Het Koninkrijk der hemelen’ 

of ‘van de hemelen’, zoals in het Hebreeuws de uitdrukking altijd 
is. In deze vorm is het gebaseerd op het boek Daniël, en was het 
in gebruik bij de Joden in de tijd van onze Heer. ‘Volgens de 
rabbijnse opvattingen van die tijd,’ zegt Edersheim, ‘waren de termen 
‘Koninkrijk’, ‘Koninkrijk van de hemel’ en ‘Koninkrijk van God’ (in 
de Targum op Micha 4:7, ‘Koninkrijk van Jehova’) gelijkwaardig. In 
feite werd heel vaak het woord ‘hemel’ gebruikt in plaats van ‘God’, 
om het oor niet onnodig vertrouwd te maken met de Heilige Naam. 
Dit verklaart waarschijnlijk het exclusieve gebruik van de uitdrukking 
‘Koninkrijk der hemelen’ in het Evangelie van Mattheüs. En de 
term impliceerde een contrast met de aarde, zoals de uitdrukking 
‘Koninkrijk van God’ dat deed met deze wereld. Het bewustzijn van 
het contrast met de aarde of de wereld werd duidelijk uitgedrukt in 
de Rabbijnse geschriften.’1

Dit zal echter nauwelijks volstaan voor het Evangelie van Mattheüs, 
waarin het constante gebruik van deze term verder moet worden 
gezocht dan louter Rabbinisme of Joods gebruik. Het Oude Testament 
levert ons ook de wortels ervan, maar niet de exacte uitdrukking; 
maar de plaats waar we die vinden is veelzeggend door het verband 
met een belangrijke periode in Israëls geschiedenis.

In het boek Daniël bevinden wij ons in de ‘tijden der heidenen’, en 
zijn profetieën hebben alle betrekking op deze, die hij volgt tot hun 
einde in de komst van de Zoon des mensen (Dan. 7:13). Maar deze 
‘tijden der heidenen’ impliceren de onderwerping van Jeruzalem aan 

1	 “Life and Time of Jesus the Messiah’ (I.266).
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hen, - de troon van God in Israël dus opgegeven. Ezechiël heeft ons 
dit in feite al laten zien, de heerlijkheid van de Heer die uit Jeruzalem 
wegtrekt, als gevolg van de afgodische gruwelen die daar worden 
bedreven (Ezech. 10:18-19, Ezech. 11:22-23). De verwoesting van de 
stad door Nebukadnezar is het gevolg hiervan, en de wegvoering van 
de massa van het volk als gevangenen naar Babylon. Een veelzeggende 
uitdrukking komt in deze tijd steeds terug; toen de ark haar plaats 
innam in de Jordaan om hen naar het land te leiden, werd tot hen 
gezegd: ‘Zie, de ark van het verbond van de Here der gehele aarde 
gaat voor u voorbij’ (Jozua 3:11); nu in de dagen van Ezra, Nehemia, 
Daniel, en het laatste hoofdstuk van Kronieken, wordt God, die de 
troon van Zijn koninkrijk in Israël heeft verlaten, in de lippen van 
Zijn volk als in de verte - ‘de God des hemels’.

Zo geeft Hij Nebukadnezar de troon van de aarde (Dan. 2:37-38), 
maar helaas is hij opstandig tegen de Hand die hem daarop heeft 
gezet. Als gevolg daarvan wordt hij binnenkort veroordeeld tot de 
beesten, ‘totdat gij weet dat de Allerhoogste heerst in het koninkrijk 
der mensen en het geeft aan wie Hij wil’. Dit wordt in het volgende 
vers geparafraseerd door een uitdrukking die precies datgene lijkt 
in te houden waarover Mattheus zo vaak spreekt: - ‘nadat gij zult 
hebben geweten dat de hemel regeert’ (Dan. 4:25-26).

Dat lijkt ons zeker de grondgedachte te geven van het ‘Koninkrijk der 
hemelen’, terwijl het toch even duidelijk is dat bijna zes eeuwen daarna 
Johannes de Doper in de woestijn van Judea slechts aankondigde dat 
het Koninkrijk ‘nabij’ was. De ‘heerschappij’ waarover Nebukadnezar 
sprak, is slechts de voorzienigheid die altijd over de hele aarde en 
door alle bedelingen heen heeft bestaan, maar zonder andere uiting 
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ervan op aarde dan in haar daden, en deze zijn vaak niet als zodanig 
erkend door de mensen, en inderdaad een raadsel voor mensen van 
geloof; want hier ‘zijn wolken en duisternis rond’ God nog steeds, 
als ‘gerechtigheid en oordeel de woonplaats van zijn troon zijn.’ In 
het Nieuwe Testament daarentegen is het koninkrijk tenminste in 
het zicht van de mensen, hoewel het ongeloof het nog steeds kan 
bespotten en ontkennen. Dit is slechts de vorm die het aanneemt 
voordat het in kracht wordt gezet, zoals de profeten van oudsher 
erover profeteerden, hoewel niet onder de naam in Mattheüs. Deze 
twee vormen worden in het Nieuwe Testament onderscheiden als 
‘het Koninkrijk en de lijdzaamheid van onze Heer Jezus Christus’ en 
‘het Koninkrijk en de heerlijkheid’ (Openb. 1:9; 1 Thess. 2:12).

Het eerste is het koninkrijk van een verworpen Koning, als zodanig 
intussen van de aarde verdwenen, en het gezag opdragend aan 
mannen die voor Hem handelen in Zijn afwezigheid; maar dit laat 
ruimte voor het niet komen als gevolg van hun ontrouw, en een 
geperverteerde vorm van het koninkrijk zelf, waarvoor zorgvuldig 
wordt gewaarschuwd, maar die wacht op correctie bij de komst van 
de Koning (Matt. 13). De gelijkenissen van het Koninkrijk zijn zijn 
‘geheimenissen’ (vers 35), verborgen voor de profeten van weleer, en 
die nu verteld worden, maken de schriftgeleerde, die nu onderricht is 
in het Koninkrijk der hemelen, als iemand die ‘uit zijn schatten zowel 
nieuwe als oude dingen haalt’ (vers 52).

De oudtestamentische vorm is een manifest Koninkrijk, opgericht in 
macht, in de handen van Messias, Zoon van David, maar Immanuël. 
(Jes. 9:6; 11, 12). Het oordeel leidt dit Koninkrijk in, dat gekenmerkt 
wordt door macht uitgeoefend in gerechtigheid en barmhartigheid. Er 
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heerst vrede op aarde, die vol zal zijn van de kennis van de Heer zoals 
de wateren de zee bedekken. Israël, herverzameld en hersteld, nadat 
het disciplinaire oordeel zijn noodzakelijke werk heeft gedaan, wordt 
het centrum van zegen en verkwikking voor de aarde; de heerlijkheid 
van de Heer wordt opnieuw, maar boven alle vroegere manifestatie, 
geopenbaard in Sion, en zijn troon wordt daar gevestigd. (Jes. 2:1-4; 
Jes. 4:2-6; Zach. 14, enz.).

In beide vormen wordt er in Mattheüs over gesproken als 
het Koninkrijk der hemelen; in de eerste vorm heeft het geen 
machtsvertoon op aarde, omdat het vonnis van Lo-ammi, 
uitgesproken over Israël tijdens de Babylonische gevangenschap, 
werd bevestigd door hun verwerping van de Messias toen Hij kwam. 
Christus, opgestegen in de hoogte, zit op de troon van de Vader in 
plaats van op de Zijne (Openb. 3:21). Het geloof in het onzichtbare 
is dus het eigenlijke principe van het Koninkrijk nu, want alles zal 
zich weldra aan het oog openbaren, waarbij hemel en aarde openlijk 
verenigd zijn (Joh. 1:51), de hemelse stad in het zicht is (Openb. 
21:10, 26), en het oordeel over de opstandigen wordt getoond in 
datgene wat in het Nieuwe Testament wordt gebruikt om de hel zelf 
te beschrijven (vergelijk Jes. 66:24; Markus 9:43-48). Maar zo zal het 
nog steeds het Koninkrijk der hemelen zijn (Matth. 8:11-12), - zelfs 
duidelijk zo.

‘De hemel’ staat hier in tegenstelling tot de aarde, zoals in het 
‘Koninkrijk Gods’ God staat tot de mens. Er is geen ander 
verschil: sommige gelijkenissen van het Koninkrijk der hemelen in 
Mattheüs worden in de andere synoptische evangeliën gevonden 
als gelijkenissen van het Koninkrijk Gods. (Vergelijk. Matt. 13:1-9, 
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met Lukas 8:5-10; Matt. 13:31-32 met Markus 4:30-32, en Lukas 
13:18-19 Matt. 13:33 met Lukas 13:20-21). De term in Mattheüs 
is breder en bedelings gewijs toegepast, terwijl het Koninkrijk Gods 
meer de geestelijke kenmerken ervan impliceert (Rom. 14:17; Matt. 
6:33). De term ‘Koninkrijk der hemelen’ komt 32 keer voor in het 
Evangelie, het ‘Koninkrijk Gods’ slechts 5 keer: het bedelings aspect 
van het Koninkrijk kenmerkt het boek.
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Afdeling 1. (Matt. 1 - 2)

De Koning, zoals beloofd

Natuurlijk beginnen we daarom met de komst van de Koning zelf, 
zorgvuldig getoond in verband met Zijn geslachtelijke titel en de 
profetieën die Zijn hogere heerlijkheid aankondigden. Maar deze 
hadden ook Zijn verwerping door Zijn volk voorspeld, wat dan 
ook meteen begint te gebeuren. De magiërs uit het oosten brengen 
Hem de hulde van de heidenen, maar ‘storen’ Jeruzalem slechts met 
hun trouw aan haar Koning, en de pasgeboren Christus wordt door 
Herodes ter dood veroordeeld. Maar dit voert Hem slechts naar 
Egypte, waar Hij als vertegenwoordiger van Zijn volk opnieuw hun 
geschiedenis begint onder het oog van God.

Zo wordt Hij er door God uit geroepen om Zijn voorbestemde loop 
te vervullen als de tak van David, netzer, de slip of afstammeling van 
het gevallen huis, dat, opgroeiend in een duisternis die opnieuw de 
voorbode is van verwerping, zijn passende plaats vindt in Netzareth 
(Nazareth), - klein genoeg om door de mensen te worden veracht, en 
toch daarin alle hoop, niet alleen van David of van Israël, maar van 
het menselijk geslacht. Zo hadden aan beide zijden de profeten over 
Hem geprofeteerd.
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Onderverdeling 1. (Matt. 1)

Als zodanig geïdentificeerd

In de eerste onderverdeling hebben we de Koning geïdentificeerd: in 
de eerste plaats door Zijn wettige afkomst; in de tweede door Zijn 
bovennatuurlijke geboorte. Als Koning van Israël had Hij het ene 
nodig; als Koning van het Koninkrijk der hemelen het andere. Maar 
de Koning is ook in de Schrift het vertegenwoordigende hoofd van 
zijn volk voor God, en hier is Iemand wiens vertegenwoordiging van 
hen zeker van goddelijke betekenis zal zijn: het betekent veel voor 
Hemzelf - het betekent alles voor hen; daarom wordt Zijn naam 
Jezus genoemd, omdat Hij Zijn volk zal redden van hun zonden.

De Heer wordt voorgesteld in een dubbel karakter, - als Zoon van 
David, en als Zoon van Abraham. Als Zoon van David is Hij Koning 
van Israël; als Zoon van Abraham is Hij niet noodzakelijkerwijs 
Koning; maar Hij heeft een belofte van de ruimste zegen, die op 
het beginsel van het geloof geldt voor alle geslachten der aarde. Het 
wordt daarom niet gehinderd door Israëls verwerping van Hem en 
de daaruit voortvloeiende vertraging van het Davidische Koninkrijk: 
dit beïnvloedt alleen de uitdrukking ervan, niet het feit; dat zelfs 
een hogere uitdrukking kan vinden, zoals het er in feite een heeft 
gevonden in het Christendom.

Abraham is de bewaarder van de zegen, en daarom begint het 
geslachtsregister met Abraham. Aangezien de titel wordt overgedragen 
door de afstamming, loopt de stroom door de eeuwen heen. In Lukas 
vinden we een heel andere betekenis die wordt overgebracht door een 
omgekeerde volgorde: de stroom loopt terug. De stijl en de manier 
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van schrijven zijn even belangrijk als de uitspraken, en we kunnen de 
zaak missen door niet op de manier te letten.

Het geslachtsregister is voor ons verdeeld in drie delen, waarvan 
speciaal wordt benadrukt dat ze elk uit veertien generaties bestaan. 
Het feit dat sommige schakels in de geslachtelijke keten moeten 
worden weggelaten, opdat er juist dit aantal is, toont nog eens aan 
dat er belang in moet zitten. Het aantal moet zelf van betekenis zijn, 
en waarschijnlijk zowel van de delen als van de generaties die er deel 
van uitmaken.

In feite omvat het eerste deel van de geslachtslijst beide hoofden van 
de belofte - zowel Abraham als David. Het tweede begint meteen 
met iemand in wie het vertrek van God zich openbaarde, iemand 
wiens hart naar andere goden ging dan naar de enige God, wiens 
bijzondere gunst hem was bewezen. Daarna volgt een algemene 
geschiedenis van verval, waarbij drie nakomelingen van de afvallige 
moordenares, Athalia, geheel uit de lijst worden weggestreept; terwijl 
de Babylonische gevangenschap, die het opgeven betekende van de 
natie als het openlijk erkende volk van God, het verhaal in dit deel 
beëindigt.

Het derde deel bevat slechts één belangrijke naam, die van Zorobabel; 
daarna vervalt de rij in volslagen duisternis. Alles is geruïneerd en 
hopeloos, behalve voor God, totdat plotseling door een duidelijk 
goddelijk ingrijpen Jezus wordt geboren - een ware opstanding, die 
dit derde deel rechtvaardigt als echte numerieke symboliek.

Het geslachtsregister toont de ondergang hopeloos behalve voor God, 
omdat Jozef, de laatste van de lijn hier vóór Christus, erdoor wordt 



20

getoond als de zoon van Jeconia; en tegen Jeconia had de profetie 
(Jer. 22:30) uitgesproken dat hij (wat betreft de troon) ‘kinderloos 
zou zijn, ... want geen man van zijn zaad zou voorspoedig zijn, 
zittende op de troon van David, en heersende in Juda’. Het gevolg 
was, zo ver terug als Irenaeus, dat de directe lijn van afstamming hier 
met een vloek is geslagen, terwijl zij toch niet beroofd was van de 
wettelijke titel: zij kon dus aan een ander datgene overdragen wat 
voor haarzelf geen voordeel kon opleveren. Het huwelijk tussen Jozef 
en Maria was, in de wijsheid van God, het middel om dit te bereiken. 
De geboorte van de Heer uit Maria maakte Hem tot de echte Zoon 
van David (Lukas 1:32), terwijl het huwelijk van Zijn moeder Hem 
tot Davids wettige erfgenaam maakte.2

Het geslachtsregister toont dus de ondergang van de mens op 
de meest volledige wijze, terwijl de genade en macht van God 
overvloedig worden verklaard. Het getal 14, dat er dus driemaal 
op staat, is zeker het getal van het getuigenis (2) gecombineerd met 

2	 Er zijn verschillende manieren om dit te begrijpen, en het is een 
moeilijkheid dat Zorobabel en Salathiel (of Shealtiel) ook voorkomen in 
het geslachtsregister van Maria in Lukas, wat we inderdaad, met Lange, 
mogen aannemen dat het gewoon een samenloop van gelijksoortige 
namen is, net als bij Jacob en Jozef in de lijst in Mattheüs, hoewel deze 
veel voorkomen. Van Zorobabel, ‘geboren in Babel’, mag worden 
aangenomen dat het ook een naam was die in die periode veel voorkwam, 
hoewel we daar geen bewijs voor hebben. De namen ervoor en erna lijken 
niet op elkaar; en het is niet eenvoudig te zien hoe, als de lijnen hier 
samenkomen, ze vóór deze ontmoeting gescheiden moeten zijn geweest. 
Er is nog een andere moeilijkheid bij het samenkomen van deze namen in 
een lijn van natuurlijke afstamming, zoals die in Lukas mag zijn, dat de 
Zerubbabel van de teruggekeerde gevangenen niet de natuurlijke zoon was 
van Shealtiël, maar van Pedaja (1 Kron. 3:18-19); en van Shealtiël, zo wordt 
verondersteld, alleen volgens de levirate wet (Deut. 25:5-6).
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dat van de volledigheid (7), als we het interpreteren aan de hand 
van de natuurlijke personen; als we daarentegen het dekatessares 
(tien-vier) van het Grieks nemen, dan wordt de beproeving van de 
verantwoordelijke mens aangeduid; en dat zou zeker de kern zijn van 
het getuigenis dat het geslachtsregister door en door geeft. Het is in 
feite het getuigenis van de eeuwen tot aan Christus, die de eeuwen 
waren van de menselijke proeftijd zoals gekenmerkt door dat ‘Oude 
Verbond’, als boeken waarvan de verslagen tot ons zijn gekomen.

Als de gangbare chronologie wordt toegelaten, is de 4000 jaar van de 
menselijke geschiedenis tot haar centrum in de geboorte van Jezus 
slechts de ‘tien-vier’ op een meer nadrukkelijke manier. (10^3x4), 
terwijl als we het toepassen op de geboorte van hem van wie onze 
Isaak het onbetwistbare antitype was, het de 100 jaar van Abrahams 
leeftijd is waarop, na het volkomen falen van de natuur, het beloofde 
zaad werd geboren, vermenigvuldigd met 40, het symbool van de 
volmaakte proeftijd. Aldus wordt langs verschillende wegen hetzelfde 
resultaat bereikt: God heeft Zijn betekenis op dit alles te diep 
gestempeld om te kunnen worden uitgewist. Paulus vat het wezenlijk 
voor ons samen in zijn verklaring: ‘Toen wij nog zonder kracht 
waren, is Christus te zijner tijd voor de goddelozen gestorven’ (Rom. 
5:6). Dit is de moraal aan de kant van de mens van de voorbereiding 
op Christus: we moeten omlaag gebracht worden, niet omhoog, om 
Hem te ontvangen; en al Gods vorige handelingen met de mens 
versterken deze conclusie.

Tot zover wat betreft de Zoon van David; maar we moeten Hem in 
dit geslachtsregister ook nog zien als Zoon van Abraham - de Isaak 
dus, wiens naam ‘lachen’ betekent; zijn komst ‘blijde boodschap van 
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grote vreugde die voor alle mensen zal zijn’. Op deze manier vinden 
we een kenmerk van het register dat ons hier aanspreekt, waarvan 
we tot nu toe geen kennis hebben genomen, maar dat een Jood 
onmiddellijk zou opvallen.

De aanwezigheid van vrouwennamen in een geslachtsregister was zeer 
uitzonderlijk. Als schakels in de afstammingsketen konden zij nodig 
zijn, zoals wanneer er verschillende echtgenotes waren en het nodig 
was aan te geven van wie een titel afkomstig was. Nu worden hier in 
het eerste deel drie vrouwen genoemd, waarvan er tenminste twee 
niet om deze reden kunnen zijn - Rachab en Ruth; wat natuurlijk 
impliceert dat dit in het geval van de andere - Tamar - ook niet de 
reden was. In haar geval wordt ook verwezen naar de tweelinggeboorte 
van Zerah, als om ons te herinneren aan de geschiedenis die met 
haar verbonden is; zoals daarna in het geval van Bathseba, die niet 
bij haar naam wordt genoemd, maar als ‘zij van Urias’, wat ons een 
geschiedenis voorschotelt die erger is dan die van Tamar, zowel wat 
betreft de actoren als de relaties die erbij betrokken zijn.

Deze namen zijn inderdaad niet wat we in zo’n lijst mogen 
verwachten - in een register van afstamming van de koning van Israël 
- de voorspelde grote koning. Het zijn waarschijnlijk allemaal, drie 
zeker, heidenen; twee zijn Kanaänieten - van een ras onder de vloek.

Hier begint de Abrahamitische zegen zich voor ons te ontvouwen: 
juist in het meest onbetwistbare deel van het geslachtsregister, waar 
geen Jood zijn recht op een plaats in het voorgeslacht van zijn Messias 
zou kunnen betwisten, staan de namen van deze vrouwen. Wat een 
licht werpen zij, met al hun ellende en verdriet, op Zijn titel als de 
Zoon van Abraham! Maar er is meer: afgezien van hun geboorte-
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erfenis zijn drie van de vier getekend door de zonden van hun eigen 
leven. Tamar, de eerste van allen, vindt in feite haar plaats hier door 
haar zonde - haar plaats in verbinding met de Redder van de zondaars! 
Is dat niet wat wij allen doen? Is het niet onze eerste aanspraak op 
Hem dat wij zondaars zijn en Hij de Redder van de zondaars? Zo 
vinden wij, door Zijn genade, onze titel in datgene wat ons anders 
tot wanhoop zou drijven, - in datgene wat geen inspanning van onze 
kant vereist om te bereiken, een titel ten aanzien waarvan het niet 
mogelijk is onszelf te misleiden, waarop het geen aanmatiging van 
onze kant kan zijn te pleiten. Zouden wij zelfs onze plaats innemen 
met Tamar? Dan kan de naam van Tamar die hier wordt genoemd 
onze bemoediging zijn - Tamars naam als iemand voor wie Hij zich 
niet schaamt!

De tweede naam is die van Rachab, getrokken uit de duisternis waarin 
in het Oude Testament haar latere geschiedenis is verwikkeld, en naar 
voren gebracht in vreemd verband met een prinselijke familie van het 
huis van Juda. Als vrouw van Salmon en moeder van Boaz neemt zij 
hier haar plaats in in het geslachtsregister van de Heer; en we mogen 
zeker zeggen, gezien de brief aan de Hebreeën en de brief van Jacobus, 
dat redding door geloof de les is van haar geschiedenis. Zo wordt het 
tweede grote beginsel van het evangelie in haar verkondigd.

Ruth is moreel heel anders dan Tamar en Rachab. Zij is een prachtig 
voorbeeld van geloof dat leeft en zich wortelt tegen elke wind van 
tegenspoed. Wij kennen haar geschiedenis goed, want de Geest 
van God heeft er uitgebreid bij stilgestaan voor onze opbouw en 
bemoediging: tegen haar, wat voor persoon zij ook mocht zijn, stond 
het vonnis van de wet dat ‘een Ammoniet of een Moabiet niet in 
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de gemeente des Heren zal komen; zelfs tot in hun tiende geslacht 
zullen zij in eeuwigheid niet in de gemeente des Heren komen’ 
(Deut. 23:3).

Zij is dus wettelijk uitgesloten van het volk waarmee haar geloof haar 
verenigt. Maar genade is soeverein in haar geval als in ieder ander. 
Zij en haar kinderen komen in de gemeente van de Heer. Het is 
interessant om te zien dat in de strikte naleving van deze wet, David 
zelf, slechts derde in successie, zou zijn uitgesloten, de heerschappij 
van de wet zou de verlosser-koning zelf hebben uitgesloten; zo zou 
het ook zijn geweest met betrekking tot zijn grote Antitype.

De enige vrouw die aan dit eind van de lijn overblijft, wordt niet 
bij haar naam genoemd, maar als ‘zij van Uria,’ haar geschiedenis 
wordt zo volledig, zij het beknopt, aangegeven. In dit geval heerst 
genade, zelfs met betrekking tot de overtreding van een heilige; en dit 
voltooit het evangelie zoals we dat in het geslachtsregister aantreffen. 
Het heil dat het brengt is voor zondaars, door geloof, los van de wet, 
en eeuwig. Zo wordt Christus als het Zaad van Abraham volledig 
verklaard.

De naam van Maria aan het einde van het geslachtsregister heeft 
nog een andere betekenis: het toont ons Christus als het Zaad van 
de Vrouw, die uit zwakheid kracht toont, uit passiviteit de energie 
van de Overwinnaar, de Overwinnaar die met zijn gekneusde hiel de 
slang neerhaalt.

Het geslachtsregister van Jezus Christus vertelt ons daarom veel over 
Hem. Het is meer dan mogelijk dat, als we maar ogen hadden om 
het te zien, elke naam in deze lijst zijn betekenis zou bewijzen, en zijn 
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eigen verhaal te vertellen zou hebben in verband met Hem. Maar het 
is niet aan mij om dit te proberen: toch kan ik niet geloven dat er van 
deze zo zorgvuldig genummerde generaties één is die het niet waard 
is om zo verzorgd te worden. Als we gelovig in deze richting hadden 
gewerkt, hoe zou het werk zijn terugbetaald!

2. Maar wij moeten nu de Heer bekijken in een ander karakter, waarin 
geen geslacht Hem kan onderscheiden. Hier is Hij Zoon van God, 
de geschikte Koning van een Koninkrijk, veel groter dan dat van 
David, hoewel dat van David er wel bij inbegrepen is. Het feit van 
Zijn goddelijk Zoonschap heeft dan ook noodzakelijkerwijs een grote 
plaats in Mattheüs, waardoor dit Evangelie meer aansluiting vindt 
bij Johannes dan de andere Synoptische Evangeliën. De aanspraak 
daarop wordt het grote en kritische punt in Zijn presentatie aan 
Israël, en is datgene wat, meer dan al het andere, Zijn verwerping 
teweegbrengt.

Net als in het geval van het geslachtsregister is het echter nog steeds 
Jozef die hier prominent aanwezig is. We hebben zijn conflict met 
zichzelf, het bezoek van de engel aan hem dat zijn twijfels wegneemt, 
zijn huwelijk en naamgeving van het kind waardoor hij het als het 
zijne aanvaardt. Jozef is in dit alles duidelijk wat het geslachtsregister 
van hem maakt, de wettelijke erfgenaam van Davids lijn, en de 
vertegenwoordiger van zijn hoop en verantwoordelijkheden. In 
Lukas, het evangelie van de mannelijkheid, is het daarentegen, en 
even vanzelfsprekend, Maria die op de voorgrond staat, en Jozef 
wordt slechts geschetst onder de figuren op de achtergrond.

Maria wordt in het begin in vraag gesteld, zo niet onder verwijt. De 
bijzondere eer die Gods genade haar heeft toegekend, is te groot om 
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zonder aarzelen te worden ontvangen, zelfs door het volk van God 
zelf. Wij kunnen niet geloven uit vreugde: de zaak is te mooi om 
waar te zijn; de wil om te geloven is niet voldoende om het geloof 
te volbrengen. Want dit is verre van goedgelovigheid, dat het des 
te doorslaggevender bewijs vereist, naarmate datgene waarnaar wij 
zoeken al het verlangen van ons hart opwekt. Dit is al de waarheid, 
(hoeveel dan ook) vervat in de sterke bewering van de dichter. -

‘Er leeft meer geloof in eerlijke twijfel, geloof me, dan in de helft van 
de geloofsovertuigingen:’

hoewel de laatste regel zijn gedachte nauwelijks nauwkeurig kan 
uitdrukken. Jozef denkt hier, als rechtschapen man, maar in 
verbijstering, aan een halve maatregel: hij zal haar een scheidingsbrief 
geven zonder vermelding van de oorzaak, en haar verlaten. Maar de 
verschijning van een engel aan hem in een droom lost zijn twijfel op 
en verandert zijn doel.

Het is in overeenstemming met de afstand die in het evangelie van 
Mattheüs wordt bewaard, dat de engel alleen in een droom verschijnt. 
In Lukas daarentegen verschijnt de engel openlijk, zowel aan Zacharias 
als aan Maria. Het verschil lijkt niet gebaseerd op een persoonlijk 
verschil, aangezien Zacharias meer ongeloof toont dan Jozef. Het kan 
verband houden met het falen van Davids huis, en in het bijzonder 
van de lijn van Jeconia, die Jozef vertegenwoordigt; en de zegen komt 
tot hem in een verhulde vorm die hieraan beantwoordt. Maria is en 
kon niet van Jeconia’s lijn zijn, en zijn band met Jezus is alleen door 
zijn huwelijk met haar. Toch geeft de genade hem op deze manier een 
plaats van onuitsprekelijke zegen.
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De engel spreekt hem aan als zoon van David met de bevestigende 
aankondiging van de goddelijke oorsprong van het Kind dat geboren 
zal worden, en wiens werk niet minder dan een goddelijk Persoon 
vereist om te verrichten. Zijn naam, Jezus of Jozua (‘Jehovah de 
Verlosser’) wordt verklaard niet louter een naam te zijn, of een 
aanduiding van een of andere abstracte waarheid, of van een of 
ander beginsel dat in verband met Zijn geschiedenis moet worden 
ontwikkeld. Neen, Jehovah’s volk is Zijn volk, en daarom is Hij 
Jehovah en Redder, Hij is de volle werkelijkheid van Zijn naam: ‘Hij 
zal Zijn volk redden van hun zonden.’

De profetie had reeds de wonderbaarlijke waarheid over Zijn 
Persoon verkondigd; de oerwaarheid over het Zaad van de vrouw 
was aangevuld met een meer uitgesproken waarheid die er duidelijk 
naar verwees en haar invulde. De ‘maagd’ van Jesaja, die zwanger zou 
worden en wier Zoon Emmanuel zou worden genoemd, wijst terug 
op en definieert wat lang een hoop was geweest in de harten van de 
mensen. Het Zaad van de vrouw zou inderdaad dat zijn, zonder het 
door de Schepper voor de voortzetting van het ras verordende co-
partnerschap met de mens; en dit door geen louter wonder dat het 
kind nog slechts een man zou laten zijn, hoewel van bovenmenselijke 
geboorte. Nee: zijn naam Emmanuel zou de verklaring zijn van het 
unieke feit; ‘God’ zou in Hem zijn ‘met ons’, wat volgens de woorden 
van de engel ‘Jehovah’ betekent, gekomen om ons te bevrijden van 
datgene wat de noodzakelijke barrière was voor intimiteit, en in 
Zichzelf om God en mens samen te brengen!

En Emmanuel is in de profetie duidelijk de Koning van Davids lijn, 
op wiens schouder de regering moet rusten (Jes. 9:5-6). We zien 
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dat de profetie eerder hoort bij Mattheüs’ beeld van de Heer dan 
bij dat van Johannes, zoals we hadden kunnen denken; hoewel ze 
hier duidelijk dicht bij elkaar komen. Als Koning is Hij tegelijk de 
Vertegenwoordiger van Zijn volk, en ‘Machtige God’ die als ‘Vader 
der eeuwigheid’* alle dingen op eeuwige fundamenten zal vestigen: 
God moet mens worden, de Koning moet met doornen gekroond 
worden en de Verlosser zijn. De hele cirkel van waarheid is hier 
nodig: de Hoogste moet de laagste worden; het is Zijn heerlijkheid: 
alleen de Hoogste kan zo laag komen.

{Niet, zoals in onze gewone versie, ‘Eeuwige Vader.’}

Jozef, ontwaakt uit zijn slaap, doet wat de engel van de Heer hem 
heeft opgedragen, en neemt zijn vrouw. De goddelijke tussenkomst 
zet de verordening van de Schepper niet opzij, noch zet God zijn 
zegel op de menselijke toewijding. Het Jodendom kende in feite niets 
van deze oneer aan de God van de natuur. Het Kind wordt geboren 
en genoemd; en ‘David in de geest’ noemt opnieuw zijn Zoon zijn 
Heer.

Onderverdeling 2. (Matt. 2)

Getuige en verworpen: de Nazarener.

Dus de Koning is gekomen - de ware Koning, op wie allen wachten, op 
wie allen nog steeds wachten; want Hij kwam slechts om verworpen 
te worden, en onmiddellijk nadat Hij gekomen is, vinden we Hem 
verworpen, door hetzelfde volk dat eeuwenlang geleerd had Hem te 
verwachten, en zorgvuldig voorbereid was om Hem te ontvangen. 
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Hij wordt aanbeden door hen die van ver komen, maar wanneer Hij 
tot de Zijnen komt, hebben zij geen hart voor Hem; en dit wordt 
ontdekt voordat Hij zelfs persoonlijk voor hun ogen is geweest. Er is 
slechts de aankondiging dat Hij is gekomen, en we zien meteen wat 
ze daarna formeel verklaren, dat ze ‘geen andere koning hebben dan 
Caesar’. Er zit niets anders op dan hen aan Caesar over te laten.

Heidenen ontvangen en aanbidden Hem inderdaad: ja, heidenen, 
maar niet de heidenen. De bijzondere band tussen God en Israël is 
door hun ongeloof verbroken, en nu moet de vraag worden gesteld: 
‘Is Hij niet ook de God van de heidenen?’ Van Gods kant kan deze 
vraag alleen worden beantwoord zoals de apostel hem beantwoordt 
(Rom. 3:29), namelijk dat Hij dat zeker is. Maar in feite ontvangt 
slechts een overblijfsel werkelijk de Heer, en deze zijn het onderwerp 
van een goddelijk werk in hun ziel. Dit is echter het getuigenis van 
Johannes en niet van Mattheüs; terwijl in Mattheüs de aanbidding 
van de magiërs, terwijl Jeruzalem slechts ‘verontrust’ is bij hun komst, 
de naderende bedelings-verandering laat zien.

Het einde van Juda’s ‘scepter’ - haar stammenstaf van gezag - zoals 
voorspeld door Jakob, is al in zicht, en de Edomiet Herodes regeert 
over het land. De ware Koning wordt eruit gedreven, maar alleen om 
vanaf het begin in Egypte de geschiedenis van het volk voor de ogen 
van God te vernieuwen, opdat Hij hun (zoals Hij nog zal doen) Zijn 
genade zal tonen. Maar dit houdt veel meer in voor Hem door wie 
de zegen tot hen moet komen, en is voor Hem geen bevrijding van 
de weg die slechts op Golgotha eindigt. Hij keert, nadat Herodes 
dood is, terug naar het land Israël, alleen om Archelaus te vinden in 
de plaats en regerend in de geest van zijn vader Herodes, en om Zijn 
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eigen plaats in te nemen in Nazareth als de ‘tak van Jesse’, terugkerend 
naar de nederigheid waaruit David voortkwam, maar met de hoop 
dat er veel meer dan Davids huis op Hem rust. Maar we moeten dit 
alles nader bekijken.

1. De Koning, de Heer der heerlijkheid, is in de wereld gekomen, 
en moet onder zijn eigen volk worden aangekondigd door mensen 
van verre - door heidenen. Toch hadden niet alleen profeten van lang 
geleden over Hem geprofeteerd, en de schriftgeleerden konden hun 
vinger op de plaats van Zijn geboorte leggen, maar Daniël had de 
exacte tijd van Zijn komst voorspeld. Ook de hemel had onlangs 
zijn getuigenis gegeven, vlak voor en bij Zijn komst. Zacharias en 
Elizabeth hadden in hun eigen kind Zijn voorloper aangekondigd. 
Een engelachtig visioen had de herders naar de kribbe gebracht waar 
Hij lag. Simeon had God gezegend om Zijn heil gezien, en had met 
Anna over Hem gesproken tot velen in Jeruzalem zelf. En toch wordt 
de stad slechts voor een ogenblik opgeschrikt uit haar sluimering, 
wanneer ‘magiërs uit het Oosten’ komen met de vraag: ‘Waar is Hij 
die geboren is als Koning der Joden?’ en met de verklaring dat zij een 
ster hadden gezien als teken van Zijn geboorte, - een teken dat zij van 
hun kant zo volledig geloofden dat zij hier waren, uit hun eigen verre 
land, om Hem te zoeken en te aanbidden.

De magiërs waren de grote natuurwaarnemers van hun tijd, hoewel 
dit zich grotendeels verbond met praktijken die van hen de naam 
‘magie’ hebben gekregen. Het waren mannen van de occulte 
wetenschap, de astrologen en waarzeggers, de uitleggers van dromen 
en voortekenen. Ware kennis was bij hen op verschillende manieren 
vermengd met bedrog en bijgeloof, zodat zij ook op verschillende 
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manieren voorkomen. Ongetwijfeld kunnen wij in hen die echt 
onder hen waren, de ontroerende uitdrukking vinden van geesten die, 
nadat zij de primitieve openbaring hadden verloren, het schemerige 
grensgebied van het onzichtbare, naar dromen en voortekenen en 
het gezicht van de verre hemel zochten, om die God te vinden die 
niet ver weg was, maar nabij; en hier in deze reizigers kunnen wij 
een uitstekend voorbeeld zien van God die hen op hun eigen manier 
tegemoet komt, om hen uit dit tasten in het licht te verheffen.

Zij hadden gehoord van een ‘Koning der Joden’ en zeker meer dan 
dat. Al was Hij Koning der Joden, toch had Zijn komst met hen 
te maken en wekte Hij verwachtingsvolle vreugde en eerbied op in 
hun harten. De profetie van Balaam is de enige waarvan wij weten, 
dat deze in hun gedachten in verband kon worden gebracht met een 
‘ster’; maar deze, hoewel van een niet-Jood en voor niet-Joden, als 
zij van oudsher bij hen bekend was, moet door 1600 jaar van de 
meest onzekere overbrenging zijn gekomen om hen zo te bereiken. 
Bovendien boden de door het Oosten verspreide Joden een directer 
middel van kennis. Balaam had niets gezegd over een ster die de 
Koning zou aankondigen: het was de Koning zelf die de ster zou 
zijn. Maar de profetie was geformuleerd in termen die voor een 
van de magiërs vanzelfsprekend zijn; een klasse waartoe de ziener 
zelf duidelijk schijnt te hebben behoord; en de verschijning van een 
bovennatuurlijke ster voor dit soort mensen, die gewend zijn om 
voortekenen aan de hemel te zien, zou zich op natuurlijke wijze met 
een dergelijke voorstelling kunnen verbinden.

De ster was zeker bovennatuurlijk. Geen enkele samenstand van 
planeten, zoals Kepler die aanwees, zou van een ster kunnen worden 



32

gesproken, of zo’n perfecte overtuiging kunnen oproepen bij mensen 
die goed bekend zijn met de hemel. Het was in feite een prachtige 
getuigenis van de God van de natuur aan de mensen van de natuur, 
- van Eén die niet gebonden is aan de uniformiteit in het algemeen 
die zo noodzakelijk voor ons is, dat we een stabiele wereld hebben 
om op te rekenen. Maar dit is slechts een geschikte achtergrond om 
Zichzelf duidelijker te tonen als de Levende en Almachtige God 
die ver uitstijgt boven het universum dat Hij gemaakt heeft, en die 
Zichzelf in liefde wil tonen.

Wat een boodschappers uit de heidenen, om Israël op te wekken tot 
jaloersheid. Zij komen naar Jeruzalem en verwachten, ongetwijfeld, 
in de hoofdstad alle mensen bereid te vinden om de onderzoeker te 
begroeten met een evangelieboodschap. Zij komen om een Edomiet 
te vinden op de troon van Israël, en met al de oude Edomitische 
haat in zijn hart, hoe listig hij die ook moge verbergen, en zelfs 
de overpriesters en oudsten bijeenbrengen, om hen op de weg te 
jagen. Ook deze kunnen tekstueel alles vertellen over de plaats van 
Christus’ geboorte. Zij geven een antwoord dat de bloedige tiran in 
het hart moet hebben getroffen; maar van geloof in God laten zij 
niets blijken. Zij antwoorden dat Christus geboren zal worden ‘in 
Bethlehem van Judea; want zo staat het geschreven door de profeet: 
En gij, Bethlehem, in het land van Juda, zijt in geen geval de minste 
onder de vorsten van Juda; want uit u zal een Heerser voortkomen, 
die een herder zal zijn voor mijn volk Israël.’

Dat zijn letterlijk de woorden die zij gebruiken; en men zou kunnen 
veronderstellen dat zij daarmee een wond wilden toebrengen die 
Herodes niet aan hen zou kunnen toeschrijven, maar die hem zou 
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treffen als de stem van God zelf. En zo was het ook, hoewel de 
woorden niet precies zo in Micha staan als ze hier worden geciteerd. 
Want Hebreeuws was niet meer de taal van heel Israël; en het was de 
gewoonte om een aangehaald geschrift te parafraseren in plaats van het 
letterlijk te citeren. Het Hebreeuws geeft, naast kleinere verschillen, 
in deze passage niet ‘herder’, maar gewoon ‘heerser’. Het Grieks van 
de Septuagint volgt het Hebreeuws, zodat de variatie hun eigen is. 
En toch, wie kan ontkennen dat het ene woord Gods gedachte is ten 
opzichte van het andere? Hij die Mozes naar de schaapskooien had 
gestuurd om te leren hoe Hij Zijn volk in de woestijn moest leiden 
- Hij die in het land David had uitgekozen en hem ‘van de ooien 
met grote jongen’ (die dus de tederste zorg vereisen) had gehaald om 
met niet minder tederheid de kudde van Zijn weide te voeden en te 
leiden - Hij had inderdaad de ‘herder’ gewijd als het beeld van de 
Heerser die Hij had aangesteld en zou oprichten. Er is maar Eén die 
dit beeld heeft overtroffen.

De schriftgeleerden tonen dus in hun afwijking van de brief hun 
bekendheid met het karakter van de Messias zoals de profetie Hem 
openbaart. Maar we horen niets meer van hen. Ze citeren de tekst 
voor Herodes; en ze doen het goed; maar ze hebben geen hart voor 
Degene waar ze van getuigen. Ze zijn als wegwijzers op een weg waarop 
ze geen centimeter bewegen. Zij geven het woord door aan hen die er 
waarde aan hechten; Herodes zelf wordt ook het instrument om de 
aanbidders naar de voeten van Jezus te leiden. Alleen zij, gehoorzaam 
aan het woord, wenden hun gezichten naar. Bethlehem; en terwijl 
zij dit doen, verschijnt de ster, die zij onderweg waren kwijtgeraakt, 
opnieuw en gaat hen voor, totdat zij komt en staat waar het jonge 
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kind is. Hij verlaat hen nu niet totdat zij oog in oog staan met Hem 
die zij zoeken.

Dan aanbidden zij. Het is slechts een nederig huis, daar kunnen we 
zeker van zijn, en er zijn slechts een jonge moeder en haar baby. Maar 
zij aanbidden, - aanbidden niet de moeder maar het kind. Goddelijk 
onderwezen, storten zij hun gaven uit aan Zijn voeten, ‘goud en 
wierook en mirre.’ De oude gemeente schijnt ze bijna eensgezind 
te hebben geïnterpreteerd als, in het goud, de erkenning van Zijn 
koninklijkheid; in de wierook, de erkenning van Zijn Godheid; 
terwijl de mirre, die later bij Zijn begrafenis werd gebruikt, zo werd 
opgevat als de anticipatie op Zijn dood. Uit het gebruik van deze 
dingen in de Schrift zouden wij het goud kunnen opvatten als de 
erkenning van Zijn goddelijke heerlijkheid; de wierook als de 
geur van een leven dat als geen ander ooit voor God werd geleefd. 
Maar voor sommige van deze dingen, zoals wij weten, waren Zijn 
discipelen allang vreemden, en wij kunnen ook niet beweren dat 
de magiërs de werkelijke betekenis kenden van wat zij deden. Maar 
de aanbidding was echt, en de grote vreugde waarmee zij de ster 
begroetten toen deze weer verscheen, was door het resultaat zeker 
meer dan gerechtvaardigd.

In een droom wordt hun door God opgedragen niet naar Herodes 
terug te keren; God komt hen dus opnieuw op hun eigen manier 
tegemoet, en zij keren langs een andere weg terug naar de plaats waar 
zij vandaan kwamen.

2. En nu wordt ook Jozef door een engel des Heren gewaarschuwd 
voor dreigend gevaar door de handen van Herodes, en vlucht op 
goddelijk bevel met het jonge kind en zijn moeder naar Egypte. Er 
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is geen duidelijk machtsvertoon. De engelen die verschenen om 
een Verlosser aan te kondigen, omsingelen de jonge Koning niet 
met wagens en legers. Alles wijst erop dat Hij is gekomen om op 
deze manier geen uitzonderlijke plaats in te nemen ten opzichte van 
het gewone lot van de mensen. Neen, het is een noodzaak van het 
werk waarvoor Hij is gekomen om dit te doen, dat Hij zich hiertoe 
verlaagt; en in onderwerping aan deze menselijke omstandigheden 
Zijn verhevenheid boven de gevallen mens openbaart.

De profetie heeft echter de hele weg van Hem uitgestippeld; en het 
is om deze te vervullen dat Hij naar Egypte afdaalt. Maar juist hier 
vinden we wat vraagt om speciaal onderzoek. De te vervullen profetie 
is die van Hosea 11:1: ‘Uit Egypte heb Ik Mijn Zoon geroepen;’ 
maar dit lijkt op het eerste gezicht helemaal geen profetie te zijn; 
en zeker geen profetie van Christus. Iedereen die het bekijkt, zou 
zeggen dat het gewoon een berisping was van Israël als natie, omdat 
het de liefde die God had getoond bij hun verlossing in het verleden, 
terugbetaalde met afvalligheid en Baäl-aanbidding. Hij had hen uit 
de ellende van hun slavernij gehaald, en hen geroepen tot aanneming 
tot Zijn eigen familie onder de geslachten der aarde. ‘Toen Israël 
een kind was, had Ik hem lief en riep Mijn zoon uit Egypte.’ Maar 
hoe hadden zij het terugbetaald? ‘Zoals zij [de profeten] hen riepen, 
zo gingen zij van hen af; zij offerden aan de Baalim, en brandden 
wierook aan gesmede beelden.’ Dit kon natuurlijk alleen spreken 
over Israël als natie.

En toch is de toepassing van het eerste vers op de Heer niet zomaar een 
toepassing. Het is niet zo dat zoiets nu plaatsvond met betrekking tot 
Hem die Zoon van God was met een vollere titel, zoals overeenkwam 
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met wat vroeger had plaatsgevonden met betrekking tot Gods 
‘eerstgeborene’, Israël. Daarvoor is de manier van citeren veel te 
precies: de Heer die afdaalt naar Egypte om definitief te vervullen 
wat door Hosea is gesproken. Het is duidelijk dat hier iets dieper gaat 
dan wij gewend zijn. Het is gebruikelijk om te zeggen dat we hier een 
voorbeeld hebben van typische profetie; maar we moeten begrijpen 
wat we bedoelen als we dit zeggen. Want het is zeker dat er alleen in 
fragmenten van de nationale geschiedenis enige typische verwijzing 
naar de Heer kan zijn; en wat in de profeet volgt, wijst alleen op 
een volledig en nadrukkelijk contrast, zoals we hebben gezien. We 
moeten dus een richtsnoer hebben om met enige zekerheid te kunnen 
onderscheiden wat typisch is en wat niet.

Nu hebben we in Jesaja 49 zo’n principe: want van wie staat er 
geschreven: ‘Jehovah heeft mij geroepen van de baarmoeder; van 
de ingewanden van mijn moeder heeft Hij mijn naam genoemd, 
... en tot mij gezegd: Gij zijt mijn dienaar, o Israël, in wie Ik 
verheerlijkt zal worden?’ Dit, zou men zeggen, moet de natie zijn; 
maar onmiddellijk horen we een stem die niet van de natie is: ‘Toen 
zei ik: Ik heb tevergeefs gewerkt; ik heb mijn kracht voor niets en 
tevergeefs besteed; toch is mijn oordeel bij Jehovah, en mijn werk bij 
mijn God.’

Let nu op de bewering: ‘En nu zegt Jehovah, die Mij van de baarmoeder 
af gevormd heeft om Zijn Knecht te zijn, om Jakob weer tot Hem te 
brengen: Al wordt Israël niet verzameld, toch zal Ik heerlijk zijn in 
de ogen van Jehovah, en mijn God zal mijn kracht zijn. En Hij zei: 
Het is een lichte zaak dat Gij Mijn Knecht zijt, om de stammen van 
Jakob op te richten en het behoud van Israël te herstellen; Ik zal U 
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ook geven tot een licht voor de heidenen, opdat Gij Mijn heil zijt tot 
aan de einden der aarde.’

Hier, voor een christen, kan er geen twijfel bestaan over de toepassing: 
het is Christus alleen die dit vervult. Maar dan is Hij ook de ware 
Knecht, van de baarmoeder af gevormd om dit te zijn, en het Israël 
in wie God verheerlijkt zal worden: Hier worden Christus en Israël 
tegelijk geïdentificeerd en onderscheiden. Israël, dat volkomen 
gefaald had, - zelfs niet in het horen van deze heerlijke Persoon toen 
Hij kwam, - Israël komt zijn bestemming alleen vervullen in en door 
Christus, die uit Israël komt; die (volgens de profetische taal) de 
nederige ‘Scheut’ is uit de afgehakte ‘stam van Jesse,’ en de ‘Tak’ die 
‘uit zijn wortels moet groeien;’ en op wie, in volle tevredenheid en in 
zevenvoudige kracht, ‘de Geest van Jehovah’ moest ‘rusten’ (Jes. 11). 
In Hem moet de ‘Zoon die geboren is’ voor hen, Israël nationaal, nog 
herleven. Zijn heerlijkheid houdt hun zegen in. Hij begint opnieuw 
voor God hun geschiedenis, gezuiverd van haar mislukking en haar 
schande; en vandaar de noodzakelijke toepassing van passages als die 
in Hosea: ‘Uit Egypte heb Ik Mijn zoon geroepen’.

Maar hoe verschillend wordt het in deze twee gevallen vervuld! 
Voor Hem was er geen gevangenschap, geen slavenhuis. Voor hen 
was dit de discipline die nodig was, de ‘oven’, vanwege het schuim 
dat de Verfijner moest uitzuiveren. Typisch, voor ons allen, spreekt 
het van de gebondenheid aan de zonde in onze natuurlijke staat, 
waaruit alleen een goddelijke stem ons kan ‘roepen’. Voor Hem was 
er niets en kon er niets zijn. Egypte beschut, niet verstrikt, noch 
gevangen genomen. Hij heeft geen natuurlijke staat om van verlost 
te worden. De wereld van de natuur, als Hij het had gewild, zou 
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Hem alles hebben gegeven wat het had. De Stem die Hem daaruit 
riep, riep Hem slechts tot het werk waarvoor Hij was gekomen; en zo 
werd de ‘gunst’, zelfs ‘bij de mens’, ingeruild voor verwerping, zoals 
ook gedurende één vreselijk uur de ‘gunst bij God’ leek te worden 
verduisterd in de duisternis van de verlating, om echter onmiddellijk 
uit te blinken in de heerlijkheid van Zijn opstanding en terugkeer 
naar de hemel.

Alles moet dus duidelijk zijn wat betreft de toepassing van Hosea. 
Het volgende citaat dat we hier vinden, dat afkomstig is van Jeremia, 
en dat spreekt over Rachel die huilt over haar dood, wordt op een heel 
andere manier ingeleid: ‘toen werd vervuld,’ niet ‘dat het zou zijn.’ 
Dit is eigenlijk maar een toepassing. Toen Bethlehem treurde over 
haar door Herodes afgeslachte baby’s, was het alsof Rachel vanuit 
haar graf dichtbij haar klaagzang herhaalde. Maar Rachel moet ook 
hier getroost worden, op een diepere manier dan bij de profeet. Hij 
was ontsnapt, die Zichzelf vrijelijk zou aanbieden om uit de macht 
van het graf te verlossen, en de erfgenamen van de dood terug te 
brengen tot een beter leven.

3. Maar de dagen van de Edomiet liepen ten einde; en weldra 
verscheen de engel des Heren opnieuw aan Jozef in een droom, met 
woorden die het gezicht van Mozes, de verlosser, terugbrengen tot 
het volk aan wie hij was opgedragen: ‘Zij zijn dood, die het leven van 
het kind zochten.’ Maar alleen had de ene tiran de andere opgevolgd, 
zodat zij niet terugkeerden naar Judea, waar Archelaus zijn korte 
maar wrede heerschappij was begonnen, maar naar Galilea, en zij 
kwamen en woonden in Galilea in een stad die Nazareth heette. Ook 
hier ging een profetie in vervulling, geen specifieke, maar de teneur 
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van de profeten in het algemeen: ‘Hij zal een Nazarener genoemd 
worden.’

Galilea betekent ‘cirkel’ of ‘kring;’ en hier was de plaats waar, hoewel 
slechts voor korte tijd door het ongeloof dat Hem verwierp, Israëls 
verloren zegeningen heerlijker zouden terugkeren. Als deel van Israëls 
erfdeel werd het nu, zoals elders vermeld, ‘Galilea der heidenen’ 
genoemd, omdat het zo vol heidenen was. Daar was de ondergang van 
het volk het duidelijkst te zien; en dus was het de geschikte plaats om 
genade te tonen; het zou daar het duidelijkst genade zijn. Wanneer 
het Kind terugkeert, wordt het land als het ware opnieuw opgeëist; 
het is de enige plaats in het Nieuwe Testament waar de uitdrukking 
‘het land Israël’ wordt gebruikt. Zo zal het nog zijn, wanneer het in 
de toekomst het land van Emmanuel zal zijn (Jes. 8:8).

En dit houdt verband met wat we eerder hebben gehad, en met 
datgene waarop onze aandacht opnieuw en duidelijker is gericht in 
deze opsomming van verschillende profetieën. ‘Hij zal een Nazarener 
genoemd worden.’ Dit was natuurlijk een naam die daadwerkelijk 
aan de Heer werd gegeven, en meestal met minachting, naar de plaats 
waaraan in het algemeen Zijn geboorte werd toegeschreven, en waar 
zo’n groot deel van Zijn leven op aarde werd doorgebracht. Nazareth 
stond, naar het schijnt, nergens in hoog aanzien, maar vooral onder 
de Farizeeën en traditionalisten. Het had geen geschiedenis, geen 
herinneringen, was niet ingewijd door grote namen; en zijn eigen 
naam, die slechts een vrouwelijke vorm schijnt te zijn geweest van 
netzer, een ‘spruit’ of ‘scheut’, kan daar zelfs naar verwijzen. Het 
was dus een uitdrukking van nederigheid, maar toch van leven, 
en identiek met het woord in Jesaja 11:1, waar over Messias wordt 



40

gesproken als de ‘roede’ of ‘scheut uit de stam van Jesse’; en hier 
worden Zijn grootheid en Zijn nederigheid samen gezien.

De stam is afgehakt; hij kan beter gekarakteriseerd worden als die 
van Jesse dan van David, want er is geen koninklijkheid meer aan 
verbonden; en zo komt de Zoon van David in geen uiterlijke staat of 
heerlijkheid, maar het tegenovergestelde. En toch getuigt ook Jesse 
in zijn naam dat ‘Jehovah bestaat’; en Hij is de God der opstanding. 
De Spruit, hoewel nederig, heeft toch de energie van het leven in 
zich. In Hem zal de omgehakte boom herleven, en al zijn vroegere 
heerlijkheden overschaduwen. Hij is de ‘rechtvaardige tak’ van Jeremia 
(Jer. 23:5, Jer. 33:15), en Zacharia’s tak, Jehovah’s Knecht, die de 
tempel van Jehovah zal bouwen en de heerlijkheid zal dragen (Zach. 
6:12). Zijn nederigheid is slechts het buigen van kracht in liefde en 
tot dienstbaarheid, - zelfs tot de dood, omdat Zijn werk opstanding 
is. Hoe groot en wonderbaarlijk is deze nederigheid, als we eenmaal 
het werkelijke karakter ervan doorgronden! Hoe noodzakelijk, als we 
eenmaal de nood begrijpen die Hij kwam verlichten.

Hier is dan de sleutel tot Zijn positie; en het is duidelijk de positie 
waarin we Hem in het hele Mattheüs-evangelie vinden. Want 
deze tak moet regeren en een Priester zijn op Zijn troon. Hij heft 
niet alleen Israëls last op, maar ook de onze. Want Israël in hun 
lange proeftijd, waarin zij zo volkomen faalden, waren slechts de 
vertegenwoordigers van mensen - alle mensen - de onze; en daarom 
is ook de onze de koninklijke Verlosser. En deze uitdrukking houdt 
dit alles in. Nazarener kan Hij genoemd worden van tegengestelde 
kanten, om tegengestelde redenen. Zij die Hem zouden onteren, zij 
die Hem eren, verenigen zich hier samen. Het kruis is een dood van 
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schande, maar het is Zijn heerlijkheid. Boven in de heerlijkheid van 
de hemel, te midden van het universele eerbetoon daar, wanneer de 
apostel zich omdraait om de ‘Leeuw uit de stam van Juda’ te zien, ziet 
hij wat daar slechts het volledige contrast mee lijkt - ‘een Lam zoals 
het geslacht is.’
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Afdeling 2. (Matt. 3 - 7)

De aankondiging van het Koninkrijk.

Nadat de Koning aldus voor ons is neergezet, stelt het tweede deel 
van het Evangelie ons nu het Koninkrijk voor zoals aangekondigd 
door de heraut ervan, en vervolgens door de Koning, waarbij de 
hemel zich nu wonderlijker dan bij Zijn geboorte opent, om Hem 
te verkondigen als het voorwerp van haar vreugde, de Zoon van de 
Vader, en om Hem publiekelijk te zalven als de ‘Christus’ van God.

Er zijn hier drie onderverdelingen: de eerste laat ons opnieuw de 
Koning zien, die nu, na dertig jaar stilte, naar voren komt om Zijn 
openbare werk op te nemen en Zijn aanspraak op het Koninkrijk, 
waarvan reeds verklaard is dat het nabij is, naar voren te brengen’.

Het tweede geeft ons het getuigenis van de Koning zelf van het 
Koninkrijk, met de tekenen die daarbij horen - het brede zegel van 
de hemel dat op dat getuigenis is gezet voor het oog van alle mensen.

Het derde is de onthulling van het Koninkrijk in zijn innerlijke 
geest en heiligheid, zoals verklaard door de Koning zelf, in wat 
algemeen bekend staat als ‘de Bergrede’. Dit vervolledigt duidelijk 
de aankondiging. In dit hele deel vinden we duidelijk de Heer als 
‘de dienaar van de besnijdenis voor de waarheid van God om de 
beloften aan de vaderen te bevestigen’ (Rom. 15:8). Het Koninkrijk 
zoals het nu is verklaard is in zijn Joodse en oudtestamentische vorm, 
omdat Israël Hem nog niet heeft verworpen met wie de vervulling 
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van alle beloften is verbonden. Pas nadat duidelijk is gezien dat zij 
dit zullen doen, wordt in het dertiende hoofdstuk de ingevoegde 
gedachtevorm van het Koninkrijk aangekondigd, in de tussentijd 
van Zijn verwerping door Zijn volk; nu neemt het dus zijn niet-
Joodse of liever zijn universele, nieuwtestamentische vorm aan.

Maar men moet niet denken dat onze eigen belangstelling voor deze 
hoofdstukken daardoor vermindert. Niet alleen is de hele reeks van 
Christus’ belangen onze eigen belangen als christenen, maar ook 
zullen we ontdekken dat er principes zijn die het meest volledig op 
ons van toepassing zijn, en niet zelden dat hun relatie tot Israël hun 
kracht werkelijk versterkt in relatie tot onszelf. Maar onze eerste 
overweging moet zijn wat in waarheid hun strikte betekenis en 
toepassing is; en we hoeven niet te vrezen dat de waarheid, wanneer 
we die gevonden hebben, mogelijk minder vruchtbaar en profijtelijk 
kan zijn dan wat dit niet is. Het zou ontrouw zijn aan God om het 
te geloven.

Onderverdeling 1. (Matt. 3 - 4:11)

De Koning nogmaals geïdentificeerd.

1. Aan het begin - zoals nu - van het Nieuwe Testament, is het natuurlijk 
om de relatie van het Oude Testament daarmee te overwegen; en dit 
wordt op een bijzondere manier op ons gedrukt door de verschijning 
van het Oude Testament die ons ontmoet op de drempel van het 
Nieuwe in de persoon van Johannes de Doper. Dat hij voor de Heer 
zou gaan in de geest en de kracht van Elias, wordt van hem verklaard 
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door zijn vader Zacharias; en Christus zelf zegt van hem: ‘Indien gij 
het wilt aannemen, deze is Elias, die komen zou.’ Het is niet nodig 
hier zijn exacte relatie tot Maleachi’s slotprofetie te bespreken. Het 
is in ieder geval duidelijk dat hij in zijn karakter en prediking de 
typische profeet reproduceerde, op wie hij zelfs in zijn gewaad zeer 
veel leek; en zijn oproep tot bekering geeft slechts stem aan wat de 
wet en de profeten samen verkondigden.

Het is goddelijk veelzeggend dat er een lange periode van ongeveer 
vier eeuwen ligt tussen de twee delen van Gods geïnspireerde 
Woord - Zijn tweevoudig getuigenis aan de mens; en het is even 
veelzeggend dat het algemene karakter van de laatste profetie een 
klaagzang is over de volslagen mislukking van het volk, waarbij hun 
geschiedenis tegelijkertijd wordt afgesloten, alsof het geen zin meer 
had om nog langer verslag te doen van hun daden. Dit is in feite het 
laatste verslag van de mens als mens, waarbij ook de geslachten van 
Kronieken eindigen, en het Nieuwe Testament slechts één geslacht 
heeft, aangezien het praktisch slechts de geschiedenis van Eén heeft, 
de Tweede Mens in tegenstelling tot de Eerste, en (God zij dank) Hij 
de laatste Adam van een nieuwe schepping.

De eeuwen tot aan Christus waren eeuwen van proeftijd, waarvan de 
wet zelf de typische vorm was, en die karakter gaf aan de hele canon 
van het Oude Testament; maar zelfs de heidenen, die in het algemeen, 
zoals het lijkt, buiten de positieve directe omgang van God met hen 
werden gelaten, leveren op deze manier alleen maar perfecter hun 
eigen bijdrage aan de geschiedenis van de totale ondergang. En het 
oordeel van de eeuwen over deze beiden wordt ons in de Schrift zelf 
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zodanig gegeven dat beide klassen van de mensheid toch met deze 
dubbele veroordeling worden bedekt.

De wet testte de mens - de Jood - op rechtvaardigheid; en het oordeel 
van de wet over degenen die eronder vallen is (zoals de apostel 
verklaart) dat er niemand rechtvaardig is, nee, niet één (Rom. 3:10, 
19). Maar het boek Job neemt ook de beste man van de niet-Joodse 
wereld op, en buiten de wet, om hem dezelfde toestand te doen 
erkennen (Job 42:6).

Opnieuw werd de niet-Jood overgelaten aan zijn eigen wijsheid - 
zo duur gekocht - om door te zoeken wat God was. Maar, zegt de 
apostel, ‘toen de wereld door wijsheid God niet kende, heeft het 
God behaagd door de dwaasheid van de prediking hen te redden die 
geloven’ (1 Kor. 1:21). En opnieuw toont het boek Prediker ons een 
Jood - de wijste man op aarde - die zich op dezelfde zoektocht stort, 
om door wijsheid Gods wegen met de mens te vinden, maar op zijn 
beurt volkomen verbijsterd is (Pred. 8:16-17).

In beide gevallen is de komst van God de enige hoop van de mens; 
in beide gevallen zijn de mensen volkomen verloren; elke wijze van 
beproeving, elke hulp die hun kan worden gegeven, behalve een 
verlossing door God alleen, bevestigt dit alleen maar meer.

Het uitverkoren volk van God is hiervan het voorbeeld bij uitstek. 
Nadat zij in hun bevrijding uit Egypte, en in het begin van hun 
woestijnreis, opmerkelijke voorbeelden zijn geweest van de genade 
van God, kiezen zij in zelfvertrouwen een wettisch verbond tot 
hun ondergang. Hun verdere geschiedenis is slechts die van de 
opeenvolgende stadia van hun afdaling daarin; totdat in hun vertrek 
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naar Babylon het brandmerk van hun afvalligheid op hen wordt 
gezet. En hoewel aan het eind van de voorspelde zeventig jaar een 
overblijfsel terugkeert, wordt het volk niet meer als het volk van God 
beschouwd. Onze Heer ziet hen slechts als een ‘vijgenboom geplant 
in de wijngaard’, niet als een herstelde wijnstok. (Zie Jes. 5) En ook 
hiertoe, met zijn overvloedige bladeren van belijdenis, komt Hij op 
zoek naar de vrucht die hen had moeten vergezellen, en vindt er geen.

De oorzaken hiervan zijn even duidelijk als leerzaam. Het overblijfsel 
dat terugkeert uit de Babylonische gevangenschap vindt God met 
hen als een overblijfsel, en voor zover zij geloof hebben om op Hem 
te rekenen; maar er is geen algemene terugkeer van het hart tot God, 
zelfs niet in deze, en nog minder in de natie in het algemeen, noch 
zou er hoop of voordeel zijn om hen terug te zetten waar zij eerder 
waren, om opnieuw de koers te volgen die hen naar de ondergang had 
geleid. Nee, de enige hoop ligt in dat verderf zelf ter harte genomen, 
opdat het in hen dat wantrouwen tegen zichzelf zou voortbrengen, 
waarin zij God zullen aangrijpen en zegen vinden.

Daarom zijn zij als volk niet hersteld. Het decreet van Lo-ammi wordt 
niet herroepen (Hosea 1:9); het verbond wordt niet vernieuwd. Zij 
keren terug onder heidense heerschappij, om hun tempel en stad 
weer op te bouwen; maar zij kunnen niet terugbrengen wat zij 
verloren hebben - die heerlijke Aanwezigheid bij hen die het kenmerk 
was van hun nationale superioriteit. De heerlijkheid van God, die 
Ezechiël zijn plaats onder hen definitief had zien verlaten (Ezech. 
11:22-23), is nooit teruggekeerd; er was geen ark van het verbond, 
en bijgevolg geen verzoenend verzoendeksel om op de verzoendag 
het vredesbloed te ontvangen; er waren geen Urim en Thummim, het 
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gebruikelijke middel om met God te overleggen (Ezra 2:63). Hoewel 
Hij met hen kon spreken door een profeet, en dat ook deed, was dit 
een uitzonderlijke zaak, en zelf een teken van een veranderde relatie.

Spoedig sloot zelfs de stem van de profeet, en wel in woorden van 
droefheid en berisping. Zij werden achtergelaten met het lange 
verhaal van hun verleden tegen hen, al hun hoop nu geconcentreerd 
in de Christus die zou komen.

De enige hoop die er ooit was! Het falen van al het andere zou inderdaad 
tot zegen werken, als ze zich daar maar voor zouden afsluiten. De wet 
met zijn veroordeling, de typen met hun geestelijke raadsels die om 
een oplossing vragen, de profetieën met hun duidelijker licht, wezen 
hen allen op slechts Eén. Konden zij nu niet de Stem horen die tot 
hen sprak? Zouden zij niet nederig en graag de genade aanvaarden 
die hun nu werd voorgehouden?

Helaas ontstond in deze periode het farizeïsme onder het mom 
van patriottisme en een te late ijver voor het Woord dat zij hadden 
verwaarloosd. Het nam fanatiek het verbond op waarvan zij 
veroordeeld waren - zonder acht te slaan op de veroordeling, zonder 
deze te aanvaarden. Het nam de wet op om haar door nieuwe verboden 
te beschermen tegen de mogelijkheid van een overtreding, maar 
veranderde haar zo in een louter en smartelijk juk van verordeningen, 
zonder leven, waarmee zij niet konden omgaan en dat zij daarom 
negeerden. Bovenal bouwde het hen op in een eigengerechtigheid die 
hen ontoegankelijk maakte voor de genade van Christus, terwijl zij 
onwetend waren en vanwege hun onwetendheid van de gerechtigheid 
van God die hen tot bekering zou hebben geleid. Zo werden zij de 
‘negenennegentig rechtvaardigen die geen berouw nodig hadden,’ en 
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die daarom verontwaardigd en beslist konden vragen: ‘Wie van de 
Farizeeën heeft in Hem geloofd?’

Voor een volk van wetticisten kwam Johannes de Doper. Hij kwam 
als de ware stem van de wet en de profeten, de geest van het Oude 
Testament vleesgeworden in hem. Hij kwam met het geluid van 
de voeten van zijn Meester achter zich en de aankondiging dat 
eindelijk het Koninkrijk der hemelen nabij was. Maar de verstreken 
jaren hadden geen herstel gebracht, en de belofte moest komen met 
een waarschuwende stem erin. Huilen in de woestijn, en niet in de 
steden van het land, - daar waar Jehovah zich nog herinnerde de 
vriendelijkheid van haar jeugd getoond te hebben, de liefde van haar 
omhelzingen, toen Israël heilig was voor de Heer, en de eerstelingen 
van haar aanwas (Jer. 2:2-3), en waarheen Hij haar opnieuw zal 
moeten verleiden, opdat Hij geruststellend tot haar zal spreken 
(Hosea 2:14). Daar was de kreet ‘Bekeert u’ op zijn plaats.

Het was de roep die Jesaja had voorspeld, de stem van de heraut 
voor Jehovah zelf, die hen aanspoort Zijn weg te bereiden door hun 
ware plaats voor Hem in te nemen, Zijn paden recht te maken, 
zoals de gerechtigheid vereist. Want hij was ‘gekomen op de weg der 
gerechtigheid’, zoals de Heer later van hem getuigde, en kon slechts 
‘treuren’ over een toestand van dingen zonder God, en waarvan hij 
noodgedwongen apart moest staan. Apart is hij dan ook, op de meest 
compromisloze wijze. Hoewel de zoon van een priester, oefent hij geen 
priesterlijke functies uit. We vinden hem zelfs nooit in Jeruzalem. 
Zijn kleding spreekt zelfs van de woestijn, hij is van kameelhaar en 
heeft een leren gordel om zijn lendenen. Zijn voedsel is sprinkhanen 
en wilde honing. Hij handelt geheel in overeenstemming met het 
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woord aan Jeremia: ‘Laat hen tot u terugkeren, maar keer niet tot hen 
terug’ (Jer. 15:19).

Zijn doop bevestigt zijn prediking. Hij doopt tot bekering, en in de 
Jordaan, de rivier des doods: doopt dus tot de dood; zoals het volgens 
de apostel (Rom. 6:3-4) ook is met de christelijke doop. Maar hier 
moeten we onderscheid maken: De christelijke doop is tot Christus’ 
dood, want Christus is gekomen en gestorven; maar dit geldt niet 
voor de doop van Johannes. Zijn discipelen nemen eenvoudig de 
plaats in voor zichzelf, ‘hun zonden belijdend’, waarvan de dood 
het terechte gevolg was: zoals het inderdaad het stempel is op een 
gevallen schepsel, evenals de straf die door de wet wordt afgekeurd. 
In de geschiedenis van het verleden waren de wateren van de Jordaan 
opgedroogd, om Israël toegang te geven tot het land dat God hun had 
gegeven. Nu gaat die geschiedenis terug naar de Jordaan zelf, maar 
die is niet meer opgedroogd: zij gaan er niet doorheen, zij worden er 
in begraven; hun overwinning, toen behaald, is tenslotte geëindigd 
in een schandelijke nederlaag.

Hier zien we dan het berouw dat Johannes predikt: niet een ijdele 
belofte van hervorming, niet de hervorming zelf, maar wat primair 
en voorafgaand aan dit alles is, het nemen van ware grond voor God 
als hopeloos en ongedaan, met een man als Job zelfs, die, als de beste 
man van zijn tijd, en zo door God uitgesproken, zijn plaats hier vond 
in zelfverachting.

Was berouw hetzelfde als reformatie, of ‘het beter doen’, zoals vager 
gezegd wordt, dan zouden we wel eens kunnen wanhopen, als de 
beste man op aarde zich in deze zin nog moest bekeren. Aan de 
andere kant is het niet moeilijk in te zien hoe juist de volmaaktheid, 



50

relatief gezien, van zijn leven en manier van doen de waarneming van 
het kwaad in hem zou kunnen belemmeren, totdat hij zichzelf eerlijk 
had gemeten in de tegenwoordigheid van God. Dit is zijn eigen 
verklaring ervan, zoals duidelijk is. Hij had in dit licht, dieper dan 
zijn uiterlijke leven, een zelf gevonden waarvan hij zich in schaamte 
en afkeer afkeerde. Berouw was bij hem geen doen in welke vorm dan 
ook, maar zich afkeren van alles wat hij gedaan en geweest was, om 
zich op louter barmhartigheid te werpen. En deze barmhartigheid 
in God ontmoette hem daar en toen met volledige bevrijding en 
opheffing van al zijn smarten.

Zo werd dus de weg van de Heer bereid tot zijn Koninkrijk. Zoals 
Jesaja het zegt - hoewel het citaat te vinden is in Lukas, niet hier: de 
berg moest worden geëffend, het dal gevuld, hoogmoed vernederd 
en nederigheid verhoogd, genade in God gerealiseerd als nodig door 
allen, voldoende voor allen. Zo wilde Hij zijn weg gaan.

Johannes predikte, en zijn woord was met kracht om de holle korst 
der dingen te doorbreken en de mensen tot de werkelijkheid te 
brengen. Deze man met zijn vreemde kleding en ruwe kost was in 
ieder geval echt. Uit het hele omringende land stroomden massa’s 
toe om naar hem te luisteren, en onderwierpen zich aan zijn doop. 
De voorwaarden ervan lagen binnen handbereik: iedere veroordeelde 
zondaar had hierin zijn titel.

2. Maar weldra openbaart zich het verzet van het hart tegen God, 
zelfs onder schijnbare overeenstemming met zulke vernederende 
eisen, en Johannes benadrukt daarom de verdeeldheid die onder 
de mensen zou ontstaan wanneer de Koning zou komen. Want nu, 
onder de menigte, kwamen vele Farizeeën en Sadduceeën tot zijn 
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doop, hetzij alleen om in de mode te zijn, hetzij door een kracht 
bewogen waaraan zij zich niet geheel wilden overgeven. Zij waren 
de godsdienstige leiders van het volk, hoewel ver genoeg van elkaar 
verwijderd, typen van de twee richtingen waarin de mensen zich van 
God afkeren. Zoals de Farizeeër de wetticist en formalist (uiterlijke 
vorm) was, zo was de Sadduceeër de rationalist en halve ongelovige 
van zijn tijd. Hoe verschillend zij ook van elkaar waren, toch konden 
zij hun wezenlijke eenheid tonen door de manier waarop zij zich 
konden verenigen tegen de volgelingen van de Heer; en Johannes 
behandelt hen als één, in wezen.

‘O adderengebroed,’ roept hij uit, ‘wie heeft u getoond dat gij moet 
vluchten voor de komende toorn?’ Hij kan hun niet verwijten dat 
zij de angel van zo’n aansporing hebben gevoeld. Zij moeten dus de 
realiteit ervan bewijzen - vruchten voortbrengen die berouw waardig 
zijn. En hier zou het zelfoordeel zich in de eerste plaats tonen, door 
de valse en zinloze pretenties op te geven die zij baseerden op hun 
afstamming van Abraham, want alle beloften aan hem kon God 
vervullen aan een zaad dat tot hem was opgegroeid uit wat voor hen 
als het ware uit de stenen zelf was.

Deze pretenties waren inderdaad enorm. ‘De algemene opvatting van 
die tijd,’ zegt Edersheim, ‘was dat de fiolen der gramschap alleen 
op de heidenen zouden worden uitgegoten, terwijl zij, als Abrahams 
kinderen, zeker waren van ontsnapping - in de woorden van de 
Talmoed, dat de ‘nacht’ (Jes. 21:12) ‘alleen voor de volken der wereld, 
maar de morgen voor Israël’ was. Want geen beginsel was vollediger 
vastgelegd in de populaire overtuiging, dan dat heel Israël deel had 
aan de komende wereld, en dit specifiek vanwege hun verbinding met 
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Abraham. Dit blijkt niet alleen uit het Nieuwe Testament, uit Philo 
en Josephus, maar ook uit vele Rabbijnse passages. ‘De verdiensten 
van de vaderen’ is een van de meest voorkomende uitdrukkingen in 
de mond van de Rabbijnen. Abraham werd voorgesteld als gezeten 
aan de poort van Gehenna, om alle Israëlieten te bevrijden die anders 
naar de verschrikkingen daarvan zouden zijn overgebracht. In feite 
waren alle kinderen van Israël door hun afstamming van Abraham 
edelen, oneindig veel hoger dan alle proselieten.

‘Wat,’ roept de Talmoed uit, ‘zal de geboren Israëliet op de aarde staan, 
en de proseliet in de hemel? In feite werden de schepen op de zee 
behouden door de verdienste van Abraham; de regen daalde vanwege 
hem neer. Alleen om zijnentwil mocht Mozes ten hemel opstijgen 
en de wet ontvangen; om zijnentwil werd de zonde van het gouden 
kalf vergeven; zijn gerechtigheid was bij vele gelegenheden de steun 
voor Israëls zaak; Daniel werd gehoord omwille van Abraham; ja, zijn 
verdienste was zelfs nuttig voor de goddelozen. In zijn buitengewone 
stijlfiguur tekent de Midrasj Abraham aldus: ‘Als uw kinderen zelfs 
(moreel) dode lichamen waren, zonder bloedvaten of beenderen, 
zouden uw verdiensten hen ten goede komen.’’

Zo grondig had Israël de les gemist die God in Abraham zelf 
voortdurend voor hun ogen had gehouden, namelijk dat hij een man 
was die door het geloof werd gerechtvaardigd, en dat de besnijdenis 
waarop zij zich beroemden in feite slechts het teken was van 
gerechtigheid door het geloof (Rom. 4:2-5, 11). Helaas, natuurlijke 
geboorte, louter uiterlijke deelname aan het volk van God, of 
ceremoniële inplanting onder hen, - het is mogelijk dat mensen zelfs 
nu nog, en onder een heel andere bedeling, aan zulke dingen een 



53

buitengewoon belang toekennen. Voor de Jood is het duidelijk dat 
de taal van Johannes zijn meest gekoesterde hoop aantast. Het was 
dus mogelijk dat alles waarop hij had gebouwd, zou mislukken, en 
dat God in zijn plaats degenen zou brengen die geen natuurlijke 
aanspraak of geboorteverwantschap hadden! Voor ons, die in feite 
een zo gegeven plaats genieten, is dit eenvoudig; voor de Jood zou het 
een overweldigende gedachte zijn. Het liet inderdaad zien dat de bijl 
aan de wortel van de bomen werd gelegd. Alles hing af van de vrucht 
die de boom openbaarde. Als de vrucht slecht was, wat maakte het 
dan uit of hij van de beste kwaliteit was?

De zondaar als zodanig, waar hij zich ook bevond, stond onder de 
toorn van God. Als eenmaal de grens van de verdraagzaamheid was 
bereikt, was de omgehakte boom bestemd voor het vuur. Inderdaad 
een eenvoudige waarheid, maar niemand houdt ervan. Omdat hij er 
niet van houdt, zal hij alle mogelijke manieren bedenken om eraan te 
ontkomen; of liever gezegd, voor zijn eigen ogen verbergen wat er niet 
is. Hoe verschrikkelijk is de kracht van zelfbedrog in ieder van ons; 
en hoe groot is de behoefte aan zo duidelijk mogelijke taal, waar dit 
het geval is! Want, God zij dank, er is een manier om te ontsnappen - 
niet aan de noodzaak van berouw, maar door het middel ervan. Want 
berouw is slechts de achterkant van het geloof: wie zichzelf de rug 
toekeert, vindt genade bij Hem tot wie hij zich wendt, - die daardoor 
voor hem zichtbaar is geworden.

Het hele doel van Johannes is dus de mensen tot bekering te brengen. 
Daartoe doopt hij ‘met water’; de nadruk leggend op het ‘water’, 
uitdrukkelijk om hen te bevrijden van de gedachte dat er iets 
anders in zat dan de betekenis die het had als doop tot bekering. 
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Water is slechts water - kan alleen een materieel effect hebben, 
en geen geestelijk. Evenmin bestemt God het voor een magisch 
gebruik, waarbij Hij de aard van wat Hij geschapen heeft omkeert. 
Integendeel, Hij neemt op wat op zichzelf niets is, en duidelijk niets, 
opdat de mensen de geestelijke betekenis niet uit het oog verliezen 
door wat enkele inherente deugden schijnt te hebben. De doop, 
zowel bij Johannes als bij Paulus, is een eenvoudige begrafenis van de 
doden, geen leven, geen opstanding, maar het tegendeel daarvan: de 
belijdenis van de nood, van zonde en dood, opdat een ander gezien 
en gekend en vertrouwd wordt.

Daarom keert hij zich nu om te spreken over die Ander en zijn doop, 
en zich in de laagste houding te plaatsen aan de voeten van Hem 
van wie hij slechts de heraut is, en onwaardig zelfs om zijn sandalen 
te dragen - om het ambt van de gemeenste slaaf te vervullen: een 
sterk getuigenis van iemand naar wie het hele volk op dit moment 
leek uit te kijken; maar wat Johannes Hem aankondigt te doen, 
spreekt nog sterker: want wat moet Hij zijn die doopt met de Heilige 
Geest? Ongetwijfeld waren de Joden verre van op de hoogte van de 
Heilige Geest, maar zij wisten dat het een goddelijke invloed was 
waarover hier werd gesproken. Wij zouden duidelijke kennis moeten 
hebben; en toch is er in het christendom wellicht over weinig dingen 
meer onbegrip geweest dan over de doop met de Geest. Inderdaad, 
datgene waarmee Johannes het hier contrasteert, de waterdoop, werd 
en wordt door velen, ja, door een groot aantal belijdende christenen, 
ermee verward; en als noodzakelijk gevolg daarvan is het gedegradeerd 
tot louter onwerkelijkheid, onderworpen aan de wil van de mens, 
gemaakt om de trots van een pretentieuze kerkelijkheid op te blazen 
en de goedgelovige slachtoffers van bijgeloof tot hun ondergang te 
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misleiden. Terwijl anderzijds velen, die een betere kennis hebben 
van de geestelijke dingen, de doop van de Geest reduceren tot een 
tijdelijke, vaak herhaalde invloed, waarvan de betekenis omgekeerd 
evenredig is aan de gemakkelijke herhaling ervan.

Het is duidelijk dat onze Heer de woorden hier slechts toepast, 
wanneer Hij na zijn opstanding tot de discipelen zegt: Johannes 
doopte waarlijk met water, maar gij zult gedoopt worden met de 
Heilige Geest niet vele dagen later’ (Handelingen 1:5). Hier is 
dezelfde tegenstelling tussen water en Geest, maar dezelfde term, 
‘doop’, toegepast op elk van beide; terwijl de Geest op de dag van 
Pinksteren, toen deze woorden werden vervuld, zich niet verbond 
met water, noch werden degenen tot wie zij werden gesproken, toen 
überhaupt met water gedoopt. Het is ook zeker dat deze discipelen 
vóór Pinksteren wedergeboren waren, en dat deze doop dus niet hun 
nieuwe geboorte was. De Schrift, als we er de minste echte aandacht 
aan besteden, bevrijdt ons zo gemakkelijk van zulke vreemde 
waanideeën.

Aan de andere kant is het duidelijk dat met Pinksteren de christelijke 
Gemeente begon, en dit is de ‘Gemeente die het lichaam van Christus 
is’ (Ef. 1:22-23); terwijl, in exacte overeenstemming hiermee, ons 
wordt verteld (1 Kor. 12:13) dat ‘door één Geest zijn wij allen tot 
één lichaam gedoopt’. De doop met de Geest is dus niet datgene 
waardoor mensen nieuw geboren worden, maar datgene waardoor 
degenen die reeds nieuw geboren zijn, leden worden van het lichaam 
van Christus. Het is niet het begin van het werk van de Geest in de 
zielen, maar een volgend en toch in belangrijke zin een eerste werk.
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Uit de wijze waarop het christendom deze profetie van Johannes 
heeft vervuld, volgt echter niet dat hij iets wist van de Gemeente als 
lichaam van Christus. Het is zeker dat dit een openbaring van latere 
datum was, en noodzakelijkerwijs voor hem verborgen (Ef. 3:3-6). 
Het is zeker, omdat de Schrift het verklaart (1 Petr. 1:10-12), dat 
profeten door de Geest geleid kunnen worden tot uitspraken die hun 
eigen intelligentie te boven gaan. Maar meer dan dit, het volgt niet, 
omdat het christendom dit op een bepaalde manier vervuld heeft, dat 
er geen andere vervulling van kan zijn, Israëlitisch en niet christelijk, 
in die dagen waar de Doper op schijnt te wijzen, wanneer Israël 
Gods dorsvloer zal zijn en eindelijk gezuiverd zal worden, volgens de 
profetie van de Heer zelf op een later tijdstip. Er lijkt in ieder geval 
geen reden te zijn waarom de uitstorting van de Geest over Israël en 
de volken in de duizendjarige tijd, waarover Joël en anderen duidelijk 
spreken, niet een ‘doopsel’ zou worden genoemd, als de inwijding 
voor hen van die staat van zegen die dan de hunne zal zijn. Zulke 
dubbele prestaties van profetie zijn zeker niet zeldzaam.

Het stemt met deze gedachte overeen dat Johannes naast deze doop 
met de Geest de doop met vuur plaatst, die zijn verklaring vindt 
in wat direct volgt: ‘Hij zal het kaf verbranden met onblusbaar 
vuur.’ Velen wijzen ons liever op de ‘tongen als van vuur’ op de 
Pinksterdag, - een gedachte die voor de hand ligt als het christendom 
de volledige vervulling zou zijn van wat hier staat, en zo’n idee is 
volledig verbonden geraakt met de uitdrukking ‘vuurdoop’. Maar de 
tongen van vuur dragen een ander idee uit - dat van een woord dat op 
anderen zal inwerken, terwijl dat van de doop gaat over iets waarin 
de onderwerpen ervan zelf worden ingebracht. Deze dingen kunnen 
gemakkelijk met elkaar in verband staan, maar zijn niet hetzelfde. 
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Bovendien lijkt het uitgaan van het evangelie onder mensen van 
verschillende tongen helemaal niet in de lijn van de boodschap van 
de Doper hier, die een vermaning aan Israël is met het oog op het 
komende Koninkrijk en hun onvoorbereidheid daarop. Er zouden 
wisselende gevolgen zijn, naargelang zij berouw toonden en de 
komende Koning ontvingen of verwierpen: zij zouden ofwel door de 
werking van Gods Geest tot God worden afgescheiden, ofwel tot het 
oordeel worden gescheiden, indien zij Hem verwierpen.

Hij heeft zojuist gesproken over het verbranden van de vruchteloze 
boom; nu spreekt hij over de komst van de Koning als over iemand 
die koren maait op zijn dorsvloer. Hij wrijft het kaf weg om de tarwe 
te krijgen, die hij alleen waardeert; en dit is precies wat nodig is voor 
de zegen van Israël, die op aarde gezegend moet worden. Daartoe 
moeten de goddelozen worden gescheiden van de rechtvaardigen, 
zoals we daarna in een van de gelijkenissen van het Koninkrijk vinden 
(Matt. 13:49): de aarde moet worden bevrijd van de vernietigers 
ervan. De heiligen van deze tijd worden daarentegen opgenomen in 
de hemel; en voor hun zegen is een dergelijk oordeel over de aarde 
niet nodig.

We zien dat de Doper doorgaat naar een oordeel dat zelfs nog 
toekomstig is, en niets zegt over het huidige uitstel ervan in 
de lankmoedigheid van de Heer. Dit is geheel in de trant van 
oudtestamentische profetie, zoals in die van Jesaja die de Verlosser 
citeerde en aanriep in de synagoge te Nazareth. Daar citeert Hij 
‘de Geest des Heren is op Mij,’ en tot aan ‘de verkondiging van het 
aanvaardbare jaar des Heren’. Daar stopt Hij, hoewel de zin zonder 
onderbreking verder gaat tot ‘de dag van het oordeel van onze God’ 
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(Lukas 4:19; Jes. 61:1-2); zoals ook in de woorden van Johannes, in 
verband met de zegen en het herstel van Israël, die in Jesaja dan in 
gloedvolle bewoordingen worden beschreven.

We vinden dit als een principe door het hele Oude Testament 
heen. Het christendom, met alles wat erbij hoort, is een ‘mysterie 
dat in God verborgen is’, waarover overal in typen en figuren wordt 
gesproken, maar dat natuurlijk het licht van het Nieuwe Testament 
nodig heeft om ontdekt te worden. Zelfs Johannes is het niet gegeven 
achter de sluier te kijken, hoewel hij oog in oog staat met Christus en 
‘veel meer dan een profeet’ van het Oude Testament is.

Maar Johannes is niet op zijn hoogst in een van de zogenaamde 
‘synoptische’ evangeliën. Het is Johannes de Evangelist die voor ons 
zijn volste uitspraken optekent. In Mattheüs heeft de heraut van het 
Koninkrijk zijn getuigenis bijna voltooid, en staat op het punt te 
sterven. Maar voordat hij dat doet, heeft hij het voorrecht de Ene te 
dopen wiens komst hij met zoveel vreugde verwacht en verwelkomt; 
en wij staan nu met hem in de aanwezigheid van de KONING.

3. Het derde deel geeft ons nu dus, in korte maar zeer belangrijke 
woorden, de manifestatie en zalving van de Koning, die, zoals we 
gezien hebben, ook in dat karakter de Verlosser is. Hij komt nu uit 
Zijn privéleven in Zijn openbaar leven, om het wonderbaarlijke werk 
op zich te nemen waartoe Hij alleen bevoegd is. Hoewel dit historisch 
gezien niet zo is, eindigt de zending van de Doper hier, waar Christus 
zijn openbare bediening begint.

‘Dan komt Jezus uit Galilea naar de Jordaan tot Johannes, om van 
hem gedoopt te worden.’ Er is dus een duidelijk doel en betekenis 
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in deze doop; en toch, van wat we gezien hebben van het karakter 
ervan zoals Johannes het verkondigt, is het het laatste wat we voor de 
Heer voor mogelijk hadden gehouden, om door Johannes gedoopt 
te worden. Johannes zelf vindt dat ook: hij schrikt, zelfs om het te 
weigeren: ‘Maar Johannes verbood Hem, zeggende: Ik heb behoefte 
om van U gedoopt te worden, en komt Gij tot mij?’ In feite is er 
sindsdien onder christenen het grootste misverstand geweest over 
deze handeling; en we moeten er ernstig en eerbiedig naar kijken, om 
(als het mag) het spoor te vinden waar zovelen zijn afgedwaald. We 
hoeven echter niet te discussiëren over de tegenstrijdige standpunten 
die zijn ingenomen. Het is nuttiger om direct voor onszelf na te gaan 
wat de Schrift ons hierover te zeggen heeft. Het is waar dat er geen 
rechtstreekse verklaring is; de woorden van de Heer in antwoord aan 
Johannes: ‘Laat het nu zo zijn, want zo is het ons geoorloofd alle 
gerechtigheid te vervullen’, moeten in het licht van verwante feiten 
worden geplaatst, voordat wij ze, naar het schijnt, kunnen begrijpen. 
Laten we beginnen met enkele van de duidelijkste, en zien welk licht 
zij op de zaak werpen.

Het is duidelijk dat deze doop van Christus door Johannes aan het 
begin van Zijn openbare bediening staat. Met uitzondering van 
de mededelingen over Zijn geboorte en het ene incident uit Zijn 
jeugd, dat Lukas in herinnering brengt, is de stilte in de evangeliën 
met betrekking tot Zijn leven tot deze tijd, wanneer Hij ongeveer 
dertig jaar oud is, absoluut en diepgaand. Dit leek zo vreemd, dat 
men, zoals bekend, de leemte heeft willen opvullen door apocriefe 
verklaringen, waarin wonderbaarlijke daden, die zo weinig mogelijk 
lijken op de soberheid van de Schrift en zo ver verwijderd zijn van het 
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karakter van de ‘tekenen’ die getuigen van Zijn goddelijke natuur, de 
bladzijden vullen met doorzichtige onwaarheid.

Ze hebben alleen hun nut om ons te laten zien wat onze evangeliën 
zouden zijn geweest, als het aan de menselijke wijsheid was 
overgelaten om ons te voorzien. We hebben niet echt een stukje van 
dit apocriefe werk dat anders de moeite van het bewaren waard is. De 
ontkenning van deze hele uitvinding van het wonderbaarlijke wordt 
gevonden waar de verandering van water in wijn te Kana van Galilea 
wordt vermeld als het ‘begin van wonderen’ die Hij deed, en die Zijn 
heerlijkheid toonden (Joh. 2:11). En het stilzwijgen van de Schrift 
over al deze jaren van Zijn leven, waarover natuurlijk zoveel getuigen 
klaarstonden om alles wat zij wisten uit te spreken, en zo velen gretig, 
zoals wij zouden moeten zijn, om het in zich op te nemen - dit 
stilzwijgen kan alleen verklaard worden door een Hand die controle 
uitoefent, en met een goddelijke bedoeling.

Wanneer Hij naar voren komt, wordt Hij door Johannes verkondigd 
als ‘het Lam Gods, dat de zonde der wereld wegneemt’ (Johannes 
1:29); en in zo’n beeld van Hem zullen wij de toespraak van deze 
geheimzinnige stilte vinden. Het pascha moest worden ‘genomen’ 
op de tiende dag van de eerste maand, en ‘bewaard’ tot de veertiende 
dag voordat het werd geofferd. Toch werd het hele jaar duidelijk 
veranderd met het oog hierop, wat in feite de oerbevrijding was 
waarop de latere bevrijding uit Egypte werkelijk was gebaseerd. 
Waarom dan deze onopgemerkte tien dagen?

Merk op, dat we ons te midden van de typische schaduwen 
van het Oude Testament bevinden, en volgens de symbolische 
taal die deze typen overal spreken, is het getal tien het getal van 



61

verantwoordelijkheid, zoals afgeleid van de tien geboden die volgens 
de wet de volmaakte maat zijn. Het lam moest, zoals wij weten, 
zonder smet zijn - en dit betekent voor het ware Lam een geestelijke 
staat. Als we deze dingen samenvoegen, is het duidelijk dat ze een 
samenhangende betekenis hebben, en dat de tien dagen van stilte, 
maar van verantwoordelijkheid, in feite beantwoorden aan de 
dertig jaar stilte - een driemaal tien - waarin Hij voor Zichzelf Zijn 
individuele leven voor het oog van God leefde, om daarna naar voren 
te komen en goedgekeurd te worden als ‘zonder smet en zonder vlek’. 
In feite is Hij dan zo goedgekeurd, de stem van de Vader die in het 
openbaar van Hem getuigt als Zijn geliefde Zoon, in wie Hij een 
welbehagen heeft.

De typische ‘vier dagen’ van openbare beproeving - de betekenis weer 
gegeven door het cijfer - moesten nog komen voordat het eigenlijke 
offer zou plaatsvinden. Hij wordt onmiddellijk door de Geest naar de 
woestijn geleid, met het uitdrukkelijke doel ‘door de duivel verzocht 
te worden’. En Zijn leven daarna, hoe anders is het dan dat rustige 
leven in Nazareth, waarin Hij zo lang in gemeenschap was met Zijn 
eigen gedachten en met God! Dit was de vervulling van Zijn eigen 
individuele verantwoordelijkheid, met zijn goddelijke noodzaak om 
Zichzelf te kunnen geven voor anderen, maar juist daarom privé en 
niet openbaar. Wonderen, zoals we meteen zien, zouden hier niet op 
hun plaats zijn geweest. Voor Zichzelf heeft Hij ze nooit gebruikt, 
omdat Hij tot het gewone lot van de mensen was afgezakt en ze voor 
Zichzelf niet meer nodig had. Alleen God kon de bevoegde getuige 
zijn van zo’n leven, en Hij is het die moet getuigen, zoals Hij doet.
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Het is duidelijk dat als Hij zich hier presenteert als het ongeschonden 
Lam, de doop van de Heer door Johannes meteen een onmiskenbare 
betekenis krijgt. In het evangelie van Markus spreekt Hij over Zijn 
doop,* met een duidelijke verwijzing naar Zijn lijden (Markus 
10:38). Over de christelijke doop wordt ook gesproken als ‘doop tot 
de dood’, en daarin zijn wij ‘gedoopt tot zijn dood’ (Rom. 6:3-4). 
Hiermee komt Johannes’ doop in de Jordaan - de rivier des doods - 
volledig overeen. De woorden ‘alzo betaamt het ons alle gerechtigheid 
te vervullen’ krijgen ook op deze wijze hun eenvoudigste uitleg. Voor 
hen die op deze wijze ‘hun zonden beleden’, was de eerste stap in de 
gerechtigheid waartoe zij in staat waren, het openlijk innemen van 
hun plaats in de dood, als hetgeen hun toekwam. Alleen volgens 
dit beginsel kan Hij de andere ontvangers van Johannes’ doopsel, 
zo verschillend als zij waren, met Zichzelf verenigen; want ook 
voor Hem, die geen eigen zonden had, maar er toch was voor de 
zonden van anderen, was de plaats van de dood die zij voorstelde 
niet minder de eis van gerechtigheid: de gezegende Plaatsvervanger 
voor de zondaars moest noodzakelijkerwijs de plaats van de zondaars 
innemen.

{In de gewone versie, ook in de huidige (Matt. 20:22), maar alle 
uitgevers zijn het erover eens dat het een afleiding is.}

Zo is alles in zijn geheel duidelijk, terwijl we al gezien hebben dat de 
Heer als Koning optreedt als de Vertegenwoordiger van Zijn volk, 
die Zijn volk moet redden van hun zonden. Geen Koninkrijk, zoals 
de profetie had aangegeven, los hiervan. Geen mogelijkheid zou er 
zijn dat de mensen ‘Zijn volk’ zouden zijn, zonder dit. Mensen zijn 
zondaars, en een heilige God kan dit geen moment negeren. Toen 
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Israël van oudsher in relatie met Hem kwam, kon dat alleen door 
het bloed van het lam: de verlossing kon niet alleen door macht, 
maar (en wel allereerst) door bloed plaatsvinden. Daarom kan Hij, 
die Koning van Gods Koninkrijk moet zijn, niet zonder voorspel de 
troon bestijgen. Hij moet lijden om verheerlijkt te worden: Hij moet 
naar de troon komen langs de weg van het kruis.

En dus, wanneer de troon is genomen, blijven het effect daarvan en 
het karakter dat Hij openbaart bestaan. ‘Hij zal een priester zijn op 
zijn troon’ (Zach. 6:13). Hij staat nog steeds voor God voor het volk 
waarover Hij regeert; en terwijl Hij de ware Melchizedek is, ‘koning 
der gerechtigheid’, is Hij ook de ware koning van Salem, ‘koning der 
vrede’. In Hem ‘hebben gerechtigheid en vrede elkaar gekust’ (Ps. 
85:10). Want Zijn troon is, net als de genadestoel van weleer, met 
bloed besprenkeld, en de cherubs van het oordeel kijken ernaar van 
tussen hun bedekkende vleugels, en zijn in rust.

Hier betreedt de Heer dus nog niet zijn koningschap. Hij is gezalfd, 
maar niet gekroond. Het priesterschap moet eerst handelen en de 
weg bereiden. Dus, oprijzend uit het water, daalt de Geest van God 
op Hem neer als een duif: Hij wordt niet alleen in titel maar in 
feite de Christus, de ‘gezalfde’. Zoals Aäron vroeger zelf de typische 
zalving zonder bloed had ontvangen om het priesterschap te kunnen 
uitoefenen, zo wordt Hij nu geschikt verklaard voor en gewijd aan 
Zijn offerwerk, Priester en Offer als Hij in één is. Zijn volmaaktheid 
is even noodzakelijk voor het ene als voor het andere. De witte linnen 
klederen van de verzoendag, en niet de gewaden van heerlijkheid en 
schoonheid, zijn die waarin alleen het offer wordt aangeboden dat 
het heiligdom binnengaat, en waarin hij het betreedt om het bloed 
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voor God te sprenkelen. Het is wat Hijzelf was, dat zegevierde, in 
de dag van ongeëvenaarde kwelling, toen Aärons antitype het enige 
aanvaardbare offer aan God offerde, en werd aanvaard in die heerlijke 
‘gehoorzaamheid tot in de dood’, waardoor ‘de velen’ voor wie Hij 
stond ‘rechtvaardig zijn verklaard’ (Rom. 5:19).

Wat de stem van de Vader verkondigde, verzegelt de Geest (Joh. 
6:27). Hij komt tot rust waar een hart is - eindelijk een mensenhart 
- dat volkomen met het Zijne overeenstemt en Hem onderdak biedt. 
Door als duif te verschijnen geeft Hij dus precies het karakter weer 
van Hem op wie Hij komt. De duif was een van de offervogels - 
het symbool van Christus dus, in de houding waarin we Hem hier 
aantreffen; en alles is nog steeds in volmaaktheid en goddelijke 
harmonie. Vader, Zoon en Geest worden inderdaad voor het eerst 
openlijk samen geopenbaard in het werk van de verlossing, terwijl 
het Christus is, in de volmaaktheid van de mensheid hersteld, en in 
Hem dicht bij God gebracht, waarvan Vader en Geest getuigen.

De duif, of duif, - en die twee waren bijna één - was in feite de 
enige vogel die expliciet voor het offer werd genoemd. Als ‘vogel van 
de hemel’ heeft hij ongetwijfeld zijn eerste betekenis. De hemel zelf 
levert het offer waarmee de hemel gesust en geopend moet worden 
voor de mens. De tweede mens komt uit de hemel’ (1 Kor. 15:47). 
Hij die gezondigd heeft, zoals alle mensen, kan door dat feit niet het 
ongeschonden offer brengen dat alleen kan baten. Daarom is het 
God die er zelf voor zorgt en zich zo in onuitsprekelijke goedheid 
openbaart om het hart van de mens voor zich te winnen. Dit is 
de goddelijke kracht van het evangelie in de verzoening. Hij die 
eist, heeft aan de eis voldaan. Hij die van zuiverder ogen is dan de 
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ongerechtigheid te aanschouwen, heeft toch het wonderlijke middel 
bedacht waardoor Zijn verbannenen tot Hem worden hersteld. Niet 
alleen zo, maar voor dit herstel toont de vogel van de hemel ons 
God die mens is geworden - geen tijdelijke neerbuigendheid, maar 
eeuwige liefde die voor eeuwig bekend is gemaakt, om eeuwig van te 
genieten.

Christus is goddelijke liefde neergedaald, en de duif is de vogel 
van liefde en verdriet verenigd. De liefde verklaart het verdriet: het 
verdriet de diepte van de liefde. Wat een wereld om de Zoon van 
God te verwelkomen! en wat een welkom gaf de wereld Hem! ‘Een 
man van smarten en bekend met verdriet! en wij verborgen als het 
ware ons gezicht voor Hem: Hij werd veracht en wij achtten Hem 
niet.’

Maar de Schrift is duidelijker dan dit wat betreft de duif, want zij 
wijst ons op ‘zijn vleugels bedekt met zilver, en zijn veren met geel 
goud’. (Ps. 68:13) En hier zal de verwijzing duidelijk zijn voor hen die 
bekend zijn met de symboliek. ‘Zilver’ krijgt zijn betekenis van het 
geld der verzoening, en de betekenis ervan wordt goed geïllustreerd 
in ons bekende passages. De vleugels zijn van zilver, want het is in de 
verlossing dat de activiteit van de goddelijke liefde is getoond; terwijl 
in de veren de glans van goud is, de weergave van de goddelijke glorie. 
Zo getuigt de natuur van Christus.

De Vader verkondigt de Zoon. De apostel zegt ons dat ‘niemand deze 
eer op zich neemt’ - die van het hogepriesterschap - ‘maar Hij die van 
God geroepen is, zoals Aäron’. Zo verheerlijkte ook Christus zichzelf 
niet om tot hogepriester te worden gemaakt, maar Hij die tot Hem 
zei: ‘Gij zijt mijn Zoon’ (Hebr. 5:4-5). Dit was dus de inwijding 
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van de Heer in Zijn ambt, als het hebben van de relatie die hier 
wordt erkend. Toch is het niet als de eniggeboren Zoon, of in Zijn 
Godheid dat Hij wordt aangesproken; want in dat geval zou er niet 
aan toegevoegd kunnen worden, zoals in Hebreeën: ‘heden heb Ik 
U verwekt.’ Evenmin zou Zijn goddelijke heerlijkheid de grondslag 
kunnen zijn van een noodzakelijkerwijs menselijk priesterschap.

Het moet dus zijn, zoals geboren in de wereld door de kracht van de 
Heilige Geest, zoals de engel tot Maria zegt: ‘daarom zal dat Heilige, 
dat uit u geboren zal worden, Gods Zoon genoemd worden.’ Hier 
is Hij Zoon van God in Zijn menselijke natuur, - Mens, maar een 
unieke Mens. En het verband hiervan met Zijn priesterschap is niet 
moeilijk te traceren. Hij is de ware mens, zonder smet van de val - de 
Zoon van God, als komende (zoals Adam, maar een andere Adam) 
vers van de inspiratie van God. Zo begint Hij een nieuwe schepping, 
hoewel uit de ruïnes van de oude. Zo is Hij het Representatieve 
Hoofd van een nieuw mensenras, dat voor hen voor God staat, met 
God, de ware Middelaar-Priester van de nieuwe mensheid.

Geen wonder dat de hemel zich opent om deze heerlijke Persoon te 
bezitten en in Zijn plaats in te voeren! ‘Daarom heeft mijn Vader Mij 
lief,’ zegt Hij elders, ‘omdat Ik mijn leven afleg, opdat Ik het weer 
opneem.’ En hier, waar Hij zich als het ware verbindt tot die dood 
voor de mensen, breekt de stem van de Vader in al zijn volheid van 
vreugde in Hem uit: ‘Dit is mijn geliefde Zoon, in wie ik welbehagen 
heb.’

Laten we opmerken, voordat we verder gaan, hoe in de 
vleesofferopvatting van Zijn Persoon het onderscheid tussen Zijn 
geboorte van de Geest en Zijn zalving voor ons wordt gehouden. 
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(Zie de aantekeningen bij Lev. 2) In de eerste algemene visie op 
Christus zoals die daarin wordt gegeven, wordt de zalving van de 
Geest benadrukt, omdat dit het zegel is dat op Hem is gezet, - de 
goedkeuring van de Vader. In het vleesoffer in de oven (het lijden uit 
het loutere feit van wat de wereld was, zonder openlijke vervolging) 
worden beide dingen maar apart voorgesteld; en hier tonen de ‘met 
olie gezalfde broden’ een vollediger, klare blootstelling eraan na 
Zijn openbare komst. In dat opzicht (de openlijke vervolging) is 
het de geboren en gezalfde Man die de vijandschap van de wereld 
voortbrengt. Zijn openbaar getuigenis wakkert de noodzakelijke 
tegenstand tegen Hem aan tot een vlam.

In het spijsoffer van de priester op de dag van zijn zalving (Lev. 6:19-
23, zie aantekeningen) hebben wij, duidelijk en noodzakelijk, wat 
Hij was zoals Hij aan God werd voorgesteld op het tijdstip waartoe 
wij in het Evangelie zijn gekomen. Hier wordt Hij dus met olie 
bereid, maar niet gezalfd. En het gaat allemaal op naar God als een 
zoete geur, de mens heeft er geen deel aan. Het is Christus in de 
periode van Zijn leven die eindigt met Zijn doop, de jaren die Hij in 
ruste voor God heeft geleefd, van de zoete geur waarvan Hij zelf aan 
God getuigt.

4. Het vierde deel volgt hier op het derde, zoals het verhaal van de 
woestijn in het boek Numeri volgt op de priesterlijke zalving in het 
boek Leviticus. De Israëlieten hadden veertig jaar van beproeving in 
de woestijn, en uit alles bleek hoe weinig zij hadden geleerd van de 
lessen die zij daar moesten leren. De Heer is daar veertig dagen, en 
wordt ten volle beproefd, waarbij Hij Zichzelf goedkeurt als volmaakt, 
en voorbij de noodzaak van leren, - Meester en niet discipel.
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Hij heeft, zoals we hebben gezien, in de dertig jaar van Zijn privé-
leven in Nazareth Zijn eigen verantwoordelijkheid als Mens voor God 
vervuld. Hij is nu uit die pensionering gekomen om Zijn openbare 
plaats als Middelaar voor anderen in te nemen. Hij is aanvaard als 
volkomen aangenaam voor de Vader, het ongeschonden Offerlam en 
de Priester, in staat om te offeren voor de zonden van de mensen. Tot 
dit ambt is Hij gewijd door de neerdaling van de Geest over Hem, 
en is nu volledig de Christus, de Gezalfde, openlijk verklaard dat Hij 
dit is.

Hij moet nu getest worden op zijn bekwaamheid voor de weg die 
Hij is ingeslagen. Het boek Job toont ons dat Satan voor dit doel van 
God toestemming heeft gekregen om de zifter van Gods koren te zijn 
- de ‘aanklager van de broeders’. Hij die de Eerstgeborene onder hen 
zal zijn, pleit voor zichzelf geen vrijstelling van deze beproeving. Hij 
wordt uitdrukkelijk door de Geest naar de woestijn geleid, om door 
de duivel verzocht te worden.

Maar God heeft uitgesproken: is dat niet genoeg? Helaas, met de 
zonde is het wantrouwen tegen God zelf gekomen: Hij staat ook 
terecht; en Satans redenering in Jobs geval gaat bijna openlijk die 
kant uit. God spreekt zich uit over Job, en hij maakt er bezwaar 
tegen. ‘Hebt Gij hem en zijn huis niet omheind?’ zegt hij, en dat 
betekent: ‘Dit vonnis is niet op de juiste wijze uitgesproken.’ En 
God trekt zich in Zijn barmhartigheid jegens de mens, die tot zijn 
ondergang Satans boosaardigheid als waarheid heeft aangenomen, 
niet terug achter Zijn voorrecht. Als Hij soeverein is, en moet zijn, 
in Zijn handelen, zodat ‘niemand Zijn hand kan tegenhouden, of 
tot Hem zeggen: Wat doet Gij?’ toch zal Hij twijfel lijden, en alles in 
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het volle licht laten komen. De heg van Job is weggenomen, en satan 
heeft ruime mogelijkheden om met hem om te gaan - het einde is 
natuurlijk zegen voor de lijder en volledige rechtvaardiging van Gods 
volmaakte wegen.

En hier is nu Zijn eigen Geliefde, en er is geen restant van een 
haag rond de persoon van de Christus van God; noch zal Hij de 
macht die in Zijn hand is gebruiken tegen de tegenstander. In het 
conflict tussen goed en kwaad kan macht niet beslissen: het goede 
moet zich als zodanig manifesteren, en bij zijn eigen deugdzaamheid 
standhouden tegen alle verwachtingen in. De glorieuze Worstelaar 
is daarom ontdaan van de worsteling. Hoe Zoon van God Hij ook 
is, Hij komt in de armoede van het schepsel, de omstandigheden 
van de mensheid, en deze in hun uiterste nood. De mens in Adam 
was in zijn oorspronkelijke volmaaktheid verleid in een tuin die 
speciaal voor hem was voorbereid en ingericht. Maar één ding werd 
hem ontzegd, en in die ontzegging lag een zegen besloten, een van 
de belangrijkste van alle zegeningen daar. Echt gebrek was er niet, 
en in de nood werd zo voorzien dat het in alle opzichten zelf de 
aanleiding was tot nieuwe verrukking. De zwakheid van het schepsel 
werd erkend, maar er werd teder in voorzien, om te getuigen van de 
tedere armen van liefde die om hem heen waren: hij hoefde er alleen 
maar in te krimpen om volkomen veilig te zijn, buiten elk mogelijk 
bereik van kwaad.

Maar niet zo beschut, niet zo voorzien is de nieuwe Adam, de Zoon 
des mensen. De tuin is verdwenen; daarvoor in de plaats is de 
woestijn; noch is er nu voeding voor Hem uit de onvruchtbare borst 
van de natuur. Veertig dagen lang vast Hij, en dan met de honger van 
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die veertig dagen op Hem, komt de verleider. Het tekent het contrast 
tussen Hem en andere mensen dat, terwijl een Mozes of Elias vastte 
om God te ontmoeten, Hij vast om de duivel te ontmoeten.

Er zijn drie vormen van de verzoeking: hoewel we bij de eerste 
gebroken zien dat de overwinning over hen allen wordt behaald. 
Maar voor ons onderwijs is het toegestaan dat wij ze allemaal voor 
ons hebben, zodat wij de punten kunnen beseffen waarin de door 
eeuwen van ervaring geperfectioneerde subtiliteit de mens boven 
alles verheven acht, en leren hoe Satan nog moet worden weerstaan. 
Wij zullen er dus goed aan doen ze nauwkeurig te overwegen, en 
ze zo goed mogelijk op onszelf toe te passen. Het slagveld lijkt hier 
misschien smal; de aanvalspunten gering; de wapens die tegen de 
vijand worden ingezet een schaars arsenaal: maar hier ligt een van 
de uitmuntendheden van de Schrift, dat haar beginselen, hoewel 
eenvoudig, alle diepten van goddelijke wijsheid in zich hebben, en 
verreikende toepassing op de meest uiteenlopende behoeften.

(1) En toen de verleider tot Hem kwam, zei hij: Als Gij de Zoon van 
God zijt, beveel dan dat deze stenen tot brood worden.’

Satan wilde zo op Hem inwerken door de overtuiging van wat Hij 
was, en Hem zich doen gelden in omstandigheden die zo ongeschikt 
waren voor wat Hij was. De Zoon van God, de Geliefde van de 
Vader, op het uiterste punt van verhongering in een woestijn! Maar 
dit lag zeker in Zijn eigen macht om recht te zetten: Hij had het 
niet nodig dat de omstandigheden aan Hem werden aangepast, die 
ze zo gemakkelijk aan Zichzelf kon aanpassen. De macht was zeker 
de Zijne, de nood echt, de honger zondeloos: waarom zou Hij dan 
zijn macht niet inzetten en de stenen van de grond dienstbaar maken 
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aan zijn behoeften? Zo eenvoudig en aannemelijk is de suggestie, zo 
goed lijkt zij de waarheid te erkennen van wat Hij was, zo natuurlijk 
is het bij ons om met de macht die wij hebben onze eigen behoeften 
te bedienen, dat het voor iemand van ons van nature helemaal geen 
slechte suggestie lijkt, - geen verzoeking. Maar dat was het wel; en 
het antwoord van de Heer zal ons beter dan onze eigen redeneringen 
laten zien waarom het zo was.

Het is door iedereen opgemerkt, - het kon nauwelijks aan de aandacht 
ontsnappen, - dat de Heer altijd antwoordt door het woord van God. 
Dit is het zwaard van de Geest, het enige wapen dat wij hebben 
om de tegenstander te bestrijden; maar het is opvallend, en spreekt 
ons krachtig aan, dat de Heer, die zeker vanuit zijn eigen geest had 
kunnen antwoorden, altijd het geschreven Woord gebruikt, en er als 
zodanig duidelijk naar verwijst. Wij zien dat Hij absoluut hetzelfde 
standpunt inneemt als wij, antwoordt als een mens en, net als wij, 
onderworpen is aan het gezag van God. En dit bewijst de passage die 
Hij citeert volledig, - en gaat zelfs verder dan dat: ‘Er staat geschreven: 
De mens zal niet leven bij brood alleen, maar bij elk woord dat uit de 
mond van God voortkomt.’

Dit komt uit Deuteronomium (Deut. 8:3), het boek dat de lessen van 
de woestijn samenvat, voor hen die de woestijn hadden doorstaan. En 
de passage laat zien dat de omgang van God met Zijn volk rechtstreeks 
bedoeld was om hen dit te leren: ‘En Hij verootmoedigde u en liet 
u honger lijden en voedde u met manna, dat gij niet kende en dat 
uw vaderen niet kenden, opdat Hij u zou doen weten dat de mens 
niet van brood alleen leeft, maar van elk woord dat uit de mond 
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des Heren voortkomt, leeft de mens’. Hoe belangrijk, - hoe uiterst 
belangrijk is dus dit principe!

De mens leeft bij het woord van God, - in gehoorzaamheid daaraan. 
Het ware leven van de mens wordt alleen hierdoor gevoed en in 
stand gehouden. Brood zal het niet onderhouden: het leven van de 
gehoorzaamheid is dat wat alleen leven is. Zo zien wij dat, hoewel 
het wettelijke verbond, vanwege de overal aanwezige zonde, geen 
leven in zich had, er toch een andere betekenis is, waarin ‘die, als 
een mens doet, zelfs in hen zal leven’ moet worden begrepen. Er 
is werkelijk een levensweg, hoewel genade alleen ons daarin kan 
brengen of handhaven. Eeuwig leven en ongehoorzaamheid zijn 
in feite tegenstellingen. Het evangelie verandert dit niet: genade 
bevestigt dit volledig: ‘De zonde zal geen heerschappij over u hebben, 
want gij zijt niet onder de wet, maar onder de genade.’

Dit alles staat in de door de Heer geciteerde passage; maar in Zijn 
toepassing ervan worden we ertoe gebracht verder te gaan dan we van 
nature zouden moeten doen. Welk beginsel van ongehoorzaamheid, 
zouden wij ons kunnen afvragen, zou er kunnen liggen in de 
eenvoudige suggestie om macht te gebruiken die Hij werkelijk had, 
om te voorzien in behoeften die ook werkelijk de Zijne waren, en 
waarin daarom geen kwaad kon bestaan?

Merk dan op, dat Hij spreekt als een mens; van een mens zijn deze 
dingen geschreven. Zoon van God was Hij - met aanbidding bezitten 
wij dit; dit maakt de weg waarover wij nadenken zo wonderlijk; maar 
het is niet in de openlijke glorie van de Godheid dat Hij op aarde 
komt wandelen, maar om gehoorzaamheid te leren in vernedering, 
- nee, door de dingen die Hij lijdt. Hij is als mens gekomen om 
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verlossing te bewerken voor de mensen; en daarvoor moet Hij alles 
leren wat eigen is aan de mens, afgezien van de zonde. Hij kan dus 
geen goddelijke kracht aanwenden om zichzelf uit deze toestand te 
redden. Wat Hij vrijelijk voor anderen kan gebruiken, kan Hij voor 
zichzelf niet gebruiken.

Hij is het van wie geschreven staat in het boekdeel: ‘Voorwaar, ik kom 
om Uw wil te doen, o God ... ik heb er behagen in Uw wil te doen, 
o mijn God; ja, Uw wet is in mijn hart.’ Zo is Hij hier eenvoudigweg 
onderworpen, en onderworpen in tevredenheid en verrukking, aan 
de wil van een Ander. Hij heeft, voor zijn hele gang op aarde, geen 
ander motief. Nood kan dringen, eetlust kan hunkeren: Hij voelt dit 
als andere mensen; zou Hij het niet voelen, dan zou de heerlijkheid 
van Zijn vernedering verduisterd worden. Maar terwijl Hij het voelt, 
is het geen motief voor Hem: er is maar één motief - de wil van God. 
Zichzelf tot een motief maken zou die volmaaktheid vernietigen; 
komen om die wil te doen, en niets anders.

Dit is de geest waarin Hij op weg gaat naar de dienst; het einde ervan 
op aarde, afgesloten met de diepste vernedering en de vreselijkste 
schaduw van alles, geeft zo’n mooi voorbeeld van dit beginsel, 
(ook al lijkt het er op het eerste gezicht mee in strijd), dat men 
niet kan nalaten er hier over te spreken. Een van de lichamelijke 
benauwdheden van de lijdensweg van het kruis is de grote dorst 
die erdoor wordt veroorzaakt. Bijna de laatste woorden van de 
Heer hadden hierop betrekking en gaven er uitdrukking aan. Zijn 
woorden: ‘Ik dorst’ worden beantwoord door de spons gevuld met 
azijn, waarvan Hij proefde; en ze waren van dien aard dat ze een 
dergelijk antwoord natuurlijk opriepen. Was dit dan werkelijk een 
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zoeken naar verlichting in Zijn extremiteit, zelfs van de handen die 
Hem daar hadden genageld? Nee, we worden zorgvuldig behoed 
voor een dergelijke gedachte. Er was één Schriftwoord, zo wordt ons 
verteld, dat nog vervuld moest worden; en daaraan dacht Hij, in al de 
doodsstrijd van dat uur: ‘Jezus, opdat de Schrift vervuld zou worden, 
zegt: Ik dorst.’ Dit leidt tot wat was voorspeld: ‘in mijn dorst gaven zij 
Mij azijn te drinken.’ Zo schittert hier de heerlijke gehoorzaamheid 
zonder een wolk erop, nee, in een overtreffende glans. ‘Voorwaar, Ik 
kom om Uw wil te doen’ is het beginsel van Zijn leven.

Maar hier worden we ons bewust van het wonderbaarlijke voorrecht 
dat ons toekomt, - de plechtige verantwoordelijkheid die op ons rust. 
Want wij zijn ‘geheiligd tot de gehoorzaamheid van Christus’, en 
‘Hij heeft ons een voorbeeld nagelaten dat wij in zijn voetsporen 
moeten treden’ (1 Petrus 1:2; 1 Petrus 2:21). Dit principe van Zijn 
leven moet dus het principe van ons leven zijn. Als bij Hem het 
leidende motief was om de wil van God te doen, - als Hij elk motief 
verwierp dat vanuit zijn eigen behoeften kon worden aangevoerd - 
hoe eenvoudig is het dan dat ook voor ons de wil van God ons motief 
voor handelen moet zijn; anders is er geen juist motief mogelijk.

Wat een wereld is dit dan, waarin de massa van de mensen om ons 
heen geen gedachte aan God heeft, geen kennis van Zijn wil, geen 
verlangen om die te kennen, - mensen bij wie het leven weinig anders 
is dan het instinctieve dierlijke leven; verstoord, meer of minder, 
door het geweten, dat wil zeggen, door het besef van God! En wat de 
christenen zelf betreft, hoe gemakkelijk worden zij ervan overtuigd 
dat, op enkele uitzonderingen na op belangrijke momenten in 
hun leven, de eenvoudige regel van goed en kwaad - vaak eerder 
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bepaald door een of andere gewoonte dan door het woord van God 
- voldoende is om voor hen de wil van God aan te geven; hun eigen 
wil wordt dus vrij gelaten binnen een verschillend beperkt gebied!

De wet heeft in feite zo’n cirkel om de mens getrokken; en in genade, 
zoals een schaapskooi de grens is voor de schapen. Een klasse van 
handelingen is gedefinieerd als slecht, en verboden; binnen deze 
grenzen mag men zichzelf behagen. De wet kan ook niet anders: 
daarvoor is de starheid van een vast wetboek noodzakelijk. Maar 
Christus kwam in de schaapskooi om Zijn schapen Zijn stem te laten 
horen, en hen naar buiten te leiden: vrij, maar waar de vrijheid zowel 
veilig als gezegend zou zijn, volgens de levende leiding van de Herder 
zelf (Johannes 10). De regel is tegelijkertijd strenger en vrijer. En de 
werkelijkheid overstijgt de gestalte, zoals de Goede Herder zelf elke 
andere herder overstijgt. Voor een liefde als de Zijne, verenigd met 
een absoluut volmaakte wijsheid, kan geen enkel detail van ons leven 
onbelangrijk zijn, zoals (in het verband van dit alles en van het ene 
leven met het andere) geen enkel onbelangrijk kan zijn. Kan men 
zich voorstellen dat er één zo is, maar wie van ons is bevoegd om dit 
te onderscheiden, in welk geval dan ook? ‘Zie hoe groot de zaak is die 
een klein vuur aanwakkert’ is slechts de uitspraak van de algemene 
ervaring. Wie dan, die geleerd heeft zichzelf te wantrouwen, moet 
bevrijding van zulk een onzekerheid verwelkomen, en het een vreugde 
vinden te allen tijde geleid te worden door een hogere wijsheid?

Niets doet dit streng lijken, niets moeilijk, behalve de liefde voor 
onze eigen weg, en het ongeloof dat, na het vertrouwen in God te 
hebben opgegeven, de mens voor het eerst uit de overvloedige tuin 
stuurde, om voor zichzelf te zwoegen en te streven in de wereld 
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daarbuiten. Maar de goddelijke liefde die ons hier heeft gekocht, en 
ons Bethlehem heeft gegeven als ons ‘huis van brood’, zou voldoende 
moeten zijn om dat krankzinnige vermoeden te genezen, en de 
fontein van eigenzinnigheid in ons te sluiten. ‘Hij die zijn eigen Zoon 
niet heeft gespaard, maar Hem voor ons allen heeft overgegeven, hoe 
zal Hij dan niet met Hem ook ons alle dingen geven?’ De weg die 
voor ons bestemd is, heeft ongetwijfeld zijn ruwheid, en de wolk 
hangt erover; maar Hij maakt de wolk. Zijn tabernakel, en juist in 
de nacht licht het op tot duidelijke glorie. Alle verschillen zijn in het 
belang van de reis zelf, zoals van Israël werd gezegd, dat zij ‘bij dag 
en bij nacht’ zouden kunnen gaan. Het verslag van de ervaring voegt 
hieraan de verzekering toe, dat zij van kracht tot kracht gaan’.

Geen wonder, als ‘door elk woord dat uit de mond van God voortkomt, 
de mens leeft.’ Wat een voeding van het ware leven in ons om zo, dag 
na dag, de boodschappen van Zijn wil te ontvangen, geleid door die 
wonderlijke Stem, steeds meer de tederheid van Zijn liefde voor ons 
te leren kennen: ‘Hij wekt morgen bij morgen; Hij wekt mijn oor 
om te horen als de lerende’ (Jes. 50:4). Dit is de profetische uitspraak 
van de Heer zelf: hoe zalig om het ons eigen te kunnen maken, en 
zo de vervulling van die woorden te hebben: ‘Ik zal u onderrichten 
en u leren op de weg die gij zult gaan: Ik zal u leiden met mijn oog.’

Zo is de eerste verzoeking beantwoord en overwonnen; en daarmee 
is in feite elke volgende verzoeking overwonnen; want wie met God 
wandelt en op God wacht, wat zal hem verstrikken, welke vijand zal 
tegen hem overwinnen? Het is duidelijk dat Satan hier de leugen 
waarmee hij vroeger de vrouw verleidde, opnieuw laat doorschemeren. 
En dat, aangezien in haar geval ‘de begeerte van het vlees en de 
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begeerte van het oog en de trots van het leven’ door de aldus geopende 
deur binnenkwamen, zij nu effectief werden buitengesloten. Satan 
zou zijn pogingen kunnen herhalen en variëren; maar voor iemand 
die zich aan God vastklampt, zal God een schild zijn waartegen elke 
schacht in stukken zal worden gebroken. Hoe groot is dan het belang 
voor ons van zo’n les!

(2) Maar als we moeten luisteren naar het woord van God, en ons 
leven erdoor gevormd moet worden, dan worden we vervolgens 
opgeroepen te waken tegen het misbruik van het woord zelf. Dit 
is Satans volgende poging: ‘Toen nam de duivel Hem mee naar de 
heilige stad en zette Hem op een pinakel van de tempel, en zei tegen 
Hem: Als Gij de Zoon van God zijt, werp U dan neer; want er staat 
geschreven: Hij zal zijn engelen over U bevelen; en in hun handen 
zullen zij U dragen, opdat Gij Uw voet niet tegen een steen stoot.’

Hoe voorzichtig moeten we zijn met citaten uit de Schrift! Hoe 
weinig zijn we in feite vaak niet! De Schrift verdraait men maar een 
beetje, het gezag van God wordt op een leugen gezet, en ons geloof 
erin kan ons verraden aan de vijand.

Hoe belangrijk wordt in deze zienswijze ook de volledige mondelinge 
inspiratie van de Schrift. Als alleen de gedachte die moet worden 
overgebracht aan ons wordt gegarandeerd, maar de formulering 
wordt overgelaten aan de keuze van onvolmaakte wijsheid, dan 
(tenzij woorden niets betekenen) kunnen we nooit vaststellen wat de 
gedachte precies is. Als de woorden mogelijk gebrekkig zijn, wie kan 
mij dan verzekeren van de exacte waarheid die onder deze gebrekkige 
uitdrukking schuilgaat?
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Satan laat slechts twee of drie woorden weg uit het origineel: ‘De 
‘wegen’ van Hem die in dezelfde psalm over Jehovah zegt: ‘Op Hem 
zal ik vertrouwen’ zullen Gods wegen zijn, en Hij zal op God wachten 
op de vervulling van Zijn woord, en er niet ongeduldig naar grijpen 
voordat het zover is. Dit is duidelijk de poging van Satan nu; en 
aangezien de Heer niet zal bewegen zonder het woord van God, is hier 
nu het woord om Hem te leiden op die weg van het wonderbaarlijke 
die Hij zojuist heeft geweigerd. De psalm heeft zeker betrekking op 
de Messias; zou het niet eenvoudigweg vertrouwen in God worden, 
het vrijmoedig opeisen en ernaar handelen?

De plaats was gunstig voor een dergelijke onderneming. Het wonder 
zou recht voor de ogen van de vele aanbidders zijn - van een volk 
dat altijd op zoek is naar tekenen, en dat, nadat het zich bereid had 
getoond achter bedriegers aan te gaan, nu aan de voeten van de ware 
Messias zou worden gebracht. Het woord kon niet mislukken: was 
het niet aan Hem om het verlangen van het volk te beantwoorden, 
met de rechterhand van de macht de verwarring en het wanbestuur 
te stoppen, en de gloedvolle beelden te vervullen die de profeten 
hadden getekend; en het Koninkrijk in te nemen dat reeds was 
verkondigd dat het nabij was door Iemand wiens roeping van God 
Hij zelf had erkend?

Dit lijkt de lijn en de kracht van de verleiding hier te zijn. Het doet 
een beroep op Jezus als de Messias, zoals de vorige dat had gedaan 
op Hem als Mens. Zij maakt gebruik van het antwoord dat de Heer 
daarop heeft gegeven, en wil met duivelse sluwheid die overwinning 
in een nederlaag veranderen. Hoe zou Hij kunnen weigeren Zijn 
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voorbestemde plaats in te nemen, terwijl het woord van God zelf 
Hem daarin wenkt?

Maar de ‘wegen’ van de gezegende ‘Auteur en Voleinder van het 
geloof ’ liggen elders dan in deze richting. Daaraan heeft Satan Hem 
niet durven herinneren. Hij is in de woestijn gekomen vanuit de 
Jordaan; vanuit de plaats van de dood, waartoe Hij zich vrijwillig had 
verlaagd als wat ‘gerechtigheid’ vereiste van de Vertegenwoordiger 
van Zijn volk, en is ingewijd als de Priester om het noodzakelijke 
offer te brengen. Macht kon voor de mens alleen worden gevonden 
in de weg van vernedering; en daaruit kon Hij zich niet verheffen, 
noch een hand uitsteken om datgene te grijpen wat alleen van God 
tot Hem moest komen, gerechtvaardigd en verheerlijkt. Hij zou niet 
traag zijn om kracht uit te oefenen, wanneer dit was volbracht, en 
daarin alleen alle zegen lag.

Hij die geloofde kon dit niet voorzien; wij zien dat het het eerste 
antwoord van de Heer is dat in wezen alles heeft beantwoord, en 
dat het geheim van de overwinning op alle verzoekingen openbaart. 
Hij is gekomen om de wil van God te doen en niet zijn eigen wil. 
In Hem zal het geduld zijn volmaakte werk hebben, en zo zal Hij 
volmaakt en volledig zijn, leven naar Zijn woord, alleen lijden, 
geen hand uitsteken voor zichzelf. Al het andere zou werkelijk een 
verzoek aan God zijn,’ - vragen zoals zij vroegen in Massa (Deut. 
6:16), waar Hij in hun nood niet naar voren scheen te komen. Zij 
‘verzochten’, beproefden Hem door Zijn voorzienigheid, vonden 
Hem te kort schieten. Deze vraag sluit nog op deze wijze aan bij de 
eerste verzoeking; maar Israël had geen macht in zich om op terug te 
vallen zoals Hij; zou Hij die gebruiken? Neen, als God Zichzelf aan 
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Hem had toegezegd in Zijn woord, zou Hij dat dan niet op de proef 
stellen, openlijk laten zien dat God met Hem was? Neen, Hij zal niet; 
noch de korte weg nemen, alsof Gods weg te lang zou zijn.

Dit is dan Hem in verzoeking brengen: Hem beproeven door onze 
gedachten, - helaas, door ons ongeduld, dat niet kan wachten op 
Zijn tijd, noch de weg van vernedering kan gaan die Hij voorschrijft; 
dat in eigenwil zijn hand wil uitsteken en nemen, zoals Christus 
niet wilde. Hij aan wie alle macht toebehoorde, ging verder als in 
zwakheid, en liet het aan God over om Hem te rechtvaardigen en 
voor Hem te verschijnen, zoals en waar en wanneer Hij wilde.

(3) In de derde verzoeking wijzigt Satan zijn standpunt volledig. 
Hij zoekt natuurlijk hetzelfde; en toont zich openlijker dan hij 
tevoren heeft gedaan; maar hij kan niet zeggen: ‘Als Gij de Zoon van 
God zijt, val dan neer en aanbid mij!’ Hij schijnt plotseling zo de 
waarheid van Zijn menselijkheid te beseffen, dat hij zich er volledig 
op stort. Als dit inderdaad Iemand is die Mensenzoon is; als het ware 
afgesloten van de aanspraken en voorwaarden van de Godheid; - als 
Hij binnengekomen is; in de zwakheid van de mensheid zelf om het 
werk te doen dat Hem is opgedragen, dan zal hij Hem vrijmoedig 
beproeven als louter mens. Alle koninkrijken van de wereld en de 
heerlijkheid ervan, kunnen zij geen aantrekkingskracht uitoefenen 
op deze arme Nazarener? Het is inderdaad een wanhopig spel, en 
voor ons kan het alleen maar lijken op het razen van krankzinnigheid 
om Christus voor te stellen hem eer te bewijzen voor hun bezit! Maar 
hoe het ook mag lijken dat het geen verleiding meer is, maar slechts 
een afschuwelijke belediging van de goddelijke heerlijkheid die in de 
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mensheid voor Hem verborgen ligt, zo lijkt het ons niet te worden 
gegeven.

De Heer beantwoordt het, zoals Hij de rest doet, vanuit de Schrift, 
hoewel met een verontwaardiging die Hij niet eerder heeft getoond. 
Satan heeft zich bekend gemaakt, en kan bij zijn naam worden 
geroepen en verbannen. Toch leest het geheel alsof hij evenveel 
vertrouwen had in deze aanval als in de andere. De verandering van 
adres, niet langer ‘Als Gij de Zoon van God zijt,’ met de vrijmoedigheid 
van zijn voorstel; lijkt te zeggen dat hij nu heeft ontdekt en aanvaardt 
dat zijn conflict is met Iemand die, wat Hij ook meer mag zijn dan 
dit, inderdaad was gekomen om hem alleen als mens te ontmoeten. 
En de mens - wat had Hij niet bewezen als mens? Vanaf Adam in de 
schoonheid van het handwerk van zijn Maker, door de vele generaties 
daarna - had hij nog geen tweede mens ontmoet.

En hij, de vorst van deze wereld, had hij de mens niet de soevereiniteit 
over de aarde ontnomen, het erfdeel waarvoor God hem bestemd 
had, zonder dat God zich ermee bemoeide? Zou het hem niet 
lijken alsof het kwaad sterker was dan het goede, toen hij zich de 
4000 jaar van zijn triomf realiseerde, de generaties van mensen die 
hadden samengespannen om hem op zijn troon te zetten, - zeker, een 
gemakkelijke zaak om hem eer te bewijzen!

Hij heeft zichzelf onthuld en is verslagen. Hij heeft eindelijk 
de tweede Mens ontmoet. Het is echt zo: er is geen vertoon van 
goddelijkheid, geen uitbarsting van goddelijk oordeel of van macht 
die hij beantwoordt, toch en altijd door het Woord wordt zijn 
toereikendheid als goddelijk wapen door alles heen gezien: hoe groot 
is de aanmoediging voor ons in de onbedwingbare strijd die wij allen 
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moeten voeren. Door alles heen is Hij het volmaakte voorbeeld van 
het geloof, de mens Christus Jezus. We horen overal degene die in 
de 16e psalm als het beginsel van zijn leven verklaart: ‘de Heer is de 
maat van mijn erfdeel en van mijn beker; ... ik heb de Heer altijd 
voor mij gesteld, omdat Hij aan mijn rechterhand is, zal ik niet 
worden bewogen.’

De duivel verlaat Hem nu en engelen komen Hem bedienen.

Onderverdeling 2. (Matt. 4:12-25)

Het getuigenis van de Koning zelf

De manifestatie van de geschiktheid van de Heer voor Zijn werk 
is nu compleet. Van weerszijden wordt Hij verklaard, wat zelfs de 
demonen voortaan bezitten dat Hij is, de Heilige van God. Hij kan 
nu doorgaan met Zijn aangewezen werk en we hebben hier een korte 
mededeling over Zijn prediking, na het einde van Johannes’ openbare 
getuigenis. Wat we hier hebben is nog geen detail, maar het feit van 
de aankondiging van het Koninkrijk door de Koning Zelf, de plaats 
van de aankondiging, de vereniging met Zichzelf van anderen om 
het werk voort te zetten; en de tekenen die ermee gepaard gaan. Elk 
van deze dingen heeft zijn belang, en Mattheüs groepeert zijn feiten 
met het doel een geschiedenis te geven van het getuigenis dat nu aan 
Israël wordt gegeven, in zijn volheid en toereikendheid, hoewel door 
hen verworpen; het getuigenis van Johannes is al verworpen toen dat 
van Christus begint.
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1. Wij hebben eerst de plaats van de verkondiging, waarbij Galilea in 
het algemeen in dit Evangelie het gebied is van de arbeid van de Heer, 
vanuit Kapernaüm als centrum, dat nu inderdaad, overeenkomstig 
zijn naam, het ‘dorp der vertroosting’ was, als de plaats van Zijn 
woonplaats en het toneel van vele van Zijn machtige werken. Dat 
het in goddelijke wijsheid daartoe was uitgekozen, kan men niet 
betwijfelen, en de profeet Jesaja had het reeds lang tevoren op deze 
wijze aangeduid, zoals Mattheüs ons herinnert. Galilea, als ‘het land 
van Zebulon en Nafthali’ enerzijds, en nu ‘Galilea der heidenen’ 
anderzijds, sprak duidelijk van het verderf waarin het volk van God 
was weggezonken.

Zebulon, de verwante inwoner, zoals hij had moeten zijn, had lang 
de profetie van Jakob vervuld, en ‘wonend aan de oever van de zee’ 
was het type geworden van Israël als geheel, dat zijn ‘woning alleen’ 
opgaf om zich te mengen in overspelige handel met de naties. Nu 
was het slechts ‘de weg van de zee’, als verzwolgen in haar wateren, 
terwijl Nafthali, de strijder, zat, niet meer strijdend, in duisternis 
die inderdaad de ‘schaduw van de dood’ was. Maar de Redder van 
zondaren wordt zo niet gehinderd, en daar in de duisternis was juist 
de plaats voor het licht om op te springen. En nu was er naar Zebulon 
een Woning gekomen, in wie God Zelf bij de mens kon wonen; en 
naar Nafthali meer dan een strijder, een glorieuze Overwinnaar, het 
Zaad van de vrouw.

Hier in het verstoten Galilea kon het licht vrijer schijnen dan in 
Jeruzalem, met zijn wettige pretentie en zijn holheid in het hart. 
Licht, zijn eigen onmiddellijke bewijs voor allen die ogen hebben om 
te zien! Het Persoonlijke Woord, de ‘Helderheid van de heerlijkheid 



84

van de Vader’ voor de ogen van de mensen! De aarde had nooit eerder 
een openbaring als deze.

2. De Heer neemt Johannes’ woord op over het komende Koninkrijk. 
De volle waarheid, wanneer zij komt, verenigt in zich alle voorgaande 
gedeeltelijke uitspraken. En Petrus en Andreas, Jacobus en Johannes 
beantwoorden Zijn oproep om vissers van mensen te worden, 
met snelle gehoorzaamheid. Het is een voor de hand liggende en 
gebruikelijke opmerking dat de Heer noch mannen van positie, noch 
rijkdom, noch geleerdheid kiest. De kwalificaties die Hij vereist zijn 
allereerst van geestelijke aard, en Hij die hen uitzendt bedoelt met hen 
te zijn in hun werk. Neen, de eerste van alle kwalificaties is afhankelijk 
te zijn van Hemzelf. Maar Hij roept, - roept nu, zoals Hij ooit deed 
en aan niemand zijn aanspraak op dit doen heeft overgegeven. Hij is 
Heer en Meester en Gids in heel de dienst van Zijn volk.

Dat Zijn oproep snelle, onwrikbare gehoorzaamheid vereist, 
benadrukt Hij zelf elders. Hoe groot is promptheid, als we 
eenmaal verzekerd zijn van de wil van de Heer. Er valt dan niets 
anders te overwegen, terwijl morele aarzeling deze zekerheid zo kan 
vertroebelen dat gehoorzaamheid dan onuitvoerbaar wordt. Niet 
alleen hierin, bij hoevelen zou de huidige duisternis van hun weg 
duidelijk te begrijpen zijn, als zij eerlijk hun verleden onder ogen 
zouden zien. En die geschiedenis moet tenslotte op een dag onder 
ogen worden gezien.

3. Het door onze Heer gepredikte evangelie ging gepaard met 
‘tekenen’. Dit is een van de gebruikelijke Schriftwoorden (hoewel 
hier niet gebruikt) voor wat wij ‘wonderen’ noemen. Een dergelijk 
woord wordt ook in de Schrift gebruikt, maar het benadrukt alleen 
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het ‘wonder’ element, en komt in de evangeliën niet vaak voor. 
Belangrijk was zelfs de macht om verwondering te wekken, als een 
bel om een publiek te verzamelen, maar de woorden die voor deze 
goddelijke werken zijn gekozen, spreken eerder over datgene in hen 
dat indruk moest maken op het geweten en het hart. Als ‘tekenen’ 
toonden zij zich als ‘krachten’ - daden van macht - die in hun karakter 
God openbaarden. Het Koninkrijk der hemelen waarop het Oude 
Testament de mensen voorbereidde, was in feite een tussenkomst 
van goddelijke macht ten behoeve van de mensen, die de aarde zou 
bevrijden van de lasten die de zonde had opgelegd en de vloek die zij 
had teweeggebracht. Wonderen vormden daarom een wezenlijk deel 
van het ‘Koninkrijk en de heerlijkheid’ en worden daarom door de 
schrijver van de brief aan de Hebreeën ‘de krachten van de komende 
wereld’ genoemd (Hebr. 6:5). De boodschap dat het Koninkrijk der 
hemelen nabij was, werd dan ook zeer toepasselijk vergezeld van 
wonderen.

Maar Johannes, de verkondiger, had geen wonder verricht. Zijn 
eenvoudige oproep tot bekering vereiste er geen. Hij zag en kondigde 
het Koninkrijk aan, maar moest het niet invoeren. Hij belichaamde 
de geest en benadrukte het getuigenis van de oude bedeling, die zelf 
voorbij zichzelf wees naar de voltooiing die deze noodzakelijkerwijs 
terzijde zou stellen. Hij was de gerechtelijke samenvatting van het 
verleden, maar met het oog op de voorspelde toekomst; en de mensen 
hoefden alleen hun geweten in werking te laten treden om hen de 
waarheid van zijn woorden te bevestigen. Zij hoefden en werden niet 
opgeroepen om in Johannes te geloven, maar om hun eigen toestand 
te beoordelen en zo gereed te zijn voor de komende Koning.
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Maar nu was hier de Koning, - degene aan wie de wereld moest 
worden onderworpen, het hele rijk van de natuur ondergeschikt 
aan Zijn hand. Hier waren wonderen dus het natuurlijke teken van 
Zijn Aanwezigheid; voor Hem was wat de mens bovennatuurlijk 
zou noemen natuurlijk; als Hij het niet had geopenbaard, zou Zijn 
aanspraak in diskrediet zijn gebracht. Een waar en noodzakelijk 
getuigenis was het voor Hem, toen ‘alle ziekten en gebreken’ zich 
aan Zijn macht overgaven en Hem zo lieten zien dat Hij meester was 
over de hele toestand waarin Hij was gekomen. Alle gevolgen van de 
zonde hadden hun remedie gevonden: op aarde kon het lang verloren 
paradijs worden hersteld. De zonde zelf had dus, zoals nu werd 
verkondigd en bevestigd, in Hem ook haar overwinnaar gevonden. 
En, niet passief tevreden met het ontvangen van allen die kwamen, 
ging deze genade in Hem voort met onophoudelijke activiteit om 
haar objecten te vinden. Het hart van God stortte zich op zo’n manier 
uit dat elke mogelijkheid van verzet was uitgesloten. Wie zou een 
dergelijke bediening kunnen weigeren voor een zo duidelijke nood, 
waarin het vlees van de mens zelf schreeuwde om de levende God; en 
hoe zou zijn hart dan kunnen zwijgen?

In feite stroomden grote menigten achter Hem aan uit het hele land 
rondom: uit Galilea zelf; uit Decapolis, de tien koloniale steden 
van Rome; ook uit Jeruzalem, dat zichzelf waardeerde vanwege 
privileges die, misbruikt, ondergang brachten over allen die met 
haar verbonden waren. Zouden dan deze verschillende graden van 
een gemeenschappelijke mensheid, één in de trieste erfenis van de 
val, die hen toch zo vreemd verdeeld had, nu in één Redder-Koning 
hun hersteller vinden voor elkaar en voor zichzelf? Zo leek het zeker. 
‘Hij maakte en doopte meer discipelen dan Johannes’ werd van Hem 
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gezegd in de eerste dagen van Zijn bediening. ‘De wereld is Hem 
achterna gegaan,’ zeiden Zijn vijanden op een later tijdstip. Maar de 
geschiedenis is traag in het vervullen van zo’n belofte. De profetie 
daarentegen heeft verklaard dat het zo zal zijn, zij het onder andere 
omstandigheden dan nu. En dit is de enige hoop voor de wereld die, 
in de bedelstaf van alle andere hoop, eindelijk vervulling zal vinden.

Onderverdeling 3. (Matt. 5 - 7)

Het Koninkrijk in zijn innerlijke Geest en Heiligheid

We zullen weer teruggeroepen worden naar deze opeenvolgende 
menigten; om in detail hun verschillende behoeften te leren kennen 
en de manier waarop God in hen had voorzien. Maar eerst vraagt de 
geïnspireerde geschiedenis ons te luisteren naar de verklaring van de 
Heer zelf over wat Zijn Koninkrijk is; niet in de vorm die het zou 
moeten aannemen, maar in zijn innerlijke geest. De profeten van het 
Oude Testament hadden reeds de vorm aangekondigd die het zou en 
nog zal aannemen, wanneer de ‘beloften’ die nog behoren tot Paulus’ 
‘verwanten naar het vlees’ (Rom. 9:3-4) zullen worden vervuld. 
Ingeleid door een komst in heerlijkheid die elk oog zal zien, zal het 
Koninkrijk van die dag worden gevestigd in macht die alle tegenstand 
zal neerslaan als met een ijzeren staf (Ps. 2:9). De wet zal dan uitgaan 
van Sion; en het woord van de Heer opnieuw van Jeruzalem, dat 
dan de plaats zal zijn van Zijn bijzondere openbaring op de aarde, 
waarbij de mensen uit alle delen daarvan zullen opkomen om Hem 
te aanbidden (Jes. 2; Micha 4; Zach. 14:5-21).
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Het hele beeld is in veel opzichten zo anders dan dat waarin het 
christendom ons heeft gebracht, - is in feite zo’n schijnbare 
achteruitgang als het hierna komt, dat velen het onmogelijk vinden 
het te begrijpen, behalve als een figuurlijk beeld; maar als zodanig zal 
niemand het mogelijk vinden het werkelijk te begrijpen. Het is zeker 
niet het christendom; het is niet de hemel waarin ons deel is; het is 
een toekomstige - en nog niet definitieve - toestand van de aarde. Het 
is een laatste bedeling voordat de eeuwige staat begint, - een bedeling 
van zicht, eerder dan van geloof en toch in vele opzichten lager van 
karakter dan die welke het geloof nu geniet. ‘Zalig’ in hogere zin, 
waarlijk, ‘zijn zij die niet gezien hebben en toch geloven.’ Maar in 
volkomen overeenstemming hiermee is de heerlijkheid dan openbaar 
en zichtbaar, zoals zij nu niet is. En nogmaals, en boven alles in het 
verleden, zal Jeruzalem de kandelaar voor het licht zijn, waar allen 
het kunnen zien. Als we aannemen dat de uitleg van de apostel de 
ware is, en dat de beloften toebehoren aan ‘Israël in het vlees’, - en 
de profeten zelf laten dit onmiskenbaar zien, - dan is er geen andere 
lezing van de Schrift mogelijk dan de eenvoudige en letterlijke.

Toen Johannes de Doper verkondigde dat het Koninkrijk nabij was, 
had hij geen visie op het christendom voor zich, maar alleen wat 
de oude profeten hadden aangekondigd. En wanneer de Heer de 
boodschap van de Doper met meer nadruk en vollediger aantoont, 
spreekt Hij nog steeds over hetzelfde. Maar Israël verwierp Hem door 
wie alleen die beloften aan hen konden worden vervuld: ‘Hij kwam 
tot de Zijnen en de Zijnen namen Hem niet aan.’ Dus, zoals Daniël 
had voorspeld, werd ‘de Messias’ ‘afgesneden en had niets’ (Dan. 9:26, 
kantlijn). Wat Israëls zegen betreft, verdween het mooie visioen. Ook 
de wereld, en niet alleen Israël, begreep de dag van zijn bezoeking 
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niet: ‘Hij was in de wereld, en de wereld is door Hem gemaakt, en 
de wereld kende Hem niet.’ Zo is ook de voorspelde zegening van 
de aarde uitgesteld, en pas na negentien eeuwen beginnen de strepen 
van de dageraad aan de horizon te verschijnen.

Toch is het Koninkrijk gekomen: de Doper heeft zich niet vergist; 
de gegeven tekenen konden niet misleiden. Ja, het is gekomen, en 
meer dan wat het beloofde is door het geloof binnengebracht. Maar 
het is gekomen op een andere manier. De afgestoten genade zal nog 
steeds zegevieren over de hindernissen; haar vloed zal nog hoger 
stijgen om de barrières die haar zouden insluiten te overwinnen. En 
uit de wereld die Satan tot haar vorst heeft genomen, en de Zoon 
van God heeft verworpen en gekruisigd, heeft God al die tijd een 
hemels volk voor Zich genomen - een volk om met Christus te 
delen in de verwerping op aarde, maar ook om met Hem te delen in 
Zijn heerschappij erover, en om met Hem een plaats te hebben van 
nauwere, dierbaardere intimiteit dan zelfs dit zou kunnen inhouden 
- ‘leden van Zijn lichaam,’ deelgenoten spoedig van Zijn troon, waar 
Hij is, om voor eeuwig bij Hem te zijn.

Deze dingen zullen we zien dat de Heer aan Zijn discipelen begint te 
ontvouwen, zodra het duidelijk is dat Israël niets van Hem wil hebben; 
en hier, waar Hij spreekt over ‘dingen die vanaf de grondlegging der 
wereld geheim zijn gehouden’ (Matt. 13:35), zullen we geen moeite 
hebben om te vinden wat van ons is - een volheid van zegen die Israëls 
deel inderdaad voorstelt, maar slechts voorstelt. Dit - dat van de natie 
als zodanig - is aards: het onze is hemels. Er zal ook een ‘nieuwe 
aarde’ komen ‘waarin gerechtigheid woont’ en waarmee Israëls zaad 
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en naam permanent verbonden zijn (Jes. 66:22), evenals anderzijds 
een ‘hemelse stad’ voor Gods pelgrims van vandaag.

In de ‘bergrede’ hebben we dus de beginselen van het Koninkrijk der 
hemelen, met een zeer duidelijke verwijzing naar de duizendjarige 
aarde. Het is de aarde die de zachtmoedigen moeten beërven, hoewel 
er ook een ‘beloning in de hemel’ is, waarnaar we in plaats daarvan 
moeten kijken (verzen 5, 12). De eerste verklaring komt uit Psalm 37, 
waarvan de toepassing volkomen duidelijk zal zijn voor een ieder die 
haar beschouwt. Ook over Jeruzalem wordt gesproken, niet in zijn 
verlaten, verstoten toestand, maar als ‘de stad van de grote Koning’ 
(vers 35), en we zullen verdere aanwijzingen van deze aard zien, als 
we de studie van wat hier voor ons ligt, oppakken.

Maar laat men niet denken dat dit ons de toepassing op onszelf 
ontneemt, die de christenen erin zoeken. De vollediger openbaring 
vervolledigt slechts de gedeeltelijke; de hogere zegening overstijgt 
slechts de lagere. Door alle bedelingen heen is God dezelfde God; 
en wij zijn ‘gezegend met alle geestelijke zegeningen in de hemelse 
gewesten in Christus Jezus’. Van vele dingen kunnen wij slechts een 
meer volmaakte - of ten minste een vollediger toepassing op onszelf 
dan op hen betogen. Van Israël afnemen wat van haar is, is slechts 
haar verkleinen en niet onszelf verrijken; nee, wat op deze wijze 
de vergeestelijking van de beloften is genoemd, heeft zeer zeker en 
nadrukkelijk geleid tot de vleselijkmaking van de Gemeente.

Sectie 1. (Matt. 5)
De ‘bergrede’ is dus de manifestatie van het Koninkrijk in zijn 
innerlijke geest en heiligheid, - natuurlijk nog steeds als een 
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Koninkrijk dat komt, en niet werkelijk komt. Er zijn zeven delen (het 
getal van volmaaktheid); en het eerste (verzen 1-16) bestaat passend 
uit ‘zaligsprekingen’, zegeningen die door de Koning zelf worden 
uitgesproken over de erfgenamen ervan: eerst met het oog op hun 
persoonlijke karakter (1-9); dan als lijders te midden van een wereld 
die hen vijandig gezind is (10-12); ten slotte worden zij tegenover 
die vijandigheid geplaatst als dienaren van een zegen die ten volle 
zal worden verwezenlijkt, wanneer het langverwachte Koninkrijk 
eindelijk zal komen (13-16).

Het oude verbond had ook zijn zegeningen, maar die, afhankelijk 
van wettelijke gehoorzaamheid, bewezen slechts de hopeloosheid van 
de zegen onder dat verbond, zodat het ‘lied’ van de wetgever zelf een 
getuigenis is tegen het volk, en zijn zegening van de stammen zijn 
vervulling moet zoeken in tijden buiten de wet; in feite in de tijden 
zelf van het Koninkrijk dat de Heer hier aankondigt. Hoe passend 
is het dat de dienaar van het nieuwe verbond begint met zegening - 
zegening nog steeds op gehoorzaamheid (want in de aard der dingen 
kan er geen andere zijn), maar nu met een positiviteit en zekerheid 
die de genade impliceren die dat verbond, met zijn heerlijke ‘Ik 
wil’, zo koninklijk uitdrukt. (Hebr. 8:8-12) Voor hen die eronder 
vallen is er geen berg Ebal, geen vloek of wee. Het zoete gezag van de 
goddelijke liefde dwingt en beperkt samen. Christus is Koning van 
een Koninkrijk zoals er geen ander is, waar het ‘geënte woord’ wet is, 
maar een ‘wet van vrijheid’, en elk individueel geweten Zijn troon is.

(1.1) 	 Er worden zeven zegeningen uitgesproken over het karakter, 
en (zoals in de meeste zevens elders in het Woord) de eerste vier 
onderscheiden zich van de laatste drie doordat ze verband houden 
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met wat meer negatief en uiterlijk is - hier gerelateerd aan positie 
in de wereld, terwijl de laatste drie ons meer specifieke goddelijke 
lijnen geven die gevonden worden in alle kinderen van God, als 
deelgenoten van de goddelijke natuur. De eerste vier tonen ons het 
hart dat gericht is op een zegen die nog niet gekomen is, - op het 
Koninkrijk der hemelen zelf: daarom geregeerd door het onzichtbare, 
en zich bevindend te midden van alles wat zijn morele tegendeel is 
in de wereld rondom. Het is een leeg, dor tafereel, en de ziel is zich 
alleen te midden daarvan bewust van armoede en nood en moreel 
falen. De laatste drie geven ons de positieve energie en activiteit van 
het goede te midden van het onophoudelijke conflict van het kwade 
ermee.3 Maar we moeten ze meer in het bijzonder bekijken in hun 
volgorde en samenhang met elkaar, wat allemaal zijn belang heeft in 
geestelijk opzicht en voor ons.

Ten eerste, en daarom van het eerste belang hebben we hier ‘Zalig 
zijn de armen van geest.’ Dit staat in contrast met louter uiterlijke 

3	 Ik geef de betekenis hiervan hier numeriek weer, omdat het 
moeilijk is dit met voldoende beknoptheid en begrijpelijkheid 
in de kantlijn te doen, zoals gebruikelijk.

(a) het Koninkrijk zelf beheersend, hoewel ongezien: 
1 de dorheid der dingen hier; 
2 rouw is hier het oordeel van de liefde over het verderf. 
3 de zachtmoedigheid, de vrucht van het besef van zijn bezit dat door God 
verzekerd is. 
4 de volledige mislukking van het wereldsysteem gevoeld.

(b) de meer positieve Christus-achtige kenmerken: 
1 barmhartigheid, alleen gerechtigheid met zulke als wij zijn; (zie noten). 
2 zuiverheid (afscheiding van het kwaad); 
3 vrede maken, - energie herstellen.
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armoede, en toch gelijk in zijn eigen sfeer. Wanneer het hart 
gericht is op de toekomstige dingen, verliezen de huidige dingen 
noodzakelijkerwijs evenredig hun waarde. Er is afwezigheid van 
geest,’ zoals wij dat noemen, - het hart gericht op het onzichtbare. 
En dit is kenmerkend voor het geloof ooit, dat ‘de inhoud is van wat 
men hoopt, het bewijs van wat men niet ziet’. Maar deze armoede van 
geest is slechts de negatieve kant van het geloof, de lediging en niet de 
vulling. Toch ligt er kracht in, als bevrijding van een wereld waarin 
de mensen in een ijdele vertoning wandelen en zichzelf tevergeefs 
verontrusten. De banden van de ziel zijn doorgesneden: het kan 
bewegen, het kan vooruitgang boeken. Voor zo iemand wordt Gods 
woord een noodzaak, als de enige verbinding met het onzichtbare. 
En zulk een zoeken heeft zijn welkom en zekerheid van de Heer zelf: 
- ‘Hunner is het Koninkrijk der hemelen.’

Hoeveel meer, niet minder krachtig moet dit voor ons zijn, dan voor 
hen tot wie de Heer rechtstreeks spreekt, of zelfs voor het volk dat 
in de komende dagen op de drempel van het Koninkrijk zal staan. 
Zeker, de crisis van de aarde zal er zijn, en Israëls barensweeën, 
waaruit als in één dag een volk voor God geboren zal worden. Maar 
wij hebben de openbaring van een helderder erfenis, hoger als de 
hemel boven de aarde, de ontmoetingsplaats van de verlosten van 
heden en verleden, de woonplaats van God en het Lam. Hadden wij 
goddelijke genegenheden die in verhouding staan tot de openbaring 
die ons is gedaan, hoe weinig zouden louter omstandigheden hier 
macht hebben over de vorming van een karakter als dit! Stel dat de 
tactiek van Satan ten opzichte van ons veranderd is, en dat er in plaats 
van brandstapels voor martelaren nu slechts premies in overvloed zijn 
voor ontrouw aan Christus - een toestand die gevormd is door een 
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compromis tussen de Kerk en de wereld, - zou dit dan macht hebben 
om de ogen van het geloof te verduisteren? Wat zou het anders zijn 
om dit te zeggen dan dat het juist en redelijk is dat Satan zijn doel 
bereikt?

Christus moet in ieder geval in de wereld arm zijn. Het was de plaats, 
zonder enige twijfel, van Zijn armoede. Als Hij dan het voorbeeld 
voor ons is, hoeveel houdt dit dan in? Als Hij, ook uit de wereld 
gegaan, het voorwerp voor ons hart is, waar zal ons hart dan zijn?

De tweede zegen is die van hen die rouwen; en hier denk ik niet dat 
het een kwestie is van persoonlijke zonde. Christus was ‘een man van 
smarten en bekend met verdriet’, en noodzakelijkerwijs, als Zoon 
van God in een wereld die van Hem afdwaalde. ‘Want de ijver van 
Uw huis heeft Mij verteerd’, zegt Hij, ‘en de verwijten van hen die 
U verwijten, zijn op Mij gevallen’ (Ps. 69:9). Zijn tranen vielen over 
Jeruzalem. Het kruis dat Hij voor de mensen droeg, getuigde ten volle 
van de intensiteit van Zijn smart voor hen, terwijl Hij de heiligheid 
van God rechtvaardigde in alles wat Hij voor hen leed.

De rouw die Hij hier zegent is, daar mogen we zeker van zijn, net als 
die van Hem, het oordeel van de liefde over het verderf dat overal om 
ons heen is: het is niet nodig om stil te staan bij de oorzaken van de 
rouw in de wereld zoals wij die kennen. Haar open wonden worden 
dag na dag genoeg onthuld, in een tijd waarin de meest verborgen 
dingen als vanzelfsprekend worden onthuld voor de publieke blik, 
die het onbetwiste recht heeft om alles te weten. En toch is de 
massa van het kwaad zelfs te groot om zo gemeten en gerealiseerd te 
worden. Wat moet het verzet zijn geweest tegen Hem, wiens oog dit 
alles doorzag, en wiens hart niets had van de harteloosheid waarmee 
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wij ons van zo’n grote last kunnen ontdoen, of van de zwakheid die 
ons doet bezwijken.

Maar ‘zij zullen getroost worden.’ Er is een rust van God op komst, 
een rust waarin wij zullen binnengaan; een sabbatrust, waar rust niet 
alleen wordt toegestaan maar ook geheiligd. Hoe zoet is de gedachte 
aan een rust van God, waar Hij zal rusten - rusten, zoals alleen Hij 
dat kan, ‘in Zijn liefde.’ En dit zal zijn.

Vanuit deze richting benaderd, wordt het volgende punt spoedig 
bereikt, het karakter van de zachtmoedigen. Te midden van de lusten 
en strijd van de aarde, als u net als anderen uw deel moet zoeken, 
moet u streven zoals zij. Als je hier niets anders hebt om voor te leven 
dan Gods wil, kun je je veroorloven om stil te zijn. Wees voor uzelf 
zeker van de liefde en de zorg van een Vader die altijd over u waakt, 
- oneindige liefde en wijsheid die zich bezighouden met uw gehele 
weg, en zulk een besef zal noodzakelijkerwijs alle onbezonnenheid 
van zelfbevestiging bedwingen; en u alleen voorzichtig maken om 
God Zijn weg te geven, om op te houden met de dwaasheid van uw 
eigen weg. Ook hier leidt de Heer zijn volk: ‘Leer van Mij,’ zegt Hij, 
‘want Ik ben zachtmoedig en nederig van hart; en gij zult rust vinden 
voor uw zielen.’ Daar is de huidige zegen van, en hoe groot is die! - 
‘Rust voor uw zielen:’ rust van alle onrust; rust in de wetenschap dat 
God God is; wat een onschatbare vreugde is dit!

Wanneer de ‘zachtmoedigen de aarde zullen beërven’ is natuurlijk 
nog steeds de tijd van het Koninkrijk waar we hier voortdurend 
naar uitkijken. Het zal een wonderlijke zaak zijn in deze wereld, 
waarvan de geschiedenis één lange strijd van ambitie is geweest; en 
waarvan de helden zo vaak zo zijn gemaakt door de grote offers van 



96

de gesneuvelden; dat de erfenis eindelijk aan de zachtmoedigen zal 
toebehoren! De belofte voor een aards volk als het is, we zullen het 
nog steeds genieten, en op een betere manier. ‘Erfgenamen van God 
en mede-erfgenamen met Christus’, wij zullen met Hem over de aarde 
heersen. Daarom hoeven wij de beloften van Israël niet te begeren 
en moeten wij ons er niet in het minst mee verrijken. Hier citeert 
de Heer, zoals gezegd, uit Psalm 37, en de verwijzing is duidelijk. 
Het laat zien over wie deze zegeningen voornamelijk spreken; en ‘de 
gaven en de roeping van God zijn zonder berouw.’

Er is nog een bijzondere vorm van droefheid die moet worden 
opgemerkt, en het is er een die de mensen vandaag intens voelen; 
niet dat er meer van is dan in de vorige eeuwen, of tenminste niet dat 
er noodzakelijkerwijs meer is. Misschien eerder omdat al deze vragen 
meer om een oplossing vragen naarmate de dag van afrekening nadert 
en de oogst van de aarde rijp wordt. ‘Het oordeel zal’ nog ‘terugkeren 
tot gerechtigheid’, lang gescheiden als ze zijn geweest; maar het is 
nog niet zo. Nog steeds klinkt de roep wegens verdrukking in het 
oor van God, en Hij is stil, en de mensen denken dat Hij geen acht 
slaat. En omdat zij dat denken, staan zij vandaag op om de zaken in 
eigen hand te nemen en ze op hun eigen manier te regelen. Maar zij 
kunnen nooit zo geregeld worden: waar zijn de rechtvaardigen die 
geschikt zijn om te regeren?

Zijn de weinigen die hun ongeschiktheid hebben getoond, slechts 
eerlijke voorbeelden van de velen die geen kans hebben gehad 
om het te proberen? En als ze een volmaakt rechtvaardige konden 
krijgen, zouden ze zich dan verheugd aan hem onderwerpen? Wat 
zegt het Kruis daarover? Degene die ze nodig hebben is gekomen en 
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verworpen. ‘Wij hebben geen andere koning dan Caesar’ was toen de 
kreet; en die is beantwoord door de lange heerschappij van Caesar. 
Zouden zij vandaag anders kiezen? Caesar mag niet in de mode zijn: 
ze genieten te goed van het gedrang om de buit van het ambt. Zij 
mogen experimenteren in de politiek en Caesar onttronen; maar 
Christus zal nooit de Zijnen krijgen totdat God Zijn vijanden tot 
een voetbank voor Zijn voeten maakt.

Maar ‘zalig zijn zij die hongeren en dorsten naar gerechtigheid’ - 
gerechtigheid; niet alleen om hun eigen nek uit de kraag te halen: 
daar is geen bijzonder zedelijk karakter aan verbonden. Maar het 
verlangen naar gerechtigheid zal eindelijk bevredigd worden. Alleen 
de komst van de Heer kan dit bewerkstelligen. Er is Eén die veilig kan 
worden vertrouwd - slechts Eén: Hij, één die ooit, op aarde, macht 
in Zijn hand had en die Hij gebruikte, maar nooit voor Zichzelf. 
Persoonlijke belangen had Hij wel degelijk, en werkte voor hen - 
een vreugde op grond waarvan Hij het kruis verdroeg, de schande 
verachtend; het kruis kon zelfs Hij niet verachten. Ook hij, gezegend 
zij God, zal tevreden zijn: ‘Hij zal vrucht zien van het zwoegen van 
zijn ziel, en zal tevreden zijn.’ Amen.

De laatste drie zegeningen over het karakter, waar we nu bij 
komen, hebben betrekking op datgene waarin de kinderen van 
God het duidelijkst hun goddelijke oorsprong manifesteren. In 
barmhartigheid, in zuiverheid, in het stichten van vrede, en wordt 
het karakter van God zelf gemanifesteerd als Licht en Liefde. Van 
de vredestichters wordt rechtstreeks gezegd dat zij ‘zonen van God’ 
zullen worden genoemd - erkend in hun relatie tot Hem; en hier ligt 
zeker het grote ambt dat Christus zelf op zich heeft genomen. In de 
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eerste brief van Johannes, waar het gaat om het bezit van het eeuwige 
leven door de bezitters van het christendom, worden soortgelijke 
dingen gegeven als de tekenen daarvan. Daar staan inderdaad de 
uitspraken: ‘God is licht’ en ‘God is liefde’, en bijgevolg: ‘Wie geen 
gerechtigheid doet, is niet van God, noch wie zijn broeder niet 
liefheeft’. De twee dingen moeten in dezelfde persoon gevonden 
worden; zoals in God horen ze bij elkaar. Liefde is geen echte liefde 
die niet heilig is; heiligheid is dat niet, indien gescheiden van liefde.

Deze zeven zaligsprekingen zijn op dezelfde manier een zevenvoudige 
zegen. Zegen kan niet samengaan met vervloeking; noch kan 
het kind van het licht ook het kind van de duisternis zijn. Zulke 
kruiscontroles op de werkelijkheid zijn van het grootst mogelijke 
belang voor praktisch gebruik. In een wereld van schijnvertoningen 
is er niets anders dan behoefte aan toetsing; en met het vlees nog in 
ons is er overvloedig ruimte voor zelfbedrog. Het ergste van alles is, 
dat zelfs christenen niet onwillig kunnen zijn om een beetje verblind 
te worden; met deze bijkomende noodzaak, natuurlijk, dat zij de 
grens hiervan niet kunnen dicteren: de vijand aan wie zij capituleren 
zal aan geen voorwaarden gebonden zijn.

Het zal ongetwijfeld vreemd gevonden worden om ‘barmhartigheid’ 
onder te brengen bij ‘gerechtigheid’ en niet bij liefde; toch geloof ik 
dat de numerieke plaats ervan dit afdwingt. Natuurlijk valt er niet aan 
te twijfelen dat er liefde in voorkomt; maar dat vloeit voort uit wat 
we zojuist hebben gezegd, dat één zedelijke eigenschap, voor zover 
die dat is, als het ware door andere elementen wordt doordrongen. 
Je kunt het ene deel van het zedelijk karakter niet absoluut scheiden 
van het andere: elk is afhankelijk en staat niet op zichzelf. Maar als 
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men dat toegeeft, zal men toch denken dat barmhartigheid meer de 
vrucht is van liefde dan van gerechtigheid, en dat het kunstmatig is 
om haar zo te karakteriseren. Laten we ons dan wenden tot de Schrift 
zelf om te zien of die ons enige hulp biedt.

We zullen die vinden in deze ‘bergrede’, en alleen in het derde 
gedeelte ervan (Matt. 6:1-2). In onze gewone versie staat daar: 
‘Ziet toe, dat gij uw aalmoezen niet voor de mensen doet, om 
door hen gezien te worden;’ maar de R.V. vervangt daar terecht 
‘gerechtigheid’ door aalmoezen. Het zal duidelijk worden wanneer 
we erover komen te spreken, dat het karakter gevormd door het 
besef van de aanwezigheid van God voor ons op drie verschillende 
manieren wordt beschreven, - mensgericht, Godgericht, zelfgericht. 
In elk geval zijn Zijn voorbeelden anders, mogelijk, dan wij hadden 
kunnen verwachten. Menselijk, Hij specificeert ‘aalmoezen’ als 
gerechtigheid; gebed, als kenmerkend Godwaarts-vasten, zelfwaarts. 
Aan de waarheid en wijsheid hiervan kunnen we zeker niet twijfelen, 
als we beseffen wie hier de Spreker is; maar hier wordt dus, zoals 
ik in de zaligsprekingen heb beweerd, barmhartigheid gegeven als 
een vorm van gerechtigheid: want ongetwijfeld heeft het geven van 
aalmoezen het karakter van barmhartigheid.

De gelijkenis van de onbarmhartige dienstknecht in ditzelfde 
evangelie werpt licht op dit alles (Matth. 18:23-34). Hij eist van 
zijn mededienstknecht slechts wat hem toekomt, en lijkt zo niet 
onrechtvaardig; maar er is meer dan dit dat in aanmerking moet 
worden genomen. ‘Gij goddeloze dienstknecht, ik heb u al die schuld 
vergeven, omdat gij mij begeerd hebt; zoudt gij u niet ook over uw 
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mededienstknecht ontfermd hebben, gelijk ik mij over u ontfermd 
heb?’

Barmhartigheid was bij hem duidelijk, maar gerechtigheid?; en zo 
is het altijd bij ons, omdat wij zijn wat wij zijn, en God voor ons 
is wat Hij altijd is. Merk duidelijk op hoe dit naar voren komt in 
de beloning. De barmhartigheid die de barmhartigen zullen vinden, 
zal, zoals elders met het genot van deze zegeningen, in het komende 
Koninkrijk zijn, en we zouden misschien iets meer dan dit kunnen 
verwachten; maar al de beloning is er barmhartigheid, en het is goed 
en nodig om daaraan herinnerd te worden. Zo bidt de apostel, nadat 
hij gesproken heeft over de zelfvergetende liefde van Onesiphorus, 
die hem in zijn gevangenschap te Rome had verkwikt en bediend: 
‘De Here geve hem, dat hij te dien dage barmhartigheid des Heren 
moge vinden’ (2 Tim. 1:18). Op ons best en op ons slechtst zijn we 
schatplichtig aan de genade. Genade kroont, zoals genade redt.

En nu hebben we duidelijk het karakter van God als Licht. ‘Zalig zijn 
de reinen van hart, want zij zullen God zien,’ Als we bedenken dat 
de ogen in het hart zijn (Ef. 1:18, R.V.), is het verband overduidelijk. 
Dit moet inderdaad de kwalificatie zijn voor het zien van alles wat de 
moeite waard is. Toen Christus, het beeld van God, in de wereld was, 
kende de wereld haar Maker niet. En waarom? Niet omdat er geen 
overvloedig bewijs was. Hijzelf verklaarde de reden in die indringende 
vraag die maar één antwoord toeliet: ‘Hoe kunt gij geloven, die de 
ene eer van de andere ontvangt, maar niet de eer zoekt die alleen van 
God komt?’ De reden voor gebrek aan geloof is altijd een morele: 
alleen de reinen van hart kunnen God zien.
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De farizeeër kan de buitenkant reinigen met de meest godsdienstige 
zorg en niets zien, - of zelfs het tegendeel van de waarheid zien; maar 
de ziel die door haar ellende tot zelfoordeel wordt gebracht, met 
haar rug naar de wereld en zichzelf, zal het heerlijke Visioen zien 
dat daartegenover ligt, ongezien door hun aanhangers. En o, voor de 
gelukzaligheid die daarachter ligt! voor de mogelijkheden van visie 
die verder gaan dan alles wat iemand zich nog eigen heeft gemaakt! 
want dat is de ongerealiseerde rijkdom van ons bezit, zelfs hier. Voor 
ons is het heiligdom volledig open; het voorhangsel is van boven tot 
onder gescheurd; en Christus is binnengegaan om ons toegang te 
verschaffen. Toch imiteren wij zozeer het ongeloof van hen die in 
vroeger dagen God verzochten afstand te nemen wanneer Hij nabij 
was, en een schepsel van Hem, al was het een Mozes, tussen hen en 
Hem te plaatsen.

De laatste zaligspreking, ‘Zalig zijn de vredestichters’, erkent de 
strijd en onrust die binnengekomen zijn, terwijl ze de energie van 
goddelijke genade toont die gekomen is om die te herstellen en er 
weer uit te halen. Als laatste zegen zien wij daarin het resultaat van 
wat voorafging. Er is het bewustzijn van een Stem die vrede heeft 
gesproken met kracht om de wanorde tot bedaren te brengen en tot 
in de wortel ervan door te dringen. Hoe heerlijk om te weten dat 
datgene wat de basis is van ware vrede, datgene is waarin we ook het 
kwaad in zijn slechtste vorm zien, maar overmeesterd, onderworpen, 
getransformeerd in glorieus goed. De ergste misdaad van de wereld, 
de bittere groei van haar vele eeuwen van vijandigheid tegenover God, 
haar vreselijke daad van trouw aan de prins die zij had gekozen, is het 
Kruis geweest. Maar juist haar ergste is datgene wat, in de triomf 
van het goede over haar, absolute vrede geeft. Het ergste dat de mens 
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kon doen heeft slechts het oneindige goede in God onthuld; nee, Hij 
heeft de volledige macht van de vijand ontmoet in al de zwakheid 
van een Mensenzoon. De goedheid, met geen andere macht dan die 
welke in haar besloten ligt, heeft het kwaad met al zijn verzamelde 
kracht verslagen. ‘Uit de eter is vlees voortgekomen, en uit de sterken 
zoetheid.’

Voortaan is wanhopen aan het goede, wanhopen aan God. Hij 
heeft vrede gemaakt door het bloed van zijn kruis. Hoe gezegend 
zijn nu de voeten van hen die slechts de boodschappers zijn van het 
evangelie van vrede! Die uitgaan met de bazuin van het jubileum om 
de vruchten te verkondigen van de dag van verzoening voor het Israël 
van God! De zwaksten mogen de lof vertellen van die zwakheid die de 
sterken heeft verslagen, en uit zwakheid eeuwige kracht voortbrengt.

Gezegend zijn dus de vredestichters! God is dat zelf. Zij zullen de 
zonen van God genoemd worden. Voortaan, ongeacht de ruwheid 
van de weg, zijn hun voeten ‘geschoeid met de voorbereiding van het 
evangelie van de vrede’: schoenen die, zoals die van het oude Israël, 
nooit verslijten. Zij mogen de verkondigers zijn van deze genade aan 
anderen.

(1.2) 	 Na de zegeningen die verband houden met het karakter 
volgen er nu twee die een goddelijke bemoediging zijn voor hen die 
lijden onder de daaruit voortvloeiende tegenstand van de wereld. 
Want de wereld staat tegenover God, zoals het kruis eens en voor 
altijd heeft bewezen, en dus tegenover hen die op Hem lijken of 
aan Hem herinneren. Dit verzet kan inderdaad op vele manieren 
worden verhuld, zodat degenen die het vertonen zich niet bewust 
zijn van wat zij doen - zelfs niet bewust (zo bedrieglijk is het hart) dat 
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zij een dergelijke geest hebben. Want weinigen zullen voor zichzelf 
een toestand erkennen die zo verschrikkelijk is als deze. Vandaar de 
valse goden die zijn uitgevonden om het religieuze principe in de 
mens te bevredigen en hem toch toe te staan zijn lusten en passies te 
volgen zonder controle, of zelfs met de goedkeuring van een misleid 
geweten. En daarom kunnen mensen, zelfs onder de vorm van het 
christendom, zich een God naar hun hart voorstellen, en hem dienen 
met een volkomen onbewust heidendom.

De vervolging waarover de Heer hier spreekt is van tweeërlei aard 
- omwille van de gerechtigheid en omwille van Hem. In het eerste 
geval gaat het om het karakter, maar het valt op dat het minder 
gewelddadig en radicaal wordt voorgesteld dan in het tweede geval. 
Dienovereenkomstig is de uitgesproken zegen in het laatste geval 
groter.

Aan rechtvaardig gedrag kan niet het openlijke getuigenis worden 
verbonden dat tegenstand oproept; en als het zonder persoonlijke 
aanspraak op de toeschouwer is, kan het zelfs door hem worden 
bewonderd, of tenminste goedgekeurd. Het is iets anders wanneer 
het deze aanspraak maakt; wanneer bijvoorbeeld de eerlijkheid van 
een bediende de winst van zijn werkgever in de weg staat. Dan moet 
hij misschien lijden; en dit is zo’n algemeen voorkomend geval dat 
het weinig opmerking behoeft.

Als het lijden om Christus’ wil is, dan is het omdat het lijden om 
Christus zijn eis op het geweten drukt, en men voelt, hoe weinig men 
ook toegeeft, dat men met Hem te doen heeft. Zoals vaak gezegd, een 
man die lacht naar een Mohammedaan kan een Christen vervloeken; 
en hij die rustig genoeg de Koran bespreekt, wordt heet en boos in 
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het betwisten van de Schrift. De waarheid draagt haar eigen bewijs 
voldoende met zich mee om dit verschil te maken; wat dus slechts 
onwetend eerbetoon is van hen die hier niets van menen. Christus 
wendt zich af van het louter abstracte ‘zij’ in het eerste geval, om als 
het ware rechtstreeks in de harten van deze lijders te spreken: ‘Zalig 
zijt gij wanneer de mensen u zullen beschimpen en vervolgen en 
allerlei kwaad tegen u zullen zeggen, ten onrechte, om Mijnentwil.’ 
Daarbij komt de volle beloning: ‘Verblijdt u en weest zeer verheugd, 
want groot is uw loon in de hemel; want zo vervolgden zij de profeten, 
die vóór u waren.’

Dit ‘loon in de hemel’, gericht (zoals weinigen beseffen) tot Joodse 
heiligen, wier deel als zodanig aards zou zijn, (en zo heeft de Heer 
eerder de taal van de 37e psalm toegepast,) en in onmiddellijke 
afwachting van de oprichting van het Koninkrijk op aarde, - is 
werkelijk vreemder dan het lijkt voor degenen die het louter vanuit 
een christelijk standpunt beschouwen. Ons deel is terecht erkend als 
zijnde in de hemel; en het is zozeer de gewoonte om aan alle heiligen 
te denken als stervende en daarheen gaande, dat we grotendeels het 
zicht hebben verloren op de zachtmoedigen die de aarde beërven, of 
het anders verkeerd toepassen. Want het is nu zeker niet de regel bij 
de zachtmoedigen, en als zij het zo zouden willen maken, zouden zij 
hun karakter verliezen.

Maar de Heer, met alle zegeningen van Israël in Zijn hand, en 
Zichzelf aanbiedend aan hen als de Messias om ze voor hen binnen 
te halen, spreekt natuurlijk volgens de Schrift die de tijd op het oog 
heeft wanneer Hij ontvangen zal worden en zij onder Hem gezegend 
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zullen zijn op aarde. Volgens deze opvatting wordt de beloning in de 
hemel uitzonderlijker en moeilijker te begrijpen.

Maar deze zegeningen - de duizendjarige zoals wij ze noemen - die 
dan door ongeloof voor hen verloren gaan, behoren in hun primaire 
betekenis tot de toekomst; - tot een overblijfsel dat tot God wordt 
gebracht in een tijd van beproeving zoals die nog nooit is gekend; 
en die er doorheen zal moeten gaan om hun beloften te genieten. 
Velen van hen zullen worden vervolgd, zelfs tot de dood toe, en aldus 
verliezen wat wij hun eigenlijke deel kunnen noemen. Maar zij zullen 
zo, in de goedheid van God, een hogere zegen ontvangen. Beroofd 
van een aardse, zullen zij een hemelse erfenis binnengaan, en zo 
worden zij in het boek Openbaring (Openb. 20:4-6) gezien als een 
speciaal gezelschap van martelaren, toegevoegd aan de heiligen van 
de eerste opstanding (de heiligen van de christelijke en vorige tijden) 
die reeds op hun tronen zullen zitten.

Maar daarnaast, en afgezien van het martelaarschap (waarover de Heer 
hier niet rechtstreeks spreekt), zal er ook een behouden overblijfsel 
zijn, die, door de beproeving van deze tijd heen, een bijzondere 
band met de hemel zullen hebben; iets wat niet allen zullen bezitten 
(Openb. 14:3-4).4

Voor ons is er natuurlijk geen moeilijkheid in een toepassing, die 
voor ons even waar is als wanneer er geen anderen waren die er belang 
bij hadden. De profeten, over wie onze Heer in dit verband spreekt, 
handelden met de mensen door het woord van God dat hun was 

4	 Hiervoor, waarover ik hier niet kan uitweiden, verwijs ik naar mijn 
‘Openbaring van Christus’ blz. 159-162; 208-212.
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gegeven om mee te delen, en leden zelf, niet alleen als rechtvaardigen, 
maar als mensen van God. Maar van het belijdende volk van God 
kon zelfs worden gezegd: ‘Wie van de profeten hebben uw vaderen 
niet vervolgd?’

De apostel Petrus spreekt op soortgelijke wijze over deze twee 
oorzaken van vervolging (1 Petrus 3:14; 1 Petrus 4:14), en met 
overeenkomstige nadruk van zegen voor hen die ‘om de naam van 
Christus verwijten worden gemaakt’. Bij hem is het echter aanwezig: 
‘de Geest der heerlijkheid en van God rust op u;’ maar wie kan meten 
wat hierin besloten ligt?

(1.3) 	 Een dergelijke behandeling door de wereld houdt ook op 
zichzelf een voorrecht en verantwoordelijkheid van God in, die 
tweeledig is, als antwoord op deze tweeledige afwijzing. Ten eerste: 
‘Gij zijt het zout der aarde.’ Zout is datgene wat het bederf weerstaat; 
het heeft ook een bijzondere verspreidingskracht, waardoor het een 
geschikt beeld is van actieve en agressieve kracht. Louter passiviteit is 
in feite onverenigbaar met de gerechtigheid zelf; zelfs wat wij ‘passief 
verzet’ noemen is meer dan dat. Er is de regering van het zedelijk 
beginsel, in gehoorzaamheid waaraan de hele mens zich schrap zet, als 
hij het maar uithoudt. Voorbeeld wordt ook voorschrift, en dat van 
de meest overtuigende soort: woorden kunnen slechts woorden zijn, 
en licht als de adem die ze vormt. De gewillige lijder is zo werkelijk 
de getuige, dat het oude woord voor getuige hem is gaan toebehoren. 
De ‘martelaar’ is bij uitstek de ‘getuige’.

Maar dit leidt tot de tweede zaak, die slechts een plaats van getuigenis 
is: ‘Gij zijt het licht der wereld; een stad, die op een heuvel staat, kan 
niet verborgen blijven. Noch steekt men een lamp aan en legt hem 
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onder de korenmaat, maar op een standaard, en hij geeft licht aan 
allen die in het huis zijn. ‘Laat uw licht dus schijnen voor de mensen, 
opdat zij uw goede werken zien en uw Vader, die in de hemelen is, 
verheerlijken.’

Omdat er staat: ‘laat de mensen uw goede werken zien’, stellen de 
mensen zich vaak voor dat dit het licht zelf is, en maken zo de twee 
dingen waar wij het over hebben praktisch één. Ze zijn inderdaad 
voor elkaar gemaakt; scheid ze, en er is meteen een fataal gebrek in 
elk ervan. Welk getuigenis van Christus kan er zijn, als er niet het 
leven is dat het bewijs levert? Maar nogmaals, welk bewijs in het 
leven als de lippen zwijgen over Christus? Neen, dit kan zo worden 
opgevat dat het leven van geen belang is.

‘Voor manieren van geloof laat genadeloze ijveraars vechten: Hij kan 
niet verkeerd zijn, wiens leven goed is.’

Maar het is de waarheid die heiligt: en het leven kan niet juist zijn 
dat er niet door wordt geregeerd. En dit is nog steeds de ernstigste 
poging van de vijand waar men de Schrift wil handhaven: ‘Want 
de satan zelf is veranderd in een engel des lichts’, zegt de apostel; 
‘daarom is het geen grote zaak als ook zijn dienaren veranderd worden 
in dienaren der gerechtigheid; wier einde zal zijn naar hun werken’ 
(2 Kor. 11:14-15). Hier drukken deze dienaren der gerechtigheid 
op het leven, om de waarheid te ontkennen; en aangezien er geen 
succesvoller argument gevonden kan worden dan het slechte leven 
van de belijders ervan, zo is (daarnaast en in dezelfde lijn ermee) de 
goede daden van hen die zonder zijn of die de waarheid ontkennen, 
het verstandigste van Satan.
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Daarom moet het licht op de goede werken schijnen, opdat zij 
als zodanig worden gezien en uw Vader die in de hemel is, wordt 
verheerlijkt. Zonder dit kunnen zij de mensheid verheerlijken, of elke 
leugen onder de zon. Christus is Hij bij wie in de volle werkelijkheid 
‘het licht in de wereld is gekomen’, en als ‘de mensen de duisternis 
liever hebben dan het licht’, dan is dat, zoals Hij zelf zegt, ‘omdat 
hun daden slecht zijn’ (Joh. 3:19). Wij moeten niet bang zijn dit 
Hem na te zeggen. Er zijn sommigen, God zij dank, die zich er 
ten diepste van bewust zijn dat zij in Zijn licht alleen licht hebben 
gezien, en dat er geen licht voor de wereld is dan alleen in Hem. 
Dus als iemand in enige zin een licht van de wereld wil zijn, is er 
maar één manier - door Hem te weerspiegelen. Laten we dus denken 
aan de verantwoordelijkheid die we hebben om Hem vrijmoedig te 
belijden. Het is zelfs niet rechtvaardig om voor mensen in nood te 
verbergen wat Hij voor hen heeft gedaan. Nee: de lamp is niet voor 
de kandelaar, - maar voor de kandelaar: het is niet voor onszelf dat 
wij licht gemaakt worden: de wereld heeft er recht op, en kan dat 
recht voortbrengen onder het brede zegel van Christus’ opdracht.

Men kan misschien tegenwerpen: ‘Maar mijn goede werken! Helaas, 
dat is juist mijn probleem. Met al mijn inconsequentie vrees ik dat 
het Christus meer zou onteren dan eren, als ik Hem zou belijden.’ 
Men kan zulke taal begrijpen; men kan zelfs het motief respecteren, 
en toch houdt het een essentiële fout in. Wij zijn nooit geroepen om 
onze goede werken te tonen, of ons er zelfs maar van bewust te zijn. 
De les van de Heer over het geven van aalmoezen illustreert perfect 
de regel voor al deze dingen: ‘Laat uw linkerhand niet weten wat uw 
rechterhand doet’. Hij leert hier zeker geen tegenstrijdig principe. 
Hij gaat ervan uit dat er inderdaad goede werken zullen zijn: het 



109

ware geloof in Hem zal zeker zijn vruchten afwerpen; maar geloof is 
het tegendeel van zelfbevrediging en zeker van zelfgenoegzaamheid.

Als het Christus is die ons bezighoudt, zal het besef van Zijn 
volmaaktheid ons een waar zelfoordeel geven: het zal even onmogelijk 
zijn om zorgeloos te zijn over het kwaad, als om zelfvoldaan te zijn. 
Wij zullen ons ‘beroemen op Christus Jezus en geen vertrouwen 
hebben in het vlees’ (Fil. 3:3). Dit zal de belijdenis van Hem zowel 
zoet als veilig maken. Wij zullen ons licht laten schijnen voor de 
mensen; en hoe arm wij ook zullen zijn voor onze eigen rekening, 
er zal vrucht in ons gezien worden die onze Vader zal verheerlijken. 
Deze vreugde in Christus zelf zal het beste bewijs zijn om Hem bij 
anderen aan te bevelen.

Sectie 2. 
We hebben nu een nieuw en zeer duidelijk gedeelte van de ‘bergrede’, 
waarin de Heer de plaats inneemt van Iemand die groter is dan 
Mozes, en de spiritualiteit van de wet bevestigt, uitlegt en naar voren 
brengt, terwijl Hij deze tegelijkertijd aanvult en vervolmaakt; niet 
aarzelend om Zijn eigen woorden op een hogere plaats van gezag te 
zetten dan die van de woorden ‘tot hen van oude tijden’. Want de wet 
maakte niets volmaakt’ (Hebr. 7:19), en wat Mozes moest toestaan 
vanwege de hardheid van hun harten (Matth. 19:8) kon nu, in het 
licht dat met Christus in de wereld was gekomen, niet meer worden 
toegestaan.

Er zijn hier passend zeven onderafdelingen, die eindigen met het 
opleggen van juist deze volmaaktheid als vereist van de kinderen van 
de volmaakte Vader in de hemel; die als zodanig het karakter van 
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hun Vader moesten openbaren. Hoe hoger de toegekende plaats, 
hoe hoger noodzakelijkerwijs de norm. Maar er zijn veel vragen die 
het hele onderwerp oproept, en die we serieus moeten nemen en 
geduldig moeten overwegen in de volgorde van hun voorstel.

(2.1) 	 Allereerst wordt het gezag van de wet bevestigd, en wel op de 
meest volledige wijze; maar wij moeten nagaan in welke zin dit wordt 
bevestigd, want hier worden vele en ernstige fouten gemaakt.

‘De wet en de profeten’ was de erkende uitdrukking voor het gehele 
Oude Testament, de Schriften van een reeds voorbije bedeling, maar 
die niet zelf met de bedeling waren overgegaan. Zo zegt Hij in het 
Evangelie van Lukas opnieuw (Lukas 16:16): ‘De wet en de profeten 
waren tot Johannes; sinds die tijd wordt het Koninkrijk Gods 
gepredikt.’ Men zou dus kunnen zeggen dat ze voorbijgegaan zijn, en 
dat ze niet voorbijgegaan zijn. Zij waren voorbijgegaan als de enige en 
heersende waarheid: die was nu gekomen, of was in ieder geval nabij, 
waarvoor zij de weg hadden voorbereid; en noodzakelijkerwijs moet 
dit nu de hogere waarheid zijn, maar die juist door het feit zelf moet 
getuigen en vaststellen wat eraan voorafging. Geen enkele waarheid 
kan voorbijgaan. Hoe vollediger die is, waartoe wij zijn gekomen, des 
te zekerder moet zij alle lagere en gedeeltelijke waarheden, die daarop 
vooruitliepen en ertoe leidden, omvatten en in hun plaats stellen.

Christus kwam dus niet om de wet en de profeten te vernietigen. Hij 
kwam om ze te vervullen, of liever te voltooien, - ze in te vullen. Wat 
zou het Oude Testament zijn zonder het Nieuwe? Heel erg als een 
vinger, wijzend in de leegte!
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Het is duidelijk dat de Heer hier niet alleen spreekt over de tien 
geboden, hoewel deze hun plaats, en een voorname plaats, in Zijn 
gedachten hebben, zoals blijkt uit wat volgt. Maar de wet, in haar 
gebruik in de Schrift, is in geen geval daartoe beperkt, en de toevoeging 
van de ‘profeten’ toont aan dat zij in haar ruimste betekenis moet 
worden opgevat.

De ‘vervulling’ kan dus niet eenvoudigweg zijn door Zijn 
gehoorzaamheid aan de wet, hoewel Hij volledig gehoorzaam was, 
maar impliceert de inbreng van iets extra’s, zoals ook de loutere 
vervulling van de profeten duidelijk moet zijn door de toevoeging 
van iets aan de profetie.

Maar Hij gaat nu verder met Zijn nadrukkelijke ‘voorwaar’, dat 
‘niet één jota of één tittel, - niet de kleinste letter, noch de projectie 
van een grote letter - ‘uit de wet zal verdwijnen, totdat alles zal zijn 
geschied.’ Dit is, hoewel in onze versie vertaald met ‘in vervulling 
gaan’, een ander woord dan het zojuist gebruikte; en dit in vervulling 
gaan kan niet verwijzen naar het houden van geboden. Over de tien 
geboden kan niet worden gesproken als iets dat moet geschieden. 
Maar deze ervaring zou natuurlijk te maken hebben met de wet in 
haar grotere betekenis, die zelfs, zou men zeggen, ook de profeten 
moet omvatten; en dus zou de uitdrukking ‘totdat hemel en aarde 
voorbijgaan’ het werkelijke equivalent zijn van alle dingen die in 
vervulling gaan. Want verder geeft het Oude Testament ons alleen 
de belofte van ‘nieuwe hemelen en een nieuwe aarde’, waarover het 
weinig of niets zegt (Jes. 65:17; Jes. 66:22).

{*Wat in verschillende Hebreeuwse letters het enige onderscheid 
tussen hen is: zoals tussen de ‘r’ en de ‘d’, de ‘h’ en de ‘ch’, enz.}.
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Elke jota en tittel van het Oude Testament blijft dan over om nooit 
te verdwijnen door de eeuwen heen. Het is allemaal bevestigd als 
goddelijk, en daarom stabiel; maar dat betekent natuurlijk niet dat 
typen en schaduwen niet moeten wijken voor de inhoud wanneer 
die komt, of dat het ‘nieuwe verbond’ het oude niet zou vervangen: 
want dat zou een tegenspraak zijn met het Oude Testament zelf, 
dat het bevestigt. Nee, de wet blijft in al haar details; en dus in alle 
beperkingen die zij zichzelf oplegt, en voor alle doeleinden waarvoor 
zij is gegeven, en voor geen andere. Dit is zeker eenvoudig genoeg 
om te begrijpen; en toch wordt het niet begrepen door hen die 
bijvoorbeeld met deze woorden het juk van de wet op de nek van de 
christenen willen leggen. Hiervoor is het niet voldoende om ons te 
vertellen dat de wet blijft. Het is niet minder noodzakelijk, zoals de 
apostel zegt, dat ‘een mens haar rechtmatig gebruikt’. En hij voegt er 
ter illustratie aan toe, dat ‘de wet niet gemaakt is voor een rechtvaardig 
mens, maar voor de wetteloze en ongehoorzame’ (1 Tim. 1:8-10).

Maar de volgende woorden van de Heer tonen voor velen zonder enige 
twijfel de eeuwige en universele verplichting van de wet aan. Want 
hier spreekt Hij duidelijk over het doen of niet doen, onderwijzen 
of niet onderwijzen, zelfs een van de minste van haar geboden, en 
over de vergelding of beloning die daarop volgt. Maar terwijl dit 
zeker is, is het niet minder duidelijk dat Hij zich richt tot Joden - tot 
mensen onder de wet. Het christendom is niet gekomen, noch het 
Koninkrijk der hemelen, en het eerste is zelfs nog niet aangekondigd. 
De Heer maakt slechts een speciale toepassing van het beginsel dat 
Hij heeft verklaard, op het geval van degenen die voor Hem staan; of 
dit in feite breder is, kan niet worden afgeleid uit dit specifieke geval.
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In de brieven aan de Romeinen en Galaten wordt de verhouding 
van de wet tot de heiligen van de huidige bedeling zorgvuldig 
beargumenteerd. En hier worden twee dingen voor ons benadrukt. 
Ten eerste, dat de ‘gerechtigheid van de wet’ ‘vervuld is in ons, die 
niet naar het vlees, maar naar de Geest wandelen’ (Rom. 8:4). Er 
is niet, er kan niet worden afgezien van wat rechtvaardig is - van 
wat naar het karakter van God zelf is. De christelijke norm kan niet 
lager zijn, maar is in feite hoger dan de wettelijke norm, in dezelfde 
verhouding als de christelijke positie hoger is dan de joodse, en als 
de kracht die in het christendom wordt meegedeeld, groter is dan 
die welke in het jodendom bekend was. De christelijke positie is in 
Christus voor God. De christelijke norm is daarom te wandelen zoals 
Christus wandelde. De christelijke kracht is die van de inwonende 
Geest van Christus. Zoals het grotere het mindere omvat, zo wordt 
de gerechtigheid van de wet vervuld in de christelijke gerechtigheid.

Maar ten tweede betekent dit niet dat wij onder de wet staan. Wij 
zijn daarvoor dood, opdat wij met Christus een zouden zijn, zegt 
de apostel, opdat wij God vrucht zouden voortbrengen (Rom. 7:4). 
Het is niet zo dat de wet dood is,5 maar wij zijn het; en zo wordt 
het zorgvuldig behoed voor het minst mogelijke conflict met wat de 
Heer hier heeft gezegd.

Het is hier niet de plaats om deze leer te bespreken, maar de 
eenvoudige verklaring ervan moet voldoende zijn. Het is niet de 
mogelijke betekenis van een paar teksten, maar de hele leer van de 
apostel, volledig beargumenteerd, die ontkent dat de christen onder 
de wet staat; en zeggen dat het alleen om het ceremoniële deel gaat, 

5	 Zie kantlijn en R.V.
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is eenvoudigweg onmogelijk voor iemand die zijn betoog zorgvuldig 
leest. Is het de ceremoniële wet die zegt: ‘Gij zult niet begeren’ (Rom. 
7:7)? Is ‘het goede dat ik wil, doe ik niet’ (vers 19) ceremonieel? Het 
is onmogelijk dit te zeggen.

De Heer spreekt hier in Mattheüs tot de Joden, tot hen die belijdend 
onder de wet staan, en met het oog op het komende Koninkrijk, 
dat (vanwege hun verwerping van de Koning) voor hen nog niet is 
gekomen, en dat, wanneer het komt, een andere toestand van de 
dingen zal brengen. Zoals de bergrede zelf ons verzekert. Dit zullen 
we straks moeten bekijken.

(2.2) 	 Maar nu gaat de Heer over tot het ontwikkelen van 
de gerechtigheid die Hij eist, in tegenstelling tot die van de 
schriftgeleerden en Farizeeën, die ijveraars voor het uitwendige. De 
tweede tafel van de wet wordt hier eerder ingedrukt dan de eerste: 
kennelijk omdat de mens aan deze kant het meest toegankelijk is, 
- zijn geweten is het gemakkelijkst op te wekken. Mensen kunnen 
allerlei bedekkingen verzinnen om hun staat van God voor zichzelf 
te verbergen; maar als dit getoetst wordt aan hun gedrag tegenover 
mensen, die naar Zijn beeld gemaakt zijn, is het niet zo goed mogelijk 
om de waarheid voor zichzelf te verbergen. Corruptie en geweld 
waren van oudsher de kenmerken van een wereld die de grens van 
de goddelijke lankmoedigheid had bereikt (Gen. 6:11-13). De Heer 
neemt daarom het zesde en zevende gebod van de wet - het tweede en 
derde van de tweede tafel - om de gerechtigheid te illustreren die Hij 
verkondigt, door hetgeen hun van oudsher werd gezegd uit te breiden 
en te vergeestelijken, zodat het een nieuwe morele openbaring wordt 
voor hen die Hem horen. Mozes’ geboden worden zo als het ware de 
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Zijne, die getoond wordt als Iemand die groter is dan Mozes, - de 
Profeet van de nieuwe bedeling.

Het ‘oordeel’, de ‘raad’ (of Sanhedrin) en de ‘hel (Gehenna) van vuur’ 
zijn drie graden van straf, zoals duidelijk is; maar in het Koninkrijk 
der hemelen allemaal onder één gezag. ‘Gij zult niet doden’ was het 
zesde gebod van de wet. God had lang tevoren verklaard dat ‘wie het 
bloed van een mens vergiet, door een mens zal zijn bloed vergoten 
worden’. De uitvoerende wet in Israël kon niet verder gaan dan 
dit. Zij kon zich niet bezighouden met de toestand van het hart, 
maar alleen met de uiterlijke daad. Maar de wet, zoals die op de 
stenen tafelen werd uitgedrukt, was niet alleen van toepassing op de 
uiterlijke daad, en het feit dat zij de uitvoerende wet op deze wijze 
aan de zedelijke wet toevoegden, impliceerde dat de twee gelijk waren 
in wat zij bestreken; hetgeen niet het geval was. De toestand van het 
hart werd aldus buiten beschouwing gelaten bij de beoordeling van 
de verantwoording tegenover God, en de praktische draagwijdte van 
de wet werd voor velen tenietgedaan.

Maar nu naderde het Koninkrijk der hemelen, waarin een andere 
inschatting van de dingen zou worden gemaakt en ernaar gehandeld. 
Woede in het hart, waar geen oorzaak voor is, en de beschuldigingen 
die mensen zo lichtvaardig tegen elkaar uiten, zouden allemaal 
misdaden zijn tegen een gezag dat niet slechts fysieke straffen tot zijn 
beschikking had, beperkt door het tijdelijke leven, maar de vreselijke 
Gehenna van vuur - de hel zelf. Het is niet de bedoeling dat onder 
deze goddelijke regering geen genade zou worden getoond: dat is 
niet het punt, noch wat de woorden uitdrukken. Maar zulke dingen 
zouden binnen het bereik van de jurisdictie vallen; en de mens zou 
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zich realiseren dat er een God is die de harten beoordeelt, en door wie 
daden worden gewogen.

Maar dit snijdt diep; het is bedoeld om dat te doen, en het geweten 
van de hoorders op te wekken tot de onmogelijkheid van enige louter 
menselijke gerechtigheid in de tegenwoordigheid van God. Dat van 
schriftgeleerden en Farizeeën zou nooit volstaan voor Hem die reiner 
ogen heeft dan het aanschouwen van ongerechtigheid, en die de zonde 
niet kan aanzien. Hun hele methode was een valse. Zij waardeerden 
blijkbaar Gods altaar en laadden het, als Kaïn, met geschenken die 
verontreinigd waren door de handen die ze aanboden. De Heer 
waarschuwt hen dat zij zich moeten verzoenen met hun terecht 
beledigde broeders, voordat zij het wagen zulke offers te brengen; 
en hoewel de toepassing hier duidelijk op Israël is gericht, geldt het 
principe even duidelijk voor ieder van ons vandaag.

Een zondaar die als zodanig tot God komt, staat in het geheel niet 
ter discussie; want hij kan alleen komen zoals hij is, en heeft de 
uitdrukkelijke verzekering dat hij zal worden ontvangen. De Farizeeën 
zeiden oprecht over de Heer, hoewel zij het als een verwijt bedoelden: 
‘Deze man ontvangt zondaars en eet met hen;’ en de Heer antwoordde 
en rechtvaardigde Zijn wegen als de Geneesheer van zieke zielen. 
Ook Abel, die zijn offer aan God bracht, verkreeg getuigenis dat hij 
rechtvaardig was, God getuigde.’ - niet van zijn werken, noch van 
zijn karakter, maar - ‘van zijn gaven’ (Hebr. 11:4). Hoe onmogelijk 
is het anders om ook maar enige zekerheid te hebben! Want hoeveel 
zouden wij nooit in orde kunnen brengen met broeders! Gezegend 
zij God, het was voor onze zonden dat Jezus stierf; en onze zonden 
zijn de beste titels voor een Redder van zondaars.
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Maar terwijl God een zondaar die Hem zoekt nooit zou afwijzen, of 
zelfs maar een ogenblik de opname van zo iemand zou uitstellen, is 
dit niet om een mogelijke restitutie aan hen die wij gekwetst hebben 
te verhinderen, maar juist het tegenovergestelde. Want nu komen wij 
onder de regel voor ons, en als heiligen moeten wij heilige handen 
opheffen; maar voor een heilige is dit absoluut noodzakelijk voor de 
gemeenschap. En hoevelen lijden droevig in hun ziel vanwege een 
onbeoordeelde toestand in dit opzicht! Voor hen hebben de woorden 
van de Heer hier de grootste betekenis.

Degenen tot wie zij gericht waren, waren echter Joden, die in geen 
enkel opzicht de plaats innamen van zondaars, noch echte heiligen, 
maar wettici: zij gingen door met de wet, waarop zij zich beroemden, 
en beseften niet dat Mozes, op wie zij vertrouwden, noodzakelijkerwijs 
hun grootste tegenstander was (Joh. 5:45). Het oordeel moest het 
einde zijn, als zij zich intussen niet met Hem verzoenden door het 
offer waarvan de wet reeds had gesproken; en waarin de heerlijke 
Spreker Zelf zou voorzien. Dit doet Hij echter niet verder in deze 
plaats. Hij overtuigt hen van een noodzaak zonder het bewustzijn 
waarvan alle openbaring van Gods weg van genade onmogelijk te 
begrijpen zou zijn. Het oordeel bereikt, ze zouden er in geen geval uit 
komen voordat ze de allerlaatste cent hadden betaald.

Hopeloos was dan hun vertrouwen in de wet. Maar de Heer had het 
niet gedaan met het doel van overtuiging; en om het te zuiveren van 
de fouten en perversies van de schriftgeleerden. Hij gaat daarom over 
van het zesde naar het zevende gebod, om nog eens aan te tonen dat 
de positieve overtreding uit het hart komt, en dat wat in het hart was 
om te doen, in feite ook is gedaan wat betreft de schuld ervan. De 
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gelegenheid kan ontbreken, wat niets verandert: de zonde was in het 
hart.

En Hij dringt erop aan dat als het rechteroog of de rechterhand de 
mens doen struikelen, het beter is deze af te hakken en verminkt 
door het leven te gaan, dan deze te behouden en met het hele lichaam 
naar de hel te gaan. Beter opofferen wat het meest noodzakelijk lijkt, 
dan zich overgeven aan de zekere straf van de zonde. Het is duidelijk 
dat met zo’n gebod geen ascese of zelfverminking wordt bedoeld; 
maar mensen verontschuldigen zich met het argument van noodzaak 
voor wat zij een voortdurende provocatie van de zonde vinden. Gods 
wet laat geen enkel voorwendsel van die aard toe.

(2.3)  In verband met dit gebod stelt de Heer ook de huwelijkswet 
aan de orde, om de laksheid, waarmee zelfs Mozes te kampen had, 
en nog meer de vrijbrief van de rabbijnen te weigeren. Mozes had 
vanwege de hardheid van hun harten alleen de bestaande gewoonte 
van echtscheiding enigszins kunnen aanpassen. Het ‘schrijven’ dat 
hij had ‘bevolen’ was in het belang van de sociale orde, niet van de 
vrijbrief, die de heersende school van Hillel op de meest schaamteloze 
wijze begunstigde. De Heer beperkt, op eigen gezag, het toestaan 
ervan tot die ene grond die duidelijk het idee van het huwelijk 
vernietigt; en verklaart dat het wegnemen van iemands vrouw om 
een andere reden, haar overspelig maakt door een ander huwelijk. 
Ook wie een gescheiden vrouw trouwt, pleegt overspel.

De woorden van de Heer kunnen zeker niet minder bindend zijn 
voor de christenen van vandaag; het christendom kan geen genoegen 
nemen met een lagere moraal dan Hij hier afdwingt, niet als een 
nationale of kerkelijke regeling, maar gewoon als moraal. Wat 
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toen voor Hem overspel was, moet altijd overspel blijven; en geen 
menselijke wet kan dit in de geringste mate veranderen. Laat het volk 
van de Heer daarnaar kijken, in een tijd waarin de mensen steeds 
brutaler hun eigen wil doen.

(2.4) 	 Hij gaat nu over tot een andere zaak, waarin opnieuw wat 
onder de wet getolereerd werd, nu verboden wordt in de nieuwe 
moraal die Hij afdwingt. ‘Gij zult uzelf niet verloochenen, maar 
voor de Heer uw eden nakomen’, spreekt duidelijk over geloften. 
Er was groot misbruik van gemaakt, zoals de geschiedenis van Israël 
duidelijk maakt: mensen aarzelden niet om roekeloos aan God te 
zweren op het dictaat van hun trots en hartstocht en eigen wil, om 
zich dan verstrikt te zien door wat nu hun plicht leek. Onzorgvuldige 
godslastering kwam daarbij, en Gods naam werd bij elke gelegenheid 
ontheiligd door een licht beroep daarop; gewijzigd door het geweten 
of het gebrek daaraan, door elke vorm van omzeiling en indirecte 
uitdrukking van wat zij niet openlijk durfden uit te spreken.

De Heer veegt al deze ontduikingen van het derde gebod in zijn 
verbod en stelt ze op één lijn met wat vroeger was toegestaan. De 
uiterste zwakheid van de mens, zo volledig en eenvoudig aangetoond 
door zijn onvermogen om zelfs de kleur van een haar te veranderen, 
wordt (althans gedeeltelijk) tot grondslag van het verbod gemaakt. 
God zou kunnen zweren, want Hij kon het volbrengen en kende 
ook alle gevolgen van datgene waartoe Hij zich verbond. Prachtig 
vinden we dat Hij dit doet wanneer Hij de ziel van zijn schepsel wil 
verzekeren, dat zo bereid is te twijfelen aan de volmaakte trouw, zelfs 
van zijn God. ‘Daarom heeft God, die de erfgenamen der belofte 
de onveranderlijkheid van Zijn raad wilde tonen, die bevestigd door 
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een eed; opdat wij door twee onveranderlijke dingen’ - Zijn woord is 
werkelijk even zeker als Zijn eed, maar niet zo voor de mens - ‘waarin 
het voor God onmogelijk was te liegen, een sterke vertroosting 
zouden hebben, die voor hun toevlucht zijn gevlucht om zich vast te 
houden aan de hoop die voor ons gesteld is’ (Hebr. 6:13-18).

Wij van onze kant moeten dan verre blijven van wat zo geschikt is voor 
Zijn kracht, zo slecht voor Zijn zwakke schepselen. Het wettelijke 
verbond had echter in zijn wezenlijke kenmerken het karakter van 
een eed; en het laatste hoofdstuk van Leviticus beschouwt typisch 
hun falen daaronder, in tegenstelling tot Hem die niet faalde (zie 
aantekeningen). De wet kon daarom, totdat de mens er volledig door 
bewezen was, de gelofte niet verbieden, terwijl het een tijdgebonden 
zaak is, en erger, dat zij in het christendom wordt ingevoerd, en dat 
wij horen over verbondsgeloften, de doopgelofte, enz. die zo in strijd 
zijn met de eenvoud van Christus’ instellingen voor ons, en met de 
genade waarvan wij weten dat zij alleen onze kracht is. De gelofte 
is geheel voorbij, weg, maar om plaats te maken voor de kracht 
van Christus om op ons te rusten, onze zwakheden om op deze 
rekening verheerlijkt te worden (2 Kor. 12:9-10). Gods eed is aan ons 
gezworen, dat Zijn overvloedige genade onze toereikendheid zal zijn.

(2.5)  De Heer stelt nu het noodzakelijke beginsel van de wet aan de 
orde, om het af te zetten tegen dat niet-weren van het kwaad dat Hij 
zijn discipelen oplegt. De gerechtigheid van de wet blijft natuurlijk 
de gerechtigheid, maar zij eist van niemand dat zij voor persoonlijke 
onrechtvaardigheden moeten boeten. Er is geen veronderstelling van 
de afschaffing van de wet of van haar straffen. De regering van de 
wereld staat niet ter discussie, maar de weg van de discipelen daarin. 
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Waar zij gebonden zijn door de wet, zijn zij gebonden en hebben zij 
geen voorrechten. Zij zijn ook gebonden om haar in haar algemene 
werking te ondersteunen, als door God ten goede verordend. Binnen 
deze grenzen is er nog volop ruimte voor de praktijk die hier wordt 
bevolen.

We kunnen nog steeds de linker wang toekeren aan degene die de 
rechter slaat, of de man die ons aanklaagt de mantel en de jas geven 
die hij op frauduleuze wijze heeft verkregen: want dat is duidelijk 
binnen onze rechten. Als het om de zaak van een ander ging, zouden 
wij geen recht van deze aard hebben, noch om de mensen in het 
algemeen te helpen om aan het recht te ontkomen of om het te 
minachten. De Heer zou nooit een algemene regel kunnen stellen dat 
Zijn volk wetteloosheid moet toestaan, of zich moet vereenzelvigen 
met onverschilligheid voor de rechten van anderen. Hij spreekt alleen 
over wat persoonlijk is, - ‘slaat u,’ ‘dwingt u,’ en hier zou de wet zelf 
iemands vrijheid erkennen.

Zijn discipelen moeten niet alleen toegeven, maar ook bereidheid 
tonen om meer te doen. Zij moeten niet overwonnen worden door 
het kwaad, maar het overwinnen door het goede. Zij staan onder 
een hogere dan enige aardse regering, die overvloedig voor hen zal 
zorgen, en zijn bevrijd van de noodzaak hun eigen zaak te bepleiten, 
of de wapens op te nemen voor hun eigen verdediging. En zij zijn 
deelgenoten van zo’n koninklijke gulheid dat zij zelf gul moeten zijn. 
‘Geef aan wie van u vraagt, en van hem die van u wil lenen wendt gij 
u niet af.’

Dit alles moet met wijsheid worden uitgevoerd, opdat het aan zijn 
doel beantwoordt: - opdat God erin geëerd en de mensen gezegend 
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worden. Zij mag niet ontaarden in een morele laksheid, die haar kan 
nabootsen, maar dan haar tegendeel zal zijn. De ware liefde alleen 
zal hier haar weg vinden, maar zeker vinden, - helderziend, zoals alle 
ware liefde is. Hierop gaat de Heer nu verder.

(2.6) 	 De mensen begrijpen tenminste, dat zij hun naaste moeten 
liefhebben; maar hun kwalificaties vernauwen zelfs hun idee van een 
dergelijke plicht, terwijl zij een haatplicht hebben uitgevonden, die 
misschien geen wetgever op zijn tafels zou durven schrijven, maar 
waaraan niettemin een te gemakkelijke en praktische gehoorzaamheid 
wordt gegeven. ‘Gij zult uw naaste liefhebben en uw vijand haten’ is 
wat hij voor zijn geweten wil rechtvaardigen, zoals hij het in zijn hart 
goedkeurt. Maar de wet heeft hier geen ander woord dan ‘naaste’, 
zoals hij geen andere plicht heeft dan hem lief te hebben; en de Heer 
plaatst zelfs onze vijanden uitdrukkelijk in deze klasse.

‘Maar Ik zeg u: Hebt uw vijanden lief;’ niet eens alleen maar goed 
doen, hoewel dat veel lijkt, maar ‘hen liefhebben’. Moeilijk werk, 
inderdaad, en onmogelijk, behalve in het licht van een grotere 
liefde: want elke dag dat de zon schijnt of de regen valt op deze 
slechte wereld die zich van God heeft afgekeerd, wordt zulke liefde 
gedemonstreerd, waardoor mensen zich bekeren. God zegent hen die 
Hem vervloeken, doet goed aan hen die Hem haten, - geeft ons het 
zoetste en wonderbaarlijkste voorbeeld van oneindig mededogen; dat 
Hij, die hier Spreker was, ten volle heeft ingevuld, door Zijn plaats 
in te nemen onder hen die verachtelijk gebruikt en vervolgd worden, 
en niet alleen Zijn hart, maar Zijn hartsbloed uit te storten voor Zijn 
vervolgers. Zo is datgene wat zelfs bij God onmogelijk lijkt, in God 
Mens geworden.
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Toen de Heer sprak, was dit laatste woord nog niet uitgesproken; 
maar Hij was er die het zou uitspreken, de Zoon van de Vader, en 
voor de mensen de weg openend naar de goddelijke relatie, die Hij 
zijn discipelen aanspoort te begrijpen en te realiseren op een tot nu 
toe onbekende wijze. ‘Opdat gij kinderen zijt van uw Vader, die in de 
hemelen is’ impliceert aanvaarding van deze wonderbaarlijke plaats 
op een zodanige wijze, dat deze zich openbaart in het karakter dat 
getoond wordt. En hoe verantwoordelijk zijn zij aan wie deze genade 
wordt gegeven! Erin leven is kracht verwerven om haar te vervullen.

(2.7) 	 Zij mogen dus met deze hoge plaats niet de morele code 
aanvaarden die zelfs die typische zondaars, de tollenaars of de 
belasting-inners - die instrumenten van de Romeinse hebzucht en 
onderdrukking - zouden passen. Want deze waren zelfs in staat om 
liefde voor liefde terug te geven. Voor hen wier Vader in de hemel 
is, kan niets anders als norm worden toegestaan dan volmaaktheid 
- Zijn eigen morele volmaaktheid. ‘Weest dan volmaakt, gelijk uw 
Vader, die in de hemelen is, volmaakt is’ is de hoogste, volmaakte 
volmaaktheid. En niets anders zou volstaan als standaard. Op 
het moment dat wij het kwaad daarin toelaten, is het kwaad deel 
geworden van de norm, en gaat God mee met wat Hij haat.

Wij moeten echter onderscheid maken tussen volmaaktheid vóór 
ons hebben, - onszelf veroordelen voor alles wat dat niet is, en er 
eerlijk naar streven - en de zelfbevlekking die kan beweren ‘dat wij 
het bereikt hebben’. Het is in feite omdat de volmaaktheid voor ons 
ligt, dat we dat niet kunnen zeggen. Zal iemand inderdaad durven 
beweren dat hij zedelijk volmaakt is zoals God? De hoogste pretentie 
moet zeker een beetje terugdeinzen voor zo’n bewering. Toch is hier 
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het patroon: wij moeten ‘navolgers van God zijn als lieve kinderen’ 
(Ef. 5:1, Gk), strevend naar datgene wat altijd buiten ons zal liggen, 
en wat als zodanig altijd zelfvernedering en vernedering in ons zal 
bewerken, in plaats van zelfverheerlijking.

Dit moet dus het doel zijn: en hoewel het bekend is dat we 
tekortschieten, moeten we bedenken dat juist het tekortschieten een 
doel impliceert: als we niet streven, kunnen we niet tekortschieten. 
Als we ons op een lager doel richten, wordt de norm opgegeven: we 
doen dan onze eigen wil en niet die van God.

Laten we ook bedenken dat er twee soorten volmaaktheid zijn; het 
is belangrijk die van elkaar te onderscheiden: volmaaktheid in graad, 
iets dat niet overschreden kan worden, en volmaaktheid als heelheid, 
volledigheid. Wij zeggen van een wiel dat het volmaakt is, omdat het 
al zijn onderdelen heeft; terwijl het, wat zijn vakmanschap betreft, 
zeer onvolmaakt kan zijn. Welnu, het kind van God kan zwak zijn, 
en is dat ook; maar als ‘deelgenoot van de goddelijke natuur’ mag hij 
niet verminkt zijn. In God horen liefde en licht bij elkaar; geen van 
deze, los van de andere, zou Zijn natuur kunnen vertegenwoordigen. 
Liefde zonder gerechtigheid zou geen goddelijke liefde kunnen zijn. 
Gerechtigheid zonder liefde, zou geen goddelijke gerechtigheid zijn. 
Dus ook liefde, alleen voor hen die ons liefhebben, kan, zoals de 
Heer ons zegt, slechts de liefde van een tollenaar zijn, maar niet die 
van God: het is geen zwakke gelijkenis, maar een vervorming. Waar 
de nieuwe natuur is, daar is het morele karakter van God te vinden, - 
infantiel, misschien, wat ontwikkeling betreft, en toch schijnt daarin 
het beeld van de Vader. ‘Hebt dus uw vijanden lief ’, zegt de Heer, 
‘opdat gij kinderen zijt van uw Vader die in de hemel is.’
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Dit sluit het tweede deel van de bergrede af met het zegel van 
goddelijke volmaaktheid. Hierin spreekt de grotere Profeet dan 
Mozes, met een helderder heerlijkheid in Zijn gezicht dan Mozes’ 
gezicht kon tonen.

Sectie 3. (Matt. 6:1-18)
Het derde gedeelte beslaat de eerste achttien verzen van het zesde 
hoofdstuk. Het heeft duidelijk het zegel van een derde afdeling: het 
brengt ons in het heiligdom en leert ons de aanwezigheid van de 
Vader te beseffen en te handelen als voor Hem.

Het eerste vers levert het principe, dat vervolgens wordt geïllustreerd, 
versterkt en verrijkt, in drie verschillende toepassingen. De tekst is: 
‘Ziet toe, dat gij uw gerechtigheid niet doet voor de mensen, om van 
hen gezien te worden; anders hebt gij geen loon van uw Vader, die in 
de hemelen is.’ Het woord mag hier ‘gerechtigheid’ zijn, zoals in de 
herziene versie, en niet ‘aalmoezen’, zoals in de gewone versie. In de 
volgende verzen is ‘aalmoes’ juist.

Dit wordt dan geïllustreerd in drie verschillende toepassingen, 
mensgericht, Godgericht en zelfgericht, - aalmoezen geven, bidden 
en vasten. Elk van deze is natuurlijk slechts een illustratie van het 
principe; maar de illustratie is in elk geval in goddelijke wijsheid 
gekozen, en moet daarom bijzondere geschiktheid hebben.

(3.1)  Het geven van aalmoezen is gekozen om uit te drukken wat 
‘gerechtigheid’ is tegenover de mensen. Zo wordt het duidelijk 
genoemd, en werd het ook door de Rabbijnen genoemd. Zo kunnen 
we zien hoe de Heer, bij het berispen van een gerechtigheid die voor 
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de mensen wordt bedreven, dit natuurlijk opneemt als een zeer 
opzichtige vorm ervan, en die inderdaad in de meest extravagante 
bewoordingen werd geprezen door de zinloze uiterlijkheden van die 
tijd.* Hij spreekt over mensen die een trompet voor hen laten schallen, 
in de synagogen en op de straten, wanneer zij aalmoezen geven: taal 
die misschien alleen maar symbolisch is voor de manier waarop zij 
hun daden van liefdadigheid in het buitenland ophemelen, maar 
waarvoor zij ook de meest aannemelijke redenen kunnen aanwijzen.

Onder alle mensen, in alle tijden, is het geven van aalmoezen een 
aalmoes die gemakkelijk genoeg op zijn volle waarde wordt aanvaard. 
Terwijl het kan worden beoefend met zo weinig persoonlijke 
opoffering, beantwoordt het toch aan behoeften die zo divers en zo 
tastbaar zijn, - het heeft zozeer de vorm van welwillendheid, dat het 
op cynisme lijkt om te vragen of de geest er wel is; het is op zichzelf zo 
juist, en plaatst je zo duidelijk in het gezelschap, tenminste, van hen 
die goed doen: dit alles maakt het daarom van onschatbare waarde 
voor hen die de lof van de mensen zoeken. Zij kunnen misschien 
niet zo gemakkelijk hun doel bereiken, maar helaas, ‘zij hebben hun 
beloning’, het is alles wat zij voor altijd zullen bezitten.

{Edersheim citeert een voorbeeld als voldoende: ‘Hij die zegt: ‘Ik 
geef deze sela als aalmoes, opdat mijn zonen leven, en opdat ik de 
komende wereld verdien,’ zie, dat is de volkomen rechtvaardige.’}

Maar aan de andere kant is het geven van aalmoezen, zoals hier 
door de Heer zelf als een vorm van gerechtigheid wordt aangemerkt, 
voor ons een veelzeggend getuigenis dat barmhartigheid niet iets 
overbodigs is, maar dat de bediening van de liefde zelf een schuld is 
- een verschuldigdheid. Iemand die een ander onthoudt wat hij hem 
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in zijn nood kan geven, is zelfs niet rechtvaardig; en dit neemt ook de 
gedachte van verdienste weg uit de betoonde barmhartigheid. Alleen 
in een wereld van gewoonlijke ongerechtigheid zou de gedachte aan 
het vervullen van plichten enige gedachte aan verdienste kunnen 
verbinden. ‘Wie weet goed te doen en het niet doet, voor hem is het 
zonde’, zegt de apostel (Jakobus 4:17).

En de Heer gebiedt ons aan de andere kant: ‘Wanneer gij alles gedaan 
zult hebben wat u bevolen is, zeg dan: Wij zijn onrendabele dienaren; 
wij hebben gedaan’ - niet: wij hebben niet gedaan - ‘wat onze plicht 
was te doen’ (Lukas 17:10). En met de vergelijkende gerechtigheid 
die alles is wat in het beste geval van ons is, - een gerechtigheid die 
ons nog inwendig verlaat, - hoe onmogelijk moet de aanspraak op 
verdienste zijn! Maar liefhebben, met alles wat dit inhoudt, is louter 
een geboden plicht; ja, de naaste liefhebben als zichzelf is het gebod 
van de wet. Terwijl de christelijke norm nog hoger stijgt in zijn wet 
van zelfopoffering, en al de wonderbaarlijke handhaving daarvan in 
het voorbeeld van Hem die ons het leven heeft gegeven door zijn 
dood. Voor hen die dit hebben gekend, is er geen mogelijke marge 
van toewijding buiten die plicht die Zijn liefde heeft vertederd.

Het geven van aalmoezen verschrompelt op deze manier tot een 
kleinigheid; terwijl deze verkleining het niet minder noodzakelijk 
kan maken. Dit alles dus, wat onze Heer tot een Joods publiek richt, 
wordt door ons christendom alleen maar benadrukt voor ons in 
alle bijzonderheden. Wij zijn van alle mensen - voor alle mensen 
- de getuigen van de genade. Wij zijn het aan onszelf verschuldigd, 
absoluut, wij zijn het aan anderen verschuldigd het te tonen.
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En wat betreft de geheimhouding van het geven van aalmoezen, 
helaas, hoe hebben christenen zulke woorden vergeten in hun 
getoonde liefdadigheid, door het vertoon te rechtvaardigen als het 
laten schijnen van hun licht! De tegenstelling is hier te duidelijk om 
uit te vergroten.

(3.2)  De tweede illustratie van de noodzaak om voor God te staan 
wordt geleverd door wat zelf een plicht naar God toe is. Het gebed is 
de uitdrukking van de behoefte en afhankelijkheid van het schepsel. 
Het is volkomen onverenigbaar met elke gedachte van trots en 
zelfgenoegzaamheid. En toch, helaas, kunnen wij deze onverenigbare 
zaken met elkaar verenigen: denk aan de volslagen en afschuwelijke 
tegenstrijdigheid in termen, van het bidden tot God, om door de 
mensen gezien te worden! ‘Zoals de huichelaars doen’, zegt de Heer; 
en toch, is het geen huichelarij die vaak in de openbare gebeden 
sluipt, waar degenen die bidden toch niet zo gekarakteriseerd kunnen 
worden? Zijn zij die de gebeden van anderen leiden niet in het 
bijzonder geneigd om in zekere mate op deze wijze te handelen? Het 
bewustzijn voor anderen te staan beïnvloedt hen vaak in de inhoud 
en stijl van hun smeekbeden! Hoeveel korter, hoeveel eenvoudiger, 
hoeveel anders in verschillende opzichten zouden veel van onze 
gebeden zijn, als we alleen voor God stonden, in plaats van in de 
gebedsbijeenkomst!

Welke verslagen zouden onze kamers - onze geheime uren - niet 
opleveren van onze ware staat van bewuste afhankelijkheid van en 
zoeken naar God, als we in dit opzicht volkomen trouw aan onszelf 
zouden zijn! In het geheime gebed is het dat onze ziel bovenal God 
vasthoudt, en het geloof wortelt in Zijn almacht. Dat het gebed bij ons 
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kenmerkend in het verborgene moet zijn, is hier onmiskenbaar. En 
dit sluit de ijdele herhalingen waartegen onze Heer zijn toehoorders 
waarschuwt en die het christendom geenszins uit ons midden heeft 
verbannen, in hoge mate uit. Ook al is er weinig behoefte aan uitleg 
of toepassing, toch behoeft de waarschuwing serieuze aandacht van 
de christenen.

Onze Heer volgt dit met dat goddelijke model voor het gebed, dat 
qua volheid gecombineerd met volmaakte directheid en eenvoud 
zo duidelijk aan de aangegeven voorwaarden voldoet. Meer nog, 
de volgorde en verhouding van de verzoekschriften zijn (met al het 
andere) volmaakt, en eisen onze oprechte aandacht op. Ze wijzen 
op een toestand van het hart die, waar die gevonden wordt, een 
antwoord moet verzekeren, - de toestand van iemand over wie Gods 
wil oppermachtig is; voor wie Hij de eerste en de laatste is, begin 
en einde. Zo’n toestand realiseren zou ons de betekenis doen inzien 
van die woorden van de Heer: ‘Gij zult vragen wat gij wilt, en u 
zal geschieden.’ Helderheid van begrip zou ermee gepaard gaan, en 
vertrouwen op succes: ‘Het effectief vurig gebed van de rechtvaardige 
brengt veel op’ (Jakobus 5:16).

Een volmaakt gebedsmodel is en moet dit zijn: of het ontworpen 
is voor een vorm, en vooral of het bedoeld is voor christenen, is 
een andere zaak. De verschillen in Lukas (11:2-4), nu erkend in de 
Herziene Versie; zouden natuurlijk het eenvoudigste argument zijn 
tegen het eerste. Los hiervan zou de gave van de Geest aan christenen, 
voor hen die beseffen wat het kenmerkende is van de huidige 
bedeling (Joh. 16:7; Rom. 8:26-27), en die duidelijk genoemd wordt 
als de Voorbidder in ons volgens God, hen nog meer verhinderen 
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het te interpreteren als een vorm die nu door christenen gebruikt 
moet worden. Dat het niet in de Naam van de Heer is, blijkt uit het 
gezicht ervan, en wordt bevestigd (als het bevestiging nodig heeft) 
door Zijn woorden aan Zijn discipelen daarna: ‘Tot nu toe hebt gij 
niets gevraagd in Mijn Naam’ (Johannes 16:24); en dit is een verschil 
dat niet kan worden verholpen door een weglating aan te brengen 
waar er geen is, en dat werkelijk onvolmaakt maakt wat volmaakt 
is. Juist deze volmaaktheid, als we de toestand van de discipelen in 
aanmerking nemen op het moment dat het hun werd gegeven, zou 
er nogmaals op wijzen dat het niet bedoeld is voor christenen in de 
christelijke staat.

Men is echter meer bezig met het aanwijzen van de feitelijke 
volmaaktheid van het gebed, dan met het uitdiepen van zulke 
verschillen, ook al hebben ze te maken met verschillen die voor het 
christendom van wezenlijk belang zijn; maar dit is niet de plaats om 
ze te onderzoeken. Laat ons nu kort de verzoekschriften in het gebed 
bekijken en wat ze inhouden.

Het hele gebed is gericht tot God als Vader: ‘Onze Vader die in de 
hemelen zijt.’ Wat aan deze titel van God ten grondslag ligt, is in feite 
een relatie die nooit eerder in haar ware karakter bekend is gemaakt, 
tussen Hem en de ware discipelen van deze gezegende Leraar. ‘Ik 
heb hun Uw Naam verklaard’, zegt Hij elders, ‘en zal die verklaren, 
opdat de liefde, waarmede Gij Mij hebt liefgehad, in hen zij, en 
Ik in hen’ (Johannes 17:26). Deze naam van ‘Vader’ is iets geheel 
anders dan die titels uit het Oude Testament, die als de ‘Almachtige’ 
Zijn macht, of als ‘de Allerhoogste’ Zijn oppermacht, of als ‘Jehova’ 
Zijn blijvende onveranderlijkheid verklaarden. ‘Vader’ verklaart wat 
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Zijn hart jegens ons is, terwijl het ons een titel geeft om de liefde 
te genieten die daarmee gepaard gaat. Het karakter van de band is 
zodanig dat het aanspraak en vertrouwen geeft, - een aanspraak die 
Hij niet kan ontkennen. Hoe groot is de aanmoediging voor het 
geloofsgebed!

Ongetwijfeld waren er reeds lang voordien verwachtingen van wat 
hier wordt overgebracht. Al bij de geboorte van de natie had God 
aangekondigd: ‘Israël is mijn zoon, mijn eerstgeborene’ (Ex. 4:22). 
En dit, dat in de wet was herhaald, en de grondslag vormde voor 
het vooroordeel - ‘Gij zijt de kinderen van Jehovah, uw God’ (Deut. 
14:1), - zou op zichzelf Israëlieten zoals deze discipelen die zich rond 
de Heer hadden verzameld, kunnen rechtvaardigen in het innemen 
van de plaats die Hij hun hier geeft. Maar in feite was dit, in de 
nationale ondergang die was ingetreden, voorbijgegaan. Israël was nu 
Lo-ammi, ‘niet mijn volk’, hoewel met een belofte voor de toekomst, 
van een nog niet vervuld herstel, waarbij zij ‘de zonen van de levende 
God’ zouden worden genoemd (Hosea 1:9-10). Zij konden zich niet 
troosten met verzekeringen die hun aldus verboden waren, noch met 
een wettelijk verbond waaraan Gods trouw van Zijn kant hen slechts 
deelgenoot kon maken van een vloek in plaats van een zegen.

God is echter de God van genade en opstanding. Hij lapt inderdaad 
geen oud kleed op met een nieuw kleed. Hij herstelt zelfs niet alleen 
wat mislukt en verdwenen is. Maar Hij kan het vervangen door wat 
beter is; en zoveel beter, dat de oude en verwijderde zegen slechts de 
schaduw zal zijn van wat er voor in de plaats komt. Beide tezamen 
getuigen dus enerzijds van het falen van de mens, anderzijds van de 
onveranderlijke goedheid en genade in God.
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De oude verhouding tot de Onveranderlijke was immers veranderd. 
De ‘kinderen van Jehovah’ waren nu als een volk van Hem verstoten. 
Die band, hoe stabiel ook, had niet de elementen van duurzaamheid 
in zich. Als we erop terugkijken vanuit het standpunt van de nieuwe 
openbaring, is het eenvoudig te begrijpen dat Israëls zoonschap 
niet het resultaat was van een nieuwe geboorte, zoals nu het geval 
is voor hen die in christelijke relatie staan. Een Israëliet was niet 
noodzakelijk, want dat, een ware gelovige in die God die hem nabij 
was gekomen. Een Jood was, zoals de apostel zegt (Gal. 2:15), een 
‘Jood van nature’; maar die natuur was geen nieuwe natuur. Het 
kind van de wet, zoals hij daarna aantoont door het type van Hagar 
en Ismaël (Gal. 4:22-31), was slechts ‘geboren naar het vlees’, en 
vertoonde de natuur van de ‘wilde mens’, zoals Ismaël deed (Gen. 
16:12). Er was dus geen echte nabijheid tot God of gemeenschap met 
Hem die noodzakelijkerwijs in dit soort zoonschap besloten lag. Wel 
adoptie, maar geen wedergeboorte. Bijgevolg was het nooit verzekerd 
van het eeuwige oordeel, zelfs niet van dag tot dag, behalve als de 
gehoorzaamheid voortduurde of Gods medelijden gespaard bleef.

Maar de Vader waarvan Christus nu tot de Zijnen sprak, was niet 
de Vader van het volk op een dergelijke wijze. Alleen de reinen van 
hart zouden Hem zien; alleen de vredestichters zouden Zijn kinderen 
worden genoemd. Nog eerder, hoewel wij het niet in dit Evangelie 
vinden, had Hij Nicodemus de absolute noodzaak van de nieuwe 
geboorte geleerd, en dat, terwijl hetgeen uit het vlees geboren was 
slechts ‘vlees’ was, hetgeen uit de Geest - een goddelijke Persoon - 
geboren was ‘geest’ - goddelijk van aard (Johannes 3:6). Hier, zo 
is duidelijk, ligt de grondslag van de relatie tot God, een werkelijk 
nieuw en toch goddelijk leven dat wordt meegedeeld en dat daarom 
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‘eeuwig leven’ is. Want eeuwig leven is niet datgene wat, wanneer het 
begint, blijft en geen einde kent. Het is datgene wat, hoewel het in 
ons begint, in zichzelf nooit is geëindigd. Als wij dit ontvangen, zijn 
wij niet slechts aangenomen zonen; dat zijn wij werkelijk; maar des 
te minder zijn wij geboren in de familie van God, en deelgenoten van 
de goddelijke natuur (2 Petrus 1:4), kinderen van God.

In hoeverre dit alles al door de discipelen was ingevoerd, is een 
andere vraag. Wij weten dat de Heer dit in gedachten had en dat Hij 
hen hierin leidde. Deze Vader in de hemel, gekend voor wat Hij is, 
wordt zo geworteld in de affecties, oppermachtig in het hart dat het 
roepen van kinderen heeft geleerd. Hiervan is het gebed tenminste de 
uitdrukking. De eerste petitie is er een die laat zien hoe jaloers de ziel 
die werkelijk in de openbaring is getreden is op deze geopenbaarde 
Naam: ‘Vader, Uw Naam worde geheiligd.’ Moge geen gedachte 
binnenkomen om deze nu bestaande wonderbaarlijke intimiteit te 
ontheiligen; moge genade niet worden misbruikt als een vergunning; 
moge al Uw volk met ongeschoeide voeten aanbidden in deze plaats 
van nabijheid. Dat zal zeker de eerste kreet zijn van het hart dat de 
extatische vreugde van God heeft gevoeld - en in verhouding daarmee 
heeft gevoeld - die ons zo bekend is gemaakt.

Maar de wereld kent deze vreugde niet, en het overvloedige kwaad 
daarin is slechts de schaduw op harten en levens die zich van het 
licht van God hebben afgekeerd. Daarom is de volgende roep 
noodzakelijkerwijs: ‘Uw Koninkrijk kome! Uw wil geschiede op 
aarde zoals in de hemel!’.

Dit, als een waar gebed, moet het resultaat zijn van een hart dat zelf 
gehoorzaam is. En wat een absorberend verlangen zou dit voor ons 
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moeten zijn! De ellende en het morele verderf en de oneer van God 
aan alle kanten kunnen ons wel dwingen tot zo’n gebed als dit. Waar 
is er nog zo’n gebed voor de omvang van wat erin vervat is? God, 
als het ware, overal op zijn plaats gezet, elk ding vindt zijn relatie 
tot Hem als de planeten tot hun centrale zon; hier is een universele 
zegening waarboven wij ons geen groter kunnen voorstellen: alle 
vrede, geluk en goedheid zijn erin vervat. En dit is de praktische 
kracht en heerlijkheid van het geloof, dat het ons plaatst waar, 
vanuit een vol hart, zo’n gebed goed kan zijn; dat het God uit eigen 
vrije keuze troont op die absolute troon die alleen Zijn troon kan 
zijn; dat het Zijn wil realiseert als alleen de uitdrukking van Zijn 
heerlijke natuur, - waarin elke goddelijke eigenschap zich mengt en 
harmoniseert.

Voor dit Koninkrijk van de Vader moeten wij voorbij alle bedelingen 
kijken naar de sabbat van Gods eigen rust. Deze te verwarren met het 
millennium zou een complete vergissing zijn, en noodzakelijkerwijs 
het karakter ervan vreselijk verlagen. Het millennium, met al zijn 
zaligheid, is slechts een stap naar deze heerlijke voltooiing. Het is 
de ‘wedergeboorte’ van de aarde (Matt. 19:28); maar daarna moet, 
net als bij ons (niet bij ons), de uitroeiing van het kwaad komen 
en de overgang naar eeuwige omstandigheden. Het millennium 
eindigt in een uitbarsting van het kwaad, het meest uitdagende dat 
de wereld ooit heeft gezien (Openb. 20:7-10). Het oordeel dat volgt 
reikt tot in de structuur van de materiële dingen, en de aarde en haar 
hemelen - het ‘firmament’ van de tweede dag (Gen. 1) - gaan in vuur 
en vlam voorbij, om plaats te maken voor die nieuwe hemel en aarde 
waarin gerechtigheid zal wonen. Dan zal de Zoon van God, nadat 
alle kwaad is onderworpen en alle dingen opnieuw zijn gemaakt, na 
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precies die toestand tot stand te hebben gebracht waarvoor Hij zijn 
discipelen hier leert bidden, zijn afzonderlijke menselijke Koninkrijk 
aan de Vader overgeven (1 Kor. 15:24-28) en zal het Koninkrijk van 
de Vader dat hier wordt beoogd, eindelijk zijn aangebroken.

Het is belangrijk het tijdelijke niet te verwarren met het eeuwige, de 
goddelijke uitkomst met een tussenstap. Een dergelijke verwarring 
is niet minder schadelijk voor het hart dan voor het verstand; want 
alleen waar God rust, moet ons hart rust vinden. Maar voor ons is 
het waar dat het Koninkrijk van de Vader reeds vóór het millennium 
zal zijn gekomen, wanneer wij, opgenomen bij de komst van de Heer 
om altijd bij Hem te zijn, in het Vaderhuis worden opgenomen in 
zijn ‘vele herenhuizen’. En zo is het dat in de gelijkenissen van het 
Koninkrijk, (in het Evangelie dat we nu overwegen) wanneer de 
huidige vorm ervan wordt afgesloten door de verschijning van de 
Koning, wordt gezegd: ‘Dan zullen de rechtvaardigen stralen als de 
zon, in het Koninkrijk van hun Vader’ (Matt. 13:43). Hiertoe zullen 
wij ook dan gekomen zijn.

Met dit verzoek om de komst van het Koninkrijk van de Vader 
eindigt de eerste helft van het gebed: de volgende verzoekschriften 
zijn van een ander karakter. Maar wat een geluk zou het niet voor 
ons zijn, als de heerlijkheid van God aldus, en zoals geleerd door de 
Geest, het eerste verlangen van het hart zou zijn, het eerste wat zich 
dus uit in onze gebeden!

Maar de rest van de verzoekschriften zijn, zoals zojuist gezegd, 
persoonlijk; en hier wordt alles gekenmerkt door de meest volmaakte 
gematigdheid. Een gevoel van afhankelijkheid, van falen, en van 
broosheid, manifesteert zich er opvallend in; terwijl de gevoelde noden 
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worden gerealiseerd als die van anderen van dezelfde geloofsfamilie, 
die dus in alle verzoekschriften zijn verenigd. Het gebed is inderdaad 
een familiegebed; de uitdrukking van een gemeenschappelijk belang 
waaraan niemand zich onttrekt om alleen te wandelen. Hoe goed 
zou er voor ons gezorgd moeten worden, inderdaad, als allen op 
deze manier herinnerd werden door allen, en de familieband de hele 
familie verenigde.

Het is niet overdreven om het verzoek om dagelijks brood ook een 
geestelijke toepassing te geven. Bij de Heer zou het eenvoudigweg 
onmogelijk zijn om, terwijl men aan de nood van het lichaam 
denkt, de immens grote nood van de ziel te vergeten. Ook in beide 
opzichten moet de voorziening voortdurend zijn. Het manna moet 
elke morgen vers zijn, en vers verzameld als de morgen aanbreekt: 
opgepot brengt het wormen voort en stinkt het. Er is geen bevrijding 
van een afhankelijkheid, die ons alleen bewust maakt van de liefde 
die ons voortdurend bedient, en ons dicht bij de genadige Hand 
van de Almacht houdt. Het is slechts ons te behandelen als kinderen 
die thuis zijn bij de Vader, niet te voorzien in onafhankelijkheid of 
afwezigheid van Hem. Wij moeten de ervaring van de verloren zoon 
niet herhalen, nadat hij is teruggebracht uit het verre land; en het is 
niet de terughoudendheid maar de liefde die zo met ons omgaat.

Het volgende verzoek heeft meer zorg nodig om het te begrijpen, en 
christenen hebben hier veel verloren door niet de vollere genade te 
beseffen die nu voor ons is binnengekomen, zo ver voorbij wat deze 
discipelen, hoewel zo dicht bij de Heer, konden weten. Het grote 
offer was nog niet gebracht, en de kostbare vruchten ervan konden 
nog niet worden begrepen. De plaats van aanneming in de Geliefde 
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- identificatie met Hem die ons voor God heeft vertegenwoordigd 
in Zijn verzoenende dood, en ons nu vertegenwoordigt in het 
oneindige leven - behoorde nog tot de dingen die niet konden 
worden meegedeeld. Maar daarmee is, als met Hem levend gemaakt, 
noodzakelijkerwijs verbonden de vergeving van alle schuld (Kol. 
2:13). ‘Door één offerande heeft Hij voor altijd de geheiligden 
volmaakt’ (Hebr. 10:14).

Nu is het zeker waar dat het voorliggende gebed hiermee geenszins 
in tegenspraak is. De Heer kon niet bedoelen Zijn discipelen hier te 
leren dat de zonden slechts van tijd tot tijd werden kwijtgescholden 
in antwoord op het gebed daarover. Toch hebben degenen die 
onwetend zijn over de vaste aanneming die het evangelie leert, 
het op deze manier gebruikt, en gebruiken het nog steeds. Aan de 
andere kant benadrukken sommigen, vanwege deze implicatie, de 
onmogelijkheid van het intelligente gebruik, door de Christen, van 
een dergelijk verzoekschrift. Beide opvattingen zijn verkeerd, omdat 
het gebed zelf volkomen in overeenstemming is - hoe kan het ook 
anders? - met de volledige openbaring van goddelijke genade. Het 
simpele feit dat het tot de Vader is gericht neemt elke moeilijkheid 
weg.

Het is dus de vergeving van een Vader die wordt gevraagd door 
hen die duidelijk de plaats van de relatie innemen. Tussen God en 
Zijn schepselen vervolmaakt het kostbare bloed van Christus voor 
altijd degenen die er in geloof onder schuilen; maar dat brengt hen 
alleen maar onder het bestuur van een Vader die ‘zonder aanzien 
des persoons oordeelt naar ieders werk’ (1 Petrus 1:17), en die niet 
anders kan dan acht slaan op het gedrag van Zijn kinderen, juist 
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omdat zij dat zijn, en op Zijn liefde voor hen als zodanig. Verlies 
van gemeenschap, met kastijding tot herstel, zijn gevolgen van deze 
overtredingen; en de voorwaarden die in het verzoekschrift zelf 
worden geïmpliceerd, en die de Heer vlak daarna benadrukt, tonen 
het heilige karakter van deze regering. Wij moeten vergeven, als wij 
vergeven willen worden. Met een onvergeeflijke geest jegens anderen 
kunnen wij geen gemeenschap genieten met Hem, wiens natuur 
liefde is, en die zijn beeld in ons moet laten weergeven.

Zo bezien is er geen tegenspraak met de genade van het christendom. 
En toch is het waar dat we daarin nergens een aansporing vinden 
om tot de Vader te bidden voor wat hier wordt gevraagd. Het is 
veeleer Christus zelf die verklaard wordt onze ‘Voorspraak bij de 
Vader’ te zijn (1 Joh. 2:1); en dezelfde gezegende Persoon biedt 
Zichzelf aan om onze voeten te reinigen van de bezoedelingen van 
de weg, opdat wij deel hebben aan Hem (Joh. 13:8). Maar dit alles 
wachtte noodzakelijkerwijs op uitdrukking totdat het kroonwerk 
was volbracht; en wat het laatste betreft zijn de eigen woorden van 
de Heer: ‘Wat Ik doe weet gij nu niet, maar gij zult het naderhand 
weten’ (vers 7). Dat wij niet tot dit soort gebed worden vermaand, is 
misschien te wijten aan het gevaar van een dergelijke verwarring van 
verschillende dingen, zoals wij weten dat die hier is gemaakt; terwijl 
er niet op kan worden aangedrongen dat een dergelijk gebed dat op 
verstandige wijze wordt gebruikt, op enigerlei wijze onverenigbaar is 
met de christelijke positie.

Nogmaals, het besef van broosheid komt naar voren in het afsluitende 
verzoek om niet in verzoeking te worden gebracht, maar verlost te 
worden van het kwaad. Het is niet in strijd hiermee dat Jakobus 
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ons gebiedt ‘reken het tot vreugde wanneer wij in verschillende 
verzoekingen vallen’ (Jakobus 1:2). De eerste is de uitdrukking 
van dat zelfvertrouwen dat de vrucht is van zelfkennis. Wie kent 
zichzelf niet, maar moet dit beseffen? En vreest daarom wat het uur 
van de beproeving zijn zwakheid zal aantonen? Maar dit is precies 
de geest waarin hij, als het de wil van God is om hem in dit soort 
omstandigheden te brengen, zich zal hechten aan de enige Bron van 
kracht en die zal vinden. In de beproeving heeft hij de troostende 
zekerheid nodig dat God de hand erover heeft en er doorheen werkt; 
en als hij erin gekomen is, niet in zelfvertrouwen maar op de weg 
met Hem, zal elk element ervan hem ten goede werken: het kan een 
tijd van ware vreugde zijn. Geduld zal datgene zijn wat ervaring, en 
ervaring hoop zal opleveren; en als geduld zijn volmaakte werk heeft 
gedaan, zal hij ‘volmaakt en compleet zijn, niets nodig hebbend’.

Het lijkt hier terecht te zijn ‘verlos ons van het kwaad’ in plaats 
van ‘van de boze’, hoewel beide vertalingen mogelijk zijn; maar de 
ruimere opvatting omvat de engere, en is daarom geschikter. De boze 
is een zeer reële en machtige vijand; maar het kwaad in onszelf moet 
nog meer gevreesd worden, want alleen daardoor kan hij voordeel 
over ons krijgen. In dit zeer beknopte gebed is de volste betekenis de 
beste.

Het is kenmerkend voor de wet dat, met al zijn vormen, er nooit een 
gebedsvorm aan het volk werd voorgeschreven. Wanneer de discipelen 
erom vragen, zoals ons wordt verteld (Lukas 11:1), verwijzen zij naar 
Johannes de Doper, die zijn discipelen heeft onderwezen, en niet 
naar Mozes. Het volk van God, dat zich bewust was van zijn nood, 
had die altijd uitgesproken, en natuurlijk is het Oude Testament vol 
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voorbeelden daarvan; maar des te opvallender is het dat de wet niets 
van dien aard voorschreef. Het was Gods leermeester om de mens 
zijn zwakheid te leren, maar deed dit door kracht van hem te eisen.

(3) In het vasten raakt de Heer aan die innerlijke ‘dood uw leden’ die 
het besef uitdrukt van wat de mens is in de ogen van God: in zijn 
eigen ogen dus naarmate we de eenheid van geest met Hem hebben 
bereikt. Op de berg met God at noch Mozes noch Elia. ‘Indien gij 
dan met Christus zijt opgestaan,’ zegt de apostel, - ‘versterving van 
uw leden die op de aarde zijn’ (Kol. 3:1, 5). Vasten is ze behandelen 
alsof ze niet bestaan, - zichzelf niet dienen: een onnatuurlijke toestand 
die de gevallen natuur impliceert; je kunt er niets mee doen, maar 
ze weglaten. De apostel spreekt hierover als het ware kenmerk van 
de kinderen Gods (Rom. 8:13-14): ‘indien gij door de Geest de 
werkingen des lichaams dood, zult gij leven; want zovelen als door de 
Geest Gods geleid worden, zijn zonen Gods.’ Het is als zelfrealisatie 
voor God, dat het vasten hier op zijn tweede plaats komt.

In feite werd het vasten in Israël, met het farizeïsche uiterlijkheidsdenken 
dat de natie kenmerkte, misbruikt tot het tegendeel ervan. Het werd 
gemaakt om zichzelf te erkennen, in plaats van het te ontkrachten. 
Het bracht het op de voorgrond, in plaats van het opzij te zetten. En 
het is altijd een kenmerk geweest, niet alleen van onthouding (wat de 
Heer hier duidelijk niet afkeurt), maar ook van de vormendienst. Hij 
dooft dit uit door het een zaak te maken voor de Vader en niet voor 
de mensen: voor de ogen van Hem die in het verborgene ziet. Over 
de praktijk ervan beslist Hij eigenlijk niets; en over de plaats ervan in 
het christendom moeten we elders navraag doen. Dat het ware leven 
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er een is dat voor God geleefd moet worden, is het voornaamste punt 
waarop Hij hier aandringt.

Sectie 4. (Matt. 6:19-34)
De weg te midden van de verleiding van de wereld.

Wij gaan nu uit het heiligdom de wereld in, maar dragen het 
heiligdom nog steeds met ons mee, zoals Israël deed op hun tocht door 
de woestijn. De weg is dus niet alleen zedelijk voor ons uitgestippeld, 
maar wij worden er ook toe gemachtigd; en wij hebben dit nodig, 
want, hoe een wildernis ook is, de beproevingen van de weg zijn 
echte beproevingen, en als zij niet in de weg van de verlokking 
liggen, worden de verlokkingen van Egypte erdoor gevoeld, zoals wij 
bij Israël zien. ‘De prei, en de uien en de knoflook’ - aards genoeg 
en nooit veel boven de aarde, - verdringen het ‘brood uit de hemel’ 
(want zij concurreren slechts met door het te verdringen); en het is 
naar Egypte dat het hart terugkeert.

(4.1) Hier hebben we de remedie voor dit alles: een woord dat, als 
het zou kunnen worden gesproken tot een Joods overblijfsel met 
het oog op de duizendjarige zegen, zo volledig en transparant het 
onze is als christenen, dat het natuurlijk is om het op te vatten alsof 
het geen andere toepassing had. Toch zal er voor hen die de aarde 
zullen beërven, in de dag waarnaar dit alles uitziet, een overvloedige 
behoefte zijn om hun schatten in de hemel op te slaan, onder de 
hoede van Hem die komt om zijn heiligen te belonen, en terwijl de 
aarde nog trilt van schokken van beroering, zoals het Oude en Nieuwe 
Testament ons samen verzekeren, en die God ook zal gebruiken om 
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de bange hinde te laten kalven (Ps. 29:9, zie noten) - het volk Israël 
zal dus geestelijk geboren worden, als op één dag (Jes. 66:8).

Maar hieruit kunnen wij, zonder het uit het oog te verliezen, de 
woorden van onze Heer beschouwen op de wijze die voor onszelf 
het nuttigst is; en hier is, zoals ik al zei, alles doorzichtig. De hemel 
is waar wij thuishoren; de aarde is slechts datgene waar wij doorheen 
reizen. Onze behoefte en ons voorrecht zijn één - onze schatten daar 
te hebben waar niets vergaat of bederft, en waar niets ons ervan 
kan beroven. Niet alleen zullen wij dan de schatten niet verliezen, 
maar ook het hart zal in ongestoorde veiligheid rusten, buiten alle 
alarmsignalen, en onze voeten zullen niet in gevaar komen door 
verlies van evenwicht.

Laten we goed opmerken dat de Heer zegt: ‘Waar uw schat is, daar 
zal ook uw hart zijn.’ Hij zegt niet: ‘zou moeten zijn’, maar ‘zal zijn’. 
We mogen niet ontsnappen met de gemakkelijke zekerheid dat wat 
we ijverig verzamelen ons hart niet bezighoudt. Waarom verzamelen 
we het dan? We zouden van een man die stokken, rietjes en afval 
ophoopt, moeten zeggen dat hij een maniak is. Maar voor hem is de 
waardeloze stapel toch waardevol; en dat kun je zeer zeker afleiden 
uit het feit van de opeenhoping. Wie zou waardeloos papier niet 
veranderen in goede zekerheid? En dat mogen wij doen; terwijl een 
schat in de hemel het hart daar houdt, en de voeten trekt naar waar 
het hart is.

En dit alleen geeft een enkel oog: er is geen verwarring, geen afleiding 
van het zicht; geen onvastheid dus, of onzekerheid. Het oog is de 
lamp van het lichaam; niet het licht, maar wat het licht vasthoudt en 
fixeert. Het licht komt van elders: het waarnemingsorgaan schept het 
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licht niet, maar ontvangt het. Het licht voor ons is alleen in het Woord; 
dat oordeelt en maakt het duidelijk; maar er moet een geestelijke 
ontvangst zijn en daarvoor een vermogen tot ontvangst, dat de Heer 
hier aangeeft, zoals het door de apostel (Ef. 1:18, R.V.) gesteld wordt 
in het hart en de toestand daarvan. Met het hart gericht op de dingen 
hierboven, is enkel het oog helder: God is ervoor, en in Zijn licht zien 
wij licht. Dan wordt het hele lichaam vol licht: de handen en voeten 
hebben er genoeg van om te werken en te lopen. Integendeel, als 
het oog slecht is, kan juist het licht verblinden; en als het woord van 
God dit wordt, hoe groot kan de daaruit voortvloeiende duisternis 
worden.

(1) Niet ‘lichtgevend’, zoals het vreemd is opgevat: want dit is nooit 
het effect van het oog dat licht ontvangt.

(2) Afzonderlijke belangen leiden zo af en verdelen het hart. God en 
mammon - dat wil zeggen, de schatten van de aarde verpersoonlijkt 
en gezien als een afgod, - eisen elk de man op op manieren die 
volkomen onverenigbaar zijn met elkaar. Een dergelijke dienst, 
indien geprobeerd, kan slechts een vorm aan één kant zijn. Een 
meester zal worden veracht, zo niet gehaat. ‘Hij die een vriend van de 
wereld wil zijn, is de vijand van God; hij die zich aan God hecht, zal 
alles verachten wat de wereld te bieden heeft. Maar hoevelen trachten 
dingen te verenigen die niet verenigd kunnen worden! Het resultaat 
is alleen maar een halfslachtige inconsequentie van het leven, waarin 
de christelijke kant noodzakelijkerwijs diegene is die in de schaduw 
staat.

(3) Maar zijn er niet, bij het gaan door de wereld, noodzakelijkheden 
die iemands aandacht opeisen; waaraan men niet kan ontkomen, en 
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die neigen naar zulke afleiding als deze, zelfs wanneer het hart graag 
vrij zou zijn? Ja, zeker; maar er is ook een remedie, die doeltreffend is, 
- een toevluchtsoord dat het geloof altijd open vindt: het is het besef 
van de zorg van een Vader, waarover zijn schepselen onophoudelijk 
prediken. De vogels van de hemel worden gevoed, en wij zijn van 
meer waarde: het leven, inderdaad, van te grote waarde om het een 
kwestie te maken van het voedsel waarmee het wordt onderhouden; 
of het lichaam, van waarmee het kan worden bekleed.

(4) De menselijke onmacht die we voelen heeft zijn eigen instructie. 
Al iemands bezorgdheid kan geen el aan zijn gestalte toevoegen; en 
hoeveel is er in deze weg waarvoor wij absoluut afhankelijk zijn van 
de wil van een ander! Waarom laten wij dan niet alle dingen over aan 
Hem aan wie wij zoveel moeten overlaten, en die de vergankelijke 
lelies van het veld bekleedt met een heerlijkheid groter dan die van 
Salomo? De zwakheid van iemands geloof is immers de enige echt 
smartelijke zwakheid.

(5) En hier doet de Heer een beroep op ons, of zij die God kennen, 
Zijn tegenwoordigheid bij hen al dan niet van belang vinden. De 
heidenen, weg van God, zoeken deze dingen zoals Zijn volk; maar 
wij hebben een Vader in de hemel die onze nood kent. Wij hoeven 
ons hart slechts op Zijn dingen te richten, en Hem de last van ons te 
laten nemen. Door eerst Zijn Koninkrijk en gerechtigheid te zoeken, 
zullen al deze dingen ons worden toegevoegd.

(6) Tenslotte geeft Hij ons een grens voor de zorg, die op zichzelf de 
zorg zeer zou uitsluiten. Hoeveel van de last die wij dragen behoort 
werkelijk tot de morgen, - een last die nog niet rechtmatig de onze 
is; want wie kan werkelijk zeggen wat er morgen zal zijn? Elke dag 
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zal zijn eigen kwaad hebben - niet te veel, want een zorgvuldige 
hand heeft het verdeeld; maar door het lenen van problemen die nog 
niet komen, maken wij niet alleen noodzakelijkerwijs de last van de 
dag te zwaar, maar wij kunnen niet rekenen op Goddelijke genade 
voor dat wat niet komt, en het zo ver dragen zonder hulp. Neen, wij 
hebben Hem uit onze gedachten verloren in al deze berekening van 
de onbekende toekomst die in Zijn handen ligt. Hoe vaak heeft de 
liefde op de meest onvoorstelbare wijze al onze angsten teleurgesteld!

In dit alles wordt ons niet verboden aan de morgen te denken, maar te 
zorgen (in de volle betekenis van zorg). Het gebruikte woord is door 
verschillende uitleggers in deze verschillende betekenissen geclaimd; 
maar het is zeker afgeleid van een 6 dat ‘verdeeldheid’ en dus ‘afleiding’ 
van het hart suggereert; en dit is geheel in overeenstemming met de 
waarschuwing over enkelvoudigheid van oog en verdeelde dienst. 
Bovendien corrigeert Jakobus, waar hij uitdrukkelijk spreekt over de 
opschepperij van hen die zeggen: ‘Heden of morgen zullen wij naar 
zo’n stad gaan, en daar een jaar blijven, en kopen en verkopen, en 
winst maken,’ een dergelijke uitspraak op deze manier, dat ‘gij moet 
zeggen: Indien de Here wil, zullen wij leven, en dit of dat doen’ (Jak. 
4:13, 15). Hij verwijt alleen de zekerheid van de toespraak, en niet 
al het ‘denken aan de morgen’. Dit zou in feite duidelijk moeten 
zijn: de hele stroom van ons leven zou veranderd worden door de 
tegenovergestelde veronderstelling, die degenen die haar maken 
onmiddellijk en ernstig moeten wijzigen.

6	 Van merizo.
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Sectie 5. (Matt. 7:1-14)
Lessen van de goddelijke regering.

(5.1) Het vijfde deel geeft ons lessen van de goddelijke regering, 
waarvan de eerste is dat we moeten onthouden dat we er onderdanen 
onder zijn, en geen heersers, - zodat we van de rechterstoel af 
moeten blijven. Onszelf daar plaatsen is al een teken dat persoonlijke 
gevoelens of belangen ons bewegen; als het anders was - als God recht 
voor ons was - zouden we dan moeten vergeten dat Hijzelf Heer is in 
Zijn eigen Koninkrijk? Als persoonlijke belangen ons bewegen, dan 
zijn we in de slechtst mogelijke toestand om rechters te zijn, zoals 
duidelijk is; want we zijn dan rechters in ons eigen geval: iets dat geen 
wet zou toestaan, geen gezond verstand zou tolereren.

Maar dan moeten we begrijpen wat het is, dit oordeel dat de Heer 
verbiedt. En hier moeten ons twee dingen duidelijk zijn: ten eerste, dat 
wij moeten oordelen over de dingen, - over het kwade en het goede in 
hetzij principes, hetzij handelingen die ons worden voorgelegd. Hier 
hebben we wat onszelf raakt: het is noodzakelijk dat we onze ‘zintuigen 
geoefend hebben om goed en kwaad te onderscheiden’ (Hebr. 5:14). 
Het is waar dat wij ‘wijs moeten zijn over het goede en eenvoudig 
over het kwade’ (Rom. 16:19); en dit woord ‘eenvoudig’ (letterlijk: 
zuiver, onvermengd’ 7) is een waarschuwing voor het bezoedelende 
karakter van het kwaad, dat, als het gerealiseerd wordt, onnodige 
bezigheden ermee verbiedt, zoals het contrast met ‘verstandig’ ons 

7	 Akeraioi, dat in Matt. 10:16 en Phil. 2:15 is vertaald als ‘onschadelijk’, 
en dat Bengel geeft als ‘sine cornu’ (Gk, vorm alpha (prtv.) en keraia,) 
‘hoornloos’. De algemene afleiding echter, die hier op zijn plaats is, is van 
alpha en kerannumi, ‘mengen’, ‘ongemengd’.



147

doet begrijpen. Maar we moeten het zo ver kennen dat we weten dat 
het kwaad is, anders hebben we er geen bescherming tegen. Daarom 
is een oordeel over alles wat op ons pad komt absoluut noodzakelijk; 
en zowel het karakter van de wereld als de toestand van de christenen 
waarschuwen ons om waakzaam te zijn.

Wij zijn dus verplicht te oordelen over de dingen zoals wij ze 
tegenkomen, - zijn verantwoordelijk tegenover de Heer, en in onze 
eigen naam, om dat te doen; maar meer nog, wij zijn verplicht, en 
op hetzelfde gezag, om ook te oordelen over personen: ‘Aan hun 
vruchten zult gij hen kennen’ - hier tweemaal herhaald (verzen 16, 
20) - is onze directe aansporing daartoe: ‘oordeelt gij niet over hen 
die van binnen zijn?’ vraagt de apostel (1 Kor. 5:12); wij doen en 
moeten het doen; het is dus natuurlijk niet dit, dat de Heer hier 
verbiedt.

Het voorbeeld dat gegeven wordt, laat zien wat er bedoeld 
wordt: oordelen over dingen en personen in de zin van de plicht 
is gehoorzaam zijn en dienen; oordelen over wat niet voor ons ter 
beoordeling voorligt - er vrijwillig in meegaan, of een uitspraak doen 
over motieven en drijfveren van handelen, kennis veronderstellen van 
wat niet voor ons toegankelijk is, - dat is gezag nemen en er niet aan 
onderworpen zijn, en inderdaad aannemen wat alleen aan de Rechter 
van allen toebehoort, en is daarom een inbreuk op Zijn ambt.

Dit kan louter censuur zijn; of passie; vooroordelen, eigenbelang 
kunnen bij ons aan het werk zijn: in ieder geval is er een balk in het 
oog, die een waar en rechtvaardig oordeel doeltreffend verhindert. 
De veronderstelling wordt getoond in de uitspraak, of de splinter 
in het oog van een broeder bestaat of niet; en een dergelijke geest 
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wekt een afwijzende geest op: de hardheid wordt terugbetaald in 
hardheid; de maat die wij aan anderen meten, wordt gemeten aan 
onszelf. Uit de gebruikte taal blijkt dat dit weliswaar is toegestaan 
in de goddelijke regering, maar niet het vonnis is van de goddelijke 
Rechter. In de parallelle passage in Lukas (6:38) staat dit duidelijk: 
‘goede maat, ingedrukt, door elkaar geschud, en overlopend zal men8 
in uw boezem geven.’

Je oogst wat je zaait, en proeft de kwaliteit van wat je hebt gezaaid; 
en dit kan zelfs barmhartigheid in resultaat zijn; want niets is 
waarschijnlijker om in ons het besef op te wekken van wat we hebben 
gedaan, en van het alwetende Oog, dat onopgemerkt alles heeft 
gadegeslagen. Zo komen Gods barmhartigheid en Zijn heiligheid 
samen.

(5.2) 	 De opstand tegen een hard oordeel brengt ons in het 
tegenovergestelde uiterste van laksheid, waartegen de Heer ons nu wil 
behoeden. Honden en zwijnen zijn precies de beelden die Petrus in 
zijn brief gebruikt om hen voor te stellen die hun nog onvernieuwde 
natuur tonen na schijnbare bekering: de ‘hond’ door ‘zich weer tot 
zijn eigen braaksel te keren, de gewassen zeug tot haar wenteling in 
het slijk’ (2 Petrus 2:22). Dacht hij hier niet aan de woorden van zijn 
Meester?

De christenheid heeft in feite schaamteloos gedaan wat de Heer 
hier verbiedt, en heeft als gevolg daarvan de waarheid van zijn 
woorden bewezen. De doop en het Avondmaal zijn, afgewend van 
hun oorspronkelijke betekenis en toepassing, vooral gebruikt om de 

8	 Het woord ‘mensen’ is niet echt uitgedrukt: het is ‘zullen zij geven’.
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grofste kwaden in het huis van God te dulden, en om Babylon de grote 
‘een kooi van elke onreine en hatelijke vogel’ te maken. Zo zijn ze 
door de profanen onder de voet gelopen en is het christendom op een 
vreselijke manier verscheurd en verminkt, zoals alle eeuwen getuigen. 
Het ‘oordeel van de naastenliefde’ wordt voortdurend ingeroepen om 
duisternis voor licht aan te nemen, en het meest onvruchtbare beroep 
toe te kennen wat het niet eens voor zichzelf durft op te eisen. Maar 
het valse oordeel van laksheid heeft hier zijn wee over zich, evenzeer 
als het valse oordeel van censuur: over datgene wat goed voor kwaad 
stelt, en datgene wat kwaad voor goed stelt. Als genade de bron is van 
heiligheid, is heiligheid juist daardoor de toets der genade.

(5.3)  En nu wordt het hart van God verklaard als de bereidwillige en 
overvloedige Gever, wiens volheid niet kan worden uitgeput, wiens 
woord tot Zijn volk altijd is: ‘Doe uw mond wijd open en Ik zal 
hem vullen.’ Er is geen grens behalve de grens die het kleine geloof 
kan stellen, of de bewaking van Gods kant (die geen grens is) dat 
de gave goed is. En de Heer slaat Zijn vermaningen dubbel met de 
verzekering dat ieder die vraagt, ontvangt, en dat wie zoekt, vindt, en 
dat hem die klopt, zal worden opengedaan. Wat een deur wordt hier 
voor ons geopend en wat een mogelijkheden tot zegen worden hier 
ontvouwd! Hoe rijk kunnen we allemaal zijn, als we dat maar willen! 
En wat een vrijheid hebben we om de beste dingen te begeren! En 
toch konden de woorden van de apostel toepassing vinden in de frisse 
begindagen waarin zij werden geschreven: ‘Gij hebt niet, omdat gij 
niet vraagt; gij vraagt en hebt niet, omdat gij verkeerd vraagt, opdat 
gij het aan uw begeerten verteert’. (Jakobus 4:2-3). Denk aan zulk 
een antwoord op de koninklijke uitnodiging hier! Wat moet het hart 
van de mens zijn, dat zo kan antwoorden?
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De oproep wordt ondersteund met overtuigende argumenten, 
ontleend aan de genegenheid die zelfs in aardse relaties bestaat. Als 
wij God Vader noemen, verwachten wij dan dat Hij minder is dan 
die titel impliceert, zelfs onder de mensen? Is dit in feite niet, hoe 
reëel ook, slechts een zwakke suggestie van wat God als Vader is? 
Het zou noodzakelijkerwijs zo zijn, zelfs als de mensen niet gevallen 
waren; maar ‘indien gij, die slecht zijt, weet uw kinderen goede gaven 
te geven; hoeveel te meer’ - dat is inderdaad een berekening die het 
geloof moet maken - ‘hoeveel te meer zal uw Vader, die in de hemel 
is, goede gaven geven aan hen die Hem vragen?’.

(5.4)  De verbinding van de praktische vermaning die hierop volgt 
is zeker van dezelfde soort als die van wat volgt op het gebed dat 
Hij aan zijn discipelen heeft gegeven op een van de verzoekschriften 
in dat gebed. Als u deze overvloed van God, waarover Hij heeft 
gesproken, beseft, zult u zich oefenen in overvloedigheid; de maatstaf 
van uw gedrag jegens hen zal niet hun feitelijk gedrag jegens u zijn, 
maar wat u zelf zou willen dat het zou zijn. Grootheid van geest zal 
het resultaat zijn van het leven in het genot van de overvloed van 
de Koning; en dan, omgekeerd, zal het zo geïnspireerde praktische 
gedrag reageren op jezelf, en je helpen de voorwaarden van succesvol 
gebed te realiseren. Een aldus gevormd karakter zal ons in staat stellen 
het karakter van Hem, tot wie wij aldus naderen, beter te voelen. Wij 
begrijpen Hem naarmate wij ons met Hem vereenzelvigen; en het 
geloof versterkt zich aldus door datgene wat het zelf heeft ontwikkeld.

Maar bovendien ‘dit is de wet en de profeten.’ De nieuwe bedeling 
valt in dezelfde lijn, zoals reeds is gezegd, met alles wat ervoor is 
geweest. Dezelfde God heeft steeds dezelfde resultaten nagestreefd; 
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en hoewel bij elke stap in de vooruitgang de gebruikte middelen 
kunnen verschillen, wordt het doel voortdurend in het oog gehouden 
en nadert het gestaag. De gerechtigheid die de wet op het oog had 
heeft de genade gebracht, en toch zijn wet en genade contrasten.

(5.5)  Dit gedeelte sluit af met een plechtige vermaning om ‘in te 
gaan door de nauwe poort’, als de enige weg die naar het leven leidt, 
en helaas door weinigen gevonden wordt. De velen zouden dan (en 
zullen nog steeds) binnengaan door een andere en wijde poort, en 
een brede weg bewandelen, maar een weg die naar het verderf leidt 
en niet naar het leven. De woorden zijn natuurlijk figuurlijk, en de 
Heer legt ze hier niet verder rechtstreeks uit. Hij laat ze achterwege 
zoals Hij vele andere dingen doet, om de gedachten op te wekken. 
Er zijn namelijk zeer verschillende gedachten over geweest: niet, wat 
betreft waarnaar zij verwijzen, in de vermelding van een poort en een 
weg, want de Heer spreekt duidelijk over de weg ten leven en de weg 
ten verderve; en deze dingen zijn duidelijk genoeg; maar de poort, de 
weg, worden zelf niet uitgelegd. Wij hebben slechts de beschrijving, - 
een ‘rechte’ poort en een ‘smalle’ weg, met weinig reizigers, tegenover 
een ‘wijde’ poort en een ‘brede’ weg, met velen die hen verdringen.

Wij moeten ons afvragen wat deze engte is en wat zij inhoudt. Harde 
voorwaarden en moeilijk na te komen, met een onzekerheid over de 
volharding tot het einde toe? Zeker niet; hoewel velen het zo hebben 
opgevat. De Heer gebruikt de eerste van deze uitdrukkingen eens 
in het Evangelie van Lukas, waar Hij antwoord geeft op een van die 
vragen waarmee wij ons zo vaak verwarren: ‘Toen zei iemand tot 
Hem: Heer, zijn er weinigen die zalig worden?’, waarop de Heer 
antwoordt met een stoot naar de vraagsteller zelf: ‘Tracht in te gaan 
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door de nauwe poort’, waaraan Hij ook toevoegt dat ‘velen zouden 
trachten in te gaan en niet in staat zouden zijn’ (Lukas 13:24). Maar 
Hij baseert dit op iets anders dan de nauwheid van de poort: de 
moeilijkheid, of liever, de onmogelijkheid om in te gaan wordt alleen 
gevonden ‘wanneer de Meester des huizes eenmaal is opgestaan en de 
deur heeft gesloten;’ het was een gesloten poort die gevreesd moest 
worden, niet een rechte. Dus de vermaning: wees dringend om 
binnen te gaan zolang er tijd is.

Hier in Mattheus is er geen vermaning om te streven, maar gewoon 
om daar binnen te gaan, en door geen andere poort. ‘Er zijn er maar 
weinig die hem vinden: de massa gaat langs een andere weg. Hier 
wordt niet de deur gesloten, maar de mensen vergissen zich: de brede 
weg van het verderf wordt genomen voor Gods smalle levensweg.

Dit maakt het beeld van die brede weg buitengewoon plechtig. Velen 
hebben ongetwijfeld de gedachte dat het de weg van ondeugd en 
openlijke onreligie voorstelt als tegengesteld aan de weg van heiligheid; 
maar nadere beschouwing zal ons ervan overtuigen dat dit niet zo is. 
Want niemand verwacht, hoe achteloos hij ook is, dat de weg van de 
zonde naar de hemel leidt. Terwijl de Heer duidelijk aangeeft dat dit 
is waar de schrijver van Spreuken over spreekt - ‘een weg die de mens 
recht schijnt, maar het einde ervan is de weg des doods’ (Spr. 14:12). 
Het gaat erom de weg van het leven te vinden. Vandaar de plechtige 
waarschuwing om op te passen voor valse profeten, die degenen die 
naar hen luisteren de brede weg van de dood inslaan.

‘Weinigen zijn er die het vinden.’ Het grote gezelschap van 
hemelwaarts reizende mensen, zoals zij zichzelf beschouwen, 
verdringt zich op een andere weg en feliciteert zichzelf met het aantal 
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en de deftigheid van hun metgezellen. Zoals ze zeiden in de dagen 
waarin deze woorden werden uitgesproken: ‘Heeft iemand van de 
heersers of van de Farizeeën aan Hem geloofd? Maar dit volk, dat de 
wet niet kent, is vervloekt.’

Het is duidelijk dat de Heer zichzelf bevestigde als de deur en de weg. 
‘Ik ben de deur der schapen; indien iemand door Mij binnengaat, 
zal hij behouden worden’ (Johannes 10:9). Nogmaals: ‘Ik ben de 
Weg, de Waarheid en het Leven’ (Johannes 14:6). Opnieuw; als zij 
vroegen naar de werken die zij moesten doen, antwoordde Hij: ‘Dit 
is het werk Gods, dat gij gelooft in Hem, die Hij gezonden heeft’ 
(Johannes 6:29). Als er dus geen twee wegen naar het leven zijn (en 
Hij zegt dat die er niet zijn), dan is de smalle weg Christus zelf. Als 
de ‘poort’ en de ‘deur’ niet verschillend zijn, dan is het toch Christus 
die door de poort wordt voorgesteld. En dan missen de mensen 
de weg des levens, niet omdat de voorwaarden hard zijn of Hij zo 
ongenaakbaar is, maar omdat de mensen, zichzelf verheerlijkend als 
goede zedenmeesters, de genadige Redder van zondaren afwijzen en 
andere wegen zoeken. ‘Omdat zij Gods gerechtigheid niet kennen 
en hun eigen gerechtigheid willen vestigen, hebben zij zich niet 
onderworpen aan de gerechtigheid van God; want Christus is het 
einde van de wet tot gerechtigheid voor een ieder die gelooft’ (Rom. 
10:3-4).

De poort is ‘eng’, want hier is inderdaad een absolute voorwaarde: 
‘Niemand komt tot de Vader dan door Mij. De eigengerechtigheid 
moet omlaag; Christus moet de absolute en volledige Verlosser zijn, 
die Hij alleen kan zijn: te strenge voorwaarden voor de menigte om 
zich aan te onderwerpen. De menigten komen nog niet ‘tot Hem, 
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opdat zij leven hebben’ (Johannes 5:40). Maar de genade zelf kan 
geen andere voorwaarden stellen, en we zullen ontdekken, als we hier 
maar een klein stukje verder komen, dat dit in feite de voorwaarden 
zijn die velen uitsluiten die Hem zelfs Heer noemen, maar Hem 
nooit gekend hebben.

Sectie 6. (Matt. 7:15-20)
Er volgt nu een waarschuwing over valse profeten, die in zeer 
duidelijk verband staat met die over de verschillende wegen die de 
mensen namen om een gemeenschappelijk doel te bereiken. Dit 
wordt versterkt door het feit dat, waar de ware Stem spreekt, er de 
valse stem achteraan komt, haar spottende echo; zoals Jannes en 
Jambres die zich door imitatie verzetten, het kleed van de schapen 
aantrekken, maar als een lokmiddel, over het boze hart binnenin. 
De vrucht zou hen openbaren, maar wij moeten bedenken dat 
het niet noodzakelijkerwijs gaat om onzedelijk gedrag, waarbij 
de schaapskleren niet meer zouden blijven, maar veeleer om hun 
leerstellingen die door de ervaring worden beproefd, zoals wanneer 
mensen die druiven zoeken, niets anders vinden dan hoogstens de 
spot van deze.9 Satan, wanneer hij binnenkomt als een engel des 
lichts, zendt geen openlijke boosdoeners uit om zijn leerstellingen 
aan te prijzen, terwijl anderzijds een slecht leven de prediker van 
wezenlijke waarheid kan onteren. Maar een ware en behoeftige ziel, 
die voor zichzelf de vrucht van het gesprokene beproeft, zal zeker 

9	 ’Akanthai, of akantha, is de algemene naam voor alle soorten doornen, 
waarvan de meest voorkomende kleine zwarte bessen draagt die lijken op 
druiven, terwijl de bloem van de triboloi kan worden vergeleken met de 
vijg.’ (Geciteerd in Lange’s Commentary)



155

ontdekken dat de waarheid haar eigen getuigenis heeft voor hart en 
geweten, zoals niets anders dan de waarheid kan hebben. Hier gelden 
vooral de woorden van de Heer, dat een goede boom geen slechte 
vruchten kan voortbrengen.

Sectie 7. (Matt. 7:21-29)
De volledige discipel

(7.1) We hebben nu ingedrukt wat de volledige discipel is in 
tegenstelling tot de louter onvruchtbare professor, en de man die in 
feite niet bouwt op de rots. De tijd komt zeker dat de werkelijkheid 
onder alle schijn duidelijk zal worden, en niets zal standhouden 
dan wat echt is. Lege belijdenis zal niet volstaan: het zeggen, ‘Heer, 
Heer’ is niet noodzakelijkerwijs onderwerping aan Hem. Profeteren, 
demonen uitdrijven, wonderen doen, zijn geen doorslaggevend 
bewijs van waarachtig discipelschap. Daarvoor is een levende kennis 
met Hemzelf nodig, die ware kennis zonder welke het leven immers 
wetteloos is.

(7.2) De tweede illustratie toont de ware afhankelijkheid van 
de ziel van Hem waar Hij gekend is; in tegenstelling tot de valse 
afhankelijkheid die de mens tot zijn ondergang verraadt. In beide 
gevallen hebben we de bouwer van een huis afgebeeld - de plaats 
van zijn genegenheden en zijn rust, maar bovenal, zoals het hier 
wordt gezien, zijn schuilplaats en toevlucht tegen de storm. Voor 
de stabiliteit van een huis is het fundament van het grootste belang. 
Als het fundament niet stevig is, maakt het niet uit hoe stevig het 
huis is gebouwd: het zal gaan met het fundament. Christus en Zijn 
woorden zijn hier de rots die blijft; al het andere, van welke aard ook, 
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is slechts zand. Wie Zijn woorden levendig in praktijk brengt, zal een 
huis bouwen dat de storm zal doorstaan. Niemand anders en niets 
anders zal dat doen: zolang het mooi weer is, is het goed mogelijk dat 
dit laatste er beter uitziet dan het huis dat op een rots is gebouwd, en 
dat de man die erop vertrouwt een voorbijgaande triomf geniet. Te 
vroeg! En als de storm komt, te laat om het te verhelpen.

(7.3) Geen wonder dat de menigte verbaasd was; geen wonder 
dat zij deze leer anders vonden dan de vreemde denkbeelden, de 
uiterlijkheden en traditionalisme van de schriftgeleerden. Het was 
een Stem uit een andere sfeer dan die van de aarde, en het vreemde 
gezag dat er in lag paste er goed bij! Niets anders kon er bij passen; 
elke andere toon zou de verloochening van Zijn gehele zending 
zijn geweest. Deze aanspraak op gezag eiste de wonderen die ermee 
gepaard gingen; maar rustte anderzijds niet eens op deze, maar vooral 
op de duidelijke heiligheid en liefde en waarheid die geest, hart en 
geweten in Zijn tegenwoordigheid dwongen tot eerbied; waar de 
mens tenminste overbleef om zo’n aanspraak te erkennen en te 
beantwoorden.
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Afdeling 3. (Matt. 8 - 12)

De Manifestatie van de Koning; die ook het hart van het volk ten 
opzichte van Hem manifesteert.

Het Koninkrijk aldus aangekondigd, en zijn beginselen verklaard, 
hebben we nu in detail de tekenen die de Koning manifesteren. 
Dit zijn niet, en konden niet zijn, louter werken van macht, maar 
zulke die het stempel van goddelijkheid erop dragen, het bewijs 
waar deze macht vandaan komt. Macht alleen zou het kwade 
kunnen erkennen - iets wat in deze tijd zeer noodzakelijk is om te 
onthouden: ‘wiens komst in overeenstemming is met de werking 
van Satan, in alle macht en tekenen en leugenachtige wonderen’ (2 
Thess. 2:9), wordt gezegd van de Antichrist. Maar de macht die zich 
nu in Israël openbaarde, werd getoond in goedheid en heiligheid en 
waarheid, en in samenhang met datgene wat een beroep deed (zoals 
zojuist gezegd) op de gehele zedelijke natuur. De Heer weigerde het 
geloof dat slechts op wonderen was gebaseerd (Johannes 2:23-25), 
en berispte het verlangen ernaar onder het volk met de woorden: 
‘Tenzij gij tekenen en wonderen ziet, zult gij niet geloven’ (Johannes 
4:48). Wonderen waren bij de Heer niet het fundament van iets, 
maar wat op natuurlijke wijze voortvloeide uit wat Hij was, en uit 
het ingrijpen van God ten behoeve van een door zonde verwoeste 
wereld. Zij getuigden op deze wijze van Christus als Degene die de 
natuur bezat en diende, maar die er daarom boven stond en er geen 
schuldenaar van kon zijn voor Zijn waarmerking. Zij waren op hun 
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plaats toen zij Hem op zijn plaats zetten, en met al het andere Hem 
dienden en aanbaden.

De karakters die in hen tot uiting kwamen stonden hier los van. Het 
waren Zijn karakters. Ze waren op hen geïmponeerd als Zijn daden, 
- maakten deel uit van Zijn levende energie in haar werking. En zo 
hadden zij hun innerlijke betekenis, - als ‘tekenen:’ zij gingen samen 
met al het andere dat Hij deed om Hem te verklaren, en deden dat, 
handelend in een sfeer die verder ging dan wat louter menselijk was; 
waar doffe ogen beter zagen wat in alle sferen hetzelfde was. Het 
geloof was te allen tijde in Christus Zelf, de Zoon van de Vader, 
waar ook gezien - ‘zag Zijn heerlijkheid, de heerlijkheid van de 
Eniggeborene des Vaders, vol van genade en waarheid.’

Wij moeten Hem nu zien in deze openbaring van Zichzelf, maar 
helaas zien dat deze openbaring de mensen niet noodzakelijkerwijs 
aan Zijn voeten bracht. Integendeel, we moeten Hem afgewezen zien 
door Zijn volk, dat lang geleerd heeft Zijn komst als de Messias te 
verwachten als de kroon op al hun zegeningen. Hoe meer Hij laat 
zien en bewijst dat Hij dit is, des te resoluter wordt Hij afgewezen; 
totdat de genade zich niet meer kan uiten, en Hij zich in de geest 
van hen afwendt om zich alleen te verhouden tot hen die doeners 
zijn van de wil van Zijn Vader. Als de nationale afwijzing van Hem 
nog niet voltooid is, is zij in zicht; en de volgende afdeling toont ons 
anticiperend het Koninkrijk in zijn huidige niet-Joodse vorm, en de 
nieuwtestamentische ‘geheimenissen beginnen voor ons te worden 
ontrold.
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Onderverdeling 1. (Matt. 8 - 9:26)

Goddelijke kracht in voortdurende genade.

De tekenen zelf nemen de eerste onderverdeling in beslag; waarna 
Hij, als volledig geopenbaard, Zijn boodschappers door de steden 
van Israël zendt om het Koninkrijk te verkondigen en de werken 
te doen die hun zending bevestigen; waarna we een overblijfsel 
vinden, gescheiden van de rest, die zich verharden in ongeloof en 
onboetvaardigheid.

Sectie 1. (Matt. 8:1-17)
Zijn bekende plaats.

In het eerste gedeelte wordt ons een van die bedelingsbeelden 
voorgesteld zoals we die al in het tweede hoofdstuk hebben gehad. 
Daar was het onmogelijk om in de niet-Joodse magiërs die opkwamen 
om een in Jeruzalem onbekende Koning der Joden te aanbidden, niet 
de voorspelling te zien van wat komen ging. In het huidige gedeelte, 
nadat de melaatse is genezen en als getuigenis naar de priesters is 
gezonden, opdat zij zelf de goddelijke macht die onder hen wordt 
getoond, kunnen bevestigen, wordt het geloof van een niet-Jood 
door de Heer groter verklaard dan enig geloof dat Hij in Israël heeft 
gevonden. En daarop kondigt Hij de binnenkomst van de heidenen 
in het Koninkrijk Gods aan, terwijl de zonen van het Koninkrijk 
worden uitgeworpen. Hier worden we dus niet in onzekerheid 
gelaten over de grotere betekenis van wat voor ons ligt.
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Maar de betekenis is hier niet afgelopen: want bij de genezing van 
Petrus’ schoonmoeder zien we Hem weer door aanraking genezen, 
zoals bij de melaatse, Hijzelf dus aanwezig, terwijl Hij in het geval 
van de knecht van de centurio op afstand geneest, zoals in deze tijd. 
De aanraking verzekert ons dat Hij hier opnieuw aanwezig is als 
wanneer Hij in een toekomstige tijd naar Israël terugkeert; terwijl 
de genezing van alle soorten zieken, met de verwijzing naar Zijn 
menselijk medeleven in het citaat uit Jesaja, ons naar een ruimer 
tafereel daarbuiten leidt. We lijken Hem dus in vier verschillende 
karakters te zien: als Zoon van God in het geval van de melaatse; als 
Zoon van Abraham in dat van de centurio; als Israëls Messias; en als 
Zoon des mensen. Hij vervult in dit alles zijn voorspelde plaats.

(1) De genezing van melaatsheid schijnt in Israël onbekend te zijn 
geweest. Het was een toestand die alleen God kon bereiken. Daarom 
was het een passend type van de ongeneeslijke aard van de zonde; en 
een passend geval om de openbaring van de Heer aan Israël mee te 
beginnen. We hebben gezien dat Hij het Koninkrijk niet kon innemen, 
behalve als de Zoon van God; en dit was het karakter waarin Hij eerst 
door de leiders van het volk werd verworpen. Hier geneest Hij door 
een aanraking, die een ander zou hebben verontreinigd, en zendt de 
genezen man naar de priester, opdat deze de genezing kan bevestigen. 
Maar er komt geen reactie uit deze hoek, waarop Hij als het ware 
alleen een beroep doet en de man opdraagt het aan niemand anders 
te vertellen. Het rumoer van een menigte zou een dergelijke oproep 
niet hebben geholpen, die beter in het geweten kan worden gehoord 
als een zaak die rustig aan hun oordeel wordt voorgelegd. Maar er is 
geen reactie: Israël is stom totdat haar demon is uitgedreven, en dan 
pas zal zij een ware getuige zijn van haar glorierijke Koning.
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(2) Maar hier is het dat de niet-Jood binnenkomt; met een geloof dat 
in Israël niet gevonden wordt; en als het contrast met het geval van 
de melaatse duidelijk is, is het des te opvallender dat zij in feite op 
verschillende tijden voorkwamen 10 en voor een duidelijk doel worden 
samengebracht. Bovendien laat Lukas, wiens evangelie naast dat van 
Mattheüs het enige is dat dit verhaal bevat, de verzekering aan de 
gelovige niet-Jood dat hij in het Koninkrijk der hemelen zal zitten, 
en de waarschuwing aan de Jood dat de zonen van het Koninkrijk 
zullen worden uitgeworpen, die in het Joodse evangelie staan, weg. 
Dit alles was vernederend voor de hoogmoed van degenen tot wie 
het gericht was; en omdat vernederend, hoogst noodzakelijk, - de 
hoogmoedigen moeten vernederd worden.

Aan de andere kant is er bij de centurio de meest grondige 
verootmoediging. Hij is niet geschikt voor Christus om onder zijn 
dak te komen, maar hierin zien wij reeds het geloof dat hem bezielt. 
Als het ik achter de rug is, wordt het zicht onbewolkt, en zo beseft 
hij in Hem Eén die alle dingen dient. Toch is Hijzelf gekomen om 
te dienen en diegenen te dienen die geen waardigheid hebben - geen 
geschiktheid dan in hun nood. Laat Hem dan het woord spreken: 
alles zal Zijn wil doen. Hij, de soldaat, een man onder gezag, heeft 
nog zijn ondergeschikten, de agenten van zijn wil, en weet hoe snel 
zijn bevelen worden uitgevoerd. Dus, met een woord, zal zijn knecht 
genezen.

10	 Dit kan worden gezien door een vergelijking van de verbanden in de andere 
evangeliën, waar tijd volgorde wordt gegeven. De genezing van de knecht 
van de centurio vond plaats na de bergrede (zie Lukas 7:1,) maar die van 
de melaatse eerder, zodat de inleiding ervan hier parodisch is. Markus geeft 
kennelijk in grote lijnen de historische volgorde weer, terwijl Mattheüs en 
Lukas deze rangschikken en aanpassen voor hun doeleinden.
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De ervaring van de vreugde van de Heer heeft toch in zich wat 
aanleiding geeft tot veel ernstige vragen. Waarom zou het geloof 
buiten Israël groter zijn dan wat er in Israël te vinden is? Israël had 
in dit opzicht elk voordeel dat haar gegeven kon worden. Hebben 
voorrechten die verwaarloosd en misbruikt worden de neiging om 
zelfs het ware geloof dat te midden van een gemakkelijk beroep 
bestaat, te bederven? Wanneer wij goedkeurend spreken over een 
‘kinderlijk’ geloof, bedoelen wij dan niet dat het geloof van een mens 
de belofte van het kind niet vervult? Dat dit nauwelijks verwacht 
kan worden? Zo ja, dan kan dit toch niet betekenen dat een langere 
kennismaking met Christus ongunstig is voor de ontwikkeling, of 
dat er een principe van verval in het geloof zit dat dit beïnvloedt: 
en zo nee, wat kan het anders zijn dat dit doet dan de adem van de 
buitenlucht, de wereldsfeer die ongunstig is voor zo’n bijzonder iets 
als het geloof is? Maar ‘dit is de overwinning die de wereld overwint, 
uw geloof ’.

Zonder het op deze manier te willen verontschuldigen, kan er zeker 
niet aan worden getwijfeld dat de atmosfeer van wat werkelijk een 
‘christelijke wereld’ kan worden genoemd, schadelijker is voor 
de ontwikkeling dan die van een heidense wereld zou zijn; en dat 
omdat een christelijke wereld het ideaal is van compromissen, en 
compromissen hebben als eerste element ontrouw aan Christus en 
zijn woord. Hier word je geconfronteerd, niet met wat openlijk of 
zelfs opzettelijk vijandig staat tegenover Christus, - wat je op je hoede 
zou doen zijn en al je weerstandskracht in je zou opwekken; nee, je 
vindt er waarheid in, maar niet erg serieus genomen; je moet het 
volgen, maar er niet te extreem in zijn. En hoe natuurlijk groeien wij 
op naar het niveau, zowel moreel of geestelijk als mentaal, van het 
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gezelschap waarin wij verkeren! Hoe lezen wij de Schrift zelf met een 
traditionele interpretatie die op deze manier wordt verkregen, totdat 
wij het vermogen verliezen om haar eenvoudig en rechtlijnig op te 
vatten, zoals zij noodzakelijkerwijs zou lijken voor het geloof van een 
kind, of van iemand die buiten de huidige weergave staat.

Wie kan eraan twijfelen dat het grote en diverse christendom om ons 
heen, net als het farizeïsche, Sadduceïsche en Herodiaanse jodendom 
uit de tijd van onze Heer, de grootste belemmering is voor het ware 
geloof; en dat het evangelie zo krachteloos wordt gemaakt als het 
vandaag de dag is, door het dode gewicht erop van onvruchtbare 
belijdenissen en de waarheid die niet wordt gevolgd en niet wordt 
gevoeld? De getuigen voor Christus zijn juist degenen die het 
meest vreselijk tegen Hem kunnen zijn, en die, hoe weinig ze het 
ook bedoelen, nooit louter negatief of neutraal kunnen zijn in hun 
getuigenis.

Ik denk dat een dergelijke toepassing van de woorden van onze Heer 
op het eenvoudige geloof van de niet-Joodse centurio te midden 
van het formele, rituele, holle Judaïsme nauwelijks te vermijden is. 
Maar hoe groot is de verkwikking van het hart van Christus zoals bij 
deze man! En daardoor kijkt Zijn ziel vooruit naar die verzamelende 
menigte die van tegenovergestelde kanten zou moeten komen om 
aan te schuiven bij het blijde feest van welkom met Abraham, Izaäk 
en Jakob in het Koninkrijk der hemelen: - dan, wanneer ‘zonen 
van het Koninkrijk’, de aanspraakmakers nu op datgene waarvoor 
zij geen hart hadden, in de buitenste duisternis zouden worden 
geworpen, waar God het Licht zou terugtrekken; in het vreselijke 
niet te verteren geween en tandengeknars.
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Hier wordt het Zaad van Abraham zeer duidelijk geopenbaard.

(3) 	 Het derde wonder hier staat, zoals blijkt uit het verslag ervan 
in zowel Markus als Lukas, opnieuw buiten de tijdsorde, en vond 
in feite plaats vóór de reiniging van de melaatse. Daarom moet het 
met een doel op deze plaats zijn ingevoegd, en we hebben al een 
blik geworpen op de betekenis ervan. De Heer geneest in dit geval 
opnieuw door aanraking, - is dus zelf persoonlijk aanwezig waar Hij 
geneest. Ook de natuurlijke relatie is eigendom, zoals we zien in ‘de 
moeder van Petrus’ vrouw,’ en zelfs in het feit dat zij in het huis 
is, de plaats van relatie. Ongetwijfeld zullen sommigen dergelijke 
verwijzingen te miniem en triviaal vinden om er betekenis in te 
vinden; maar de fout bestaat erin te veronderstellen dat iets in de 
Schrift dat karakter heeft.

Wij zullen elders juist zulke dingen vinden met een soortgelijke 
betekenis en in belangrijke verbanden (Matth. 13:1, 36). 
Langzamerhand zal de Heer dus terugkomen (de volheid van de 
heidenen is binnengebracht) in de sfeer van Zijn oude betrekkingen, 
om voor Israël genezing van een dieper soort te brengen. De koorts van 
het oude leven zal dan door Zijn aanwezigheid worden bedwongen: 
Hij zal tot het tumult van menselijke passie zeggen: ‘Vrede’, en het zal 
stil zijn; en Israël zal opstaan in de kracht van een nieuwe toewijding, 
om Hem te dienen. Dat het tafereel hier een beeld hiervan is, moet 
worden beoordeeld naar de geschiktheid om het voor te stellen en 
naar het verband met alles wat ervoor en erna komt. Zo beoordeeld 
lijkt het goed te beantwoorden aan een dergelijke gedachte.

(4) 	 Want Israëls herstel zal, dat is zeker, zielen uit alle delen, 
gekweld door Satans tirannie, brengen naar Hem die haar Bevrijder 
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is; en de uitdrijving van Satan zal de zegen van die duizendjarige tijd 
brengen, terwijl het medelijdende medelijden waarover Jesaja spreekt, 
en dat Hem kenmerkt als ware Zoon des mensen, de gevolgen van 
zonde van welke aard dan ook zal wegnemen. Het principe hier 
zal niet toestaan dat de zegen beperkt blijft tot Israël, want in feite 
heeft de Heer haar nooit zo beperkt; en dus kan de breedste, volste 
uitstroom hier worden aangeduid.

Deze schets, dan, als een soort titel van alles wat volgt, kan ons goed 
laten zien dat de Heer al Zijn voorspelde plaats vervult: Zoon van 
God, Zaad van Abraham, Israëls Messias, Zoon des mensen. Het is 
geen louter beeld, maar een weergave van persoonlijke karakters die 
in Hem gevonden worden, en dit komt natuurlijk in de eerste plaats, 
als de grondslag van al het andere. De karakters van de bevrijding 
die Hij brengt komen daarna, en op de juiste plaats, en dan, kort, 
wat uitzonderlijk is in Mattheüs, maar nodig voor de volledige 
vertoning van wat Hij is, wordt getoond dat de aanwezigheid van 
God openstaat voor de mens; en Zijn genade vrijelijk verwelkomt, de 
beperkingen van de wet opzij gezet: de nieuwe wijn moet in nieuwe 
zakken worden gedaan.

Sectie 2. (Matt. 8:18 - 9:8)
De verschillende bevrijdingen.

De verschillende kenmerken van de bevrijding worden ons nu dus; 
kort maar voldoende getoond. We beginnen met wat meer uiterlijk 
is, en eindigen met wat het diepste en meest persoonlijke is, het hart 
van de hele zaak. De omstandigheden zijn in Zijn handen; de macht 
van de vijand ligt voor Hem neer; zonden worden kwijtgescholden, 
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en de hulpeloze en machteloze staat op in kracht: zo is de macht en 
zo de genade van onze Verlosser. En verder is er een zegen waarvoor 
dit alles slechts de noodzakelijke voorbereiding is. Bij God te zijn: 
dat is de volledige en innerlijke vreugde van alles; zonder dat zou al 
het andere slechts ijdelheid zijn, en de honger van de ziel totaal niet 
gestild.

1. 

We beginnen eerst met de eerste les. De schepping is in Zijn hand: 
Hij heeft haar gemaakt en Hij is er Heer over; vol wanorde als zij 
mag lijken en zijn, de staf van macht is niet uit Zijn hand gegleden: 
de triomf van het geloof ligt in het bezitten van Hem temidden van 
wat echte wanorde is, die zelfs dit dwingt om Zijn doeleinden uit te 
werken. Dus in het begin van een geloofsverslag zoals wij dat hebben 
in de getuigenlijst in de brief aan de Hebreeën, is het eerste van alles 
dit, dat wij door geloof begrijpen dat de werelden zijn gevormd door 
het woord van God’. Zo is het toneel van al onze beproevingen in 
zijn gehele kader en samenstelling Degene voor wie in het geloof 
wandelt.

Wat er op dit moment ook aan de voorkant is, daarachter rijzen 
de eeuwige heuvels op, gegrondvest door goddelijke kracht, die 
getuigen van onveranderlijke trouw. De vorst heeft ze verscheurd; de 
stortvloeden hebben hun verbrijzelde brokstukken in de valleien naar 
beneden geslingerd; ze lijken de prooi te zijn van elke vernietigende 
instantie die toestemming heeft om haar wil uit te oefenen op hun 
passieve vormen. Maar de hand die hen in het begin maakte, verheft 
hen nog steeds ongezien en houdt hen in stand, terwijl hun stof, 
verspreid over de lagere landen, deze ook in stand houdt en hun 
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oppervlak vernieuwt door zijn bediening. Dood en vernietiging zijn 
in de handen van de God van opstanding; te midden van alle afval is 
niets verspild; de dood dient het leven, en het leven ontspringt eruit.

En hier is de Meester van alles, in zachtmoedige overgave aan de 
omstandigheden op een weg waar alles tegen Hem lijkt, en toch Zijn 
absolute titel onaangetast houdend, zoals Hij moet, of alles werd 
opgegeven. Waar zouden wij zijn, als Hij zijn gezag zou opgeven?

Wat de omstandigheden betreft, zijn de vossen in hun holen en de 
vogels van de hemel beter voorzien; en dit spoort Hij aan om de ijver 
van een al te gemakkelijke discipel te testen. Aan de andere kant, 
als men zelfs de aanspraak van een vader boven de zijne zou stellen, 
weigert Hij dit op de duidelijkste wijze. Uit Lukas leren we dat de 
Heer deze man had geroepen om Hem te volgen, maar er leek geen 
plicht te zijn die voorrang kon hebben op het begraven van een dode 
vader. Degene die geroepen is, is niet volledig gereed; degene die niet 
geroepen is, is meer dan gereed. We kunnen er zeker van zijn dat het 
enthousiasme in het ene geval oprecht genoeg was; en hij behoorde 
tot een klasse die daar ten opzichte van Christus niet toe in staat was.

Het enthousiasme was goed, maar er zat een gevaarlijk zelfvertrouwen 
in, zoals dat wat we later bij Simon Petrus aantreffen, en waarvan we 
weten dat het hem in een verschrikkelijke val deed belanden. Het was 
niet dat oprechtheid of liefde in hem ontbrak, maar het bewustzijn 
van zijn eigen zwakheid: en dit is de reden waarom zoveel van de 
vroege belofte geneigd is te mislukken, en achterlijkheid de plaats 
inneemt van zelfverzekerde energie. Wanneer Christus’ roeping 
duidelijk in de ziel wordt gehoord, dan is het even gevaarlijk om 
moeilijkheden op te tellen, als in louter enthousiasme deze uit het 
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oog te verliezen. Het is aan Hem die ons op het pad roept om de 
moeilijkheden te overzien, en het geloof voor het pad wordt ook 
gevonden als we het afleggen. Als wij geen geloof hebben voor de weg 
van de Heer, zullen wij het zeker niet vinden voor een andere weg.

Daarom dringt de Heer in het tweede geval aan op een snelle 
toewijding. ‘Laat de doden hun doden begraven’ is een duidelijke 
aansporing om alles opzij te leggen wat, onder het idee van de plicht 
zelf, de naleving van wat Hij heeft opgeroepen zou vertragen. Zelfs 
Abraham liet zijn vader leiden in gehoorzaamheid aan een woord 
dat tot hemzelf was gericht; en zo lezen we dat ‘Terah zijn zoon 
Abraham nam, ... en met hen uitging ... om het land Kanaän binnen 
te trekken.’ Wat gebeurde er? ‘En zij kwamen in Haran, en woonden 
daar.’ Terwijl Terah leefde, kwamen ze nooit op de plaats waar ze 
heen gingen: ‘Terah stierf in Haran.’

In het onderhavige geval was het slechts een dode vader die begraven 
moest worden; en hier mocht de levende discipel, de boodschapper 
van het leven, niet worden opgehouden in het gebied van de dood, 
van het brengen van zijn genadevolle boodschap. Laat de doden 
naar de dood gaan, is het woord van de Heer; en hoewel de twee 
sterfgevallen waarover hier wordt gesproken niet dezelfde zijn, is er 
toch een eenvoudig en duidelijk verband tussen beide.

Als de Heer zijn gezag als Meester handhaaft, wordt het spoedig 
duidelijk dat Hij Meester is, en in staat de veiligheid te verzekeren van 
hen die bij Hem zijn. Op de stormachtige zee slaapt Hij totdat Hij, 
gewekt door hun ongelovig beroep op Hem, - en hoeveel ongeloof 
komt niet tot uiting in onze gebeden! - Hij verstilt met een woord de 
winden en de zee. De toepassing hiervan is ons allen bekend, en door 
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iedereen gemaakt: een duidelijk voorbeeld van hoe natuurlijk deze 
geschiedenissen tot ons allen spreken over geestelijke werkelijkheden 
in de vorm van vermaning en troost, - hoe waarachtig zij bedoeld zijn 
dit te doen.

En het ongeloof van de discipelen, hoe voortdurend is het sindsdien 
herhaald, en hoe vaak beschaamt de Heer ons door voor ons binnen 
te komen zoals hier. Hoezeer staat dit alles in contrast met dat geloof 
van de centurio; dat we zo onlangs de verwondering van de Heer 
hebben zien winnen, zoals hier hun ongeloof. Deze rusteloze zee van 
Galilea, zo vaak geteisterd door stormen, is inderdaad een levendig 
beeld van de wereld van onze pelgrimstocht, veel gekweld, snel 
doorkruist; en we vinden haar meer dan eens terug op deze manier, 
en menselijke voeten geleerd om er in vrede op te wandelen, niet 
zonder Zijn hulp, die er Zelf wandelde en nog steeds wandelt, voor 
het geloof, op dezelfde manier.

2. 

Zij komen aan de andere kant van de zee, maar vinden daar de macht 
van de vijand woekerend. Twee door demonen bezetenen, die uit de 
graven komen, versperren de weg tegen alle komers. Mattheüs gaat 
hier niet in detail, zoals Markus en Lukas. Zijn doel is slechts de macht 
van de Heer te tonen zoals die zich manifesteert in deze verschillende 
bevrijdingen, en details hebben voor hem niet hetzelfde belang. De 
afschuwelijke gruwel van het verblijf van deze levende mensen in de 
verblijfplaatsen van de dood, en hun waanzinnige razernij waarvoor 
de mensen sidderden, worden gegeven om in contrast te staan met de 
absolute overgave van hun prooi door hen die hen gevangen hielden, 
wanneer de Heer verschijnt. De mensen, verblind door Satan, mogen 
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Zijn recht betwisten, zij niet. Opvallend is dat zij Hem meteen de 
titel geven, die de mensen Hem ontzeggen, van Zoon van God, en 
Hem erkennen als hun toekomstige Rechter. Maar zij voeren aan dat 
de dag des oordeels nog niet gekomen is, en kan Hij komen om hen 
voor de tijd te kwellen?

Het verhaal over de varkens dat volgt, lijkt bedoeld om de realiteit 
van deze demonische bezetenheid duidelijk te maken. De demonen, 
die spreken met de stem van de bezetene, herkennen de Heer (altijd, 
zoals reeds gezegd, met inlichtingen over Zijn Persoon), richten zich 
tot Hem en worden door Hem aangesproken; hun getuigenis aan 
Hem wordt noodzakelijkerwijs geweigerd. Zij vragen toestemming 
om in de varkenskudde te gaan, (‘alle demonen’, volgens Markus, 
nemen hieraan deel) en krijgen die toestemming; en vervolgens 
stormt de hele varkenskudde (ongeveer 2.000 in getal) langs de steile 
oever de zee in, en komt om in het water.

Ook Mattheüs geeft ons geen nabeelden van deze verlosten. Hij is 
bezig met de bevrijding zelf, de manifestatie van de heerlijke Koning, 
en samen daarmee, maar met de schaduw die er achteraan kruipt, 
Zijn verwerping; zoals die zich al toont, door de handen van een 
ongelovig en onboetvaardig volk. Zij zijn banger voor de Bevrijder 
dan voor de vreselijke macht waarvan Hij hen zou hebben verlost, en 
imiteren in feite het gebed van de demonen zelf, door Hem te smeken 
uit hun kusten te vertrekken. De Heer aanvaardt Zijn afwijzing en 
keert over het meer terug naar Zijn eigen stad.

3. 
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De schokkende elementen hebben Hem overgenomen; de macht van 
de vijand is voor Hem gebroken; de gevangenen van de sterke man 
zijn bevrijd; wij zien vervolgens dat het bolwerk van de vijand wordt 
opgegeven, en de toestand van de mens in zijn diepste werkelijkheid 
wordt ontmoet; de last van de schuld wordt van de ziel weggenomen, 
en de verlamming die de zonde teweegbrengt als gevolg daarvan 
verwijderd. Wat ons hier wordt gegeven, moeten wij zeker zo breed 
en volledig mogelijk toepassen, zoals wij instinctief, en niet minder 
zeker, het stillen van de storm op het meer doen. In al deze goddelijke 
verhalen is datgene wat zich aan de zintuigen openbaart slechts een 
gelijkenis van de geestelijke werkelijkheid. De uiterlijke feiten zijn, 
niet minder als dat, een sluier van het ongeziene, een manifestatie in 
vlees van het goddelijke. De wonderen zijn niet slechts wonderen, 
maar tekenen, - door en door significant.

Het wonder dat hier volgt, wordt opnieuw uit de orde van de tijd 
gehaald, maar des te meer moet het zich openbaren, met een doel als 
wij reeds gezien hebben. In moreel en geestelijk opzicht is het hier 
volkomen op zijn plaats; en opnieuw vinden we kenmerken die in 
de andere evangeliën worden belicht, weggelaten om het centrale feit 
op de voorgrond te plaatsen. Zij brengen bij de Heer een verlamde 
die op een bed ligt; en Hij, die hun geloof ziet, gaat verder dan de 
schijnbare nood, en gaat tot datgene waarin alle nood in de wereld 
zijn oorsprong vindt: ‘Hij zei tot de verlamde: Zoon, heb goede 
moed, uw zonden zijn u vergeven.’

Hij die sprak kende volkomen de toestand van de ziel tot wie Hij 
zich richtte, en het gewicht van zijn zonden, dat zelfs lichamelijke 
genezing zou kunnen verhinderen, drukte zeker op hem. Maar het 
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wonder van genezing dat zou volgen was dus ook een getuigenis 
van datgene wat de zintuigen op zichzelf niet konden beseffen of 
bevestigen. De lijder moest hiervan de zekerheid hebben; maar ook 
de meest onsympathieke en ongelovige daar moesten openlijk het 
zegel van goddelijke macht gelegd zien op Zijn aanspraak om zonden 
te vergeven. Als Zoon des mensen claimt Hij dit; maar dat was zelf 
een Messiaanse titel, en (zoals we gezien hebben) impliceerde in 
zichzelf Eén hoger dan de mens; zelfs terwijl het hen verzekerde van 
de tedere waarheid van die menselijkheid. Maar waarom de noodzaak 
om iemand te verzekeren dat Hij die in hun midden was als mens, 
dat werkelijk was? Het was in feite de zoetste zekerheid, want die 
kon alleen voortkomen uit de meest absolute overtuiging van Zijn 
hoogste heerlijkheid.

Zelfs de beschuldiging van Hem in hun gedachten, door het bewijs 
gegeven van Zijn kennis van hen, wordt tot hun overtuiging; en als 
niemand dan God alleen de zonden kon vergeven - en daarin hadden 
zij zeker gelijk - wat was Hij dan die zo volkomen Zijn autoriteit om 
dit te doen kon bewijzen?

Hoe zoet en heerlijk is de zekerheid van vergeven zonden; Zijn 
woord verklaart het op deze wijze! Niet dat het nieuw was dat God de 
mensen in Zijn genade tegemoet kwam op de eenvoudige belijdenis 
van hun zonden aan Hem. De psalmist had het zo gevonden, en zijn 
ervaring gepubliceerd voor de hulp van anderen (Ps. 32), en op deze 
manier had David beschreven, zoals de apostel zegt, ‘de zaligheid van 
de mens aan wie God gerechtigheid toerekent zonder werken’ (Rom. 
4:6). Dit was dikwijls overgoten met rituele praktijken en rabbijnse 
voorschriften, en kon nauwelijks door iemand begrepen worden met 
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de eenvoud die het ons lijkt te hebben. Maar wie zou het op zich 
hebben kunnen nemen om deze genade van Gods kant definitief 
toe te passen op het individu, om hem op deze gezaghebbende wijze 
vergeven te verklaren? Zo zien we dat dit alles deel uitmaakt van de 
manifestatie van de Bevrijder. Het is niet de leer van de vergeving die 
wordt verklaard, noch zou dit verzet hebben opgeroepen in de vorm 
waarin we het hier vinden, maar dat de Zoon des mensen het gezag 
had om zonden te vergeven.

De volgorde van de zegen is echter vol betekenis. Eerst, ‘uw 
zonden worden u vergeven’, en dan ‘sta op en wandel’. De last van 
onvergeven zonden is te groot voor iemand om op te tillen en toch 
kracht te vinden om te wandelen op een voor God aanvaardbare 
wijze. Vergeven door Hem, staat de ziel op met de kracht gevonden 
in deze nieuwe vreugde in Hem. Alles is erdoor veranderd. De 
weg is een weg met Hem, niet om Hem te vinden. Het is een weg 
gegeven van Hem die nu bekend is. Zo krijgen de ledematen die net 
verlamd waren door schuld en angst, als in een ogenblik leven en 
energie. Het onuitvoerbare wettelijke principe ‘doen en leven’ heeft 
plaats gemaakt voor het evangelische principe ‘leven en doen’. Hier 
is een verandering van volgorde hoe belangrijk: ‘sta op en wandel’ 
spreekt eerst van de wonderbaarlijke gave die geschonken is; dan, 
als de gloed en kracht van de gezondheid worden gevoeld, wordt de 
‘wandel’ slechts een verlengde extase. Redding in haar volheid wordt 
niet gevonden totdat dit is bereikt.

Sectie 3. (Matt. 9:9-26)
Het openen van de aanwezigheid van God voor de mensen.
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Wat hier volgt ligt in het verlengde van zulke gedachten als deze, 
en verzekert ons ten volle dat we deze geestelijke betekenis moeten 
vinden in wat voor ons is geweest. Want nu verklaart de Heer openlijk 
Zijn genade en rechtvaardigt die, waarbij Hij de mensen ook vertelt 
dat zij niet kan worden gebruikt om het wettelijk systeem op te 
lappen, noch zal de geest ervan worden beperkt binnen de Mozaïsche 
verordeningen. Gekomen voor de nood van de mensen ontvangt 
Hij, de Vertegenwoordiger (zoals Hij Zichzelf heeft bewezen) van 
God op aarde, vrijelijk zondaars, en maakt het geloof welkom om te 
allen tijde tot Hem te trekken. Zo wordt de aanwezigheid van God 
geopend voor de mensen. Zij mogen weigeren, maar zij worden niet 
geweigerd. De waarheid van Israëls toestand - en die van de mens - is 
dat hij dood is en leven nodig heeft. Dit voltooit dus Zijn openbaring; 
terwijl het mysterie waarin het eindigt laat zien hoe weinig geloof er 
ergens is om het te ontvangen, en bereidt ons voor op de volledige 
verwerping van Hem door de massa, die spoedig zal verschijnen.

1. 
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De oproep van de tollenaar 11 volgt onmiddellijk op de genezing van 
de verlamde; en dit in de volgorde van de tijd, zoals uit de woorden 
blijkt. De betwisting van Zijn gezag en de genade die Hij toont, maakt 
de bevestiging ervan alleen maar dwingender, omdat het een zwakte 
zou hebben gemaakt om te wijken. Alles stond nu ter discussie; en 
daarom zal Hij nu zo duidelijk mogelijk maken wat in Zijn hart is. 
‘Belastingbetalers en zondaars’ zijn met hen in natuurlijke vereniging; 
en die vereniging ontkent Hij nooit. Maar wie zijn geen zondaars? 
Als Hij mensen op die grond afwijst, moet Hij iedereen afwijzen; 
Mattheus de tollenaar, geroepen in de kring van Zijn directe maaiers, 
moet de getuige zijn voor alle mensen van Zijn genade voor allen.

Het feest waarop we Hem direct daarna aantreffen, vond in feite 
plaats na Zijn terugkeer uit Gadara, zoals we zien in Markus en Lukas. 
Het verslag van de genezing van de verlamde en van de oproep van 
Mattheus zijn historisch gezien ingevoegde gedachten. Het speciale 
doel wordt de hele tijd gehandhaafd.

We leren van Lukas dat Mattheüs Hem dit feest liet vieren. Hij 
wist goed wat dat voor Hem zou zijn, en liet dat blijken door het 

11	 ‘Publieke man’, ontleend aan het Latijn, is niet de juiste weergave. Dit 
was de naam van hen die in de ‘openbare’ schatkist de vaste som betaalden 
waarvoor zij de belastingen van speciale provincies bewerkten. Onder hen, 
die meestal in Rome woonden, waren de opzichters van de districten, en 
onder hen weer de eigenlijke collecteurs, die in nauwe relatie tot het volk 
stonden, zelf in het algemeen grove afpersing toepasten, en een teken waren 
van onderwerping aan de gehate Romeinse regering, en van alle mensen, 
zo lijkt het, het meest bitter gehaat werden door het volk; en vooral, zoals 
Edersheim opmerkt, de douanebeambte, zoals Mattheus was. Dat hij een 
Jood was, zoals velen, zou natuurlijk het hoogtepunt zijn van zijn slechtheid 
in de ogen van het volk.



176

gezelschap dat hij verzamelde. Deze personen hadden tenminste het 
bewustzijn van wat zij waren, en de genade kon hen niet beledigen. 
Bij het aanbreken van de gemeenschap met God vinden we het in het 
leren bij Hem te zijn zoals we zijn, en het licht van de eerste dag van 
de nieuwe schepping breekt aan op een dorre, rusteloze en oeverloze 
zee. De vermoeidheid, nood en wroeging van de zonde zijn getuigen 
voor God die niet kunnen worden omgekocht, hoewel er misschien 
niet naar hen wordt geluisterd; terwijl de eigengerechtigheid in slaap 
wordt gesust door haar eigen monotoon, en droomt van vrede waar 
geen vrede is.

Toch verontrust het licht deze slapers en maakt hen boos; en zo 
vinden we nu in de ondervraging van de Farizeeën. Het kon hen niet 
onverschillig laten wat hen zo weinig aanging, namelijk waar Iemand 
in wie zij in elk geval niet geloofden, zijn gezelschap kon vinden. Zij 
hadden zich kunnen herinneren, maar verkozen te vergeten, dat ook 
de Doper, die geen sterkere prediker van de gerechtigheid kon zijn, 
in een dergelijke klasse gehoor had gevonden voor zijn boodschap 
(Matth. 21:32).

Maar de Heer antwoordt, (wat zij inderdaad niet gewaagd hadden 
Hem aan te spreken), dat Hij een geneesheer was; kwam natuurlijk 
niet naar hen, die gezond genoeg waren, maar naar de zieken; en dat 
zij nooit geleerd hadden, wat zij goed moesten weten, dat God in 
de Schriften, die zij erkenden, gezegd had, dat Hij barmhartigheid 
wilde hebben, liever dan offers. Het rabbinisme toonde inderdaad 
weinig barmhartigheid aan deze tollenaars, want zij waren inderdaad 
ziek genoeg, als klasse, en hadden de geneesheer nodig. Maar hier 
was Iemand die de volmaakte uitdrukking was van goddelijke 
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barmhartigheid, niet slechts ontvangend, maar actief uitgaand naar 
de voorwerpen ervan; Iemand die niet kwam om de rechtvaardigen 
te roepen, maar de zondaars. Als dat zo was, zou de grootste der 
zondaars de voornaamste titel hebben. Maar goddelijke liefde, en de 
wonderlijke kracht ervan, zijn vreemd voor het hart van de wetticist 
op elk moment; en dan moet Christus vreemd zijn.

2. 

Het is niet alleen de Farizeeër die vraagtekens zet bij de wegen van 
de Heer. De discipelen van Johannes vinden Hem in strijd met hun 
meester. Maar er is een opmerkelijk verschil tussen hen: de discipelen 
van Johannes komen rechtstreeks naar de Heer met hun vraag, in 
plaats van Zijn volgelingen ermee aan te vallen; zij vinden geen fout, 
maar vragen. Bovendien mogen zij vragen, waarom Zijn discipelen 
niet vasten; zij konden een dergelijke vraag niet stellen aan de Heer 
zelf. Toch moesten zij de heerlijkheid van Hem tot wie zij zich 
richtten beter leren kennen, zoals zij ook het wezenlijk secundaire 
karakter moesten beseffen van wat al zijn waarde had uit het feit 
dat het slechts een uitdrukking was van de geest van de man die 
het gebruikte. Om er een ijzeren of universele regel van te maken, 
zou een werkelijke degradatie zijn, - om er een vorm van te maken 
waaruit het leven is vertrokken.

Christus was tot de Zijnen gekomen; en wat zou de geest zijn van 
hen die dit beseften? De Bruidegom is naar de bruid gekomen, en 
moeten de kinderen van de bruidskamer - de genodigden - zich 
kleden met het rouwgewaad? Dat zou onmogelijk zijn voor iemand 
die Hem goed kende; er zou tijd genoeg zijn om te vasten, wanneer 
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de Bruidegom van hen gekend zou zijn; dit impliceert natuurlijk Zijn 
verwerping: in die dagen zou vasten volkomen op zijn plaats zijn.

Maar de Heer gaat verder en spreekt over de verandering van de 
bedeling die nu aanstaande was en waarop zij voorbereid moesten 
zijn: een verandering die nog vollediger en ingrijpender zou zijn; 
niet slechts een lapje op een oud kleed. Het kleed van de wettelijke 
gerechtigheid was in feite versleten, en de mens was, zoals de profeet 
hem had verklaard, ‘al zijn gerechtigheden slechts als vuile vodden’ 
(Jes. 64:6). Wat heeft het voor zin om op te lappen wat zo volkomen 
verdwenen is? Tussen de nieuwe evangelische gerechtigheid en de oude 
wettelijke kan slechts een strijd van tegenstrijdige beginselen bestaan. 
Hier kan geen versmelting plaatsvinden: bij al zulke pogingen wordt 
de scheur alleen maar groter.

En niet alleen dit: de geest van het evangelie, de vrije, expansieve kracht 
van het christendom, kan niet in de oude huiden van het ceremoniële 
jodendom worden gestopt. Hier zal zowel de wijn verloren gaan, als 
de huiden vergaan. En dit is experimenteel bewezen: het is gebeurd; 
ritualisme van elke soort is precies zo’n experiment, met als resultaat 
dat we noch jodendom noch christendom overhouden. Het levende 
organisme kan zich alleen bekleden met de weefsels die door het 
leven zelf zijn geweven.

3. 

Dit is al een gelijkenis, en er volgt een parabolisch verhaal op. 
We hebben een beeld van dingen die nog niet konden worden 
uitgesproken: twee voorvallen die met elkaar verbonden zijn, die, hoe 
verschillend ze ook zijn, licht werpen op elkaar, en in de bedelings 
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en morele toepassing worden gevonden; om de lessen die de Heer 
heeft afgedwongen voort te zetten en te voltooien. De volkomen 
geschiktheid van het geheel hier, innerlijk, en voor de plaats waar 
het staat, staat borg voor de realiteit van de betekenis die wij eraan 
toekennen.

De waarheid wordt steeds meer erkend, dat Israël, dat de Heer kwam 
genezen, in feite slechts een lijk is, zoals de dochter van de heerser. We 
hebben niet de naam van deze heerser in Mattheüs; maar in de twee 
andere evangeliën die het wonder vertellen, vinden we dat zijn naam 
Jairus of Jair was (Richteren 10:3, zie aantekeningen), de ‘verlichter’, 
een naam die heel goed past bij die ‘vaders’ van dat geslacht van Israël 
dat, helaas, een natie van doden was geworden, vaders door wie het 
verlichtende Woord tot ons is gekomen.

{Dit is een van de redenen die Strauss en anderen aanvoeren voor 
een mythische interpretatie van de geschiedenis, namelijk de 
symbolische betekenis van de naam; maar om dezelfde reden zouden 
zij de hele Schrift mythisch kunnen maken, terwijl alles wat getuigt 
van inspiratie de mythe uitsluit.}

Als dat dan Israëls toestand is, zien we waarom het principe van 
de wet moet worden opgegeven, zoals zojuist verklaard. De wet is 
niet voor de doden, maar voor de levenden; voor de doden is zij 
nutteloos. Maar ‘indien er een wet was gegeven die leven had kunnen 
geven, voorwaar, de gerechtigheid zou door de wet zijn geweest’ (Gal. 
3:21). Dit zijn de twee dingen - leven en gerechtigheid - die we in 
de woorden van de Heer zojuist, en in het verhaal hier, met elkaar 
verbonden vinden.
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Als dan het principe van de wet wordt opgegeven, en de genade 
wordt getoond door de loutere goedheid van God, wordt de vraag 
van de apostel een onbeantwoordbare: ‘Is Hij alleen de God van de 
Joden? Is Hij niet ook van de heidenen?’ (Rom. 3:29-30,) - zal zulke 
goedheid zich beperken tot de grenzen van een zwak en verstrooid 
volk, of veel liever uitgaan om de universele nood te lenigen?

Zo is het dus: terwijl de Heer op weg is om een speciaal verklaard 
doel te vervullen, eist het geloof in de vrouw met de kwestie Hem 
op, en vindt het antwoord op zijn eis. Opnieuw hebben we in 
Mattheüs niet hetzelfde detail als in Markus of Lukas, en om dezelfde 
reden als eerder is opgemerkt, dat Mattheüs zich bezighoudt met 
de tekenen die Hem openbaren. Haar ziekte, een bloeduitstorting, 
wordt gegeven, wat niet alleen een langzaam wegzinken van het leven 
was, maar volgens de wet ook verontreiniging door aanraking (Lev. 
15:25-27): zodat hier opnieuw (zoals bij de melaatse) sprake is van 
onreinheid, de typische herinnering aan de uitwerking van de zonde.

Maar in dit geval is het niet de Heer die aanraakt, het is het geloof 
dat aanraakt, niet Hem, maar Zijn kleed. Het is de activiteit van het 
geloof die hier wordt gezien; natuurlijk, en dat legt beslag, niet op 
Hem persoonlijk, maar op Zijn kleed - Zijn karakter zoals getoond 
in Zijn leven hier beneden. Niettemin wordt de deugd zeker in 
Hem gevonden; en Hij pauzeert op Zijn weg om haar aanspraak op 
de genezing te bekrachtigen en toe te rekenen aan haar geloof. In 
principe is het de genade aan de heidenen tijdens het huidige uitstel 
van Israëls zegen.

Maar Hij bereikt eindelijk het huis, en vindt de rouwenden bezig, 
die spotten met de stille woorden die spreken van de kracht van 
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de opstanding in Zijn handen. Maar nadat de ongelovige menigte 
is opgedreven, staat de meid op; en zo zal Israël, ondanks haar 
wanhopige toestand en het ongeloof dat Hem bespot, opstaan 
wanneer Hij verschijnt en op Zijn woord tot haar. Het is een beeld 
wat we vaak hebben in de profeten, van de opwekking van de natie 
in de laatste dagen. (Jes. 26:19; Ezech. 37; Dan. 12:2; Hosea 6:2)

Onder deze bedelings toepassing kunnen we zonder moeite een 
individuele toepassing ontdekken, waarin de verstrengeling van de 
twee wonderen weliswaar niet zo’n duidelijke betekenis heeft, maar 
toch veelzeggend is. In Jairus dochter hebben wij de staat van de mens 
in zijn volle werkelijkheid ontdekt. De Heer is hier de Levengever: 
de dode hoort de stem van de Zoon van God en leeft. Dit is de 
goddelijke kant van de verlossing; en hier is de mens slechts passief 
en ontvanger. Maar er is nog een andere kant, en de vrouw met de 
kwestie lijkt deze duidelijk weer te geven. Haar geloof richt zich tot 
de Verlosser voor zijn behoefte, en de bloeduitstorting wordt gestuit. 
Dit zijn de twee kanten van een gemeenschappelijke geschiedenis, 
waarvan het ons vermogen te boven gaat om die volledig te ordenen; 
en toch heeft elk zijn plaats. Het is echter vooral Markus, die deze 
individuele visie naar voren brengt, als Mattheus de bedeling; maar de 
dubbele toepassing, met de plaats waarop we deze in de verschillende 
Evangeliën vinden, bevestigt het geheel.

De tekenen die de Koning manifesteren zijn hier compleet. Wij zien 
hoe waarlijk Hij geen louter menselijke Koning is, maar Een ‘met 
kracht uitverkoren Zoon van God, naar de Geest der heiligheid, 
door opstanding der doden’ (Rom. 1:4, Gk) En zulk een was de 
voorbeschikte Koning van Israël. Daarom is Hij nu gereed om als 
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zodanig over het land te worden verkondigd; en daarom vinden wij 
nu voorzieningen voor deze verkondiging in de opdracht aan de 
twaalf apostelen.

Onderverdeling 2. (Matt. 9:27 - 10)

De boodschappers van de Koning

Sectie 1. (Matt. 9:27-34)
De Koning inderdaad.

(1) In alles wat wij tot nu toe voor ons hebben gehad, is de Heer nog 
niet één keer als Zoon van David aangeduid; noch, sinds de dag van 
de magiërs, als Koning. De vraag is eerst wat Zijn hogere titel is. De 
stem van de Vader is de eerste die Hem erkent als Zoon van God; en 
dit is zeker in de juiste volgorde. Daarna, en zoals van Hem geleerd, 
doet de Doper dit (Johannes 1:33-34); maar het is niet Mattheüs 
die dit vastlegt, noch hebben we het nog in Mattheüs gehoord op 
de lippen van mensen. De duivels wisten het en beven. De mensen 
noemen Hem Meester (d.w.z. Leraar) en Heer; en dit aanvaardt Hij, 
waarbij Hij van nature en als volwaardig recht de hoogste plaats 
inneemt. Over zichzelf spreekt Hij gewoonlijk als Zoon des mensen, 
een titel die de profetie Hem weliswaar had gegeven, maar met enige 
onduidelijkheid, en die meer opeiste dan op het eerste gezicht lijkt: 
want waarom zou iemand die eenvoudig en alleen dat was, aannemen 
wat universeel is onder de mensen, alsof het uniek in Hem was? De 
gratie en tederheid van de titel treffen ons het meest.
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Bij dit alles hebben we Hem hier nog niet openlijk horen beweren de 
Christus of Koning te zijn. Hij lijkt te wachten op menselijke lippen 
om dit uit te spreken, en stelt inderdaad op een later tijdstip aan de 
discipelen de vraag: Wie zeggen zij dat Hij, de Zoon des mensen, is? 
En als Petrus antwoordt: ‘Gij zijt de Christus, de Zoon van de levende 
God’, verwijst Hij deze erkenning van Hem naar de openbaring van 
de Vader over Hem (Matt. 16:16). In geen van de synoptici komt een 
dergelijke bekentenis eerder voor dan in Johannes; Andreas noemt 
Hem in het begin als de Messias (Joh. 1:41), en aan de vrouw van 
Samaria (Joh. 4:25-26) verklaart Hij Zich openlijk. Toch kunnen we 
over het geheel genomen zeggen dat Hij wacht tot het geloof Hem 
erkent, en altijd, in verband met het Koninkrijk, is Zijn goddelijk 
Zoonschap de eerste vraag. De openbaring van Zichzelf op deze wijze 
is nu compleet, en nu hebben we het getuigenis, hoe nederig ook, 
van de Koning van Israël.

Twee 12 blinden spreken Hem aan op Zijn weg van het huis van de 
heerser, als Zoon van David; een getuigenis dat door Hem wordt 
bevestigd met het wonder waardoor zij hun gezichtsvermogen 
ontvangen, wanneer men eenmaal ziet dat het het geloof is dat 
erin spreekt. Er was inderdaad blindheid over Israël, waarvoor geen 
remedie was, totdat zij in het besef ervan tot Hem zouden roepen. 
Hier, zoals bij de melaatse, geneest Hij door aanraking, en Hij 
verbiedt hen het bekend te maken: een gebod dat niet kon zijn; 
zoals op een later tijdstip, vanwege Zijn verwerping door het volk, 

12	 Dit ‘twee’ getuigenis van Hem is betrekkelijk gebruikelijk in Mattheus: zoals 
in het geval van de twee demonen eerder, waar Markus en Lukas er slechts 
één hebben; en de twee andere blinden te Jericho, nog steeds in de andere 
Evangeliën slechts één.
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want de beslissende verwerping was nog niet gekomen - Hij zou Zelf 
een getuigenis ver onder hen uitzenden. Men zou zeggen dat het 
moet zijn omdat het getuigenis van de Zoon van David bijzonder 
vatbaar was voor misbruik onder een vleselijk volk dat zich kon laten 
verleiden door wonderen en machtsvertoon, terwijl hun hart ver 
van God verwijderd was. Daarom moet de erkenning van de Zoon 
van God vóór die van de Zoon van David komen. Deze laatste titel 
gebruikt Hij inderdaad zelf nooit, hoewel Hij niet anders kon dan 
die bezitten, waar hier het ware geloof zich in uitdrukt.

(2) Direct verbonden met dit wonder hebben we een ander. Een 
stomme demonische man wordt bij Hem gebracht, en wanneer de 
demon is uitgedreven, spreekt de stomme. Hier hebben we zeker 
weer Israëls ellendige onderwerping aan de vorst van deze wereld, 
die zij lieten zien in hun verwerping van de ware Koning. De 
stommen zullen pas spreken als de demon is uitgedreven, en dan zal 
het inderdaad zijn tot lof van hun Verlosser. Maar nu is het wonder 
slechts een uitlokking van godslastering door de Farizeeën, die zij op 
een later tijdstip vrijmoediger herhalen, en die dan de waarschuwende 
woorden van de Heer over godslastering tegen de Geest naar voren 
brengt. Het was een teken van harten die zich verharden tegen alles 
wat de goddelijke liefde kan doen.

Maar het moest nog blijken of Israël als geheel met zulke leiders 
meeging. Het medelijden van de Heer wordt er nu alleen maar 
door opgewekt tot een dringender beroep op het volk waartoe Hij 
gekomen was, - Zijn volk en de schapen van Zijn weide, - om naar 
Zijn stem te luisteren.
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Sectie 2. (Matt. 9:35 - 10)
Zijn boodschappers.

De Heer weigert dus de leiders van het volk als vertegenwoordigers 
van het volk zelf. Zij zijn slechts misleiders, herders die de kudde niet 
voeden, maar verwonden en verscheuren. Terwijl Hij Galilea op en 
neer gaat, voortdurend getuigend van het Koninkrijk dat nabij is, en 
overal de machtige daden verricht die de demonstratie waren van de 
macht van God die reeds onder hen was om het binnen te brengen, 
is Zijn hart bewogen met de ellende van hun toestand. Toch stonden 
de beschermende vleugels van de goddelijke barmhartigheid klaar 
om over hen gevouwen te worden. Het hing slechts van henzelf af 
of zij de liefde die hen zocht zouden verwelkomen. De overvloedige 
wonderen, die een beroep deden op de zintuigen van de mensen, 
door het lenigen van nood in elke vorm en hoe wanhopig ook, 
konden niet anders dan een beroep doen op elk legitiem eigenbelang 
van de mens.

En, hoe het ook met het volk in het algemeen gesteld mag zijn, Hij 
is verzekerd van de oogst die de arbeid op deze wenkende velden 
zal belonen. Maar waar zijn de arbeiders? Hij beveelt zijn discipelen 
daarom de Heer van de oogst te smeken dat Hij arbeiders in zijn 
oogst zou voortbrengen - niet slechts ‘zenden’ maar hen aansporen 
om uit te gaan en dan maakt Hij van deze biddenden zelf arbeiders. 
Hij geeft hun gezag om de werken te doen die Hij doet - macht over 
de gehele macht van de vijand en elk uiterlijk gevolg van de zonde; 
en zendt hen uit om aldus door woord en werk te getuigen van het 
Koninkrijk dat nabij is.
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De aldus uitgezonden boodschappers zijn zelf veelzeggend. Wij 
kennen hun duidelijke tekortkomingen uit louter menselijk 
oogpunt, tekortkomingen die hen alleen maar afhankelijker maakten 
van de goddelijke kracht die in en door hen werkte. De apostel van 
de heidenen daarna, zelf een man van heel andere opvoeding dan 
deze Galilese vissers, en juist toen hij zich richtte tot de ijdele en 
luxueuze inwoners van een rijke heidense stad, ontdaan van alle 
natuurlijke voordelen die hij zou kunnen hebben, en ‘kwam niet met 
uitnemendheid van spraak of van wijsheid, hun het getuigenis van 
God verkondigend’. En dit was uitdrukkelijk opdat zijn toespraak 
en zijn prediking niet zouden zijn met verleidelijke woorden van 
menselijke wijsheid, maar met bewijzen van de Geest en van kracht’ 
(1 Kor. 2:1, 4). Het is zeker dat deze ruwe instrumenten, zoals wij ze 
moeten noemen, maar gevormd en bekrachtigd door de Geest van 
God, een werk deden dat sindsdien nooit meer is gedaan.

Ongetwijfeld was er een geschiktheid aan hen gegeven, die alle 
macht van de scholen te boven gaat. Het is opmerkelijk, op een 
enkele uitzondering na, hoe weinig wij van dit of van hen weten. 
In de Evangeliën zelf worden zij veel vaker voorgehouden als 
waarschuwingen voor ons, dan ter navolging. In de Handelingen, 
waar we ze het meest zouden verwachten, zijn er slechts één of twee 
- minder dan in de Evangeliën - prominent aanwezig. En zelfs deze 
verdwijnen snel uit ons zicht, en er blijft nauwelijks een fragment 
van een overlevering van hen over. De ‘Handelingen’ zijn, zoals 
goed is gezegd, eerder de handelingen van de Geest van God, die 
soeverein gebruik maakt van wie Hij wil, dan de ‘Handelingen van 
de Apostelen’, zoals ze zonder reden zijn gaan heten; hoewel Paulus 
de apostel - en niet een van de twaalf - de belangrijkste figuur is 
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in de tweede helft van het boek. Het is duidelijk dat wij aan de 
Geest van God worden aanbevolen, en dat wij dezelfde volkomen 
afhankelijkheid van Hem moeten betrachten als zij deden.

Ongetwijfeld zou wat wij hebben van deze vroegste werklieden ons 
veel meer moeten onthullen dan wij er ooit in hebben gevonden. 
Zelfs hun namen en hun aantal moeten veelzeggend zijn. De 
Heer zelf verbindt hen met de twaalf stammen van Israël, over wie 
zij zullen heersen op de dag van de ‘wedergeboorte’ van de aarde 
(Matt. 19:28). En op de fundamenten van de hemelse stad staan 
ook hun namen (Openb. 21:14). Twaalf is inderdaad het getal van 
de duidelijke goddelijke heerschappij, zoals we vaak hebben gezien, 
en deze twaalf namen moeten in dit verband lessen voor ons hebben. 
Hun ambt is speciaal verbonden met het Koninkrijk, zoals dat van 
Paulus bij uitstek verbonden is met de Gemeente (Kol. 1:25 13), en 
zo is het waarschijnlijk dat hun namen staan op de fundamenten van 
de stad van God, die het centrum is van de goddelijke regering in dat 
tafereel waarnaar het boek Openbaring ons vooruitvoert.

Maar we hebben hier slechts een voorbereidend getuigenis gericht 
aan Israël, en de namen staan in paren, zes paren, zoals ze door 
de Heer werden uitgezonden, twee en twee, waarbij blijkbaar niet 
voorbijgegaan wordt aan de natuurlijke of geestelijke banden die 
mensen met elkaar verbinden. Simon en Andreas zijn broers, en 
Simon was door zijn broer tot Jezus geleid: hier waren beide banden. 
Dan komen de zonen van Zebedeüs. Dan Filippus en Bartholomeus, 
de laatste verondersteld die Nathanaël te zijn, die Filippus tot de Heer 
had gebracht. Verder dan dit kunnen we niet gaan in het realiseren 

13	 Hier staat ‘dienaar’ - niet ‘een dienaar’ - ‘om het woord van God te voltooien’.
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van een dergelijk verband, en wat betreft de namen en personen 
kunnen we beter laten wat er over hen gezegd kan worden om zich 
op natuurlijke wijze te ontwikkelen vanuit de geschiedenis.

Hier zijn zij op een speciale zending naar de ‘verloren schapen’ - 
dat is al zo - ‘van het huis van Israël’, en het is hun ten strengste 
verboden om naar heidenen of Samaritanen te gaan. Het is helemaal 
geen evangelisatie naar christelijk voorbeeld; en de aanwijzingen 
die hun worden gegeven zijn slechts ten dele van toepassing op de 
huidige tijd. Zij moesten het Koninkrijk verkondigen als nabij, en 
de verkondiging vergezeld doen gaan van wat de apostel, vanwege 
hun verbinding daarmee, de ‘krachten van het komende tijdperk’ 
(niet ‘wereld’) noemt (Hebr. 6:5). Ziekte en dood zouden voor hen 
wijken; melaatsheid, (die ook te maken had met verontreiniging 
voor God,) en de macht van de vijand: zegeningen die wijd en zijd 
verspreid moesten worden, als uiting van de genade die ook zijzelf 
hadden ontvangen.

Zij moesten geen voorraad geld of kleding meenemen, omdat zij 
niet uittrokken in een heidense wereld, maar onder degenen die 
beweerden God te bezitten, met wiens boodschap zij kwamen, en 
omdat zij onder de hoede stonden van de Koning, hun Meester. 
Hiernaar verwijzend, en zich beroepend op hun eigen ervaring van 
hoe deze verwachting voor hen was vervuld, herinnert Hij duidelijk 
aan dit gebod, met het oog op hun uitgaan in de wereld na Zijn 
verwerping (Lukas 22:35-36); en de arbeiders van een latere tijd 
worden duidelijk geprezen door de apostel, ‘omdat zij omwille 
van Zijn Naam zijn uitgegaan, niets nemend van de heidenen’ (3 
Johannes 7).
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Maar nu moesten de boodschappers van de koning niet als 
vreemdelingen gaan; in elke stad of dorp moesten de waardigen 
worden gezocht, en bij hen moesten zij blijven tot zij uit de stad 
vertrokken. De ‘vrede’ waarmee zij een huis begroetten, dat, als het 
waardig was, met een wezenlijke zegening werd beloond, zou alles 
wat zij zouden ontvangen meer dan vergoeden. Was het niet waardig, 
dan zou de zegen zijn alsof hij niet was uitgesproken. Tegen huis en 
stad die hen niet wilden ontvangen, moesten zij het stof van hun 
voeten afschudden, omdat zij niet bereid waren ook maar een deeltje 
mee te nemen van wat toebehoorde aan hen die hun Heer vijandig 
gezind waren. Het zou voor Sodom en Gomorrha in de dag des 
oordeels verdraaglijker zijn dan voor die stad.

(2) Uitnodiging en waarschuwing gingen dus hand in hand; maar de 
Heer verbergt voor de discipelen niet het feit dat het volk, ja de wereld, 
Hem, en dus ook hen, zou verwerpen. Hij legt hen dit inderdaad 
ten volle voor, om hen erop voor te bereiden en hen met het oog 
daarop aan te moedigen: Hij zond hen uit als schapen te midden van 
wolven, - een hopeloze zaak naar natuurlijke verwachting; daarom 
moesten zij zo voorzichtig - of op hun hoede - zijn als slangen, 
maar zuiver als duiven, - zonder het bedrog van de slang. Men zou 
hen uitleveren aan raden, of sanhedrim, geestelijke rechtbanken 
verbonden aan de synagogen zelf. Maar verder zouden zij hen voor 
gouverneurs en koningen brengen, de wereldlijke heidense machten, 
zoals wij in het geval van de Heer zien, noodzakelijkerwijs onder een 
andere beschuldiging, en met een kwaadaardigheid die Hij tot een 
getuigenis in de hoogste kringen en tot de heidenen in het algemeen 
zou maken, die de genade tevreden was zelfs op een dergelijke manier 
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te zoeken. Het geval van Paulus illustreert dit alles ten volle op een 
later tijdstip.

Maar zij hoeven in zulke tijden niet voorzichtig te zijn met hun 
verdediging. Zij zouden niet worden overgelaten aan louter eenzijdige 
wijsheid. Als de zaak van Christus zou de Geest van hun Vader het 
opnemen en hen passende woorden geven. Toch zou de haat tegen 
hen zo intens zijn dat het alle natuurlijke banden zou doorbreken en 
de sterkste genegenheid zou veranderen in bitterste vijandschap. Broer 
tegen broer, vader tegen kind, kinderen tegen ouders; zij moesten 
volharden, en aan het einde zou bevrijding komen. Vluchtend van 
de ene stad naar de andere, zouden zij niet over de steden van Israël 
zijn gegaan totdat de Zoon des mensen zou komen.

Deze laatste woorden maken duidelijk dat de zending van de 
twaalf, hoewel alleen een zending naar Israël en noodzakelijkerwijs 
afgebroken door het oordeel over Jeruzalem en de verstrooiing van 
het volk, zo niet eerder, toch in de gedachten van de Heer ook nu 
nog niet ten einde is. Het zal worden hervat onder soortgelijke 
omstandigheden, maar met een bitterder vervolging; en worden 
voortgezet tot de werkelijke komst van de Zoon des mensen uit de 
hemel en de daaruit voortvloeiende bevrijding van de Zijnen op een 
tijdstip dat nog moet komen. Ongetwijfeld konden de woorden 
van de Heer nog niet worden begrepen door degenen tot wie Hij 
sprak; en zij zijn een oorzaak van grote verwarring geweest voor de 
commentatoren, en bijgevolg door hen verschillend geïnterpreteerd. 
Als zij dit getuigenis alleen aan Israël niet meestal hadden verward 
met de algemene bekendmaking van het evangelie sindsdien, zouden 
zij hun verbijstering hebben vergroot.
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Het voorkomen van dezelfde vermaning en bemoediging met de 
duidelijke en gedetailleerde profetie van de komst van de Zoon des 
mensen in het vierentwintigste hoofdstuk, verzekert ons van de 
betekenis hier. Ook daar wordt ons verteld dat ‘wie volhardt tot het 
einde, gered zal worden’, de bijzondere problemen van de laatste 
dagen worden ons voorgehouden, en de komst van de Heer aan 
het einde ‘met al zijn heilige engelen bij zich’. Maar zelfs wat betreft 
de betekenis hiervan zijn velen op een dwaalspoor geraakt; terwijl 
het gebrek aan begrip van het ouderwetse karakter van de huidige 
christelijke tijd noodzakelijkerwijs zaken door elkaar heeft gehaald 
die ver uit elkaar gehouden hadden moeten worden. In de profetie 
van het Oude Testament komt de huidige tijd van genade aan de 
heidenen nooit voor; en aan dit karakter beantwoorden de woorden 
van de Heer hier. De nieuwe bedeling was nog niet in zicht, en dat 
kon ook niet zolang het getuigenis aan Israël nog gaande was. Maar 
juist daarom is dit nog niet de plaats om na te gaan wat ons verderop 
noodzakelijkerwijs te wachten staat. (Zie Matt. 13:35)

(3) De Heer dringt nu bij Zijn discipelen aan op hun noodzakelijke 
identificatie met Hemzelf, zodat zij geen betere behandeling kunnen 
verwachten dan Hijzelf. Als zij de meester van het huis Beëlzebul* 
hadden genoemd, hoeveel te meer die van zijn huisgezin. Beëlzebul 
betekent ‘heer van de woning’ - de satanische ‘meester van het huis’, 
die de door demonen bezetenen tot zijn woonplaats maakte. Zo 
noemden zij Hem, die de wettige Meester was, degene die sterker was 
dan de sterken, die de arme gevangenen bevrijdde (Matth. 12:29). 
Hoe zouden zij dan de mannen van Zijn huisgezin noemen? Maar 
van zulk getier was niets te vrezen. Alles zou op een dag worden 
onthuld en aan het licht gebracht; en in dat vertrouwen konden 



192

zij op de daken van de huizen verkondigen wat zij in de grootste 
beslotenheid over Hem hadden gehoord.

{Dat zeggen alle redacteurs. De meeste commentatoren zien het als 
een minachtende verandering van Baalzebub, ‘heer der vliegen’, de 
Filistijnse god van Ekron. Edersheim zegt dat zebul in de rabbijnse 
taal alleen de Tempel betekent, en suggereert dat zibbul bedoeld kan 
zijn, wat ‘offeren aan afgoden’ betekent. Anderen nemen zebul als 
‘mest’; maar dit is zebel. Ik geef wat mij het meest bevredigend lijkt, 
in navolging van Lange (Mattheüs commentaar).

Het was waar dat de mensen in hun vijandschap het lichaam zouden 
kunnen doden: dit was hun grens; door dit te doen zouden ze zichzelf 
alleen van verdere macht beroven. De ziel zou buiten hun bereik 
overleven. God kon zowel lichaam als ziel in de hel vernietigen,14 
en Hij die deze macht heeft is de enige die gevreesd moet worden. 
Gezien de woorden van de Heer hier kunnen we niet anders dan 

14	 De mens heeft zowel geest als ziel, maar de Heer spreekt hier van ziel, 
ongetwijfeld omdat deze het nauwst verbonden is met het lichaam, - dat 
daarom het ‘psychische’ (niet ‘natuurlijke’) lichaam wordt genoemd (1 Kor. 
15:44), - waarvan het het ‘leven’ is. Psyche, zoals nephesh in het Oude 
Testament, wordt dus gebruikt voor ‘leven’ en ‘ziel’. Van ‘geest’ is in de Schrift 
geen sprake; van de ziel misschien wel; maar de Heer bevestigt hier ook het 
voortbestaan ervan. De gangbare gedachte dat lichaam en ziel de gehele 
mens vormen, heeft de waarheid van de onsterfelijkheid vertroebeld, alsof 
die bewezen moest worden uit een enkele tekst of zo, zoals hier; en ook uit het 
feit dat het de mens alleen maakt tot wat het beest is, waarin ook een ‘levende 
ziel’ is (Gen. 1:30). Geest is wat kenmerkend is voor de mens (1 Kor. 2:11).  
Nogmaals, wanneer de Heer spreekt over lichaam en ziel in de hel, spreekt 
Hij niet meer van ‘doden’, maar van ‘vernietigen,’ - een woord dat gebruikt 
wordt voor ‘ondergang’ van welke aard dan ook. (Zie, voor een volledige 
bespreking, mijn ‘Feiten en theorieën over een toekomstige staat.’)



193

ons herinneren dat er al een Judas was onder deze kleine groep van 
getuigen van Christus, - een man wiens achternaam ‘Iscariot’ 15 was 
en die ‘vanaf het begin’ door Hem bekend was als de verrader (Joh. 
6:64). Plechtige woorden van onze Heer in de aanwezigheid van zo 
iemand; en zeker voor zijn oren.

Maar Hij gaat verder met hen aan te moedigen met de gezegende 
gedachte in relatie te staan tot zo iemand als Vader, zonder wie niet 
één van die mussen, die de mensen per twee voor een cent verkochten, 
op de grond kon vallen, en wiens tedere zorg elke haar van het hoofd 
van Zijn kinderen had geteld. Zij waren dus van meer waarde dan 
vele mussen.

{Een assarion, eigenlijk gelijk aan een cent, of een halve penny 
sterling.

Maar zij moeten Christus belijden voor de mensen: wie Hem belijdt 
voor de mensen, zal Hij ook belijden voor Zijn Vader in de hemel; 
en wie Hem verloochent, zal Hij ook verloochenen voor Zijn Vader 

15	 De achternaam ‘Iscariot’ heeft vele interpretaties gehad: commentatoren in 
het algemeen zijn er nu van overtuigd dat het ‘Ish Kerioth’ betekent, of de 
‘man van Kerioth’. Als dat zo is, was hij de enige Judeeër onder de discipelen, 
die verder uit Galilea kwamen; en sommigen zien daar veel betekenis in. 
Maar is het niet veel waarschijnlijker dat het van dezelfde wortel komt als, 
en verwant is aan Issachar, ‘er is loon,’ of ‘huur,’ een te nauwe identiteit die 
natuurlijk vermeden wordt met een van de vaders van Israël? Er schijnt 
een vorm van dit woord te zijn geweest, shacar, waarvan het woord eshcar 
(Ezech. 27:15) is afgeleid met een soortgelijke betekenis. Iskariot zou dus 
kunnen betekenen ‘handelaar’, nauwer verbonden met zijn misdaad dan 
‘huurling’ zou zijn. Merk op hoe we aan deze achternaam worden herinnerd 
(die hem misschien achteraf is gegeven) op het moment dat hij zichzelf in 
de handen van Satan legt voor het verraad van de Heer (Lukas 22:3).
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- Hij kan nu niet zeggen hun Vader - in de hemel. Genade zet nooit 
de heiligheid van God opzij, maar past ons aan haar voorwaarden 
aan; terwijl de goddelijke heiligheid de genade niet opzij zet, die de 
boeteling altijd ontvangt; en het hoofd van de apostelen levert ons 
hiervan de illustratie.

(4) {Vers 34, ‘zenden’: Ballein is over een ding aantrekken, zoals 
kleren, wapenrusting, of [in de geest] zetten; maar eerder het eerste 
hier met zet vrede op de aarde,’ ‘bekleed de aarde met vrede;’ ‘zenden’ 
is te veel alsof het zwaard Zijn bedoeling was, terwijl het het resultaat 
is van de wereld die van God af is.}

De test van waarachtig discipelschap wordt dan gevonden in de 
voorkeur van Christus boven alle andere dingen. De Vredevorst was 
in de wereld gekomen, en toch zou het gevolg van Zijn aanwezigheid 
niet zijn dat er vrede tussen mens en mens zou komen, maar 
integendeel dat alle tegenstand van het hart tegen Hem naar buiten 
zou komen. Hierop moeten zij voorbereid zijn. Verschillen zouden 
in gezinnen worden gebracht, - een effect dat de waarheden steevast 
wordt verweten. Belijdende discipelen zouden daarom hun keuze 
moeten maken tussen Hemzelf en alle anderen, hetzij vader, moeder, 
zoon of dochter: de bewoners van iemands huis zouden zijn vijanden 
zijn.

Niemand zou geschikt zijn om een discipel van Hem te zijn die dit 
niet aanvaardde en zijn kruis opnam om Hem te volgen. Hier kondigt 
Hij voor het eerst de dood voor Hem aan, - de schande die Hij in 
heerlijkheid heeft veranderd: een gevreesd woord nu voor hen die Hij 
uitzendt als herauten van Zijn Koninkrijk, maar met alle intimidatie 
van verdriet en verwerping. Zich verootmoedigend voor alles wat de 
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vijandschap van de mens kan doen, is Zijn taal die van het meest 
serene, volle bewustzijn van een titel die veel meer is dan koninklijk - 
een goddelijke titel. Nu de wereld zo tegen Hem is, en Hij geen macht 
heeft om haar te onderwerpen, of zelfs Zijn volk te beschermen tegen 
de wraakzuchtige haat die Hij voorspelt, eist Hij van allen die Zijn 
discipelen zullen zijn, de meest volmaakte toewijding die een mens 
kan tonen. Hij moet dierbaarder zijn dan de dierbaarsten, dichterbij 
dan zij die door de nauwste banden verbonden zijn. En onder deze 
dwang moeten zij Hem volgen als het volmaakte, hoogste voorbeeld 
van alles wat het hoogst haalbare is: ‘Hem waardig zijn’ is hun hele 
streven! Hoe schittert Zijn heerlijkheid hier vanuit de diepte van 
zelfvernedering.

(5) Hij gaat verder met het verklaren van de beloning en verbindt 
deze met de reeds gestelde voorwaarden. ‘Wie zijn leven vindt, 
zal het verliezen, en wie zijn leven heeft verloren’ - niet alleen als 
zijnde gedaan, maar - ‘om Mijnentwil, zal het vinden.’ Dit is geen 
beginsel van ascese of iets dergelijks: het is Zijn liefde die regeert 
tegenover een vijandige wereld. Dan identificeert Hij Zich op de 
meest volledige wijze met hen die door Hem zijn uitgezonden: ‘wie u 
ontvangt, ontvangt Mij, en wie Mij ontvangt, ontvangt Hem die Mij 
gezonden heeft.’ Dit principe breidt Hij nu uit tot buiten degenen 
tot wie Hij zich richt: ‘Wie een profeet ontvangt in de naam van een 
profeet, ontvangt het loon van een profeet; en wie een rechtvaardige 
ontvangt in de naam van een rechtvaardige, ontvangt het loon van 
een rechtvaardige.’ Dat wil zeggen, waar verstand en hart iemand 
identificeren met de profeet of de rechtvaardige, zal God hem 
identificeren: de ontvanger van een profeet zal gezegend worden met 
de profeet. En de goddelijke liefde zal niets vergeten wat uit liefde is 
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gedaan: ‘wie aan een dezer kleinen een beker koud water geeft, alleen 
in naam van een discipel, die zal in geen geval zijn loon verliezen.’

Onderverdeling 3. (Matt. 11)

De afscheiding van een overblijfsel.

Wij hebben nu de afscheiding van een overblijfsel tot Zichzelf, 
terwijl de massa doorgaat tot volledige verwerping. Dit zien wij door 
al deze openbaring van Zichzelf; hoe vollediger Hij zich openbaart, 
hoe meer deze verwerping van Hem blijkt; want het is juist Zijn 
goddelijke heerlijkheid die zij het meest afwijzen. Maar het is ook dit 
wat het geloof naar voren brengt van hen die goddelijk onderwezen 
zijn, de kleine kinderen, niets bewust van hun eigen, aan wie de 
dingen van God verklaard kunnen worden. Dit zijn de kinderen van 
de wijsheid, die de wijsheid rechtvaardigen, zelfs op manieren die het 
meest tegengesteld lijken; terwijl de rest alles verwerpt wat God wil 
gebruiken om voor hen te getuigen. In de woorden van de Heer tot 
hen die naar Hem luisteren, wordt de komende genade duidelijker 
zichtbaar.

1. (1) Allereerst is ons de toereikendheid en de eenheid van de 
gedane manifestatie voorgehouden. En dit wordt benadrukt in een 
boodschap aan de Doper, die vanuit de gevangenis van Herodes, 
waarin hij is opgesloten, door zijn discipelen naar de Heer wordt 
gezonden, om te vragen of Hij inderdaad de Komende is, degene die 
zij hadden verwacht; of moesten zij nog een ander zoeken.
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Het is duidelijk dat, op zijn minst in zekere mate, twijfel de geest 
van de Doper overviel. Inderdaad, bij een zaak als deze is de kleinste 
onbeantwoorde vraag een kwelling. Ongetwijfeld verwachtte hij van 
Hem, van wie hij getuige was geweest, een ander gedrag dan wat 
hij sindsdien van Hem had gehoord. Het is algemeen en natuurlijk 
gezegd dat hij verwachtte, zoals de massa van het volk zeker deed, 
dat het Koninkrijk zou worden gevestigd in een macht die alle 
tegenstand zou neerhalen; en toch was hij hier, de boodschapper 
om Zijn weg voor te bereiden, wegkwijnend in de macht van een 
immorele overweldiger van het Koninkrijk dat alleen van Christus 
was. Maar Johannes had Hem verkondigd als het Lam van God, en 
duidelijk het Lam van het offer, ja, als het wegnemen van de zonde 
van de wereld (Johannes 1:29). Hoe anders dan door lijden en dood? 
Had hij dan niet begrepen dat dit ook voor Zijn discipelen lijden met 
zich mee zou brengen, zoals de Heer had gesproken over komende 
dagen waarin de Bruidegom van hen zou worden weggenomen en 
dat zij dan zouden vasten?

Misschien heeft de terughoudendheid die de Heer tot nu toe had 
betracht ten aanzien van Zijn Messiaschap, en waarvoor wij een reden 
kunnen vinden in de vleselijke opvattingen die het volk daarover 
had, op zijn minst de wens ingegeven dat Hij Zich uitdrukkelijk zou 
verklaren. Dit lijkt de eenvoudigste verklaring voor de vraag die door 
zijn discipelen werd gesteld. Het was van de Heer zelf dat hij het 
antwoord zocht; en als hij dit en dat niet kon plaatsen, zou de Heer 
weten hoe hem te helpen en medelijden met hem te hebben.

De Heer antwoordt door de boodschappers te verwijzen naar wat 
zij gehoord en gezien hebben. De tekenen waarover Jesaja sprak 
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(Jes. 35:5-6) werden voor hen gegeven: blinden kregen zicht, en 
lammen liepen; meer nog, de melaatsen (die door hun onreinheid 
van de mensen en van het huis van God waren uitgesloten, en die 
alleen God kon genezen) werden gereinigd, en doven hoorden - 
een gezegende zaak, nu er zoveel te horen was, - dit waren dingen 
waarover de profeet gesproken had, die in de dagen van de Messias 
vervuld zouden worden.

Maar meer nog, de doden werden opgewekt - het teken dat 
Christus kenmerkte als ‘Zoon van God met kracht naar de Geest 
der heiligheid.’* Want hoewel profeten dit al eerder hadden gedaan, 
toch nooit als het zegel van zo’n getuigenis als het Zijne, dat ‘zoals 
de Vader de doden opwekken en levend maken, zo maakt de Zoon 
levend wie Hij wil’ (Johannes 5:21). Nu was er dus inderdaad ‘goed 
nieuws’ voor de armen; wij kunnen zeggen ‘evangelie’, want het is 
hetzelfde woord; alleen moeten wij begrijpen dat het evangelie, zoals 
wij het nu opvatten, iets heel anders is. Toen was het dat ‘de Zoon 
des mensen macht had op aarde om zonden te vergeven’; nu is het 
het kostbare ‘bloed van Jezus Christus Zijn Zoon’ dat ‘reinigt van alle 
zonde’ (1 Johannes 1:7).

Het vergoten bloed was het nadrukkelijke teken van Zijn verwerping 
door de wereld, zoals het voor ons dat is waardoor wij tot God worden 
gebracht. Die dood van Hem was daarom nog niet gepredikt; Hij 
predikte het niet; en hoewel Hij inderdaad tot Zijn discipelen had 
gesproken over het opnemen van hun kruis, was het pas daarna dat 
Hij tot hen begon te spreken over het Zijne; tot ontsteltenis van allen, 
en om daarvoor door Petrus ‘berispt’ te worden (Matth. 16:22). Toen 
Zijn dood kwam, hoewel zij er toen volledig voor gewaarschuwd 
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waren, leek het de ineenstorting van al hun hoop; en toen de vrouwen 
Zijn opstanding verklaarden, ‘leken hun woorden als ijdele verhalen, 
en zij geloofden ze niet’ (Luc. 24:11).

{*Rom. 1:4: waar moet staan: ‘door opstanding van doden’, en dus 
niet beperkt kan worden tot Zijn eigen opstanding, zoals de gangbare 
versie bedoelt.}

Maar hoe zoet is dit evangelie dat hun door de Zoon van God onder 
hen is verkondigd, en bevestigd door de overvloedige tekenen van 
goddelijke kracht die tot ver in de omtrek werkt. Ook ‘aan de armen’ 
- armen in alle opzichten - verkondigde Hij het; aan ‘tollenaars en 
zondaars’, zoals we weten: Hij is gekomen om het ‘verlorene’ te zoeken 
en te redden - hoewel dat nog niet helemaal bereikt is, en vooralsnog 
treedt Hij op als ‘dienaar van de besnijdenis voor de waarheid van 
God, om de beloften aan de vaderen te bevestigen’ (Rom. 15:8). 
Israëls verwerping van Hem, zonder dit als het uiteindelijke doel 
van Zijn liefde te kunnen vernietigen, zou spoedig de openbaring 
van nog heerlijker doelen teweegbrengen, waarvan de vertoning, 
karakteristiek, onder de zondaars van de heidenen zou plaatsvinden.

De Heer voegt daarom als vermaning voor Johannes, maar in de 
zachtste bewoordingen, toe: ‘En gezegend is hij die aan Mij niet zal 
worden geergerd.’ Zijn reserve met betrekking tot het aannemen van 
Zijn titel als Messias was reeds de voorbode van de zegen die intussen 
voorbijging aan het volk waarmee alle Schriften het verbonden 
hadden - aan wie ‘de aanneming, en de heerlijkheid, en de verbonden, 
en het geven van de wet, en de dienst, en de beloften’ (Rom. 9:4) 
toebehoorden - hartzeer genoeg voor een Jood, dat zeker! En Hij had 
al gesproken over ‘dagen waarin de Bruidegom van hen zou worden 
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weggenomen!’. Hier bestond inderdaad het gevaar te struikelen over 
de steen des aanstoots. Johannes kon zich daaraan niet onttrekken: 
het werd hem opgedrongen door zijn eigen omstandigheden. Maar 
deze nieuwe zaligheid zou ook de zijne zijn. En elke eerlijke oefening, 
ook al is zij voor die tijd een kwelling, zal uiteindelijk de barensweeën 
van een nieuwe zaligheid zijn.

(2) Maar nu is het dus de Heer die we getuige vinden van Johannes, 
in plaats van dat Johannes getuige is van Hem. Zijn eigen woorden 
zijn vervuld: ‘Ik neem geen getuigenis aan van mensen’ (Johannes 
5:34). Het is juist en gepast dat Hij Zijn eigen voldoende getuige is; 
en het is gezegend nu te zien hoe, waar Johannes zijn eigen getuigenis 
in twijfel had getrokken, de Heer namens hem naar voren komt. Wat 
was het dat de menigte in de woestijn was gaan kijken? In feite was 
het wat Johannes was dat hen grotendeels naar hem had getrokken. 
Waren zij zo bewogen door een louter riet, om door de wind geschud 
te worden? Nee, ondanks alles wat nu leek, wisten ze wel beter. Was 
het een zachte luxueuze man die zij in de wildernis zagen? Het was de 
verkeerde plaats om zoiets te vinden. Hadden ze niet eerder gedacht 
dat hij een profeet was? En ze hadden zich niet vergist: hij was dat 
en meer. Want inderdaad, onder degenen die slechts uit vrouwen 
geboren zijn, was er geen grotere dan deze man met zijn vreemde 
doop; en toch, voegt de Heer er nadrukkelijk aan toe, ‘de betrekkelijk 
kleine in het Koninkrijk der hemelen is groter dan hij’.

Hij zegt niet: ‘de minste’, noch lijkt de uitdrukking daar het 
equivalent van en we moeten eerst nagaan waarin deze grootheid, die 
de Heer aan Johannes toeschrijft, bestaat, voordat we de kracht van 
Zijn woorden goed kunnen inschatten.
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Het kan duidelijk niet zo zijn dat zelfs de kleine in het Koninkrijk der 
hemelen moreel groter kan zijn dan Johannes de Doper; maar dan 
kan men moeilijk denken dat Johannes zelf in dit opzicht groter was 
dan alle mannen die hem zijn voorgegaan. Dat is niet het punt van 
vergelijking: het ligt in de plaats die hem is gegeven als de voorspelde 
boodschapper die de weg moest bereiden voor de Messias. Zeker 
kan geestelijke grootheid niet ontbreken bij iemand die in zo’n 
positie wordt geplaatst; maar dat is iets anders. ‘Alle profeten en de 
wet profeteerden tot Johannes;’ zij wezen allen vooruit naar de tijd 
waarvan Johannes kon zeggen: ‘Het is nabij.’ Het was aan hem om het 
hele karakter van het getuigenis tot dan toe te veranderen, en de toon 
van het Jubeljaar te laten klinken die een Koninkrijk aankondigde, 
niet van de aarde maar van de hemel, en de Koning zelf zelfs aan de 
deur. En, dit zijnde zijn grootheid, is het gemakkelijk te begrijpen 
dat hij in de grotere positie zou zijn, die in het Koninkrijk zelf was, 
en kon zeggen in de taal van de psalmist die hierop vooruitloopt: 
‘Zoals wij gehoord hebben, zo hebben wij gezien, in de stad van 
Jehovah der heerscharen, in de stad van onze God’ (Ps. 48:8).

De woorden van de Heer worden gewoonlijk inderdaad opgevat 
als een verwijzing naar het Koninkrijk in zijn huidige christelijke 
en gevormde karakter; en niemand zal ontkennen dat een dergelijke 
toepassing mogelijk is. Maar het getuigenis hierover werd niet door 
de Doper gegeven, en het werd ook nog niet gegeven toen deze 
woorden werden gesproken. Over het Koninkrijk in deze vorm werd 
pas gesproken, en wel in parabooluitingen, toen eenmaal duidelijk 
was dat Israël Hem inderdaad had verworpen. En die tijd was nu 
nabij, en natuurlijk voorzien door de Spreker hier, maar nog niet 
definitief duidelijk gemaakt, zelfs niet aan de discipelen. Alles wijst 
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ons erop dat de Heer de zegen verkondigt van datgene waarvan alle 
profeten profeteerden, en dat Johannes zelf had aangekondigd, en 
wanneer Israël verheven zal worden tot een grootheid, die nog nooit 
is geëvenaard in de hele geschiedenis van die bevoorrechte natie. Dat 
zij het dan van zich afzetten, doet in het geheel niets af aan deze 
toepassing, die alle moeilijkheden in één keer oplost, en toch ruimte 
laat voor een andere toepassing. Dit moet echter, naar ik meen, een 
secundaire toepassing zijn.

De volgende woorden van de Heer zijn moeilijker te begrijpen dan de 
voorgaande. De ‘geweldigen’ die het Koninkrijk aangrijpen, worden 
geacht te verwijzen naar de tegenstand van de schriftgeleerden en 
Farizeeën, alsof zij het met geweld in bezit namen. ‘Zij konden het 
niet in beslag nemen, hoewel zij de weg konden versperren voor hen 
die binnen wilden gaan. Maar hun verzet dwong mensen tot geweld, 
die het in bezit wilden nemen. Vooralsnog werd het inderdaad 
alleen gepredikt, of voorgesteld in de persoon van de Koning, en 
niet opgericht; maar de tegenstanders en degenen die het in handen 
kregen zoals het was verkondigd, werden onderscheiden. Tot 
Johannes was er slechts de profetie van wat nog op een afstand was; 
Johannes was in feite, als de mensen hem wilden aannemen, de Elias 
die zou komen. Elias was toen gekomen en gegaan; van zijn ‘dagen’ 
kon worden gesproken als reeds voorbij. Zo dringend was dus de 
oproep: wie oren had, moest nu luisteren.

2. De Heer gaat verder met te spreken over de wijze waarop het 
redeloze geslacht waartoe God aldus had gesproken, in feite de 
goddelijke oproep had behandeld. Zij waren slechts als kinderen 
temidden van de ernstige zaken om hen heen, die hun tijd verdoen 
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met het bespotten van de werkelijkheid van het leven. Zij hadden 
plezier, zij hadden verdriet, zelfs datgene wat de mens voor zijn 
zonden overkwam, en droegen hem weg van zowel zijn plezier als 
zijn verdriet. Zij wilden Johannes laten dansen op hun gezang, en 
Jezus en zijn discipelen sloegen hun borst op hun ijdele klaagzang. 
De wegen van God pasten hen nooit; als Johannes op de weg der 
gerechtigheid kwam en zo met zijn oproep tot bekering, zeiden zij 
dat hij een demon had - die ons onder de graven zou drijven. Als de 
genade van God in Christus onder hen kwam als het niet schuwen 
van contact, maar eten en drinken, zelfs met de zondaars achter 
wie het was gekomen om hen te winnen voor de Gever van al het 
goede die zij niet kenden, dan verguisden zij het als losbandigheid, 
en de Verlosser als geschikt gezelschap voor hen wier nood Hem 
tot hun hulp had gebracht. Geen enkele weg paste bij hen die de 
goddelijke liefde kon nemen, terwijl de kinderen van de wijsheid 
haar rechtvaardigden in al haar wegen.

Dus veranderden zij de hun betoonde barmhartigheden in 
gelegenheden van oordeel en zelfvernedering. Tyrus en Sidon zouden 
berouw hebben gehad, als zij de heerlijke dingen hadden gezien, die 
Chorazin en Bethsaida onbewogen hadden aanschouwd. Sodom 
zou tot op die dag gebleven zijn, als het de voorrechten van het 
bevoorrechte Kapernaüm had gehad. Maar daarom zou het oordeel 
over Tyrus en Sidon en over Sodom lichter zijn in de dag van het 
oordeel, dan dat over Israëls steden. Kafarnaüm, de stad van Zijn 
keuze, was dicht bij de hemel gekomen door de Tegenwoordigheid 
die inderdaad de hemel maakt voor hen die Zijn genade hebben 
ontvangen. Zij zou onder het gewicht van haar verwerping van Hem 
ten onder gaan tot een louter verblijfplaats van dood en verlatenheid.
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{Naar Hades, ‘het ongeziene’, het gebied van de vertrokken geesten; 
niet ‘hel’ of Gehenna.}

3. De Heer keert zich van dit alles af, om, ondanks het verdriet 
dat Zijn hart vervulde, de volmaakte wegen van de Vader goed te 
keuren. Het was juist om voor de wijzen en verstandigen van de 
wereld te verbergen wat Hij aan kinderen kon openbaren. Dit is 
niet iets verbergen voor mensen als mensen, maar voor mensen die 
vasthouden aan hun eigen wijsheid, - die wijs genoeg zijn om God te 
beoordelen, maar niet om zichzelf te beoordelen. In die toestand is het 
onmogelijk dat Hij en zij samenkomen. Het is een eerste noodzaak 
dat God Zijn plaats heeft - God is; en daarom is de mens het nietige 
schepsel dat hij is, een kind voor Hem. Als er ware wijsheid is, zal hij 
het niet moeilijk vinden zijn plaats als deze in te nemen voor de Heer 
van hemel en aarde; en hier is de voorwaarde van alle ware zegen.

Hier was dus de Zoon van de Vader; Hijzelf de Bewaarder van alle 
zegen; alle dingen in Zijn hand, wiens Persoon zelf voor de mens 
een ondoorgrondelijk mysterie was, waarvoor alle trots van de mens 
zich moet verootmoedigen; maar een mysterie van genade, waarin als 
nergens anders God wordt geopenbaard. De Zoon maakt de Vader 
bekend - Hij, en Hij alleen. Wij vinden hier, buiten alles wat over 
de Messias was voorspeld, de heerlijkheid die niet, om zo te zeggen, 
officieel, maar persoonlijk van Hem is. Het gaat de kennis voorbij, 
en toch is het voor ons om te weten: het is niet God gehuld in de 
duisternis, maar de heerlijkheid van het Licht; ontoegankelijk, maar 
zeer toegankelijk; een oneindige volheid, waarin wij vervuld worden. 
Hier hebben wij slechts capaciteit nodig om te ontvangen; leegte 
in onszelf, geen volheid; de capaciteit van het ‘kind’ om te putten 
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uit, en te leven van een Ander, en voor zulke behoeften is het dat 
Hij Zichzelf wil openbaren, en door Zichzelf te openbaren, God wil 
openbaren - Heer van hemel en aarde, en toch de Vader, voor het 
‘kind’ om als zodanig aan te roepen.

Praktisch reeds verworpen door de mensen tot wie Hij kwam, doet 
Hij dan een beroep op deze behoeftigen, waar zij zich ook mogen 
bevinden - op hen die de wereld slechts een vermoeide plaats hebben 
gevonden, waarin zij die ‘werken’ naar voldoening, slechts, in 
verhouding tot de gretigheid van het zoeken, het zwaardere gewicht 
van teleurstelling vinden - Hij doet een beroep op hen om weg te 
komen van deze vruchteloze arbeid naar Zichzelf voor rust. Hij zal 
rust geven. De verantwoordelijkheid om hen volledig te bevredigen 
ligt bij Hem.

Op deze manier staat Hij praktisch buiten Israël; want dit soort 
behoeften zijn niet de voorrechten van het uitverkoren volk bij de 
geboorte. Hij is ook meer en hoger dan een gewone Koning van de 
Joden; zoals Zijn oproep en aanbod laten zien, door het karakter van 
de genodigden en door de vrijgevigheid van de gave, dat Hij niet 
de wet maar de genade verkondigt. Maar Hij is een Koning; en in 
onderwerping aan Hem wordt alle hoop voor de mens gevonden. 
Hij geeft rust, maar niet aan hen die in opstandigheid voortgaan. Als 
men zijn eigen wil zoekt en volgt, is er geen rust mogelijk; dat zou 
rust in zonde zijn. ‘Neemt Mijn juk op u,’ zegt Hij, ‘en leert van Mij, 
want Ik ben zachtmoedig en nederig van hart, en gij zult rust vinden 
voor uw zielen.’

Wat een voorbeeld voor onze navolging! Toen God vroeger een 
leider voor Zijn volk verwekte om hen uit Egypte en in het land te 
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brengen, gaf Hij hun er een naar dit voorbeeld: ‘de man Mozes was 
zeer zachtmoedig boven alle mensen die op de aarde waren’ (Num. 
12:3). Dat was Gods keuze voor een heerser over Zijn volk. Maar nu 
is hier Degene aan wie alle dingen zijn overgeleverd, en hoe volmaakt 
is Hij een voorbeeld van dit karakter! Maker en Heer van alles, is Hij 
onder de mensen neergedaald als iemand die dient: de wil van Zijn 
Vader doende, en lerend wat gehoorzaamheid is, in een vreemde weg 
van menselijk lijden. Mogen wij zo’n les leren van zo’n Leraar! En 
door ons te onderwerpen aan het juk dat Hij oplegt, rust vinden van 
de onrust van onze eigen wil!

Sommigen denken hier aan Zijn juk, alsof het een juk was dat Hij 
had gedragen en dat Hij ons gaf, of alsof wij het met Hem deelden. 
Maar de ‘rode vaars’ is Zijn beeld, ‘waarop nooit juk kwam’ (Num. 
19:2): het doen van de wil van Zijn Vader was dat nooit voor Hem. 
Want een juk impliceert beperking; en dan moet er iets te beperken 
zijn: en dit is voor ons waar, zoals het voor Hem niet kon zijn. Hij 
spreekt zowel van een juk als van een last; maar het juk is niet dat van 
de wet, maar een zacht en heilzaam juk; en Zijn last is licht.

Onderverdeling 4. (Matt. 12)

Het voorbijgaan van de goddelijke lankmoedigheid.

De vierde onderverdeling sluit nu dit deel af met de volledige 
manifestatie van de breuk tussen de Heer en Israël. De voorvallen zijn 
echter niet geheel historisch gegroepeerd, maar op de gebruikelijke 
wijze in Mattheüs, om de grote bedelings-verandering die begint 
duidelijk te illustreren. Het verhaal van de korenvelden en de genezing 
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van de verdorde hand is hier ingebracht vanuit de eerdere plaats waar 
het chronologisch thuishoort, omdat de sabbat een teken was van 
Gods verbond met het volk; en het feit dat Christus er de Heer van 
was, laat zien hoe absoluut afhankelijk van Hem hun zegen was. De 
herhaling van hun afschuwelijke beschuldiging van het uitdrijven 
van demonen door de vorst der demonen, geeft aanleiding tot de 
waarschuwing van de Heer met betrekking tot het lasteren van de 
Geest als de onvergeeflijke zonde.

Aan het einde van het twaalfde hoofdstuk verwerpt Hij formeel 
de aanspraak op vleselijke relaties, zoals die van Israël (‘van wie, 
wat het vlees betreft, Christus kwam’) en verklaart de geestelijke 
band tussen Zijn discipelen en Zichzelf als die welke daarvoor in 
de plaats komt, - het nieuwe beginsel van het christendom. In het 
volgende hoofdstuk hebben we de gelijkenissen van het Koninkrijk 
in zijn huidige vorm, en de stijl zelf (de gelijkenis) toont de massa 
van het volk als overgegeven aan hardheid van hart (Matt. 13:11-
15). Het is waar dat na dit alles de Heer Zich definitief aan het volk 
voorstelt; Hij rijdt Jeruzalem binnen als haar Koning, in vervulling 
van Zacharia’s profetie, en dit brengt de slotscènes teweeg; maar het 
is de volledige openbare bevestiging die zij hier geven, en het Gods 
bedoeling was dat zij zouden mogen geven, van een verwerping die 
praktisch eerder had plaatsgevonden. Dit, en het principe dat ermee 
samenhangt, zullen we moeten bekijken wanneer we dat gedeelte van 
het Evangelie bereiken.

1.(1) De kwestie van de sabbat is de eerste die aan de orde wordt 
gesteld; en Christus verklaart zichzelf de Heer van de sabbat op een 
dubbele grond, die van Zijn Persoon en die van Zijn werk. Hierop 
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moeten wij nader ingaan. De twee voorvallen die hier gegeven 
worden, komen in de beide andere synoptische evangeliën voor, en 
de vraag (enigszins verschillend beantwoord) komt in alle voor.

Als de tien geboden, zoals de Schrift uitdrukkelijk verklaart (Ex. 
34:27), Gods verbond met Zijn volk waren, dan had de sabbat als 
vierde daarvan klaarblijkelijk een bijzondere plaats daaronder. Het 
was het enige gebod dat positief was, niet moreel, - iets dus dat, 
met het falen van het verbond zelf, zou kunnen falen en opzij gezet 
worden, zoals de morele geboden dat niet konden. Verbond of geen 
verbond, elk ander deel van de ‘tien woorden’ heeft zijn grond in 
de natuur van God zelf, en moet even onveranderlijk zijn als Hij. 
Dus, hoewel de ‘regel’ van het christendom niet die van de wet is, 
maar een hogere (Gal. 6:16), is het toch niet minder waar dat ‘de 
rechtvaardigheid van de wet’ - de ‘rechtvaardige eis’ (dikaioma), 
datgene wat daarin wezenlijk rechtvaardig was - ‘vervuld is in ons, 
die niet naar het vlees, maar naar de Geest wandelen’ (Rom. 8:4). In 
de sabbat vinden wij dus iets dat, doordat het opzij werd gezet, een 
‘teken’ kon zijn van hun relatie met God die door hun zonde was 
verbroken, zoals geen enkel ander gebod dat kon.

En de sabbat was een ‘teken’. ‘Ik gaf hun Mijn sabbatten,’ zegt God 
bij Ezechiël, ‘tot een teken tussen Mij en hen, opdat zij zouden 
weten, dat Ik de Here ben, die hen heiligt’ (Ezech. 20:12). Voor dit 
doel was het in feite in alle opzichten geschikt. Als eerste gegeven in 
het boek Exodus, is het een gedenkteken van Gods rust als Schepper, 
wanneer Hij tevreden is met de goedheid van alles wat Zijn handen 
gemaakt hebben. Alleen zo kon Hij ooit rusten; en als teken van God 
als tevreden ruster, kunnen we meteen zien hoeveel de handhaving 
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van de sabbat betekende voor een Israëliet, - hoe fel de Farizeeër zich 
zou verzetten tegen de gedachte dat deze opzij zou worden gezet. 
In Deuteronomium (Deut. 5:15) wordt hun geboden de sabbat te 
onderhouden als een volk dat verlost is van de Egyptische slavernij; 
en ook hier zou het verlies ervan zeer ernstig zijn. Als het teken van 
een volk dat voor God apart was gezet, hadden zij zich vaak eerder 
aan allerlei verwondingen onderworpen dan het zelf te schenden.

Met hun veelvuldige bewakers tegen overtreding - de heg rond de 
wet - konden de discipelen de korenaren tussen de handen wrijven 
als een werk beschouwen; het verzamelen voor persoonlijk gebruik, 
indien hongerig, was toegestaan. De Farizeeën spreken Hem 
vrijmoedig aan op het gedrag van Zijn discipelen door te doen wat 
niet geoorloofd was op de sabbat; niet ongeoorloofd op zichzelf, of 
op andere tijden, maar als een overtreding van de rustdag. De Heer 
antwoordt en rechtvaardigt hen tegen de aanklacht, maar helemaal 
niet op de manier die wij van Hem zouden verwachten. Hij valt 
niet hun menselijke toevoegingen aan het goddelijke Woord aan, 
noch hun fijnbesnaarde interpretaties ervan: Hij neemt een hoger en 
sterker standpunt in, en legt de hele toestand van het volk bloot als 
voor God, en door hun ongeloof in Hem, die de Heer van de sabbat 
was, en met wiens verwerping de sabbat helemaal niet meer bij hen 
kon zijn.

David was ontstemd, en zij die met hem waren; herinnerden zij zich, 
hoe hij in het huis Gods binnenging, en het toonbrood at, dat voor 
hem niet geoorloofd was te eten, noch voor hen, die met hem waren, 
maar alleen voor de priesters? Dit was geen twijfelachtig punt, geen 
kwestie van menselijke toevoegingen aan de wet of interpretaties 
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daarvan, maar een directe tegenstelling tot het Levitische statuut. 
Maar hoe kon de Heer dit dan rechtvaardigen? Was het alleen op 
grond van honger? En waren zij zo ver verwijderd van de mogelijkheid 
van hulp, dat het opzij zetten van de wet in hun geval gerechtvaardigd 
was? En had iedere hongerige man hier met David het recht om de 
wet opzij te zetten?

Het antwoord moet zeker elders worden gezocht: David, die het 
toonbrood nam, was in feite de gezalfde koning van Israël; Saul 
was door God verworpen vanwege zijn ongehoorzaamheid aan de 
goddelijke geboden. Toch was David nu op de vlucht, een bijna 
eenzame man, voor de nodeloze toorn van Saul. Bovendien hing nu 
heel Israëls verhouding tot God af van de koning. Het priesterschap 
had volkomen gefaald; de ark was in de praktijk verbannen al de 
dagen van Saul (1 Kron. 13:3). En, volgens het profetische woord 
van de man Gods aan Eli, moest zelfs de ‘trouwe priester’, door God 
opgewekt, ‘voortdurend wandelen voor’ Zijn ‘gezalfde’ koning. (1 
Sam. 2:35-36, en vergelijk Num. 27:21). Zo brengt David de ark 
naar Sion, en neemt daarna de ordening van de dienst in verband 
daarmee op zich.

Toen David dus in verwerping was, was de gehele verhouding van 
God met Israël verduisterd, en de heiligheid van de gewijde dingen 
was van hen geweken; en dit is ongetwijfeld de betekenis van zijn 
woorden tot de hogepriester bij de genoemde gelegenheid: ‘en het 
brood is als het ware gewoon, hoewel het vandaag in het vat geheiligd 
is.’ Alles was op dit moment opgeschort in Israël, en dat vanwege 
de verwerping van de gezalfde van Jehovah. Hoe veel zekerder was 
het dan, toen de antitypische David in hun midden was, alleen om 
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verworpen te worden, om te strijden voor een sabbat! Hoe kon de 
sabbat blijven bestaan voor hen die de Heer van de sabbat weigerden?

{*Zie voor verdere opmerkingen, en vooral de relatie van het 
toonbrood tot een verworpen Christus en tot het christendom, 1 
Sam. 21 notes.}

De Heer haalt uit de wet zelf een ander getuigenis aan. De priesterlijke 
offerdienst hield niet op op de sabbat: de ochtend- en avondoffers 
werden zelfs verhoogd (Num. 28:9-10). Hier was de zonde van de 
mens de oorzaak, maar ook de genade van God die in de zonde 
voorzag. Dit hele typische offersysteem, veel ouder dan de wet, en 
echt daterend van de poort van Eden; hoewel opgenomen met het 
wettelijke systeem toen dit werd ingesteld, was de constante, hoewel 
verhulde, getuige van de genade die door alle voorgaande bedelingen 
liep. Daarvoor, waar er conflicten waren, maakte het ‘teken’ van het 
wettelijke verbond plaats, zoals hier. Dus, zelfs nu, zette Israëls zonde, 
en toch ook de inkomende genade van God daarmee, het wettelijke 
verbond opzij.

‘De tempel’ drong dus aan op deze overtreding van de sabbat, tot eer 
van Hem wiens verblijfplaats het was, en in het belang van hen die 
alleen op deze wijze in relatie tot Hem konden worden onderhouden. 
Maar hier was wat groter was dan de tempel, evenzeer als het antitype 
groter was dan het type: tempel en offer, de heerlijkheid van God en 
de zegening van de mens, waren daar allemaal vertegenwoordigd in 
Hem, zoals nog nooit eerder het geval was geweest. Ongetwijfeld 
waren zij er onwetend van; helaas, zij waren onwetend van 
eenvoudiger dingen, waarin het karakter van God, die zij beweerden 
te dienen, zich verklaarde. Hij had gezegd: ‘Ik wil barmhartigheid 
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en geen offers,’ maar bij hen overschaduwde het offer (in de louter 
uiterlijke zin) de barmhartigheid. God was eerder een God van eisen 
dan van overvloedig geven. Hadden zij Hem als zodanig gekend, dan 
zouden zij de onschuldigen niet hebben veroordeeld.

Want de waarheid was hier, het zegel van alles wat Hij zei, dat ‘de 
Zoon des mensen Heer was van de Sabbat,’ - Degene dus die in Zijn 
hand het hele oordeel over hun zaak had, dat ook in de wet zo volledig 
tegen hen was ingegaan. De Gever van goddelijke rust was inderdaad 
onder hen; zo hebben wij Hem zojuist zichzelf horen verkondigen; 
want geen rust kon er zijn voor de mens, tenzij tegelijkertijd God ook 
kon rusten. In Christus heeft Hij Zijn vreugde verklaard; op Hem 
rust de Geest van God, als een duif; Hij is de ‘Vader der eeuwigheid’, 
Degene die de eeuwige rust van God tot stand brengt, en die door 
Zijn werk de zondaars daaraan laat deelnemen. Maar zo ook, als Hij 
verworpen wordt, kan er geen sabbat zijn, en voor altijd geen.

De aanspraak van Zijn werk wordt duidelijker bevestigd in Zijn 
genezing van de verdorde hand in de synagoge daarna. Hier werkt 
Hij zelf, en in antwoord op hun uitdaging. Met het duidelijke doel 
Hem te beschuldigen, vragen zij: ‘Is het geoorloofd te genezen op 
de sabbat?’, waarop Hij antwoordt met een andere vraag: zouden zij 
op de sabbat niet een schaap van hen uit een kuil tillen? En was een 
mens niet meer dan een schaap? Nadat Hij hen met Zijn woord het 
zwijgen heeft opgelegd, legt Hij hen het zwijgen op met Zijn daad: 
goddelijke kracht geneest de man voor hun ogen. Wie zal de liefde 
van God tegenhouden? En toch antwoorden zij hierop met meer 
vastberaden haat.
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(2) We horen nu voor het eerst van een gemeente die gehouden 
wordt om Jezus ter dood te brengen. Hij is zich ervan bewust en 
trekt zich terug, maar kan zich niet onttrekken aan de nood die 
Hem voortdurend aanspreekt. Nog steeds stroomt de stroom van 
barmhartigheid; maar Hij draagt hen strikt op Hem niet bekend te 
maken: Hij aanvaardt verwerping, zal de scharen niet achter Zich 
verzamelen door de roem van Zijn overvloedige wonderen, noch 
iemand oprichten tegen Zijn vijanden. Er was genoeg materiaal om 
op te werken; genoeg bereidheid, zoals we weten, om een leider van 
zo’n soort als die was opgestaan en nog zou opstaan te volgen; maar 
Hij was op een andere weg en met een ander doel dan een van hen.

De Geest van God citeert uit Jes. 42 om dit aan te tonen. De Zoon-
Knecht (ho pais) van God, Zijn Uitverkorene; Zijn Geliefde, in wie 
Zijn ziel zich verheugt, - termen waarmee Hij wordt gekarakteriseerd 
in antwoord op de vijandschap en de verwijten die zich van de kant 
van de mens openbaren, - ook gekarakteriseerd door de Geest die 
op Hem verblijft, in de volheid van die Geest gaat Hij de volken het 
oordeel tonen. Het oordeel is hier het absolute recht der dingen. Rust, 
geduld en zachtmoedigheid kenmerken Hem: ‘Hij zal niet strijden, 
noch schreeuwen, noch Zijn stem doen horen op de straten. Een 
gekneusd riet’ - het perfecte symbool van zwakheid zeker - ‘zal Hij 
niet breken, en rokend vlas zal Hij niet doven, totdat Hij het oordeel 
zendt tot overwinning. En in zijn naam zullen de naties vertrouwen.’

De toepassing hier is volkomen duidelijk. Verworpen van Israël, 
wendt Hij zich tot de heidenen, en wij denken, en het is de bedoeling 
dat wij denken, aan de huidige genade die uitgaat naar de heidenen 
tijdens de christelijke bedeling. Maar een dergelijke heidense bedeling 
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wordt in de oudtestamentische profeten nooit overwogen: het is een 
tijdsgat in de uitwerking van Gods bedoelingen met betrekking tot 
Israël, dat op deze wijze hun perspectief verkort, en de eerste en tweede 
komst van de Heer, waartussen zij ligt, in een nauw verband brengt 
dat verwarrend genoeg is voor hen die zich hiervan niet bewust zijn.*

{*Het beginsel zelf wordt duidelijk gesteld, Matth. 13:11, 35; Rom. 
16:25-26; Ef. 3:6, 9, 10; Kol. 1:25-27, en zal onder deze teksten 
worden beschouwd.}

Jesaja spreekt in de geciteerde passage in feite niet over een dergelijke 
bedeling. Hij begint met het karakter van de bediening van de Heer 
in Israël, zoals Mattheüs het hier weergeeft, en stelt daar tegenover 
zijn tonen van oordeel aan de volken, en de uiteindelijke zegen die 
naar hen zal uitvloeien, in woorden die de huidige tijd goed kunnen 
vatten; en Mattheüs gebruikt het zo. De schaduw van het kruis begint 
nu te vallen over het pad van Hem die zachtmoedig en nederig van 
hart is, en wetend wat er voor Hem ligt, afwijzing en dit uiterste 
verdriet ermee aanvaardt, en ondertussen zijn vreugde vindt in de 
dienst van de liefde waartoe de genade Hem heeft gebracht, zijn 
kostbare compensatie voor het kruis zelf.

(3) En de weg leidt nog steeds naar beneden. Een door een demon 
bezetene wordt bij Hem gebracht, blind en stom en, de demon 
uitgeworpen, de blinde en de stomme wordt terstond hersteld. De 
menigte, verbaasd, roept uit: ‘Is dit de Zoon van David?’ en toch, 
zoals de vraag impliceert, slechts half overtuigd. De Farizeeën haasten 
zich de vonk van deze overtuiging te doven door hun vroegere 
godslastering te herhalen. Zij konden de macht die zo duidelijk 
was, niet ontkennen. Zij werden toen gedreven, als zij zich niet 
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onderwierpen en God daarin herkenden, tot het vreselijke alternatief 
om dit aan Satan toe te schrijven. Voor Hemzelf, zo lijkt het, durfden 
zij dit niet. De Heer las het echter in hun hart en beantwoordde het.

Als Satan kon uitdrijven, zoals zij veronderstelden, zou zijn koninkrijk 
tegen zichzelf verdeeld zijn, en zo’n verdeeld koninkrijk zou geen 
stand kunnen houden. Er zou ongetwijfeld verdeeldheid kunnen 
zijn, en verdeeldheid in vele opzichten, en in feite is het kwaad 
op deze wijze altijd verdeeld, zoals waarheid en goedheid de enige 
volmaakte eenheid zijn. Maar bij deze genezen demonen werd zelfs 
niet geïnsinueerd dat slechts de ene vorm van kwaad met de andere 
had gestreden, - de ene had plaats gemaakt voor de andere. Neen, de 
macht van Satan, zo beleden zij, was gebroken en verdwenen: Satan 
was werkelijk verdreven. Satan had dit dus niet gedaan. Als men dat 
zou zeggen, zou men het goede met het kwade verwarren en het 
onderscheidingsvermogen volledig verliezen.

Bovendien beweerden hun zonen demonen uit te drijven. Hoe was 
het dan, als zij dit toegaven, zoals zij deden? Was het een tegengestelde 
kracht die op dezelfde manier werkte? of hoe maakten ze onderscheid? 
Dit zijn dan hun rechters.

Als zij daarentegen moesten toegeven dat dit het werk van de Geest 
van God was, dan was het koninkrijk van God onverwachts over hen 
gekomen. De uitdrukking suggereert hier het idee van verrassing: 
hier was het inderdaad niet als uiterlijk gevestigd, maar in de kracht 
die erbij hoorde, en dat zoals gemanifesteerd in de Koning zelf. Toch 
waren ze er niet op voorbereid en herkenden ze het niet, terwijl 
het voor hun ogen was! Wie kan dan het huis van een sterke man 
binnengaan en zijn goederen in beslag nemen, als hij niet eerst de 
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sterke man bindt? Sterk genoeg had Satan zich getoond in het geval 
van deze arme demonen; maar zijn macht was overwonnen, de vijand 
gebonden. En door wie?

Het was dus zover gekomen: er moest nu een openlijke beslissing 
komen; neutraliteit kon niet worden toegestaan. ‘Wie niet met Mij 
is, is tegen Mij; wie zich niet met Mij verenigt, verspreidt zich.’ 
Genade kon niet langer worden getoond waar de kracht van de Geest 
van God, als kracht, moest worden bezeten en toch aan Satan zelf 
werd toegeschreven: Deze godslastering was niet langer onwetend 
ongeloof: het was openlijk verzet tegen God en tegen alles wat 
van God was. Een woord tegen de Zoon des mensen kan vergeven 
worden; de nederige plaats die Hij had ingenomen - al was het maar 
volle genade en om in de behoefte van de mens te voorzien - kan Zijn 
heerlijkheid nog verbergen voor de ogen van vleselijke mensen; maar 
hier was wat erkend moest worden, niet verborgen kon worden: 
openlijke haat kon niet vergeven worden; kon nooit. Zij verwachtten 
in het komende tijdperk - in de tijd van de Messias - meer genade 
dan in het huidige tijdperk van de wet; maar dit kon nooit worden 
vergeven; in dit tijdperk noch in het komende.

(4) Dat geslacht had zijn toestand bewezen; de boom werd aan zijn 
vrucht gekend. Het was een addergebroed, waarvan geen goeds 
meer te verwachten viel. Hun mond sprak nu uit de volheid van het 
hart. De schatten van de goede man waren goede dingen, maar de 
schatten van de slechte, slechte. Zo zou een ijdel woord de toestand 
van een mens kunnen aantonen, en in de dag des oordeels zou dat 
alles in aanmerking genomen worden, - door zijn woorden zou een 
mens gerechtvaardigd of veroordeeld worden. Hoe onmogelijk is het 
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dan voor iemand om te ontsnappen, die zijn toevlucht niet heeft 
gevonden in Hem die Israël hier weigert!

(5) Het einde was dus moreel bereikt. Het had geen zin om nu 
om tekenen te vragen. Een slecht en overspelig geslacht kan niet 
geholpen worden door tekenen. Eentje moeten ze hebben, het teken 
van de profeet Jona. Jona, drie dagen en drie nachten in de buik van 
de grote vis, was een teken geweest voor de Ninevieten, en zo had de 
prediking van een man, als het ware opgestaan uit de dood, die grote 
stad tot bekering gebracht. Welnu, de Zoon des mensen zou werkelijk 
drie dagen en nachten in het graf liggen, verworpen en verstoten 
worden, maar bij Zijn prediking door Zijn opstanding zouden zij, 
meer verhard dan Ninevé, zich niet bekeren. De Ninevieten zouden 
in het oordeel opstaan om hen te veroordelen; zoveel te meer omdat 
de Zoon des mensen groter was dan Jona. Ook de koningin van het 
zuiden zou in het oordeel tegen hen opstaan, die van de uiteinden 
der aarde waren gekomen om de wijsheid van Salomo te horen; en 
hier was er Eén, hoeveel groter!

(6) De Heer gaat verder met het voorspellen van het einde van dit 
hervormde en op de wet beluste geslacht, dat Hem verwierp. Zij 
werden inderdaad gereinigd van afgoderij, maar het was slechts als 
wanneer de onreine geest uit een mens was gegaan; niet uitgeworpen, 
maar uit eigen wil. Het huis werd schoongemaakt en versierd, maar 
het was leeg en nodigde slechts uit tot de terugkeer van zijn vroegere 
bewoner. De bewoner zou terugkeren: afgoderij zal in de laatste dagen 
opnieuw bezit nemen van Israël, en met zeven andere geesten die 
erger zijn dan deze; en zij zullen binnengaan en er wonen. De laatste 
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toestand van dat geslacht* zal erger zijn dan de eerste. Wij zullen later 
in het Evangelie (Matt. 24) zien waarnaar de Heer verwijst.

{*’Generatie’ wordt in de Schrift vaak gebruikt met een morele 
toepassing in plaats van in de tijd, - voor een opeenvolging van mensen 
met dezelfde morele kenmerken, zie Ps. 12:7. Dit is ongetwijfeld de 
betekenis hier.}

(7) Dit alles wordt van de kant van de Heer afgesloten met een 
veelbetekenend woord. Terwijl Hij nog tot het volk spreekt, krijgt Hij 
van een van de omstanders te horen dat Zijn moeder en Zijn broeders 
buiten staan en met Hem willen spreken. Zoals wij uit Markus (3:21) 
leren, was zelfs onder Zijn ‘vrienden’ de roep opgeklonken dat Hij 
zichzelf te buiten ging; en deze poging om met Hem te spreken van 
de kant van Zijn verwanten was ongetwijfeld een gevolg daarvan. 
De tegenstand was zo groot geworden, dat bezorgdheid om Zijn 
persoonlijke veiligheid hen kan hebben aangezet, en de wens om 
Hem ertoe te bewegen in sommige opzichten een andere koers te 
nemen.

Maar als dat hun gedachte was, geeft Mattheüs er geen aanwijzing 
voor; en de weglating is veelzeggend. De woorden van de Heer 
moeten niet worden opgevat alsof ze alleen betrekking hebben op dit 
soort gedrag, wat dit Evangelie betreft. Zij moeten veeleer worden 
opgevat in verband met wat voorafging en wat hier volgt; dat wil 
zeggen, als verwijzend naar de beginnende bedelings-verandering. 
Het jodendom was in wezen een nationale godsdienst: de mensen 
waren ‘van nature joden’, zoals de apostel zegt, hoewel natuurlijk 
proselieten werden toegelaten. Christenen zijn dat alleen van 
nature: de geestelijke band is het geheel. En dat is wat de Heer hier 
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bevestigt: Hij antwoordde en zei tot hem die tot Hem sprak: Wie is 
Mijn moeder? en wie zijn Mijn broeders? En terwijl Hij Zijn hand 
uitstrekte over Zijn discipelen, zei Hij: Zie Mijn moeder en Mijn 
broeders; want wie de wil zal doen van Mijn Vader die in de hemel 
is, die is Mijn broeder, en zuster, en moeder’.
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Afdeling 4. (Matt. 13 - 20:28)

Het Koninkrijk in handen van de mensen.

Wij zijn nu dus gekomen tot datgene wat ons rechtstreeks aanspreekt, 
namelijk het Koninkrijk zoals wij dat thans kennen, daar Israël, 
terwijl het de Koning weigert, het noodzakelijkerwijs verloren 
heeft, zoals de Heer hun verklaart (Matth. 21:43). Maar dit houdt 
een gedenkwaardige verandering in: want de beloften die daarop 
betrekking hebben, beschouwden allen Israël als de centrale plaats 
van heerlijkheid en macht in die dag, waarbij de wet van Jehovah uit 
Sion en Zijn woord uit Jeruzalem uitgaan, de heerlijkheid van God 
daar wordt geopenbaard, en de Heer openlijk in macht regeert tot 
aan de einden der aarde (Micha 4).

Deze beloften behoren nog steeds tot Israël, want Zijn raad zal zeker 
standhouden, - Zijn gaven en roeping zijn zonder berouw (Rom. 9:4; 
Rom. 11:29). Maar omdat dit zo is, moet ofwel het Koninkrijk zelf 
worden uitgesteld totdat Israël is gebracht om de Heer te ontvangen, 
ofwel moet het in de tussentijd op een andere manier komen dan 
de profeten voor ogen hadden. Dit laatste is het wat werkelijk heeft 
plaatsgevonden; zeker niet als een achteraf gedachte van God, want 
zoiets bestaat niet bij Hem, maar integendeel, door de rijkdom 
van Zijn genade te openbaren volgens raadsbesluiten die weliswaar 
van eeuwen en geslachten af verborgen waren, maar nu om aan de 
overheden en machten door middel van de Gemeente de veelvuldige 
wijsheid van God bekend te maken (Ef. 3:10).
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De hele tijd van de uitwerking van deze raadsbesluiten is daarom 
noodzakelijkerwijs een hiaat in de profetie van het Oude Testament, 
en een tijd van vertraging wat betreft de verwezenlijking van de 
zegen voor de aarde, - een zegen die onlosmakelijk verbonden is met 
die van Israël op nationaal niveau. Het christendom is inderdaad 
universeel in zijn karakter, de oproep van het evangelie is wereldwijd 
- tot elk schepsel dat onder de hemel is;’ maar het is geen oproep 
tot aardse maar tot hemelse zegeningen, en tot vreemdelingschap en 
pelgrimschap op aarde. En dit is, tot zover, alleen wat de geloofsfamilie 
al die tijd heeft beleden (Hebr. 11:13-16).

Israëls erfenis op nationaal niveau is een andere zaak; en hier leiden 
de stemmen van de profeten ons eenstemmig naar zo’n tafereel als wij 
Micha hebben zien afbeelden. De hemel is bij de profeten de plaats 
waar God woont, maar er is weinig bekend over wat daarbinnen is, 
hoewel Henoch en Elia er in lang vervlogen tijden zijn geweest. Voor 
ons is het geopend en ingericht; Christus is naar buiten gekomen en 
naar binnen gegaan; en nu kennen wij het; en Hij komt terug om 
ons tot Zich te nemen. Onze zegeningen zijn in hemelse plaatsen in 
Hem; ons huis is bij Hemzelf.

Op twee verschillende manieren raken mensen in de war en verwarren 
ze anderen, over zulke duidelijke dingen als deze. Sommigen, die 
genieten van de eenvoudige christelijke waarheid van vandaag, lezen 
hun christendom terug in het Oude Testament, en kunnen aan niets 
anders denken dan aan een hemelse erfenis voor alle heiligen van alle 
tijden. Sommigen daarentegen lezen het Oude Testament vooruit in 
het Nieuwe Testament, en maken van de aarde de laatste woonplaats 
voor allen. De Schrift is groter en veelzijdiger dan een van beide 
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begrijpt. Het vooruitzicht van het Oude Testament is onmiskenbaar 
aards, de openbaring van het Nieuwe Testament is wat onze Jozef, 
verworpen van zijn broeders, vertelt als de ‘Onthuller van geheimen’ 
in de oren van zijn niet-Joodse bruid.

Dit zijn de ‘geheimenissen’ die het christendom kenmerken, zodat de 
apostel ons rekenschap geeft van zijn medearbeiders en zichzelf ‘als 
dienaren van Christus en rentmeesters van de geheimenissen Gods’ 
(1 Kor. 4:1). Het eerste grote mysterie is dat van Christus zelf - ‘het 
mysterie van de godsvrucht, God geopenbaard in het vlees’ (1 Tim. 
3:16). Maar daarnaast, en als onderdeel daarvan, hebben we Zijn hele 
leven hier, ‘gerechtvaardigd in de Geest’ - door de neerdaling van de 
Geest van God op Hem, - en opnieuw door Zijn opstanding uit de 
doden, - ‘gezien door engelen, gepredikt onder de heidenen, geloofd 
in de wereld, ontvangen in heerlijkheid.’ Het is Christus die werkelijk 
gekomen is, en gekend in Zijn hele leven hier beneden, dat is het 
geheimenis: niet alleen het profetische beeld, dat zeker en duidelijk 
Zijn Godheid bekend maakte (b.v. Micha 5:2), maar de vervulling 
daarvan in de persoon van Jezus Christus. Vervolgens kunnen we 
‘het geheimenis van Gods wil ... om aan het hoofd te staan’, zoals het 
woord werkelijk luidt, ‘alle dingen in Christus, dingen in de hemel 
en dingen op aarde’ (Ef. 1:9-10) - het Hoofdschap van Christus over 
de (nieuwe) schepping.

Dan hebben we ‘het geheimenis van de Christus’ - niet alleen 
van Christus persoonlijk, maar dat in Hem ‘de heidenen mede-
erfgenamen zijn, en een gemeenschappelijk lichaam’ (sussoma), een 
lichaam gevormd van Joden en heidenen samengebracht, - ‘en mede-
deelgenoten van zijn belofte in Christus door het evangelie’ (Ef. 3:4, 
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6). Dan het mysterie van Christus en de Gemeente, zijn bruid (Ef. 
5:32). Dan het mysterie van ‘Christus in u’ (Kol. 1:27). De verandering 
van de levenden gelijktijdig met de opstanding van de heiligen bij de 
komst van Christus (1 Kor. 15:51), de huidige verblinding van Israël 
totdat de volheid der heidenen is binnengekomen (Rom. 11:25), 
zelfs het ‘geheimenis der ongerechtigheid’ dat in de christelijke tijd 
uitwerkt (2 Thess. 2:7), en dat de Heer in zijn macht heeft. 2:7), 
en die de vrouw ‘Babylon de Grote’ als een brandmerk op haar 
voorhoofd draagt (Openb. 17:5), - dit zijn allemaal ‘verborgenheden’ 
die verband houden met de christelijke bedeling; daarom verborgen 
in oudtestamentische tijden (Rom. 16:25; Ef. 3:5; Kol. 1:26): 
geheimen die bekend zijn gemaakt aan hen die in het christendom 
zijn ingewijd.

Het is hier niet de plaats om deze nader te onderzoeken: geen van 
hen wordt als zodanig in de Evangeliën genoemd; maar we kunnen 
zien dat daarin de essentiële en onderscheidende kenmerken van het 
christendom te vinden zijn. In het gedeelte van Mattheüs waartoe 
wij nu zijn gekomen, beginnen zulke geheimen te worden verteld; 
en overeenkomstig wat wij hebben gezien als het thema van dit 
Evangelie, beginnen zij met de ‘geheimenissen van het Koninkrijk 
der hemelen,’ - het Koninkrijk in de nieuwe vorm die het krijgt 
door de verwerping van de Koning, en Zijn daaruit voortvloeiende 
afwezigheid van de plaats van Zijn Koninkrijk.

Hij regeert inderdaad, maar op de troon van de Vader (Openb. 3:21), 
- een hogere plaats, en die Zijn heerlijkheid als de goddelijke Zoon 
openbaart: niemand kon op zo’n troon zitten dan Hij; toch is het niet 
Zijn menselijke troon als Zoon des mensen. Het Koninkrijk wordt 
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voor Hem in Zijn afwezigheid bestuurd door Zijn dienaren, en de 
wijze waarop dit gebeurt is daarom sterk veranderd. In een gelijkenis 
in Markus vergelijkt de Heer het met een man die zaad in de aarde 
werpt en het niet meer ziet tot de tijd van de oogst: het ontspruit en 
groeit, hij weet niet hoe (Markus 4:26-29). Dit is al veelzeggend voor 
de mogelijkheid van mislukking. In de handen van mensen gelaten, 
weten we maar al te goed wat de mens is. Goddelijke wijsheid en 
liefde kunnen niet echt worden verbijsterd; en toch moeten we erop 
voorbereid zijn dat dit zo lijkt.

Deze geheimenissen van het Koninkrijk spreken over ‘dingen die 
verborgen waren vanaf de grondlegging der wereld’ (vers 35), en 
wie nu tot het Koninkrijk der hemelen wordt gedisciplineerd, heeft 
daarom in zijn schatten zowel ‘nieuwe’ als ‘oude’ dingen (vers 52). 
Van het samenbrengen hiervan zullen de gelijkenissen die hier volgen 
ons een doorslaggevend bewijs geven.

Onderverdeling 1. (Matt. 13:1-52)

In zijn geheel beschouwd.

De geschiedenis van het Koninkrijk wordt ons gegeven vóór de 
beginselen. Het was noodzakelijk om duidelijk voor het oog te hebben 
het karakter van datgene waarop de beginselen van toepassing zijn. 
En dit is vooral zo vanwege de tegenstelling tussen het Koninkrijk 
in zijn inleiding en in zijn latere ontwikkeling, die de geschiedenis 
zo duidelijk laat zien, en die natuurlijk de hele toepassing ervan 
ter discussie zou stellen, als deze tegenstelling niet zou worden 
verantwoord.
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Aan de andere kant wordt de sluier van de gelijkenis over het geheel 
geworpen; en de verklaring van de Heer over de reden hiervan 
(verzen 11-13) is weliswaar in de eerste plaats van toepassing op 
ongelovige Joden, maar bevat zeer belangrijke beginselen van veel 
ruimere toepassing.

De vooraf gegeven geschiedenis, zoals Hij alleen bevoegd is die te 
geven, wordt gegeven; niet om de nieuwsgierigheid naar de toekomst 
te bevredigen, maar als praktische wijsheid voor de wijzen van hart, 
opdat de dienaren van de Heer de weg vinden waarin zij moeten 
wandelen en Hem dienen (Openb. 1:1). Gewetensoefening zal nodig 
zijn om het te begrijpen, veel meer dan begrip van het verstand, en 
we hoeven ons niet te verwonderen over uiteenlopende interpretaties. 
Toch verwacht de Heer dat wij duidelijk door het voorhangsel 
heen kunnen kijken (Markus 4:13); en zonder zekerheid kan geen 
enkele toepassing veilig worden gemaakt: De Schrift moet allereerst 
dienen tot ‘leer’, opdat zij kan dienen tot ‘wederlegging, verbetering, 
onderricht in de gerechtigheid’ (2 Tim. 3:16).

Mattheüs geeft ons hier zeven gelijkenissen - het gebruikelijke aantal 
dat volledigheid aangeeft. In zekere zin zijn ze zeker bedoeld om 
ons een perfect beeld te geven van het Koninkrijk, maar in welke 
zin kunnen we niet beslissen zonder de hele reeks te onderzoeken; 
die is door verschil van plaats en publiek verdeeld in vier en drie, 
de gebruikelijke verdeling van een afzonderlijke reeks. Vier worden 
gesproken tot de menigte op de zeekust; de laatste drie tot de discipelen 
in het huis. De aantallen stemmen overeen met de omstandigheden, 
zodat wij in de eerste vier een meer uitwendige, in de laatste drie 
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een meer inwendige en geestelijke visie verwachten. De uitleg van de 
tweede gelijkenis hoort ook bij de drie.

Sectie 1. (Matt. 13:1-35)
Als aan zichzelf overgelaten, - de Koning afwezig.

De eerste vier gelijkenissen zijn ook duidelijk vatbaar voor een 
andere verdeling. Vier wordt in de Schrift vaak verdeeld in 3 +1; 
en is op deze wijze veelzeggend voor het goede: het getal van het 
schepsel (4) lost zich op in de getallen die spreken van de goddelijke 
openbaring. Aan de andere kant kan het zich verdelen in 2x2, wat 
als ware verdeling in het algemeen een kwade betekenis schijnt te 
hebben. De vier gelijkenissen hier verdelen zich op de laatste manier: 
de eerste twee geven individuele aspecten, - de tarwe en het onkruid; 
terwijl de laatste twee ons het collectieve aspect geven, de zaden die 
als het ware tot één zaad worden verzameld; het zuurdesem dat het 
meel doordringt. We zullen zien hoe belangrijk deze verdeling is.

Maar het karakter dat aan de vier gelijkenissen in hun geheel 
verbonden is, mag eerst benadrukt worden. Over de serie als geheel is 
reeds gesproken als van toepassing op het Koninkrijk in zijn huidige 
‘mysterie’-vorm; maar we zullen ontdekken dat in feite alleen de eerste 
vier gelijkenissen dit ontwikkelen, - het feit dat het een Koninkrijk is 
dat aan zichzelf is overgelaten, - de Koning afwezig. Dit geldt zeker 
niet voor de laatste drie, want in twee daarvan vinden we de figuur 
van de Koning zelf. De man die in de ene alles wat hij heeft verkoopt 
om de ‘akker’ te kopen - als de uitleg van de tweede gelijkenis hier 
opgaat (‘de akker is de wereld’) - kan niemand anders zijn dan de 
Heer. En dan moet ook de soortgelijke actie van de koopman die 
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de parel koopt zeker op dezelfde gezegende Persoon wijzen. Hier 
zitten we dus in een andere gedachtegang dan in de eerste vier 
gelijkenissen. Natuurlijk wacht dit op bevestiging of weerlegging bij 
nader onderzoek.

1. De eerste twee gelijkenissen staan in dit opzicht in duidelijk 
contrast met elkaar: in de eerste hebben we het verschillende succes 
- voor drie van de vier delen moeten we zeggen het slechte succes 
van het goede zaad. In de tweede hebben we de vijand en het slechte 
zaad. Zelfs tot zover lijkt het een beeld van verval te zijn dat voor ons 
ligt; of tenminste, het tafereel wordt ondertussen donkerder en niet 
helderder; en het onkruid blijft, zo wordt ons gezaghebbend verteld, 
tot de oogst. Maar laten we nu de gelijkenissen in detail bekijken.

(1) De Heer gaat het huis uit en gaat bij de zee zitten. Hij heeft 
zojuist het principe verklaard dat Hem buiten het Jodendom brengt. 
De doeners van de wil van Zijn Vader zijn nu alleen Zijn verwanten. 
Hij verlaat dus het huis, de sfeer van de natuurlijke relatie, en neemt 
zijn plaats in bij de zee, de gestalte van de mens in de rusteloosheid 
en onvruchtbaarheid van de natuur, van de mens los van God, en 
dus van de heidenen. De menigte houdt Hem niet op, maar versnelt 
Zijn vertrek: Hij gaat een in een schip en gaat daar zitten - neemt zijn 
plaats definitief in, afgezonderd van hen.

Hij spreekt weliswaar tot hen vanaf deze nieuwe plaats die Hij 
heeft ingenomen, maar Hij spreekt in gelijkenissen. Het volk als 
zodanig is overgeleverd aan hardheid van hart; het heeft geen zin 
hun veroordeling door meer licht te vergroten. En toch laat juist het 
aanspreken van hen zien dat ze niet allemaal opgegeven zijn. ‘Israël 
is gedeeltelijk blind;’ als er mensen zijn die de ernst van hun hart 
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hebben om in de uiterlijke vorm door te dringen, zullen zij nog steeds 
een genadig hart vinden dat hen toelacht. De nationale verwerping 
laat de individuele verantwoordelijkheid waar zij altijd is. Wie een 
oor heeft, zoals de Heer zegt, kan nog steeds horen.

Maar zie, een Zaaier gaat uit om te zaaien; en hier is een beslissende 
verandering. Israël was eens Gods wijngaard geweest, die door Gods 
onophoudelijke liefde was geplant, omsloten en verzorgd. Dat was 
nu allang opgegeven; de omheining was weggenomen; het zwijn 
uit het bos had het verwoest; het volk was allang verstrooid. Maar 
hoewel dit zo was, was het einde toen nog niet bereikt: na zeventig 
jaar mocht een overblijfsel terugkeren naar het verlaten land, en een 
‘vijgenboom’ was ‘geplant in de wijngaard’ (Lukas 13:6). Maar ook 
dit had nu geen vrucht voortgebracht; om die te vinden moet er een 
nieuwe arbeid van de herder komen en op nieuwe velden: de zaaier 
moet uitgaan om te zaaien.

Er is nu geen sprake van het planten van wijnstokken of vijgenbomen, 
maar wat beter past bij het karakter van het werk onder de heidenen, 
- het breedwerpig zaaien van zaad. Moeten we ook niet denken aan de 
woorden van onze Heer: ‘Tenzij een graankorrel in de grond valt en 
sterft, blijft hij alleen’ (Joh. 12:24) en moeten we ons niet de nieuwe 
vorm van het evangelie realiseren die zou volgen op die dood van 
Hem, die nu zo duidelijk in zicht komt? Dat het, zoals de Heer het in 
zijn uitleg noemt, ‘het woord van het Koninkrijk’ is, belemmert dit 
niet; want de apostel toont ons in de brief aan de Romeinen (Rom. 
10:9-13) het evangelie van het Koninkrijk in zijn huidige vorm, als 
volledig gebaseerd op de dood en opstanding van Christus. Dood 
en opstanding hebben we allebei, overal waar het zaad opkomt; dat 
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is waar we nu op moeten letten, waar en met welk eindresultaat het 
zaad opkomt. Welk succes heeft het woord van het Koninkrijk nu in 
zijn wereldwijde zaaien?

We worden er meteen op gewezen dat we er geen wereldwijd succes 
van mogen verwachten. Allereerst zien we in het zaad dat langs de kant 
van de weg wordt ontvangen, het harde, ongevoelige hart, verhard als 
de weg door het voortdurende verkeer van de wereld, zodat het zaad 
er nooit echt een plaats vindt. Inderdaad, er wordt gezegd dat het ‘in 
zijn hart is gezaaid’, en dat is een plechtige zaak. Het is wat de apostel 
impliceert, waar hij spreekt over ‘door openbaring der waarheid ons 
aan te bevelen aan ieders geweten voor de ogen van God’ (2 Kor. 
4:2). En toch spreekt hij onmiddellijk verder over degenen voor 
wie zijn evangelie verborgen is, ‘in wie de god van deze wereld het 
verstand heeft verblind van hen die niet geloven, opdat het licht van 
het evangelie van de heerlijkheid van Christus, die het beeld van God 
is, hun niet zou beschijnen’.

Deze twee zaken zijn gemakkelijk met elkaar te verzoenen, en we 
kunnen zien dat de zaak hier veel lijkt op de eerste in de gelijkenis, 
waar de ‘vogels van de lucht’ door de Heer worden uitgelegd 
als ‘Satan’. In de gelijkenis is het woord eerst in het hart gezaaid: 
Satan kon dat niet verhinderen. Het heeft een beroep gedaan op 
het geweten, zich als waarheid aan het geweten aanbevolen, in het 
hart gezaaid voor aanvaarding of verwerping.* Het geweten beveelt 
het aan, maar dat is geen geloof; daarin is altijd de persoonlijke wil 
betrokken. Overtuiging is geen aanvaarding.

De ziel kan beven, Felix-achtig, voor de waarheid, en haar toch 
weigeren: het zaad ligt immers buiten; en nu komt het werk van 
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satan, - de god van deze wereld verblindt het verstand van hen die 
niet geloven, satan vangt weg wat in het hart gezaaid is, maar wat het 
hart niet heeft aangenomen. Zij die niet trouw zijn geweest aan wat 
zij niet anders dan als waarheid konden erkennen, mogen wel beven, 
want hier heeft satan zijn kans bij hen, en hij laat nooit na zijn kans 
te gebruiken. Hij weet heel goed welke zegening er voor hen ligt, 
vervat in wat zij zo lichtvaardig weigeren. Zijn zaak is te voorkomen 
dat zij dat weten, - de heerlijkheid van Christus te verbergen voor 
hen die erdoor aangetrokken zouden kunnen worden.

{Vergelijk Rom. 10:8-9: ‘Het woord is ... in uw hart; dat is het woord 
van het geloof dat wij prediken, dat als gij ... in uw hart gelooft,’ enz. 
Het ‘hart’ is in de Schrift niet noodzakelijkerwijs de gevoelswaarden, 
zoals wij die doorgaans opvatten, maar de mens zelf, de echte mens.}

Ook voor christenen geldt hetzelfde principe. Want elke waarheid 
in het woord van God moet aldus in de ziel worden aanvaard of 
verworpen, en wij worden erdoor beproefd in hoeverre wij ook ‘van 
de waarheid’ zijn. ‘Een ieder die uit de waarheid is, hoort de stem 
van Christus’ (Johannes 18:37). Niet uit louter onwetendheid, maar 
door de weigering van de waarheid zijn alle systemen van dwaling 
opgebloeid en opgebouwd. En hoe weinigen zijn er, helaas, die niet 
enige duisternis in hun ziel hebben toegelaten door het ontbreken 
van volmaakte absolute oprechtheid voor God in elk opzicht! En in 
een bepaald opzicht is het altijd de heerlijkheid van Christus die zo 
verborgen is. Wat hebben wij het nodig om gereinigd te worden naar 
Zijn gedachten, opdat wij (zoals Hij voor ons verlangt) ‘deel hebben 
aan Hem’.
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Hier, dus; in deze eerste mislukking van het goede zaad, is de 
tegenstand van Satan duidelijk. We worden er meteen op gewezen 
dat het Koninkrijk der hemelen (in deze nieuwe fase ervan) te vinden 
is in een wereld die in de boze ligt. De verantwoordelijkheid van de 
mens wordt zorgvuldig gehandhaafd; maar helaas, hij is een gevallen 
wezen, en manifesteert zich als zodanig: de wereld, het vlees en de 
duivel zijn maar al te zeer verenigd in het verzet tegen Christus. Dit 
kan zelfs in het eerste geval worden ontdekt: want het hart heeft 
de waarheid verworpen, en de handel van de wereld heeft het hart 
verhard, en Satan heeft alleen datgene weggenomen wat ongewenst 
was. Maar elk element van oppositie moet volledig worden getoond; 
en we gaan verder om andere vormen ervan te zien in het zaad op de 
rotsachtige grond, en dat gezaaid tussen de doornen.

Rotsachtige grond is het, niet steenachtig: vaste grond, met een dun 
laagje aarde eroverheen, waarin het zaad snel maar oppervlakkig 
groeit, de eigenlijke oorzaak van zijn vernietiging in korte tijd, die in 
het begin de groei van een broeikas veroorzaakt: ‘Onmiddellijk schoot 
het op omdat het geen grondlaag had; de steeds heter wordende zon 
verschroeide het; en omdat het geen wortel had, verdorde het.

Hier is het de aard van de grond die fout is. In het geval van de 
wegkijker zou men kunnen zeggen dat de omstandigheden hem 
gemaakt hebben tot wat hij was: het verkeer erover had de grond hard 
gemaakt. Hier was het de aard van de grond zelf. De profeet - of liever, 
God door hem - spreekt van een ‘hart van steen’ (Ezech. 36:26); en 
dit wordt hier zonder enige twijfel precies afgebeeld. Toch is er ook 
aarde, een oppervlakkige vatbaarheid, die in het begin veel belooft: 
‘hij hoort het woord, en ontvangt het terstond met vreugde;’ dit is, 
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zoals de gelijkenis het stelt, een teken van gebrek aan diepte. Er is geen 
diepe overtuiging, geen waar berouw; de gevoelens zijn betrokken, 
maar niet het geweten; en zo iemand kan warm en enthousiast zijn, 
en snelle vorderingen maken in het leren van de waarheid; maar hij 
heeft de prijs niet berekend: ‘wanneer verdrukking of vervolging 
vanwege het woord opkomt, struikeld hij onmiddellijk.’

Dit is duidelijk het vlees, in staat om zo dicht bij het koninkrijk van 
God te komen, en des te duidelijker zijn hopeloze aard. Daar is de 
ongebroken rots achter, die zich nooit aan het woord overgeeft, en 
het geen onderdak geeft; en de klasse van hoorders die hier wordt 
afgebeeld, zijn alleen uit het vlees geboren, en dus alleen maar vlees. 
Als de uiterlijke omstandigheden gunstig zijn voor de belijdenis, is 
het duidelijk dat het aantal van hen zich sterk kan vermenigvuldigen 
en als dode bladeren kan blijven hangen aan een boom die geen ruwe 
wind heeft om ze af te schudden. Maar het leven is er niet minder 
om.

Er is nog een derde klasse van onvruchtbaren, en bij hen is de invloed 
van de wereld het grootst. Het zaad dat tussen de doornen is gezaaid 
staat voor hen bij wie de zorgen van dit leven en de bedrieglijkheid 
van de rijkdom het Woord verstikken. Armoede en rijkdom, zoals 
Agur lang tevoren opmerkte (Spr. 30:8-9), worden hier gezien als 
beide ongunstig voor het geestelijk leven. Toch kan rijkdom de arme 
verleiden, en zorg drukt zwaar op de welvarende rijke man. De 
bedrieglijkheid van de rijkdom is zo’n grote strik dat de Heer elders 
heeft gezegd dat de rijke nauwelijks het Koninkrijk der hemelen kan 
binnengaan (Matth. 19:23).
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Maar Hij behoedde dit uitdrukkelijk voor enige implicatie van 
toepassing op de verlossing; alsof de verlossing (wanneer de mensen 
die zoeken) verschillend zou zijn voor verschillende klassen. Van hen 
die hun behoefte aan verlossing beseffen is er maar één klasse: ‘Christus 
stierf voor zondaars’ dekt elk geval. Maar als het een kwestie is van 
mensen die ernaar zoeken, hoe meer zij zich hier tevreden moeten 
stellen, hoe minder echt de eeuwigheid lijkt. Hoevelen hebben de 
belangstelling die in hun ziel wordt gewekt, laten stoppen door zulke 
dingen als deze, de dag zal het uitwijzen.

En zo wordt slechts één deel van de vier van het goede zaad werkelijk 
vruchtbaar. Niet dat dit moet worden opgevat als een numerieke 
verhouding. Men vreest inderdaad dat een dergelijke berekening 
eerder minder dan meer bevredigende resultaten zou opleveren; maar 
we moeten dit overlaten aan Hem die ‘weet wie de Zijnen zijn’. In ieder 
geval weten we goed dat het succes van het goede zaad gedeeltelijk 
is; en bij degenen bij wie het wel vrucht voortbrengt, zijn er nog 
verschillende maten van vruchtbaarheid; ‘de één honderdvoudig, de 
ander zestig, de ander dertig’, zegt onze Heer. De duivel, het vlees en 
de wereld zijn de onveranderlijke, onvermoeibare vijanden van alles 
wat van God is, en het ware volk van God heeft in dit leven geen 
ontslag van deze strijd.

In deze eerste gelijkenis zien we dus dat het begin van het Koninkrijk 
ligt in het zaaien van het woord van het Koninkrijk. Het Koninkrijk 
is, idealiter althans, een Koninkrijk van de waarheid (Joh. 18:37). 
De onderdanen zijn ‘discipelen’ (vers 52). In hoeverre het Koninkrijk 
in handen van mensen is, moeten we nog zien; maar zelfs als we het 
al vinden, vinden we er zowel onechte als ware discipelen in; en dit 
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wordt bevestigd door de navolgende gelijkenissen. De sfeer van het 
Koninkrijk is belijdenis; een belijdenis die te zijner tijd zal worden 
beproefd door de vruchten die zij draagt. Er is geen onnodige haast 
om dit te beseffen: het beeld is dat van een veld met groeiende tarwe, 
waarvan alleen de oogst kan beslissen wat de vrucht mag zijn; en over 
de oogst zelf wordt nog niet gesproken.

Het is duidelijk een koninkrijk dat op een heel andere manier wordt 
geïntroduceerd, niet alleen van een Joodse opvatting, maar van alles 
wat de profeten hadden aangekondigd. De Heer spreekt dus over 
de geheimen van het Koninkrijk. Over de zaaier zelf horen we niets: 
onze aandacht gaat uit naar het zaad, en wie zaait is de zaaier. Zo 
zou het de Heer zelf kunnen zijn in Zijn werk op aarde, hoewel het 
Koninkrijk niet begint tot het einde van het Evangelie* (Matth. 
28:18); het zou ook iemand daarna kunnen zijn. In de zin waarin 
de tweede gelijkenis spreekt (vers 37), overal waar het goede zaad 
gezaaid wordt, is de Zaaier de Zoon des mensen: persoonlijk of door 
Zijn vertegenwoordigers is het allemaal één zaaien.

{*Dit is waarschijnlijk de reden waarom deze gelijkenis niet, zoals de 
andere, begint met ‘Het Koninkrijk der hemelen is als’. Het elfde vers 
beschermt tegen elke vergissing die hieruit voortvloeit.}

(2) De tweede gelijkenis toont ons nu het werk van de vijand om, 
voor zover mogelijk, het werk van Christus te verslaan. Satan als de 
vorst van de wereld, die de ware Koning heeft verworpen en verstoten, 
wil nu Zijn Koninkrijk niet ontvangen; en het wordt hem toegestaan 
te werken zonder de beteugeling van de duidelijke macht om hem te 
beteugelen. Het is het ‘koninkrijk en het geduld van Jezus Christus’, 
zoals de apostel aan het begin van de Openbaring ons passend 
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herinnert (Openb. 1:9); en Satan blijft gedurende de hele tijd niet 
alleen de ‘vorst van deze wereld’, maar de ‘god’ ervan (2 Kor. 4:4). De 
in de laatste passage gebruikte uitdrukking is in feite veel sterker dan 
deze: het is ‘de god van deze aion’ of ‘tijdperk’, wat dus onomstotelijk 
aantoont wat de ‘geest van dit tijdperk’ moet zijn. Het sluit de hoop 
op een daadwerkelijke verandering hiervan uit, totdat de Heer komt 
en Satan is opgesloten in die gevangenis (Openb. 20:1-3), waarin zo 
velen, die wijzer zouden moeten zijn, veronderstellen dat hij zich al 
bevindt, maar die dan een effectievere beperking zal zijn dan waarvan 
zelfs zij zichzelf kunnen overtuigen dat hij nu op hem rust.

Toch is het niet door vervolging van de heiligen dat we Satan zien 
handelen in deze gelijkenis. Hij heeft dit vaak genoeg gedaan, en zal 
dit altijd blijven doen, voor zover hij kan beseffen dat de tijd gunstig 
is; maar hij weet ook, en dat door overvloedige ervaring, dat het 
‘bloed van de martelaren’ geschikt is om, op zijn minst, ‘het zaad 
van de gemeente’ te zijn, en hij heeft voor zijn doeleinden een betere 
manier gevonden. Dit is de weg van de imitatie; ‘zoals Jannes en 
Jambres,’ lang geleden in Egypte, ‘Mozes weerstonden’ (2 Tim. 3:8), 
door Gods wonderen te vervalsen met leugenachtige wonderen; en 
dat is zijn methode in de gelijkenis die nu voor ons ligt.

Het goede zaad is gezaaid en groeit op; het gepredikte ‘woord van het 
Koninkrijk’ heeft zich ontwikkeld tot ‘zonen van het Koninkrijk’; 
tot zover hebben we precies wat de vorige gelijkenis ons heeft 
voorgehouden, het effect van het zaaien van alleen het goede zaad. 
Het werk van de vijand kan niet worden volbracht door zaad van 
dezelfde soort te zaaien: hij zaait er drek in en gaat zijn weg. Zulk 
‘overzaaien’ is tegenwoordig in het Oosten een gebruikelijke vorm van 



236

kwaadaardigheid; en dolik is een giftige soort rogge, die bij de Joden 
als een ontaarde tarwe werd beschouwd: de korrel ervan is zwart en 
bitter. Het is dus duidelijk dat we hier niet alleen te maken hebben 
met een vals beroep, maar met dwaling en de vruchten daarvan: 
aanvankelijk misleidend en in ieder geval niet erg verschillend van 
de waarheid, maar gaandeweg komt er een radicale tegenstelling. De 
verspreiding hiervan is tot stand gekomen ‘terwijl de mensen sliepen’, 
iets wat een slechte toestand aantoont onder de ‘kinderen van de 
dag’, hoe natuurlijk het ook is bij anderen (1 Thess. 5:5-7).

Merk op dat in het hele Nieuwe Testament, als het vlees tegenover 
de Geest staat, en de wereld tegenover de Vader, de duivel de 
voortdurende vijand van Christus is, en de verderving van het Woord 
en de ontkenning van de Persoon van Christus zijn speciale werk 
zijn. Aangezien Christus de waarheid en de ware Getuige is, is Satan 
‘een leugenaar en de vader ervan’ (Johannes 8:44). Als verleider van 
Christus in de woestijn treedt hij in Judas voor het verraad op een 
later tijdstip. Hij is het die ‘de gehele wereld misleidt’ (Openb. 12:9), 
en die in de bodemloze put is geworpen om de volken niet meer te 
misleiden totdat duizend jaar zijn vervuld. Aan het einde van deze 
tijd gaat hij, na te zijn losgelaten, weer als vanouds op pad om te 
misleiden en wordt dan in de poel des vuurs geworpen (Openb. 
20:3, 8, 10).

De ‘kinderen van de goddeloze’ in de gelijkenis zijn dus degenen die 
de nakomelingen zijn van zijn misleiding, door wie hij de waarheid 
tracht tegen te werken. En de brieven van het Nieuwe Testament 
geven ons een overvloedig bewijs van een dergelijke toestand, die al 
was begonnen lang voordat de canon van inspiratie werd voltooid. 
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Het is niet nodig meer te doen dan hiernaar te verwijzen. Zij tonen 
ons hoe verraderlijk het ‘geheimenis der ongerechtigheid’ zijn werk 
begon (2 Thess. 2:7), dat, hoe het ook verhinderd mocht worden, 
nooit zou ophouden totdat de ‘goddeloze’, door Satan aangezet, zou 
worden vernietigd bij de verschijning van Christus (vers 8). Zo zou de 
duivel blijven bestaan tot de dag van de oogst, en geen mensenhand 
was in staat om de christelijke belijdenis ervan te scheiden. Na vele 
eeuwen is het ons allen duidelijk, welk standpunt we ook innemen, 
dat deze scheiding in feite nooit is bereikt.

Maar we moeten wel bedenken dat de gelijkenis spreekt over het 
Koninkrijk, en niet over de Gemeente of de Vergadering, waarvan 
we in feite nog niets gehoord hebben. Een grote massa christenen 
maakt hiertussen geen onderscheid, hoewel het hier duidelijk moet 
zijn dat ‘het veld de wereld is,’ - het Koninkrijk in zijn huidige 
fase, de belijdenis van het christendom in de wereld, of wat men 
het christendom noemt; en wij hebben geen vermogen, gezag of 
verantwoordelijkheid om het christendom op deze wijze te zuiveren. 
Maar als wij echte christenen zijn, hebben wij de verantwoordelijkheid 
om uit onze samenkomsten ‘alles wat beledigend is en wat wetteloos 
is’ uit te zuiveren, iets wat alleen de engelendrijvers kunnen doen met 
betrekking tot de belijdenis in het algemeen.

Rome heeft de hand genomen en dringt aan op haar gezag om de 
oogsttijd te vervroegen; en de staatskerken, die haar volgen, hebben 
zwak en sporadisch hetzelfde geprobeerd. Noodzakelijkerwijs is 
gevolgd wat de Heer verklaarde: met enige drek hebben zij ook de 
tarwe ontworteld, en wel het meest van al. Toch zou het verbod voor 
deze Joodse discipelen van de Heer (die door het Oude Testament 
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geleerd waren te verwachten dat het koninkrijk van de Messias een 
openlijke vertoning van het oordeel over de overtreders zou zijn) 
natuurlijk een mysterie zijn; en zo ook voor hen die het Nieuwe 
met het Oude Testament verwarren. Maar de Heer erkent ten 
volle de komst van het oordeel. Het wordt alleen uitgesteld, niet 
terzijde geschoven. In de tijd van de oogst zal Hij tot de maaiers 
zeggen: ‘Verzamel eerst het graan en bind het in bundels om het te 
verbranden, maar verzamel het koren in mijn schuur’.

Wij zullen merken dat de Heer dit in Zijn uitleg verder doorvoert: het 
graan wordt daadwerkelijk verbrand, en de rechtvaardigen schijnen 
als de zon in het Koninkrijk van hun Vader. Dit moeten we op zijn 
eigen plaats bekijken. Nu hebben we alleen het voorbereidende 
werk met de dolik, die in bundels wordt gebonden met het oog op 
de verbranding ervan; en vervolgens wordt de tarwe in de schuur 
verzameld. Het laatste is duidelijk genoeg: het spreekt van de 
wegvoering van de ware heiligen naar de hemel; maar het binden 
van het graan in bundels is niet zo duidelijk. Het kan niet verwijzen 
naar de associaties die nu zo kenmerkend zijn voor de dagen waarin 
wij ons bevinden, tenzij wij ervan uitgaan dat de oogsttijd reeds is 
begonnen; en inderdaad begint deze, zoals duidelijk is, voordat de 
heiligen naar huis worden gebracht. Als dit waar zou zijn, dan zou 
het einde zeer nabij zijn.

De vermenigvuldiging van verenigingen, het meer en meer overheersen 
van het principe, moet iedereen toegeven. We moeten verwachten 
dat het een vorm aanneemt die meer en meer het valse verzamelt 
en het ware buitensluit, terwijl nu het ware en het valse op droevige 
wijze door elkaar lopen. Met de groei van de ongelovigheid, die zo 
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duidelijk is als nu, zou dit zeer snel het gevolg kunnen zijn. Zelfs de 
religieuze verenigingen slokken de kerken op, en nemen hun werk in 
eigen hand; en alles gaat tegenwoordig met een verbazingwekkende 
snelheid, zoals de stroom sneller wordt aan de rand van de afgrond.

2. De twee parabels die volgen verschillen opvallend van de 
voorgaande, en komen hierin overeen, dat we niet langer individuen 
voor ons hebben, maar de massa. In de mosterdzaadkorrel zijn de 
vele korrels van het tarweveld samengevoegd; de ‘zonen van het 
Koninkrijk’ worden niet meer gezien, evenmin als de ‘zonen van de 
goddeloze’, maar een algemene toestand, die, naar wij menen, het 
gevolg is van hun vermenging. De ‘vrouw’ van de tweede gelijkenis 
hier, de algemene figuur van de belijdende gemeente, geeft ons hier 
het collectieve aspect, en niet de zuurdesem, noch de drie maten 
meel. Dit moeten we volledig onderzoeken op zijn plaats; en over 
beide gelijkenissen is er genoeg onenigheid onder de uitleggers om 
ons zorgvuldig te laten kijken bij elke stap die we zetten. Ook hebben 
we voor geen van beide de hulp die de Heer geeft voor de eerste twee.

Des te dankbaarder mogen wij daarom zijn, dat de tweede gelijkenis 
ons reeds heeft gebracht tot de tijd van de oogst, hoe treurig het 
ook is om te beseffen dat deze, zonder mogelijkheid van succesvolle 
twijfel, zo is geregeld; dat het kwade resultaat van de overzaaiing van 
de akker der belijdenis met valse leer nooit hersteld zal worden, - dat 
de oogst, als gewas, zeer bedorven is, hoezeer de goede tarwe nog zijn 
eigen gelijkenis voortbrengt. Maar dit verzekert ons tenminste, dat 
de volgende gelijkenissen dit niet kunnen veranderen; zij kunnen de 
zekerheid van het falen der dingen in mensenhanden, die de gehele 
geschiedenis van het verleden verklaart, niet wegnemen. Wij hebben 
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inderdaad de hele weg slechts getoond dat wij de al te trouwe navolgers 
zijn van onze eerste ouders in het schenden van elk vertrouwen dat 
God ons heeft geschonken. Men had misschien gehoopt dat met de 
nieuwe macht van het christendom een nieuwe geschiedenis voor 
de mens zou zijn begonnen; maar integendeel, elk aspect van Israëls 
geschiedenis is overgenomen in die van het christendom. Het is 
zelfs een spreekwoord dat ‘de geschiedenis zich herhaalt’. Profetie en 
geschiedenis verenigen zich om ons te verzekeren dat wat dit betreft 
het christendom geen uitzondering is op de rest.

(1) De gelijkenis van het mosterdzaadje lijkt op de voorgaande 
in die zin dat het de groei is van een levend ding dat ons wordt 
voorgehouden, maar wat er nu in opvalt is de onevenredige groei, 
waarin het de grenzen van zijn natuur lijkt te overschrijden. Het 
ronde mosterdzaad werd bij de Joden spreekwoordelijk gebruikt voor 
het allerkleinste, wat het was in verhouding tot de andere zaden die 
zij zaaiden. Zijn ontwikkeling in het Oosten op gunstige plaatsen 
staat inderdaad in schril contrast met zijn groei elders. Maar de 
vraag wordt meteen gesteld: Is de wereld dan een gunstige plaats 
voor de groei van een koninkrijk ‘niet van deze wereld’, en waar de 
duivel en het vlees zich verenigen met de wereld in onophoudelijke 
oppositie ertegen? Of de wereld moet ophouden te zijn wat zij is, of 
het zaad moet in bepaalde opzichten van karakter veranderen, wil het 
Koninkrijk der hemelen zijn plaats innemen tussen de koninkrijken 
der aarde.

‘En de algemene betekenis,’ zegt Edersheim, ‘is des te gemakkelijker 
te begrijpen, dat een boom, waarvan de wijd uitgespreide takken 
onderdak boden aan de vogels van de hemel, een bekende 
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oudtestamentische figuur was voor een machtig koninkrijk dat 
onderdak bood aan de volkeren. Hij wordt zelfs specifiek gebruikt als 
illustratie van het Messiaanse koninkrijk.’

Hij verwijst in de eerste plaats naar Ezech. 31:3-6, waar we het beeld 
hebben dat God zelf van de Assyrische macht schetst: ‘Daarom werd 
zijn hoogte verheven boven alle bomen van het veld, en zijn takken 
werden vermenigvuldigd, ... al het gevogelte van de hemel maakte 
zijn nest in zijn takken, en onder zijn takken brachten alle dieren van 
het veld hun jongen voort, en onder zijn schaduw woonden alle grote 
naties.’ In Daniël hebben we een soortgelijk beeld van de Babyloniër 
in de droom van Nebukadnezar, die door de profeet wordt uitgelegd 
(Dan. 4:20-22): ‘De boom die gij zag, die groeide en sterk was, 
waarvan de hoogte reikte tot aan de hemel, en de aanblik daardoor 
tot aan de gehele aarde; waarvan de bladeren mooi waren, en de 
vruchten veel, en daarin was spijs voor allen; waaronder het gedierte 
des velds woonde, en op de takken waarvan het gevogelte des luchts 
woonde: gij, o koning, zijt gegroeid en sterk geworden; want uw 
grootheid is gegroeid en reikt tot aan de hemel, en uw heerschappij 
tot aan het einde der aarde.’

De gelijkenis hier met de ‘boom’ van de gelijkenis kan zeker niet 
worden betwijfeld: het is een figuur van aardse grootheid die 
wordt afgebeeld. En toch kan men niet anders dan opmerken dat 
er in de gelijkenis helemaal niets is dat lijkt op de grootheid van 
het Assyrische of Babylonische rijk. Ook de passage in Ezech. 17, 
waarnaar Edersheim verwijst als afbeelding van het Messiaanse 
koninkrijk, - in feite de opstanding van het huis van David in de tijd 
van de Messias, - stelt nog steeds een ceder voor, de statigste van alle 
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bomen, waaronder ‘alle gevogelte van alle vleugels woont, en in de 
schaduw van de takken daarvan zullen zij wonen’. Maar dit spreekt 
van een toekomstige tijd, en een heel andere bedeling.

De boom van de gelijkenis is een struik in de tuin die zichzelf 
overtreft. Hij groeit uit tot een boom, en de vogels van de hemel 
nestelen zich in zijn takken; maar als je dit ziet als goddelijke 
toename, zal men zich natuurlijk afvragen: waarom is er dan niets 
heerlijkers dan dit? Als groei is het twijfelachtig, en de vermelding 
van de vogels van de hemel kan ons er alleen maar aan herinneren 
dat de vogels van de hemel het goede zaad in de eerste gelijkenis 
wegvoerden, en dat de uitleg van de Heer is: ‘Dan komt de boze’. 
Groot Babylon, de figuur van een belijdend christelijk lichaam in 
schuldige verbinding met de koningen der aarde, wordt ‘een kooi van 
elke onreine en hatelijke vogel’ (Openb. 18:2). Als wij bedenken dat 
dit zaad en zijn ontwikkeling het Koninkrijk als geheel weergeven, 
en dat de voorgaande gelijkenis ons in feite een gemengde toestand 
heeft getoond, het resultaat van het werk van de vijand, dan wordt de 
afwijkende boom volkomen begrijpelijk. De toestand van het geheel 
is aangetast door deze vermenging van verschillende elementen.

Er is uit voortgekomen wat wij tegenwoordig kennen als christendom. 
Het christendom is min of meer geassimileerd met de principes van 
de wereld; de wereld wordt daardoor gunstiger voor het versneden 
christendom. De struik groeit, - overwoekert zijn aard, als je nagaat 
wat zijn karakter is zoals het bij zijn eerste begin is gedefinieerd. Een 
volk dat onbekend is bij de wereld (1 Joh. 3:1), en vreemdelingen 
daarin (1 Petr. 2:11), volgelingen van Hem die zij gekruisigd heeft, en 
aan haar gekruisigd door Zijn kruis (Gal. 6:14), niet van haar, zoals 
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Hij niet van haar is (Joh. 17:14), wordt een volk dat bekend, geëerd 
en thuis is in haar. Neen, zij verwerven het recht om te heersen, en 
zoals hun voorgangers in Korinthe, ‘regeren als koningen’ (1 Kor. 
4:8), geheel zonder vrees voor apostolische berisping daarvoor.

Toch kunnen de geestelijke en politieke belangen nooit zo met elkaar 
overeenkomen dat de boom de afmetingen van de volledige keizerlijke 
macht zal aannemen. De vrouw kan het beest berijden, maar zelfs dan 
zijn deze verschillend. Helaas is dit politieke christendom machtiger 
om de gemeente te corrumperen dan om de wereld te verheffen, en 
zij die het beest berijdt is slechts een geverfde hoer. Het gaat de fijnste 
verbeelding voorbij om te bedenken hoe wat ‘niet van de wereld’ is, 
van de wereld kan worden en toch zijn karakter kan behouden. De 
vogels van de hemel zijn wijzer: zij begrijpen hun aanspraak op de 
abnormale boom voor onderdak, en vinden die daar.

Het Koninkrijk is nu, in de vorm die het heeft aangenomen; in 
onafhankelijkheid van zijn Koning. Tot de Korintiërs kon de apostel 
zeggen: ‘Gij hebt geregeerd als koningen zonder ons;’ zij waren niet 
langer in gemeenschap met mensen ‘die tot de dood waren aangesteld,’ 
want hun lijden ‘was een schouwspel voor de wereld en voor engelen 
en mensen.’ ‘Ik zou willen,’ zegt hij, ‘dat gij regeerde, opdat ook wij 
met u zouden regeren.’ Als de heiligen nu regeren, regeren ze nog 
steeds zonder de apostelen. De tijd kan in dit opzicht geen verschil 
maken, zolang het nog steeds waar is dat alle heiligen niet samen 
regeren. En die tijd komt pas als de Heer zijn eigen troon als Zoon 
des mensen inneemt, - een menselijke troon die Hij met anderen kan 
delen. Zeker, Hij regeert nu, maar op de troon van Zijn Vader, waarop 
geen mens ooit kan zitten (Openb. 3:21); en Hij regeert duidelijk als 
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verworpen door de wereld: ‘Zit aan Mijn rechterhand, totdat Ik Uw 
vijanden tot Uw voetbank maak’ (Ps. 110:1). Zo kunnen de heiligen 
nu niet regeren, behalve in ontrouw, in onafhankelijkheid van hun 
Heer Zelf. De boom is dus afwijkend, en de toestand slecht.

(2) Er volgt nog iets ergers, dat duidelijk samenhangt met wat er hier 
aan voorafgaat: ‘Het Koninkrijk der hemelen is gelijk aan zuurdesem, 
dat een vrouw nam en verborg in drie maten meel, totdat het geheel 
gezuurd was.’

Hier zijn de gebruikelijke verklaringen zo algemeen in tegenspraak 
met de waarheid, dat het goed is ze nader te bekijken, alvorens te 
trachten dit uit te werken. Edersheim geeft in het kort de algemeen 
aanvaarde opvatting weer: -

‘Met deze uitgebreide macht van het Koninkrijk [zoals getoond 
in het Mosterdzaad] kwam zijn intensieve karakter overeen, zowel 
in de wereld in het algemeen als in het individu. Dit vormde het 
onderwerp van de laatste van de gelijkenissen die in die tijd tot het 
volk werden gericht - die van het zuurdesem. We hoeven hier niet 
naar ingenieuze methoden te grijpen om de ‘drie maten’ of zakken 
van meel, waarin het zuurdesem was verborgen, te verklaren ... Het 
mengen van drie maten meel was gebruikelijk in Bijbelse en latere 
tijden (Gen. 18:6; Richteren 6:19; 1 Sam. 1:24). Er werd dus niets 
anders overgebracht dan het gewone proces van het dagelijkse leven. 
En hierin ligt nu juist het punt van de gelijkenis, dat het Koninkrijk 
van God, wanneer het van binnen wordt ontvangen, zou lijken op 
verborgen zuurdesem, maar geleidelijk ons hele gewone leven zou 
doordringen, assimileren en transformeren.’
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Alfords visie is vergelijkbaar, maar hij voegt eraan toe: -

‘Zuurdesem heeft zowel zijn goede als zijn slechte kant, en voor 
dat goede wordt het gebruikt: namelijk om gezond en geschikt te 
maken voor gebruik wat anders zwaar en ongezond zou zijn. Een 
ander opvallend punt van vergelijking is dat zuurdesem, zoals 
gewoonlijk gebruikt, een stuk van het gezuurde brood is dat tussen 
het nieuwe deeg wordt gezet, net zoals het Koninkrijk der hemelen 
de vernieuwing van de mensheid is door de rechtvaardige Mens; 
Christus Jezus.’

Lange voegt er nog aan toe: -

‘De vrouw is een passende figuur van de Gemeente. Het zuurdesem, 
een substantie die verwant is aan, maar toch heel anders dan meel, 
- met de macht om het te transformeren en te bewaren, en het om 
te zetten in brood, en zo het goddelijke voor te stellen in zijn relatie 
tot en invloed op ons natuurlijke leven. Een van de hoofdpunten van 
de gelijkenis is het ‘verbergen’ of het mengen van de zuurdesem in 
de drie maten meel. Dit verwijst naar de grote zichtbare Gemeente, 
waarin het levende evangelie als het ware verborgen en verloren lijkt. 
Het lijkt alsof het evangelie door de wereld wordt opgeslokt; maar 
onder de regenererende kracht van het christendom zal uiteindelijk 
blijken dat de hele wereld in de Gemeente zal worden opgenomen.’

Trench merkt op

‘In en door de Gemeente gaat het werk van de Geest voort; alleen 
als dat in de Gemeente woont, is het in staat een edeler element in 
de massa van de mensheid, in de wereld, te vermengen. De vrouw 
nam het zuurdesem van elders om het met de klomp te vermengen; 
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en zelfs zo is het evangelie, een koninkrijk dat niet van deze wereld 
is, niet de ontvouwing van enige macht die daarin reeds bestond, een 
koninkrijk dat niet, zoals het wereldlijke koninkrijk, ‘uit de aarde’ 
(Dan. 7:17) oprijst, maar een nieuwe macht die van bovenaf in de 
wereld wordt gebracht: geen filosofie, maar een openbaring.’

Dit is een voldoende volledige weergave van de meest algemeen 
aanvaarde interpretatie; en, hoewel niet absoluut harmonieus in 
detail, zoals gepresenteerd door deze verschillende schrijvers, is het 
nog steeds zo veel als redelijkerwijs te verwachten zou zijn, en heeft 
het op zichzelf een zeer redelijke uitstraling. Vanuit het oogpunt van 
de Schrift wordt het echter het meest beoordeeld; en er is vaak op 
gewezen dat er op deze manier onoverkomelijke moeilijkheden zijn 
om het te ontvangen.

In de eerste plaats is het in strijd met de algemene strekking van de 
voorgaande gelijkenissen. Na alles wat ons is voorgegaan, verwachten 
wij geen verandering zo plotseling en volledig als deze lijkt in te 
houden. Als de drie maten meel spreken over de mensheid in het 
algemeen, of over de wereld, dan is de voortgang van de zuurdesem 
duidelijk verklaard: ‘totdat het geheel gezuurd is’. Maar de andere 
gelijkenissen, vanaf de allereerste, gaan hier volledig tegenin; en het 
hele getuigenis van de profetie met betrekking tot de christelijke 
bedeling.

Door deze, zoals sommigen willen, alleen toe te passen op het werk 
van de wedergeboorte in individuen, wordt op een andere manier 
de harmonie vernietigd met de reeks afbeeldingen waarvan zij deel 
uitmaakt, die ons allemaal de openbare en algemene geschiedenis 
geven. ‘Drie maten maaltijd’ lijkt een vreemde figuur voor de wereld, 
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en de ‘maat’ lijkt niet realiseerbaar. Niet dat dit een zwaarwegend 
bezwaar zou zijn bij de velen die elke bijzondere aandacht voor zulke 
kleinigheden afwijzen, zoals zij dit zouden beschouwen. Voor zulken 
is een algemene gelijkenis alles wat men hoeft te verwachten: wat 
een grote onzekerheid van interpretatie tot gevolg zou hebben; en de 
Schrift het verwijt van vele onbedoelde woorden geeft.

De betekenis van ‘zuurdesem’ in elke andere passage waarin het 
wordt gebruikt is ook een grote moeilijkheid. De Heer past het toe 
op de leer van de Farizeeën en Sadduceeën’ (Matt. 16:12), en op 
hun huichelarij (Luk. 12:1). Hij spreekt ook van de ‘zuurdesem van 
Herodes’ (Markus 8:15); de apostel opnieuw van de ‘zuurdesem 
van boosaardigheid en slechtheid’ en van ‘het ongezuurde brood 
van oprechtheid en waarheid’ (1 Kor. 5:8). Tweemaal worden wij 
gewaarschuwd hoe ‘een weinig zuurdesem de gehele massa zuur 
maakt’ (1 Kor. 5:6; Gal. 5:9). Datzelfde stuk oud deeg dat deken 
Alford zo vreemd interpreteert als de mensheid van de Heer, past de 
apostel op een heel andere manier toe, wanneer hij de Korinthiërs 
opdraagt ‘de oude zuurdesem uit te zuiveren, opdat gij een nieuwe 
klomp zijt’, en dit waar hij het oudtestamentische feest van het 
ongezuurde brood interpreteert in verband met het pascha, en dat 
ons eraan moet herinneren hoe absoluut zuurdesem moest worden 
uitgesloten van elke ‘vuuroffer van de Heer’ (Lev. 2:11).

Als antwoord hierop zal worden aangevoerd dat het Koninkrijk der 
hemelen zelf hier wordt vergeleken met zuurdesem; en het Koninkrijk 
der hemelen kan niet slecht zijn. Maar we hoeven niet verder te 
gaan dan deze gelijkenissen zelf om te zien dat dit bezwaar niet kan 
worden volgehouden. In de volgende wordt het Koninkrijk, als we 
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het op dezelfde manier uitleggen, vergeleken met de schat die een 
man vindt, maar in de volgende wordt niet de parel vergeleken, die 
daarmee overeenkomt, maar de koopman die hem zoekt. Blijkbaar 
is het de hele gelijkenis die de gelijkenis van het Koninkrijk is, en 
niet afzonderlijk hetzij de schat, hetzij de vinder; en dit wordt bij 
onderzoek volkomen bevestigd.*

{Zie ook Matt. 18:23; Matt. 20:1.}

Zo zal ook blijken dat, hoewel het Koninkrijk der hemelen op zichzelf 
inderdaad niet slecht kan zijn, het toch in een slechte toestand kan 
verkeren. In deze reeks gelijkenissen is zeker een gestage groei van het 
kwaad te zien, die in die van het mosterdzaadje de vorm beïnvloedt 
die het als geheel aanneemt. Wij mogen dus verwachten, dat deze 
ontwikkeling zich hier voortzet; en als, zoals Edersheim en anderen 
waarlijk zeggen, de zuurdesem in tegenstelling tot de mosterdboom 
ons eerder een intensief karakter dan een uitgebreide groei geeft, dan 
mogen wij verwachten, dat dit innerlijke karakter nu wordt aangetast 
op een wijze die overeenkomt met de uiterlijke vorm voorheen. En 
dit is in feite de betekenis van het zuurdesem: het is een energie, maar 
helaas, van buitenaf, die het karakter steeds meer verandert van wat 
het bewerkt, en het droevige beeld van verval, waarnaar we hebben 
gekeken, voltooit. Ook vanuit dit gezichtspunt krijgen alle details van 
het beeld betekenis, en geven ze het geheel een definitieve betekenis 
die de gelijkenis vrijwaart van het verwijt van dubbelzinnigheid of 
nutteloze woordenstroom.

De veiligste regel die we kunnen hebben is de Schrift de uitlegger 
van de Schrift te laten zijn. Als wij ons bij de uitvoering hiervan 
afvragen wat zuurdesem in de maaltijd kan betekenen, worden wij 
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onmiddellijk herinnerd aan het vlees- of maaltijdoffer, waarover 
duidelijk wordt gezegd (Lev. 2:11): ‘Geen spijsoffer, dat gij den Heer 
zult brengen, zal met zuurdesem gemaakt worden; want gij zult 
geen zuurdesem verbranden ... in geen enkel offer des Heren, dat 
door vuur gemaakt wordt.’ Als dit dan de toepassing hier is, zien we 
meteen dat de gelijkenis in overeenstemming is met de voorgaande 
gelijkenissen, in die zin dat ze de gedachte van kwaad en verzet tegen 
het Woord voortzet, die ze allemaal min of meer vertonen. De vrouw 
doet wat het Woord van God verbiedt: zij doet zuurdesem in het 
spijsoffer.

Maar wat is dan de betekenis hiervan? Een verschrikkelijke: want het 
spijsoffer spreekt, zoals deze offers in het algemeen, over Christus als 
het voedsel van Zijn volk, waaraan zij deelnemen in gemeenschap 
met God (zie Lev. 2, aantekeningen); en zo zien we dat de louter 
natuurlijke gedachte (of die nu waar is of niet) van de gezondheid 
van gezuurd brood, zoals Alford doet, zeer misleidend is. God staat 
erop dat het feest voor Hem wordt gehouden met ongezuurd brood; 
alle vermenging met zuurdesem is vermenging; en als de gemeente, 
zoals Trench met Lange en anderen terecht zeggen, wordt bedoeld 
door de vrouw, dan wordt de belijdende gemeente hier gezien als 
vermenging van de zuivere leer van Christus, het brood des levens, 
met onzuivere vermenging.

‘Drie maten maaltijd:’ voegt dat niets toe aan de betekenis? Is het 
slechts, zoals Edersheim zegt, de gebruikelijke hoeveelheid, en is dat 
wat zijn teksten suggereren? Zeker niet voor iemand die gewend is 
het Nieuwe Testament in het Oude te zien, en de geschiedenissen 
daarin te lezen, zoals de apostel die van Abraham (Gal. 4) als typen 
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en profetieën van geestelijke dingen. Zo is het zeer leerzaam te zien 
dat Gideons efah meel, het equivalent van ‘drie maten’, aan de Heer 
werd geofferd; en dat ook Hannah haar efah naar het huis van de 
Heer in Shiloh bracht. Het derde geval dat hij aanvoert (en het enige 
andere) is nog treffender: want Abrahams voedsel waarmee hij zijn 
hemelse bezoekers vermaakt, werd ongetwijfeld terzijde geschoven, 
althans om ons opnieuw Christus in Zijn Persoon en werk te tonen 
(drie maten fijn meel en het kalf - leven geofferd) als het middel 
van de gemeenschap tussen hemel en aarde:* ‘Drie maten’ zijn de 
volledige goddelijke maat, God in manifestatie, en dat is de juiste 
maat zeker van het ware Vleesoffer, de Mens Christus Jezus.

{*Dit zijn geen willekeurige of fragmentarische toepassingen, maar 
hebben hun plaats in een geheel betekenisvolle geschiedenis, waarin 
door de betekenis van het geheel elk deel wordt gecertificeerd (zie 
aantekeningen Gen. 18).}

Hoe dit alles duidelijk maakt wat voor ons ligt! Christus, het brood 
des levens, is wat de belijdende gemeente haar heeft toevertrouwd 
voor haar eigen onderhoud en voor de zegen van anderen. De leer 
van Christus is haar kostbaarste bezit, en de handhaving ervan in 
zuiverheid is haar grote verantwoordelijkheid. Helaas heeft zij deze 
met zuurdesem vermengd: de uitleg die de Heer zelf hieraan gaf als 
‘het zuurdesem van de Farizeeën en de Sadduceeën’ en het ‘zuurdesem 
van Herodes’, blijft voor ons in de christelijke tijd nog steeds een 
leidraad om Zijn gelijkenis van het Koninkrijk te interpreteren. 
Formalisme, ritualisme, rationalisme, de corrumperende neigingen 
van het wereldvreemde Herodianisme, hebben allemaal hun aandeel 
gehad in het verdraaien van de kostbare leer van Christus.
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En hier verschijnt duidelijk de vorm van de ‘vrouw’ in datgene wat de 
Schrift zelf bestempelt als ‘de moeder der hoeren en der gruwelen der 
aarde’ (Openb. 17), zij die beweert nadrukkelijk de ‘HOER’ te zijn, 
maar tegelijkertijd de macht opeist om er haar eigen gezaghebbende 
interpretaties aan toe te voegen. Ongetwijfeld staat zij hierin niet 
alleen: anderen hebben haar min of meer duidelijk gevolgd door te 
beweren de ‘stem van de gemeente’ te geven, hetzij in de ‘katholieke’ 
of in een mindere vorm. Op welke manier dit ook gebeurt, het is een 
inbreuk op Christus’ ambt als de enige ‘Meester* en Heer;’ en waar 
het ook gedaan wordt, er zal een soortgelijk kwaad uit voortkomen. 
De stem van Christus, en die alleen, moet gezaghebbend zijn voor 
de ziel.

{‘Leraar’ (Johannes 13:13).

De zuurdesem zuurt de hele klomp. Ongetwijfeld is er een huidige 
belemmering hiervoor in de kracht van de werkende Geest, en zolang 
het huidige doel van God niet volledig is, kan de klomp als geheel 
niet gezuurd worden. God zal Zijn waarheid bewaren, die nooit als 
geheel in de handen van de vrouw mocht zijn om te worden gezuurd. 
Zodra de ware Gemeente wordt weggenomen, zal de waarheid van 
God daarmee worden weggenomen, en de zuurdesem van de valsheid 
zal zijn fatale werk doen op alles wat overblijft.

3. Hiermee zijn de gelijkenissen die tot de schare werden gesproken 
beëindigd; en behalve in gelijkenissen sprak Hij niet tot hen. Het 
woord van de profeet werd in Hem vervuld (Ps. 78:2): Hij nam de 
plaats in van een andere Asaf, om te spreken over dingen die dieper 
verborgen waren dan die waarover Asaf sprak. De woorden van de 
psalmist zijn daarom niet precies, maar vrij geciteerd: zijn diepe dingen 
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waren vervat in een voorbije geschiedenis, waarvan het hem gegeven 
is de betekenis uit te spreken; die van Christus in een geschiedenis 
van de dingen die komen gaan, maar die in hun algemene les dat 
oudere verhaal van een ander volk treurig weerspiegelen. Helaas 
herhaalt de geschiedenis van de mens zich; maar nu ging het om een 
toestand van ‘dingen die verborgen waren vanaf de grondlegging van 
de wereld’ - waarvan de profeten van het Oude Testament zelf niets 
wisten.

Sectie 2. (Matt. 13:36-52)
Het uitzicht van het geloof.

De Heer verlaat nu de menigte en gaat het huis binnen: het publiek 
is veranderd, en Hij is nu alleen met Zijn discipelen, en in staat om 
zich uit te spreken. Hij geeft hun nu de uitleg van de gelijkenis van 
het onkruid, die verder gaat dan de gelijkenis zelf. Maar Hij voegt er 
drie andere gelijkenissen aan toe, waarvan Hij de derde gedeeltelijk 
verklaart, maar de andere niet. Het is aan het geestelijk inzicht 
overgelaten om deze te onderscheiden.

Tussen deze laatste drie en de eerste vier zullen wij het verschil 
vinden dat de getallen aangeven. Vier is het getal van de wereld, en 
zij worden gesproken in de wereld - voor de menigte. Wij vinden 
daarin in feite wat wij kunnen zien als het uiterlijke aspect van 
de dingen, - het Koninkrijk in de vorm die het duidelijk heeft 
aangenomen, ook al kunnen degenen die het zien weinig van zijn 
betekenis onderscheiden. In wat aan de discipelen in het huis wordt 
gezegd, zullen wij vinden wat voor degenen van de huidige tijd alleen 
geestelijk wordt onderscheiden, - wat geen openbaar feit is, maar 
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ofwel buiten de christelijke tijd ligt, of anders van dien aard is dat 
het alleen kan worden begrepen door hen die het van God, uit Zijn 
woord, hebben geleerd. Het is dus de visie van het geloof waar wij 
ons nu mee bezig moeten houden, en het hoeft ons niet te verbazen 
dat wij zeer verschillende interpretaties te overwegen hebben, en dat 
het nodig zal zijn deze serieus te overwegen, voordat wij het recht 
hebben om met overtuiging over dit onderwerp te spreken.

(1) Maar eerst hebben we wat op zichzelf al een verklaring is. De uitleg 
van de gelijkenis van het onkruid vindt zijn plaats bij de laatste drie 
gelijkenissen, en daarvoor moet een bijzondere reden zijn. Het zou 
niet voldoende zijn om te zeggen, dat het een uitleg is; want de Heer 
had die van de zaaier al eerder apart aan Zijn discipelen uitgelegd, 
zonder het voor te behouden voor het onderwijs in het huis. De ware 
reden lijkt te liggen in datgene wat erin tot uiting komt, namelijk 
dat het verder gaat dan de gelijkenis zelf, en dus verder dan het einde 
van de christelijke vorm van het Koninkrijk der hemelen. Het stelt 
dus voor wat voor ons, zolang we hier beneden zijn, een kwestie van 
geloof moet zijn; en zo komt het hier in het tweede deel, en vindt het 
zijn plaats bij de laatste drie gelijkenissen.

De gelijkenis eindigt met het verzamelen van de tarwe in de schuur. 
De heiligen van het heden worden weggenomen, terwijl de dolik, de 
vrucht van Satans zaaien, op de akker - in de wereld - achterblijft; in 
bundels gebonden voor de verbranding, maar niet verbrand. Het valt 
op dat er nu niets anders wordt genoemd dan dit. De reden daarvoor 
is een onuitsprekelijk plechtige, zoals de apostel in de tweede brief 
aan de Thessalonicenzen uitlegt: de loutere belijders zullen worden 
weggevaagd door die ‘sterke waan’ die met de afval van de laatste 
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dagen zal komen over allen die de liefde tot de waarheid niet hebben 
ontvangen om gered te worden (2 Thess. 2:7-12). Het openbare 
oordeel gaat hier over hen die duidelijk in opstand zijn; niet over wat 
verborgen is, maar over wat openbaar is. De woorden in de brief zijn 
hierover beslissend.

De uitleg van de gelijkenis heeft vooral te maken met wat er gebeurt 
nadat de heiligen zijn thuisgebracht: ‘Zoals toen de dolik wordt 
verzameld en verbrand in het vuur, zo zal het zijn bij de voleinding 
van het tijdperk. De Zoon des mensen zal Zijn engelen zenden, en zij 
zullen uit Zijn Koninkrijk verzamelen,’ - het is nu Zijn Koninkrijk, 
Hij zit niet alleen op de troon van de Vader - ‘al wat verkeerd is, 
en zij die wetteloosheid begaan, en zij zullen hen in de oven van 
vuur werpen; daar zal geween en tandengeknars zijn. Dan zullen de 
rechtvaardigen stralen als de zon in het Koninkrijk van hun Vader.’

Let op de tegenstelling: het Koninkrijk van de Zoon des mensen 
beneden, het Koninkrijk van de Vader boven: de rechtvaardigen 
heersen in het Koninkrijk van de Zoon des mensen; zij schijnen in 
het Koninkrijk van hun Vader. De Zon der gerechtigheid is opgegaan 
op de aarde; en daarom schijnen de rechtvaardigen als de Zon: zij zijn 
met Hem, deelgenoten van Zijn heerlijkheid; geen zonnen - centrale, 
onafhankelijke bollen, - maar glanzend met de heerlijkheid die op hen 
is gelegd. Maar dit voert ons, zoals duidelijk is, verder dan de huidige 
vorm van het Koninkrijk, zoals ook de gelijkenis van het net dat doet. 
Voor ons, tot wie al deze gelijkenissen van het Koninkrijk behoren, is 
het een kwestie van geloof alleen. De numerieke symboliek stempelt 
dit, daar twijfel ik niet aan, als wat het zo duidelijk is, het begin van 
de heerschappij der gerechtigheid.
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2 We komen nu tot twee gelijkenissen die, door hun duidelijke 
gelijkenis met elkaar, elkaar zouden moeten helpen bij de interpretatie 
ervan - de gelijkenissen van de schat en de parel. Zij worden door de 
christenen gewoonlijk zo opgevat dat zij op verschillende manieren 
de waarde van het christendom of van de christelijke zegeningen 
uitbeelden, en de noodzaak om al het andere op te offeren om die te 
verkrijgen. Maar we moeten ze los van elkaar zien.

‘En het Koninkrijk der hemelen is als een schat, verborgen in een 
akker, die een man gevonden heeft, en uit blijdschap daarvan gaat en 
verkoopt al wat hij heeft, en koopt die akker’.

Een oude notitie van Luther geeft wat nog steeds de gangbare 
opvatting is: ‘De verborgen schat is het evangelie, dat ons alle rijkdom 
van vrije genade schenkt, zonder enige eigen verdienste. Vandaar ook 
de vreugde wanneer die gevonden wordt, en die bestaat in een goed 
en gelukkig geweten, dat niet door werken verkregen kan worden. 
Het evangelie is eveneens de parel van grote prijs.’

‘Het ware christendom,’ zegt Lange, ‘is altijd weer als een 
onverwachte ontdekking, zelfs in de oude kerk: het beste bezit dat 
we kunnen vinden, een geschenk van vrije genade. Ieder moet zelf 
het christendom vinden en ontdekken. Om in het bezit te komen 
van wat we gevonden hebben, zelfs zonder enige eigen verdienste, 
moeten we bereid zijn alles op te offeren; want verlossing, hoewel 
geheel uit vrije genade, vereist de grootste zelfovergave.’

Hij staat echter natuurlijk perplex over de aankoop van de akker, 
om de schat te verkrijgen. Zijn oplossing van de moeilijkheid is 
zo vreemd dat zij alleen van waarde kan zijn om aan te tonen tot 
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welke vreemde methoden mensen hun toevlucht moeten nemen om 
consequent te interpreteren: ‘Als de ‘akker’ verwijst naar uitwendige 
wereldlijke kerkelijkheid, zou de uitdrukking kunnen betekenen 
dat wij de schat niet uit de zichtbare gemeente mogen dragen, alsof 
wij hem wegnemen, maar dat wij de akker moeten kopen om het 
volle eigendom te krijgen van het bezit dat erin verborgen ligt. 
Dienovereenkomstig zou het van toepassing zijn op sektarisme.’ Het 
is nauwelijks de moeite waard om verder te gaan.

In feite is de interpretatie voor geen enkel deel Schriftuurlijk. Een 
man als Luther kan spreken over het ‘kopen’ van de rijkdom van 
vrije genade, en dat doet de Schrift ongetwijfeld ook; maar de Schrift 
spreekt nooit over het verkopen van alles wat men heeft om het te 
doen. God zegt veeleer: ‘Komt, koopt wijn en melk zonder geld en 
zonder prijs.’ En de Heer zegt inderdaad: ‘Wie van u niet al wat hij 
heeft opgeeft, die kan Mijn discipel niet zijn’ (Lukas 14:33); maar 
Hij heeft ons elders geleerd hoe we al deze uitdrukkingen moeten 
begrijpen, en dat de leerling in spe hierdoor niet de genade van 
God ‘koopt’, maar eerst die genade moet ontvangen om zulk een 
volmondig discipelschap mogelijk te maken.

Niet ‘wie zijn leven wil verliezen’ om het te vinden, maar wie dat doet 
‘om Mijnentwil, zal het vinden’ (Matth. 16:25). Want ‘al geef ik al 
mijn goederen om de armen te voeden, en al geef ik mijn lichaam 
om te verbranden, en heb ik de liefde niet, het baat mij niet’ (1 Kor. 
13:3). De liefde moet de drijfveer zijn, anders is er niets dat kan 
tellen; maar dan kunnen we niet liefhebben om er zelf beter van 
te worden: er is maar één manier om haar te verwerven, en dat is 
zoals een vlam een vlam aansteekt. Zo ontsteekt alleen de liefde: ‘Wij 
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hebben Hem lief, omdat Hij ons eerst heeft liefgehad’ (1 Johannes 
4:19).

Alles verkopen wat men heeft om de vrije genade van God te kopen 
is niet volgens het evangelie: dat alleen al maakt deze uitlegging 
kapot; maar, als we verder vragen: Wat is de ‘akker’ die gekocht wordt 
om de schat te krijgen? de Heer heeft zelf geantwoord, niet met Dr. 
Lange dat het ‘uitwendige wereldse kerkelijkheid’ is - inderdaad 
een vreemde zaak om tegen zo’n prijs te kopen! - maar de ‘wereld’, 
eenvoudigweg de wereld. Dat is de akker waarin het Woord wordt 
gezaaid; duidelijk; kerkelijkheid kan daarin opkomen, maar alleen 
na het zaaien, en moet altijd iets heel anders zijn. Maar, als ‘de akker 
de wereld is’, moeten we dan alles wat we hebben verkopen om de 
wereld te kopen, om daarin het evangelie te vinden? Dat is natuurlijk 
absurd.

Deze interpretatie valt dan weg; het blijft alleen over om de volgorde 
van denken om te keren, en daarin de Redder te vinden die de zondaar 
zoekt, in plaats van de zondaar die de Redder zoekt. Goddelijke liefde 
is de eerste en waardigste; en hoe schittert hier de centrale figuur! 
Hij ging en verkocht alles wat Hij had - ‘ledigde Zichzelf,’ zoals het 
woord in Filippenzen letterlijk is (Fil. 2:7, R.V.): ‘hoewel Hij rijk was, 
is Hij omwille van ons arm geworden, opdat wij door zijn armoede’ 
rijk worden’ (2 Kor. 8:9). Teksten in deze richting zijn gemakkelijk 
genoeg te vinden, en ook eenvoudig genoeg qua toepassing. Hier is 
een visie op het Koninkrijk die buiten het bereik van de eerste vier 
gelijkenissen ligt, zoals de voortzetting van de tweede gelijkenis, maar 
de voorafgaande, en niet consequent daaraan.
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Maar het is het fundament waarop alles rust, en dat niet kon worden 
weggelaten uit de visie van het geloof. Het is de fundamentele kijk 
op het Koninkrijk zelf, en nu het het gebied van de wereld is dat Hij 
koopt, is het, in plaats van misplaatst of moeilijk te begrijpen, precies 
in overeenstemming en volkomen begrijpelijk. Van hen die ‘vervloekte 
ketterijen’ inbrengen en een snel verderf over zich afroepen, wordt 
gezegd: ‘Zelfs de Heer die hen gekocht heeft, verloochenen’ (2 Petrus 
2:1). Zij behoren dus niet tot Zijn verlosten (want verlossing houdt 
de vergeving van zonden in, (Ef. 1:7,) en is veel meer dan koop); 
noch tot de schat, waarvoor Hij het veld koopt; maar zij zijn gekocht, 
zoals de hele wereld is gekocht, en Hij is Heer over hen; het woord 
dat hier wordt gebruikt is niet de gebruikelijke titel van gezag, maar 
‘despoot’ (despotes), ‘heersende eigenaar’.

De wereld behoort Hem dus toe, en de schat die Hij erin gevonden 
heeft en waarvoor Hij haar koopt, moet Zijn volk zijn, dat daarom 
Zijn gekochte, het volk van Zijn bezitting is (Handelingen 20:28; 
1 Petrus 2:9, Gk). Toch zijn er nog punten van moeite aan deze 
gelijkenis, als we die nu op christenen toepassen, zoals gebruikelijk 
en natuurlijk is bij hen die de uitleg aanvaarden die wij moeten 
geloven als de ware. Want volgens deze opvatting wordt noch de 
(impliciete) eerste verberging, noch het vinden, noch het opnieuw 
verbergen van de schat verantwoord, en zelfs het kopen van de akker 
lijkt niet volledig verklaard, hoewel de betekenis ervan op zichzelf 
duidelijk genoeg is. Maar afgezien van dit alles moet de gelijkenis die 
erop volgt, en die toch niet zo’n grote herhaling kan zijn als het lijkt, 
worden uitgelegd. Daarom moeten wij hierop doorgaan en de twee 
met elkaar vergelijken, voordat wij een bevredigend beeld van de hele 
zaak krijgen.
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(3) Hier ‘is het Koninkrijk der hemelen gelijk aan een koopman, die 
goede parels zoekt; en als hij één parel van grote prijs gevonden had, 
ging hij heen en verkocht al wat hij had, en kocht die.’

Zulke interpretaties als die van Lange hoeven ons niet lang op te 
houden, omdat ze slechts kleine variaties zijn van wat we, in het geval 
van de eerste gelijkenis, al hebben verworpen. ‘De volgende punten,’ 
zegt Lange, ‘zijn duidelijk: wie het Koninkrijk der hemelen verkrijgt, 
wordt niet meer voorgesteld als een gelukkige vinder, maar tegelijk 
als een onvermoeibare zoeker. Hij zoekt en streeft bewust naar goede 
parels, of kostbare geestelijke goederen. Tegelijkertijd wordt wat 
vroeger beschreven werd als een schat nu gekenmerkt als een parel 
van grote prijs: het wordt in een geconcentreerde vorm voorgesteld 
als het enige noodzakelijke, helder en heerlijk in zijn verschijning, 
- d.w.z. de persoon van Christus en het leven in Hem. zijn nu alles 
in allen. Dienovereenkomstig worden alle vroegere bezittingen 
gemakkelijk overgegeven.’ Zeker, men zou niet verwachten dat twee 
gelijkenissen de zaken niet ruimer dan deze zouden voorstellen; 
en het kopen van Christus op deze wijze is een onschriftuurlijke 
gedachte. Als we bovendien de soortgelijke uitleg van de schat hebben 
moeten weigeren, verbieden de parallelle kenmerken in de twee 
onze aanvaarding van ongelijke verklaringen ervoor. Als Christus de 
Vinder is in de ene gelijkenis, moet Hij ook de Zoeker zijn in de 
andere.

Maar waarom dan de twee gelijkenissen? Als Christus in beide 
gevallen de centrale figuur is, moet er zeker verschil zijn in het 
voorwerp voor Hem; maar de algemene gedachte van hen die deze 
opvatting aanvaarden, is dat het slechts één en hetzelfde voorwerp 
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is, hoewel verschillend voorgesteld: ‘De gelijkenis van de verborgen 
schat,’ zegt men, ‘heeft niet voldoende duidelijk gemaakt wat de 
heiligen voor Christus zijn. Want de schat zou kunnen bestaan uit 
honderdduizend stukken goud en zilver. En hoe zou dit de zaligheid 
en schoonheid van de Gemeente aangeven? De koopman vindt ‘een 
parel van grote prijs’. De Heer ziet niet alleen de kostbaarheid van 
de heiligen, maar ook de eenheid en hemelse schoonheid van de 
vergadering. Elke heilige is kostbaar voor Christus; maar Hij ‘had de 
Gemeente lief en gaf Zichzelf voor haar’.’

Dit is echter geen voldoende onderscheid tussen de twee gelijkenissen 
en gaat zelfs volledig voorbij aan enkele van de meest opvallende 
verschillen tussen beide. Men kan niet begrijpen, als dit alles is, 
waarom de ‘parel’ op zichzelf niet voldoende zou zijn voor beide.

Dat de parel de Gemeente is, kan inderdaad ten volle worden 
aangetoond. Als de Gemeente, het hemelse voorwerp, in de tweede 
gelijkenis wordt afgebeeld, roept dit dan niet natuurlijk de vraag op 
of de ‘schat in de akker’ van de wereld niet bedoeld is om in dit 
opzicht een tegenstelling aan te geven? Zo ja, en in verband met 
het Koninkrijk der hemelen; onze gedachten gaan onmiddellijk 
uit naar Israël zoals dat in de schat wordt voorgesteld. Laten we de 
mogelijkheid van een dergelijke toepassing onderzoeken; en zien of 
het ons niet kan helpen met betrekking tot enkele van de anders 
onverklaarde verschillen tussen de twee gelijkenissen.

We hebben gezien dat het Koninkrijk eerst aan Israël werd 
aangekondigd. Maar zij verwierpen de Koning en daarom ging 
het van hen weg. Dit is ongetwijfeld de reden waarom de gedachte 
dat Israël hier voor ons staat, niet openhartiger is verwoord. De 
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gelijkenissen zijn ‘geheimenissen’ van het Koninkrijk; maar maakt de 
verwerping door Israël van datgene wat volgens de profetie van het 
Oude Testament haar toebehoort (en wat in de toekomst het hare 
zal zijn) geen deel uit van deze geheimenissen? De woorden van de 
apostel van de heidenen lijken wat dit betreft duidelijk bevestigend 
te zijn. Hij zegt: ‘Want ik wil niet, dat gij onkundig zijt van dit 
geheimenis, opdat gij niet wijs zijt in uw eigen verbeelding, dat de 
verblinding van Israël ten dele geschied is, totdat de volheid der 
heidenen gekomen is’ (Rom. 11:25). Zo noemt hij datgene wat de 
oorzaak is van de verwerping van Israël voor de huidige tijd, als een 
van de verborgenheden van deze tijd. Is het dan niet waarschijnlijk 
genoeg dat onder deze gelijkenissen de verhouding van Israël tot het 
Koninkrijk een plaats heeft?

Wanneer wij de gelijkenis opnieuw bekijken, kunnen wij niet 
anders dan hierin bevestigd worden. Aan Israël was beloofd dat 
als zij Jehovah’s stem gehoorzaamden en Zijn verbond hielden, zij 
een bijzondere schat voor Hem zouden zijn boven alle mensen (Ex. 
19:5); en de psalmist zou hun lof opwekken door de herinnering 
dat ‘Jehovah Jakob voor Zichzelf heeft uitverkoren, en Israël voor 
Zijn bijzondere schat’ (Ps. 135:4). Maar toen de Heer tot de Zijnen 
kwam, was deze schat als zodanig verborgen in het veld van de 
wereld, - als het ware verloren onder de volkeren. Hij ontdekte het, 
maar kon het zelf niet bezitten. Hij moet het eerst kopen zoals aan 
het kruis, waar Kajafas onbewust profetisch verklaarde dat Hij ‘voor 
het volk zou sterven’ (Joh. 11:51). We zien ook waarom de akker 
gekocht moet worden: het is in de wereld dat Israël nog moet worden 
tentoongesteld als Jehovah’s schat. Maar nu de aankoop gedaan is, 
gebeurt er verder niets met betrekking tot het bezit: hier houdt de 
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gelijkenis op; het einde hiervan behoort niet tot de ‘geheimenissen’; 
en intussen komt er een ander doel in zicht, waarvan de volgende 
gelijkenis zeker getuigt.

De uitleg op deze wijze ontsluit de hele gelijkenis; en een schriftuurlijke 
uitleg die dit doet, moet wel de ware zijn; want zo niet, - als er twee 
gelijkluidende uitleggingen van dezelfde woorden gegeven zouden 
kunnen worden, dan zouden de woorden niet onderscheiden, zouden 
ze gebrekkig zijn in betekenis, zoals de woorden van de Heer niet 
konden zijn. Wij zouden geen middel hebben om onderscheid te 
maken tussen het ware en het valse: een conclusie die de vernietiging 
zou betekenen van de kracht en het gezag van de Schrift; want 
datgene waarvan de betekenis niet gekend kan worden, houdt op 
gezag te hebben.

In de parel van grote prijs is het geen wonder dat christenen zich 
voorstellen dat de Heer bedoeld is. Maar het is de Gemeente 
waarover aldus wordt gesproken, en haar kostbaarheid wordt niet 
alleen benadrukt, maar in zekere mate ook uitgelegd. Haar waarde 
wordt geschat door Iemand die ten volle weet wat Hij waardeert. Het 
is nu niet slechts een man die vindt, maar een koopman die goede 
parels zoekt. Dat wat hij vindt, achtervolgt hij, en met het geoefende 
oog van de geoefende waarnemer. Merk ook op dat er andere parels 
zijn. Maar dit is er een waarvan de waarde zo groot is dat hij, als hij 
die gevonden heeft, alles wat hij heeft zal verkopen om die te kopen.

Maar wat is een parel? Het is allereerst het product van een levend 
wezen: het is het enige juweel, voor zover ik weet, dat zo is; en dit is 
zeker het eerste dat we erin moeten zien.
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Een parel is het resultaat van schade aan het dier dat hem voortbrengt. 
Het materiaal ervan is het parelmoer, zoals het wordt genoemd, of de 
‘moeder der parels’, dat de binnenkant van de schelp bekleedt en dat 
even vaak wordt vernieuwd als het verwond of afgesleten is. Als een 
zandkorrel tussen het dier en de schelp komt, veroorzaakt de irritatie 
een afzetting van parelmoer op de schelp, die laag na laag wordt 
afgezet tot er een parel ontstaat. Maar ‘volledig bolvormige parels’ - 
en dat zijn de waardevolle - ‘kunnen alleen los in de spieren of zachte 
delen van het dier worden gevormd. De Chinezen verkrijgen ze op 
kunstmatige wijze door in de levende mossel vreemde stoffen aan te 
brengen, zoals stukjes parelmoer die aan draden zijn bevestigd en zo 
met een briljanter materiaal worden bedekt.’

De parel is dus, zoals we kunnen zeggen, een antwoord op een 
verwonding; en het is het beschadigde voorwerp dat, door het 
werk van de gekwetste, een kostbaar en prachtig juweel wordt. Het 
is bekleed met een sierlijkheid die erop is aangebracht, zoals de 
voorwerpen van goddelijke genade dat zijn, met de schoonheid en 
heerlijkheid van Hem die wij gekruisigd hebben! Het is in waarheid 
niets anders dat Hij zocht door onder ons te komen dan voorwerpen 
van goddelijke genade.

Tussen een gewone parel en één van grote prijs is het verschil 
slechts van graad. De grootte en de schittering hangen niet af van 
de zandkorrel die er in zit, maar van het aantal lagen parelmoer 
dat de parel omhult. De grootte van de geschonken genade is het 
onderscheidende kenmerk van wat hier staat. Er zijn verschillende 
genadegaven, en de Schrift bevestigt dit ten volle. De roeping van 
Israël is niet die van de Gemeente, die het lichaam van Christus is; 
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en hoewel de gestorven heiligen van vroegere bedelingen duidelijk in 
de hemel zullen zijn zoals wij, maakt de Schrift opnieuw een verschil 
tussen de Gemeente van de eerstgeborenen wier namen in de hemel 
staan geschreven’ (Israël is de eerstgeborene op aarde) en de ‘geesten 
van rechtvaardigen die volmaakt zijn gemaakt’ (Hebr. 12:23). God 
gaat ‘in de komende eeuwen de buitengewone rijkdom van zijn 
genade tonen in zijn goedheid jegens ons door Christus Jezus’ (Ef. 
2:7).

Israël mag dan de schat in het veld zijn, maar de parel spreekt van 
persoonlijke versiering. Christus zal de Gemeente met Zichzelf in de 
hemel hebben, en op de hoogste plaats zetten wat het meest opvallend 
de heerlijkheid van Zijn genade moet tonen. Het is één parel, zoals 
het lichaam van Christus één is. Er kan, dat is duidelijk, geen ander 
lichaam van Christus zijn. De ‘volheid’ of aanvulling ‘van Hem die 
alles in allen vervult’ laat geen ander toe.

De schat en de parel spreken beide over de visie van het geloof op 
het Koninkrijk, niet over de uiterlijke visie die in de eerste vier 
gelijkenissen wordt voorgesteld. In de schat vinden wij Israël bewaard 
voor de zegen, maar gereserveerd, omdat zij intussen de enige 
mogelijke manier waarop het hun toekomt hebben verworpen. In de 
parel hebben we datgene waarin, gedurende dit voorbehoud, het doel 
van God met betrekking tot de Gemeente naar voren komt. Het is 
de eerste uitdrukking ervan, en we beseffen nog niet precies wat het 
is: als de ‘gemeente die zijn lichaam is’, of zelfs als ‘het huis van God’, 
wordt het nog niet genoemd, maar als volk voor Zichzelf, bestemd 
om zijn heerlijkheid te tonen - de heerlijkheid van zijn genade: hemels 
dus, niet aards, want de aardse beloften zijn nog steeds van Israël. 
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De openbaring wordt natuurlijk vollediger naarmate we verder gaan. 
Het licht neemt toe tot de volmaakte dag.

(4) Israël komt niet meer in beeld alles is erover gezegd dat nodig 
is. De rest wordt volledig verteld in de profeten van het Oude 
Testament. Wat we hier in de laatste gelijkenis hebben, betreft noch 
Israël noch de Gemeente, zoals duidelijk blijkt uit de uitleg die onze 
Heer zelf geeft: het is de barmhartigheid voor de heidenen, nadat 
het doel van God met betrekking tot de Gemeente is voltooid. Een 
nieuwe verzameling begint nu met het net dat in de zee is geworpen, 
het beeld van de heidense volken. Het verzamelt alle soorten, en 
wordt dan aan land getrokken, en het sorteren van de goeden van de 
slechten gebeurt alleen door engelenhanden.

Dit is bij de voltooiing van het tijdperk, en hoewel het samenvalt met 
de uiteindelijke oogst van het korenveld, is het toch iets anders. Op 
de huidige tijd kan het niet van toepassing zijn: het in denominatieve 
vaten doen van de vis, zoals sommigen het hebben toegepast, is hier 
geen mogelijke gedachte: want wij zijn niet in de ‘voleinding van het 
tijdperk’*, wat, zoals onze Heer uitlegt, de tijd van de oogst is; en 
het sorteren gebeurt in dit geval niet door mensenhanden maar door 
engelenhanden.

{* De volledige verklaring van deze term wordt gegeven in de 
aantekeningen bij het vierentwintigste hoofdstuk, waar de hele 
profetie betrekking op heeft. ‘Het einde van de wereld’ is een 
verkeerde vertaling.}

Het net is van toepassing op het uitgaan van het ‘eeuwige evangelie’, 
zoals in Openb. 14:6-7, nadat de Gemeente naar de hemel is 
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overgebracht, en waar uit de bewoordingen ervan meteen het 
verschil blijkt met het evangelie in de tegenwoordige tijd. Wij 
kunnen niet zeggen: ‘Vrees God en geef Hem eer, want de ure van 
Zijn oordeel is gekomen’, en anderzijds is de genade die wij moeten 
verkondigen oneindig veel voller. De uitkomst van wat hier staat 
wordt ongetwijfeld gezien in het scheidend oordeel van de levenden, 
wanneer de Heer verschijnt, zoals weergegeven in de ‘schapen’ en 
‘bokken’ van het vijfentwintigste hoofdstuk. In het korenveld van 
het christendom zal er aan het einde geen scheiding zijn tussen de 
goddelozen en de rechtvaardigen, maar de rechtvaardigen zullen eerst 
worden verzameld en naar de hemel worden overgebracht; daarna 
zal niets anders dan de dolik overblijven om te worden verzameld en 
verbrand. Met de vissen hier en de schapen en bokken in het latere 
hoofdstuk, is er een echte gerechtelijke scheiding van de ‘schapen 
van de bokken’, waarbij de goddelozen vertrekken naar het eeuwige 
vuur, en de rechtvaardigen overblijven voor zegen op aarde onder de 
‘herder’-heerschappij van de Zoon des mensen die nu komt.

Dit is het einde van de gelijkenissen van het Koninkrijk; en de woorden 
van de Heer die volgen tot Zijn discipelen zijn vanzelfsprekend in 
hun toepassing op hen. Nieuwe dingen zijn verklaard en in verband 
gebracht met de oude; het hele laatste deel is zo’n aanpassing. De 
schrijver van de oude bedeling, die nu de discipel van de nieuwe 
wordt, wordt in de volheid van de gehele openbaring van God 
gebracht.
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Onderverdeling 2. (Matt. 13:53 - 14)

Kenmerken van een dag van verwerping.

We keren nu terug naar de persoonlijke geschiedenis van de Heer, 
maar vinden daarin ook de voorafschaduwing van zulke dingen 
als de gelijkenissen ons hebben voorgehouden. Het feit van Zijn 
verwerping door de mens is nu een leidende gedachte; en dit houdt 
verwerping in voor Zijn volk, en een weg in scheiding van een wereld 
in vervreemding van Hem. Dit is vooral wat het volgende gedeelte 
van het Evangelie kenmerkt, dat voor ons de kenmerken ontwikkelt 
van een dag van verwerping; maar waarin genade nog steeds werkt, 
en onder de mensen niet alleen haar voorwerpen, maar ook haar 
instrumenten vindt. Maar de wereld is tegelijkertijd enerzijds een 
woestijn, anderzijds een stormachtige zee. Spoedig is Hijzelf ook 
afwezig, en Zijn discipelen blijven achter in de duisternis, zwoegend 
over de wateren in het aangezicht van de ongunstige wind.

Maar opnieuw is er een verandering: Hij komt tot hen terug over 
het water; en het geloof, dat Hem opmerkt en bij Hem wil zijn, 
is geneigd de boot te verlaten en op Zijn uitnodiging ook over het 
water te gaan om naar Hem toe te gaan. Hier wordt ons de weg van 
de Gemeente duidelijk voorgesteld, de boot die de positie weergeeft 
van dat overblijfsel van Israël dat de discipelen waren, wat hun hoop 
betreft, toen Hij wegging, en waarheen Hij (vergezeld van Zijn 
hemelse volk) opnieuw zal terugkeren. Dan houdt de wind op, en als 
de boot de kust heeft bereikt, stroomt de genade uit naar de mensen, 
ver en wijd, zoals in de duizendjarige dagen. Laat ons nu trachten dit 
in bijzonderheden te begrijpen.
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1. Allereerst hebben we een tweevoudig getuigenis van Zijn 
verwerping. Alle klassen van mensen zijn hierbij betrokken; want 
de ontvangst van Christus verwondt zowel hun trots als hun lusten; 
en dus moeten Christus zelf en hij die Zijn weg wil bereiden, samen 
delen.

(1) Ten eerste verwerpt Nazareth Hem, - de plaats waar Hij zo lang was 
geweest, en waar de heerlijkheid van een leven waarvoor al het andere 
duisternis was, voor hun ogen had geschenen. Zij zijn gedwongen 
Zijn wijsheid en Zijn machtige werk te erkennen, maar welk recht 
heeft Hij op hen? Zij kennen Zijn moeder en Zijn verwanten; en 
deze suggereren een dergelijke grootheid niet. Zij zouden daarom 
zeker moeten betogen dat dit alles in Hem niet natuurlijk maar 
bovennatuurlijk was - dat er meer in Hem was dan de natuur kon 
verklaren; maar nee! zij zullen liever in diskrediet brengen wat zij zien 
en weten, dan zulke dingen te aanvaarden van een timmermanszoon. 
Goddelijke kracht mag niet werken zonder menselijke geloofsbrieven. 
De wortel komt uit een droge grond: de plant kan alles zijn wat 
je wilt, maar het is een voldoende veroordeling ervan dat de grond 
droog is.

Dat was Zijn heerlijkheid waarvoor zij Hem verachtten. Hij was geen 
schepsel van Zijn omstandigheden; Hij ontleende geen eer aan de 
mens. Ook kon Hij van Zijn kant de mens niet tot eer strekken, 
noch hem die van God was afgevallen erkennen. Hij kon dienen, 
en daarvoor in de laagste plaats komen, terwijl Hij van de mens niet 
het hoogste kon aannemen. Zij die de wereld of zichzelf niet juist 
hadden beoordeeld, konden Hem niet juist beoordelen. En nog 
steeds geldt het spreekwoord dat een profeet overal eerder in ere kan 
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worden gehouden dan bij hen die hem in zijn aardse betrekkingen 
het beste kennen. Heeft dit niet lang de ogen verduisterd, zelfs van 
Zijn broeders (Johannes 7:5)? En blijkt de invloed ervan niet zelfs in 
de tedere bezorgdheid van Zijn moeder?

Zo sluit Nazareth zich af voor de zegen die over hen zou worden 
uitgestort: ‘Hij deed daar niet veel machtige werken vanwege hun 
ongeloof.’

(2) Prins en volk waren hierin gelijk; en nu horen we van de moord 
op de Doper door de losbandige Herodes. Geweten heeft hij, genoeg 
om hem te verontrusten; godsdienst genoeg om hem te binden aan 
de gruwelijke goddeloosheid waarin hij verstrikt is geraakt door 
de kwade invloeden waaraan hij zich reeds heeft overgegeven. De 
geest van onreinheid is bereid andere geesten tot zich te nemen, 
die goddelozer zijn dan hijzelf, en met de sleutel van het huis in de 
hand is het te laat om de deur voor hen te sluiten. De overspelige 
kan nauwgezet zijn met betrekking tot zijn eed en zijn eer tegenover 
degenen die met hem aan tafel zitten, - de schamele resten van eer die 
zo geneigd zijn in waarde toe te nemen naarmate er weinig overblijft.

Dus de dood van de profeet wordt goedkoop gekocht door de dans 
van een licht meisje, en de eed van de koning wordt onaangetast 
gehouden. Wat een wereld is het in elke blik die men erop kan 
werpen, hetzij in haar genoegens, haar zeden, of haar onderliggende 
passies en kwaadaardigheden! In zo’n wereld wat een eer om vervolgd 
te worden! wat een verwijt om in aanzien te staan! De Geest van God 
vat het moreel zo samen: ‘Alles wat in de wereld is, de begeerte van 
het vlees, de begeerte van de ogen en de hoogmoed van het leven’, en 
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voegt eraan toe dat ‘het niet van de Vader is’ (1 Johannes 2:16). De 
Vader is gezien en gehaat in de Zoon (Johannes 15:23-24).

2. De Heer aanvaardt het nieuws van de moord op de Doper als 
Zijn eigen verwerping. Hij trekt zich terug in een afgezonderde 
woestijn; maar zij die door hun nood tot Hem getrokken worden, 
blijven Hem volgen en Hij kan zich niet onttrekken aan de nood die 
Hem aanspreekt. De woestijn wordt zo een plaats van overvloedige 
voorziening, en de genade en macht van de Heer zijn openbaar voor 
allen die komen. Hij geneest alle zieken onder hen; en als de nacht 
aanbreekt en de discipelen Hem herinneren aan de nood van de 
menigte daar in een woestijn, werpt Hij hen voor dit alles op de 
discipelen zelf: ‘Zij hebben geen behoefte om weg te gaan,’ zegt Hij, 
‘geeft gij hun te eten.’ Maar zij beseffen niet wat dit inhoudt, en dat 
zij Zijn macht kunnen aanwenden voor een bediening als deze.

Zij hebben slechts vijf broden en twee vissen; hoe duidelijk kunnen 
wij onszelf daarin lezen! Wat heeft het voor zin om zo’n armzalige 
hap in Zijn hand te leggen om zovelen mee te bevredigen! Maar Hij 
minacht het niet, of zet het opzij, om zelfstandig te werken. Als Hij 
een wonder in gedachten had, zou dit Hem meer waardig lijken; 
maar integendeel, Hij zal liever het wonder verlagen dan hen opzij 
te zetten die Hij met Zichzelf wil vereenzelvigen en in dienst wil 
gebruiken. Zij moeten het weinige dat zij hebben, genoeg vinden, als 
Zijn zegen er maar bij is; en wij ook.

Maar zij moeten het eerst tot Hem brengen en het van Hem 
ontvangen; en dan laat Hij de schare op het gras rusten: Zijn manier 
is om rust te geven en dan verfrissing. Dan zegent Hij en breekt 
het, en legt het terug in de handen van Zijn discipelen om het uit 
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te delen; en zij delen het allemaal uit; en er is meer dan genoeg voor 
de hele schare. Hoe goed om te weten dat er van die onbeduidende 
hoeveelheid zeker genoeg is voor iedereen daar; ja, en meer dan 
genoeg: ‘twaalf manden vol overgebleven scherven’ boven alles wat 
gegeten was! Zo is er eigenlijk meer over dan zij in het begin hadden; 
en dit is voortdurend de weg van geestelijke toename, verstrooiing en 
toch toenemen.

Zouden wij het allen en altijd onthouden: - de verantwoordelijkheid 
van het bezit van wat de mens nodig heeft, maar bovenal van dat 
wat werkelijk leven geeft, - en dan de daaruit voortvloeiende winst. 
Elk deeltje waarheid dat we hebben, brengt een overeenkomstige 
verantwoordelijkheid met zich mee, een evenredig voorrecht, en een 
mogelijkheid tot grotere winst. ‘Aan hem die heeft, zal meer gegeven 
worden, en hij zal overvloedig hebben; en van hem die niet heeft, zal 
zelfs dat wat hij heeft’ - heeft en niet heeft, heeft alsof hij het niet had, 
zonder praktisch gebruik of voordeel - ‘weggenomen worden.’

Deze genade ging nog steeds door in Israël; de macht van 
Jehovah openbaarde zich onder hen, om haar armen met brood 
te verzadigen’ (Ps. 132:15). De twaalf manden vol kunnen wijzen 
op de krachtbronnen voor hen in het bijzijn van hun Koning; de 
vijfduizend man, de verantwoordelijkheid van zulke gerealiseerde 
vermogens (5x10^3), die door ongeloof toch geen effect zouden 
kunnen hebben. En dit is in feite het resultaat. De stroom van 
genade die toen vloeide, kon inderdaad niet worden teruggedrongen 
door alles wat ongeloof kon doen, maar hij kon worden gedwongen 
in andere kanalen te stromen; en dit was in feite het resultaat. Het is 
het Evangelie van Johannes dat ons inzicht geeft (Johannes 6) in de 
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geestelijke toestand van hen aan wie de Heer hier diende, en tot wie 
Hij moest zeggen: ‘Gij zoekt Mij, niet omdat gij de wonderen hebt 
gezien,’ - niet omdat gij er goddelijke kracht in beseft, - ‘maar omdat 
gij van de broden hebt gegeten en verzadigd zijt.’ Dit waren zij die 
op deze vleselijke wijze ‘Hem met geweld tot koning wilden nemen’ 
(vers 15). Dat was het volk, en als zodanig moest Hij zich van hen 
afwenden.

3. Wij vinden Hem daarom Zijn discipelen aansporen om het schip 
opnieuw te betreden en Hem voor te gaan naar de overkant, terwijl 
Hijzelf, na de scharen te hebben weggestuurd, de berg opgaat om te 
bidden. Dit is eenvoudig en veelzeggend voor Zijn huidige plaats en 
werk, aangezien Israël intussen is overgelaten aan de gevolgen van 
hun ongeloof. Opgegaan naar God, bemiddelt Hij voor de Zijnen; 
geworpen op de zee van deze wereld, en met de tegenwind; want 
Satan is ‘de vorst van de macht der lucht’, door wie ‘de loop van 
deze wereld’ wordt geleid (Ef. 2:2). Het ‘schip’ stelt echter niet voor 
wat eigen is aan de huidige bedeling, maar de middelen waarmee 
wij, wanneer het geloof Christus niet voor zich heeft, op de wateren 
worden ondersteund. Dergelijke middelen zijn ongetwijfeld in 
wezen Joods, en het was praktisch een Joods overblijfsel dat de Heer 
op aarde achterliet toen Hij opging, zoals het een Joods overblijfsel 
zal zijn waartoe Hij binnenkort zal terugkeren.

De vraag van de discipelen aan de Heer vlak voor Zijn opgang: ‘Heer, 
wilt Gij thans het Koninkrijk aan Israël herstellen?’ (Handelingen 
1:6) laat zien hoe weinig verder dan de nationale hoop zij op dit 
moment waren. Lang daarna ‘wandelden zij ordelijk’, ‘verdrongen 
zich in de tempel’ en waren ‘ijverig voor de wet’ (Handelingen 21:20, 
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24), en Paulus is het die het beslissende woord spreekt waarmee het 
christelijke gezelschap zich afscheidt van het Joodse schip om de ware 
weg van het geloof op de wateren te gaan.

Het schip spreekt juist niet van hulp aan het geloof, maar van hulp 
om het zonder te doen. ‘De wet is niet van het geloof,’ en in het 
opmerkelijke hoofdstuk waarin Paulus aan de Hebreeën aandringt 
op de weg waarop de oudsten wandelden, en waarop zij een goed 
rapport verkregen, is het opvallend hoe weinig de tijden van ordelijk 
wandelen en het houden van de wet hem van voorbeelden voorzien 
(Hebr. 11). Het geloof leeft in het onzichtbare en wordt opgebouwd 
door wat geestelijk is, niet natuurlijk. Neen, de machtige wonderen 
van de woestijn brachten geen generatie van gelovigen voort, zoals 
wij goed weten. De wet, zijnde de beproeving van de mens, gaf 
alle hulp aan de mens op natuurlijke wijze: het oog, het oor, de 
zintuigen in het algemeen, door deze het gehele gevoelige wezen, 
werden aangesproken, - alleen om te eindigen in een nadrukkelijker 
getuigenis van zijn volkomen onuitvoerbaarheid. De heerschappij van 
de schoolmeester is daarom ten einde, maar de lessen blijven: ‘nadat 
het geloof is gekomen, zijn wij niet meer onder de schoolmeester’ 
(Gal. 3:25).

Het geloof kan niet treffender worden voorgesteld dan in deze 
eenzame man die uit het schip op de wateren stapt om naar Jezus te 
gaan. En dit is in feite sindsdien de weg van de Gemeente geweest. 
Weliswaar is het ‘schip’ weer teruggekomen, met de terugkeer van de 
Joodse beginselen met kerkelijke instellingen en de bevoogding van 
de wereld; maar dit heeft het beeld alleen maar treffender gemaakt, 
door zelfs discipelen van discipelen te scheiden, en de weg van de 
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Gemeente in resultaat meer absoluut de individuele, geïsoleerde 
weg te maken, die het voor de heilige, in karakter als zodanig, 
altijd is geweest. Het geloof is noodzakelijkerwijs persoonlijk en 
individueel. Een ‘christelijke wereld’ betekent slechts een corrupt 
en ontaard kerkelijke verklaring. De Gemeente zelf, evenals de open 
wereld, wordt een toneel waarin het woord van de Heer oproept 
tot ‘overwinnen’ en meer en meer een beroep doet op het individu 
alleen, - op hem ‘die een oor heeft om te horen’ (Openb. 2, 3).

Inderdaad, deze Figuur op het water wordt alleen door het 
geloof gezien; zelfs zij die discipelen zijn, kunnen het slechts als 
een ‘verschijning’ beschouwen, en vrezen, in plaats van erdoor 
aangetrokken te worden. Merk op, dat het tot de ziel die uitnodigt is, 
dat de Stem zegt: ‘Kom.’ Zij spreekt tot niemand anders. Evenmin 
spreekt zij anders dan goedkeurend, hoewel degene die uitnodigt zijn 
zwakheid grondig bewijst in zijn reactie erop. Maar hij krijgt geen 
berisping voor een onbezonnen onderneming. De andere discipelen 
hadden hem dat kunnen geven; er zijn velen die geen gevaar lopen 
op een dergelijke mislukking, die zich daardoor zouden willen 
rechtvaardigen van al zulke pogingen; maar de Heer zegt alleen: 
‘Waarom hebt gij getwijfeld?’ En dit twijfelen is even dwaas als 
rampzalig.

Voor het ogenblik had hij tenminste de macht van Christus bewezen: 
hij had werkelijk over het water gelopen, en waarom zouden 
onstuimige winden hem nu in angst brengen? De kracht was niet van 
hemzelf; en hij kon er net zo goed op rekenen voor ruw als voor glad 
water. Maar met het oog van Christus af, kan men niet goed rekenen. 
Hij twijfelt en begint te zinken, maar op zijn geroep is er een hand 
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naar hem uitgestoken, en hij wordt overeind gehouden. Het is niet 
het schip dat hem redt, noch wordt hij van de weg gehaald, maar er 
in gesteund. Het is goed dit te onthouden en te beseffen als genade 
die ons nu in ons falen tegemoet treedt.

Petrus en zijn Heer komen samen terug naar het schip; dan houdt 
de wind op; en degenen in het schip komen en aanbidden Hem met 
de erkenning: ‘Voorwaar, Gij zijt de Zoon van God.’ Ook dit is niet 
moeilijk te begrijpen; want wanneer Hij terugkeert naar Israël, zullen 
wij nog steeds bij Hem zijn, en voor hen en ons zal de wind tot 
rust komen. Satans macht zal voorbij zijn, hijzelf opgesloten in de 
bodemloze put, de macht van Christus oppermachtig over alles.

4. Daarom zien wij nu in Gennesaret de genade uitstromen die deze 
gezegende tijd zal kenmerken. ‘Gennesaret’ kan zelfs ‘de bescherming 
van de vorst’ betekenen. Ziekte en nood worden verbannen door de 
aanwezigheid van de ‘Prins des levens’. Het is slechts de schaduw; wat 
zal de werkelijkheid zijn?

Onderverdeling 3. (Matt. 15 - 16:12)

Het hart van de mens geopenbaard, en Gods hart verteld: de weg van 
heiliging.

We zien nu in de leer van Israëls leiders de blindheid van het hart van 
de mens, zowel wat betreft de mens zelf, als wat betreft de weg van 
zegen voor hem. De ene dwaling brengt natuurlijk de andere met 
zich mee, en het is een dwaling, niet alleen van het verstand, maar 
ook van het hart. Het hart is in feite wat overal in het geding is wat de 
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mens betreft - leraar of onderwijzer: uit het hart komt al het kwaad 
voort, en met de buitenkant omgaan zal het niet helpen. Heiliging is 
geen uitwendige zaak; en het kan bovendien alleen geleerd worden in 
het heiligdom, - in de tegenwoordigheid van God van wie de mens 
diep in opstand is gekomen.

De verloren zoon moet terugkeren naar zijn Vader; en God staat 
klaar om hem te verwelkomen. Laat hem slechts de plaats innemen 
waarheen zijn nood hem moet brengen, hij zal dat Hart vinden 
dat nooit vervreemd of onverschillig over hem is uitgestort. Dit 
wordt niet gezien in de persoon van een bevoorrechte Jood, maar 
van een Kanaänitische; en dan vinden we in Israël de tafel van de 
Heer gespreid, en de overvloed waarmee Hij zwervers tot zich wil 
trekken. Het slotdeel keert terug naar datgene waarmee het begon, 
en waarschuwt tegen het zuurdesem van de leer van de Farizeeën en 
Sadduceeën.

1. De vraag waarmee we beginnen wordt door henzelf opgeworpen, 
door Farizeeën en schriftgeleerden uit Jeruzalem, het hoofdkwartier 
van alle religieuze oppositie tegen de Heer. Zij komen rechtstreeks 
tot Hem met de vraag, die natuurlijk een beschuldiging is; en als 
aanklacht tegen Zijn discipelen, impliciet tegen Hem als hun leraar: 
‘Waarom overtreden Uw discipelen de traditie van de oudsten, 
want zij wassen hun handen niet als zij brood eten.’ Zij hadden hier 
wat in hun gedachten de discipelen inderdaad als zeer duidelijke 
zondaars veroordeeld; want de schending van zo’n traditie was bij 
deze mensen een grotere zonde dan de schending van de wet zelf; ja, 
door een duidelijke verdraaing van Ex. 34:27 werd betoogd dat het 
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deze mondelinge wet was die de voorwaarden van Gods verbond met 
Israël bevatte,* en niet de andere.

{Zie Edersheims ‘Leven en tijd van Jezus de Messias,’ voor heel iets 
anders, en erger over dit onderwerp.}

Dit was een uitdaging die de Heer niet onbeantwoord kon laten. 
Hij beantwoordt hen met een andere vraag, die zelfs voor henzelf 
het gezag waarop zij zich beriepen zou vernietigen, als zij er niet op 
konden antwoorden: ‘Waarom overtreedt gij ook de geboden Gods 
om uw traditie?’ En dan neemt Hij het gebod op, waaraan God op 
een bijzondere wijze een belofte voor de naleving ervan had willen 
verbinden, en een duidelijke straf voor ongehoorzaamheid eraan, en 
laat zien hoezeer hun traditie de deur openzette voor iedereen die dat 
wilde, om het ongestraft te overtreden. Een man hoefde alleen maar 
te zeggen dat het ‘corban’ was - een geschenk aan God - waarmee 
hij in de nood van zijn vader of moeder had kunnen voorzien, om 
volledig vrijgesteld te worden van deze plicht. ‘Natuurlijk waren de 
Tien Woorden’, zegt Edersheim, ‘het Heilige der Heiligen van de 
Wet; noch was er enige verplichting die strikter werd nageleefd - ja, 
in de praktijk bijna tot in het absurde werd doorgevoerd - dan die van 
de eer aan de ouders. In beide opzichten was dit dus een bijzonder 
kwetsbaar punt, en men zou kunnen aanvoeren dat als in deze wet 
Rabbijnse verordeningen in conflict kwamen met de eisen van Gods 
woord, de wezenlijke tegenstrijdigheid tussen beide inderdaad groot 
moet zijn.

‘Men moet niet denken dat de uitspraak van het offergave-woord 
‘Corban’, hoewel het een ‘geschenk’ of ‘aan God gegeven’ betekent, 
noodzakelijkerwijs een ding aan de Tempel heeft gewijd. De 
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betekenis kan eenvoudig zijn, en was meestal, dat het moest worden 
beschouwd als Corban, - dat wil zeggen, dat met betrekking tot 
de genoemde persoon of personen, het zo genoemde ding moest 
worden beschouwd alsof het Corban was, - op het altaar gelegd, 
en geheel buiten hun bereik gebracht. Want hoewel onder dezelfde 
naam opgenomen, waren er in werkelijkheid twee soorten geloften: 
die van toewijding aan God en die van persoonlijke verplichting - en 
de laatste kwamen het meest voor.

‘Het lijdt geen twijfel dat de woorden van Christus betrekking hadden 
op zulke persoonlijke geloften. Daarmee kon iemand zich binden ten 
opzichte van mensen of dingen, of datgene wat van een ander was 
buiten zijn bereik brengen, of datgene wat van hem was buiten het 
bereik van een ander, en dit even volledig als wanneer het ding of 
de dingen Corban waren geweest, een aan God gegeven geschenk. 
... En de verordening was zo streng dat (bijna in de woorden van 
Christus) uitdrukkelijk wordt gesteld dat een dergelijke gelofte 
bindend was, zelfs als hetgeen werd gezworen een overtreding van de 
wet inhield. Het kan niet worden ontkend dat dergelijke geloften ten 
aanzien van ouders bindend zouden zijn, en ook werkelijk werden 
afgelegd. Inderdaad wordt in de Misjnah met zoveel woorden de 
vraag besproken of de eer van vader of moeder een reden is om een 
gelofte ongeldig te verklaren, en wordt er negatief over beslist tegen 
een enkele tegenstem. En als er nog twijfel zou bestaan, wordt in de 
Misjna een geval verteld, waarin een vader door de gelofte van zijn 
zoon werd uitgesloten van alles waardoor hij voordeel van hem zou 
kunnen hebben’ (Edersheim, vol. 2 blz. 17-21).
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Zo werd het Rabbinisme uit zijn eigen mond veroordeeld voor de 
meest schokkende wijze voor een vervanging van zijn tradities door 
het woord van God, en het morele karakter ervan werd hopeloos 
veroordeeld. Evenmin is het traditionalisme ooit ontsnapt aan een 
dergelijke schending van het geweten en het woord van God. Omdat 
de mens is wat hij is, kon het niet anders: de handhaving van het 
woord van God in absolute suprematie is zijn enige redding van de 
grofste immoraliteit, zoals de ‘leer van de geboden van mensen’ zelf 
rebellie is tegen de Bron van alle moraal.

De Heer roept daarom de menigte tot zich, om in het openbaar uiting 
te geven aan datgene wat ons zo eenvoudig lijkt, maar waartoe een 
grote massa christenen van naam nog niet eens is gekomen, namelijk 
dat ‘niet wat in de mond komt, een mens verontreinigt’. De bron van 
verontreiniging van een mens ligt, helaas, in zijn binnenste; en het 
christendom heeft, door de veronderstelde bronnen weg te nemen, 
het ware zedelijke element uit alle verwarring gehaald en op een 
onveranderlijk fundament geplaatst. In het heldere licht geplaatst, 
beveelt een dergelijk beginsel zich aan bij ieders geweten; maar des 
te meer zouden de Farizeeën zich ertegen verzetten. De discipelen, in 
enige verontrusting, leggen dit aan Hem voor; maar Hij veroordeelt 
onmiddellijk in de meest beslissende taal hun beginselen als wat geen 
planten waren van Zijn Vader’s beplanting, maar als onkruid dat 
ontworteld moet worden; terwijl zij zelf slechts blinde leiders waren 
van blinde volgelingen; zij zouden samen in de greppel vallen. Want 
de mens kan zich niet onttrekken aan de verantwoordelijkheid die 
het zedelijk vermogen op hem legt, en die voor de eenvoudigen, als 
zij ernaar zouden luisteren, zulke strikken als deze zou breken.
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Maar zo groot is de verblindende kracht van associatie en 
denkgewoonten, dat zelfs de discipelen, zoals vertegenwoordigd door 
de altijd vooraanstaande Petrus, verlangen ‘deze gelijkenis’ aan hen 
uitgelegd te krijgen; en Hij moet hen berispen voor hun geestelijke 
traagheid. Hoe voortdurend werd hierin de oorzaak gevonden van 
dit gebrek aan begrip, dat wij liever zelfs zouden toeschrijven aan 
louter geestelijke zwakheid. Kunnen zij het verschil niet waarnemen 
tussen het morele en het materiële? Hier is inderdaad een fontein 
van kwaad die de mens niet kan zuiveren, maar er moet rekening 
mee worden gehouden. Het is gemakkelijk om wetten te maken 
over het eten en het wassen van de handen, en door zulke slechte 
gerechtigheid zichzelf misschien maar al te goed te bevredigen; maar 
zelfs deze bevrediging overtuigt de ziel van haar onrechtvaardigheid 
en gebrek aan een eerlijke omgang met zichzelf. Het kwaad moet 
onder ogen worden gezien om bevrijding te verkrijgen; maar waar zal 
bevrijding worden gevonden?

2. Het antwoord vinden we in het volgende voorval, het verhaal van 
de Kanaänitische vrouw. Van de erbarmelijke eigengerechtigheid van 
de schriftgeleerden en Farizeeën, die slechts huichelarij is, trekt de 
Heer zich terug in de delen van Tyrus en Sidon. Hier zijn openlijke 
zondaars, allang onder de goddelijke vloek voor hun zonden; maar 
ook hier, zoals overal, zijn de noden die onder God de mensen tot 
werkelijkheid dwingen. Het zijn dus vermomde barmhartigheden, - 
een goddelijke Stem, die barmhartigheid in zich moet hebben, ook 
al wordt deze misschien niet als zodanig herkend.

Een vrouw uit deze streken komt huilend naar Hem toe. Bij haar 
is het de nood die haar brengt, die gezegende nood die ons allen in 
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de een of andere vorm heeft gebracht. Maar zij roept Hem aan met 
een vreemde titel voor een Kanaäniet - ‘de Zoon van David’, en als 
zodanig kon zij geen aanspraak op Hem maken. Hij antwoordt haar 
daarom met geen woord. Met een hart vol zegen voor haar, kon Hij 
haar toch niet zegenen op valse gronden: voor haar zou het niet goed 
zijn; voor Hem zou het onmogelijk zijn. Maar tot Christus komen 
zonder aanspraak te maken lijkt in het begin ook onmogelijk, omdat 
wij noch onszelf noch Hem goed kennen.

Wij proberen Hem op te eisen door een of andere beter-zijn dan 
onze naasten, of door ons berouw en goede voornemens, of op een 
andere manier waardoor wij het volle gezicht van onze nood kunnen 
vermijden - van datgene wat de duivel macht tegen ons heeft gegeven. 
Maar de Kanaäniet onder de vloek is nog steeds ons beeld als we 
het zo stellen, en Christus is de Zoon van David, stil en ver weg. 
Hij moest in feite een heel andere positie innemen, opdat Joden of 
heidenen deel aan Hem zouden hebben.

Toch huilt zij verder, totdat ook de discipelen Hem smeken haar te 
ontslaan; impliciet (want zij kenden Zijn genade) door haar verzoek 
in te willigen. Maar Hij antwoordt: ‘Ik ben niet gezonden dan 
tot de verloren schapen van het huis Israëls.’ Hij spreekt, laten we 
opmerken, niet over wat in Zijn hart is, maar over Zijn zending; en 
Hij spreekt als Zoon van David, niet als Zoon des mensen of Redder. 
Maar zelfs het huis Israëls was een verloren schaap, hoe weinig het 
zich ook realiseerde; en als zij ‘verloren’ waren, welke hoop was er dan 
voor iemand, behalve in zuivere en volkomen genade?

Zij put hieruit moed, zo lijkt het, om tot Hem te naderen; want 
als Israël verloren is, en Hij is achter hen gekomen, mag dan niet 
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ook een verlorene van buitenaf hoop hebben? En zal de genade niet 
met zichzelf in overeenstemming zijn? Kan zij slechts plaatselijk 
en beperkt zijn - niet universeel? Hoe zou zulk een licht kunnen 
schijnen, en niet rondom schijnen? Heeft Hij haar niet het argument 
gegeven dat zij nu gebruikt? Bedoelde Hij dat niet, toen Hij dat zo 
indringende, zo verzekerde woord in haar hart liet vallen?

Zo komt zij, nu aanbiddend, en laat de formele titel vallen, terwijl zij 
in haar eenvoudige ‘Heer,’ op een meer persoonlijke manier Zijn titel 
over haar bezit. Zal Hij geen hulp geven aan iemand die dat nodig 
heeft? Dus laat ze alle andere aanspraken dan deze vallen: ‘Heer,’ 
zegt ze, ‘help me.’ ‘Maar Hij antwoordde en zei: Het is niet goed het 
brood van de kinderen te nemen en het voor de honden te werpen.’

Dat lijkt misschien alsof ze niets gewonnen heeft, maar dat heeft 
ze wel. Hij heeft weer een woord voor haar laten vallen, als ze laag 
genoeg is om het aan te nemen. Want het laatste woord ‘honden’ 
is niet het woord voor de wilde huisloze, op slachtafval jagende 
schepsels van de oosterse straten, maar hoewel nog steeds ‘honden’, 
toch de ‘kleine honden’, de huis- of huishonden zelfs; zulke die, zoals 
zij deed, naar iets in het huis zouden zoeken. De weg naar de zegen 
is dus werkelijk voor haar opengelegd, als zij maar nederig genoeg 
is om die te nemen. En inderdaad zijn geloof en nederigheid - wat 
in een zondaar berouw is - tweelingpartners, nooit te scheiden. Wie 
nederig genoeg is om de plaats van de hond in te nemen, zal spoedig 
Gods weg van genade ontdekken.

Zij ziet meteen de stappen waarlangs Hij haar heeft geleid - ‘de 
verlorene’, de ‘hond’, maar toch de huishond, afhankelijk en op de 
een of andere manier te verzorgen. En dan Zijn overvloedige tafel! 
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Misschien heeft zij wel gehoord van die manden met brokstukken 
die werden opgehaald nadat vijfduizend mensen aan die tafel waren 
gevoed; in ieder geval vroeg zij niet, - hoefde niet te vragen naar het 
kinderbrood: de brokstukken - in haar nederigheid en geloof, zegt zij, 
‘de kruimels’ - zouden genoeg voor haar zijn: ‘Waarheid, Heer, want 
de honden eten van de kruimels die van hun meesters tafel vallen.’

Geen angst dat dit argument zal falen: Hijzelf heeft het haar gegeven; 
en Hij zou Zijn eigen aard verloochenen als Hij zou zeggen: Hij was 
daar niet goed genoeg voor. Maar Hij heeft daar geen gedachte aan, 
geen behoefte aan het argument, waar Hij zich toch, om haar wil, in 
verheugt: Zijn hart springt naar Zijn lippen, terwijl Hij uitroept: ‘O 
vrouw, groot is uw geloof, het zij u zoals gij wilt.’ En haar dochter is 
genezen vanaf datzelfde uur.

Zo wordt een menselijk hart het heiligdom binnengeleid; en het 
heilige, zuivere, onthullende licht is dat van de genade. Welk werk 
daarin is gedaan is duidelijk genoeg, en wat geen reiniging van de 
handen ooit had kunnen bewerkstelligen. Hier is de goddelijke 
remedie voor de slechtheid van het hart, de openbaring van het 
hart van God aan het hart. Maar het farizeïsme kon het niet eens 
begrijpen, en het dubbele wonder, verricht voor een Kanaäniet, zou 
slechts een dubbele overtreding zijn geweest. Daarom wordt het niet 
eens aan hen voorgesteld, maar moet het in de verte gebeuren, hoewel 
onder de ogen van Zijn discipelen, een zoet aantrekkelijk beeld voor 
hen die harten hebben om het te begrijpen. Hoeveel harten heeft het 
sindsdien niet aangesproken!

3. Dus nu wordt de tafel van de Heer uitgespreid, en goddelijke 
volheid uitgestort voor de nood van de mens. Het bedelingskarakter, 
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dat in Mattheüs zo sterk wordt aangetroffen, kenmerkt nog steeds 
wat hier is, en na de zegening van de niet-Jood in de Kanaänitische 
vrouw, is de Heer hier weer onder de Joden, en de menigte die getuige 
en ontvanger is van overvloedige goedheid, verheerlijkt de God van 
Israël. Dit alles is volkomen in orde; en het voeden van het volk 
heeft in de aantallen die ermee verbonden zijn een getuigenis dat niet 
mag worden veracht. Er zijn nu zeven broden, en zeven manden* 
vol brokstukken; het getal van volmaaktheid wordt zo dubbel 
gestempeld op de goddelijke gulheid, en brengt ons in gedachten 
naar de uiteindelijke zegen.

{Grotere manden dan in het eerste wonder: hier spurides, ‘ronde, 
gevlochten manden; vis- of voorraadmanden;’ in het eerste geval 
kopsinoi, ‘hand- of reismanden. Het onderscheid wordt steeds 
gehandhaafd, zoals in het volgende hoofdstuk.}

4. Er wordt nu een nieuwe eis gesteld aan Christus voor een teken 
uit de hemel; de Farizeeën verenigen zich met hun vaste vijanden, de 
Sadduceeën, om het te maken. Het samenkomen van hen die anders 
zo tegenover elkaar stonden, was slechts een teken van de kracht 
van de oppositie tegen Jezus die hen verenigde. Er was zelfs geen 
waarheid in de wens die zij uitten; en het karakter ervan toonde de 
reden waarom zij in Hem niet de werkelijkheid van Zijn aanspraak 
konden zien. Een teken dat kon werken op een vleselijk volk was 
wat zij zochten, en dat hen nog steeds een vleselijk volk zou hebben 
gelaten.

Het zo gewekte geloof zou geen van de zedelijke eigenschappen van 
het geloof in zich hebben; geweten en hart zouden beide ontbreken, 
en de zo getoonde God zou half onttroond zijn. Ook zou het teken 
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der tekenen, Hijzelf, de Zoon van God, die in kracht en toch in 
alle genade van de mensheid onder de mensen zijn schepselen komt, 
in een kwaad daglicht worden gesteld! Van Hem was inderdaad het 
bovennatuurlijke natuurlijk; maar daarom kon het Hem geen gezag 
verlenen: Hij stond erboven, hoewel het van Hem getuigde. Aan hen 
die in Zijn Naam geloofden toen zij Zijn wonderen zagen, kon Hij 
Zich niet verbinden (Joh. 2:23-25).

In feite waren zij profeten van het uitwendige en konden zij goed 
genoeg het gezicht van de hemel lezen: de geestelijke toestand, die 
altijd heerst in de tekenen der tijden, juist omdat God een zedelijk 
Bestuurder is, dit konden zij niet zien. Hadden zij dat wel gedaan, 
dan zouden zij eerst hun eigen toestand hebben beoordeeld en door 
hun nood tot de voorziene voorziening zijn gebracht.

Maar ‘een goddeloos en overspelig geslacht’ was het, dat naar een 
teken zocht; en zij zouden geen ander krijgen dan het teken van 
Jonas. Zijn dood en opstanding zouden een teken tegen hen zijn, 
dat zij de boodschap van God en Zijn genade, zoals Nineve die niet 
kende, hadden verworpen. Reeds had Hij dit als nu onvermijdelijk 
verklaard, en verwijst er hier kort naar, als naar een uitgesproken 
vonnis. Dan verlaat Hij hen en vertrekt.

5. Maar deze Farizeeën en Sadduceeën vormen geen kwaad dat geheel 
buiten de kring van Zijn discipelen ligt. Wij hebben allen, helaas, in 
ons datgene wat ons van nature maar al te zeer met hen verwant 
maakt, en in ons hart datgene wat zich aanbiedt als een gemakkelijke 
en vriendelijke voedingsbodem voor hun schijnbaar tegengestelde 
dwalingen. Daarom zegt de Heer, op die raadselachtige manier die 
Hij zo vaak gebruikt en die zo goed geschikt is om het denken en 
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onderzoeken van het hart op te wekken, tegen Zijn discipelen ‘pas op 
voor het zuurdesem van de Farizeeën en Sadduceeën’.

Zij kunnen alleen maar denken dat het komt omdat zij geen brood 
hebben genomen; hoewel het raadselachtig genoeg zou zijn hoe het 
ritualisme of rationalisme van deze hun broodbereiding zou kunnen 
beïnvloeden. Maar hieruit blijkt opnieuw het verschrikkelijke 
ongeloof van hen die Hem tweemaal zo onlangs de broden hadden 
zien vermenigvuldigen om duizenden te voldoen. Toch konden zij 
denken dat Hij zich zorgen maakte over de broodvoorziening! Neen, 
Hij sprak over de leer van de Joodse leiders en over de subtiele en 
doordringende werking ervan, waardoor het christendom sindsdien 
inderdaad zo sterk verdorven is. Wij hebben reeds gezien hoe Hij 
het beeld op deze wijze gebruikte, en het zou hen hebben kunnen 
voorbereiden om te begrijpen waarover Hij nu sprak. Zij waren traag 
van begrip; maar hoe traag dringt datgene wat van God is in het 
algemeen tot ons door!

Onderverdeling 4. (Matt. 16:13 - 17:21)

‘Het Koninkrijk en volharding’ in de wereld en de dag van de mens.

We komen nu tot wat de grond vormt van de twee brieven van 
Petrus, - waarover Johannes spreekt als ‘het Koninkrijk en de 
volharding van Jezus Christus’ (Openb. 1:9); ingesteld in een wereld 
waarvan Satan nog steeds de vorst is, door de begeerten waardoor hij 
de mensen gevangen houdt. Zo is de wereld die Christus niet kende 
toen Hij erin kwam, en waarvan het kruis het kenmerkende teken is. 



287

Het kruis voor de Meester betekent dus het kruis voor de discipel, 
zoals Hij hier verklaart, als wij Hem inderdaad trouw willen zijn. 
Het licht voor de weg is een heerlijkheid buiten de wereld, en die is 
in Zijn gezicht die de wereld heeft verworpen en uitgeworpen. Zo 
zijn wij ‘geroepen’, zoals Petrus zegt, (2 Petrus 1:3) ‘door heerlijkheid 
en deugd’ - de laatste is de deugd van de soldaat, ‘moed’, de deugd 
van de strijdende Gemeente; en zoals in Kolossenzen (Kol. 1:11), 
‘gesterkt met alle macht, naar de kracht van zijn heerlijkheid, tot alle 
volharding en lankmoedigheid met blijdschap’.

We hebben in verband hiermee de eerste duidelijke aankondiging 
van Christus’ gemeente, niet zoals Paulus het lang daarna mocht 
verklaren, als Christus’ ‘lichaam’ of ‘bruid’, maar eerder als het huis 
van God, ‘een geestelijk huis’ van ‘levende stenen’, zoals Petrus uit 
deze tekst predikt (1 Petr. 2:5). Bovendien is het bestuur van het 
Koninkrijk opgedragen aan Petrus, als vertegenwoordiger van de 
gemeente, zonder twijfel (vergelijk Matt. 18:17-18). We hebben de 
geschiedenis ervan al gezien. (Matt. 13), en dat de tegenstand van de 
wereld, die het noodzakelijke gevolg is van de morele tegenstellingen, 
binnen de christelijke belijdenis zelf wordt ingevoerd, zodat deze ook 
de noodzaak van overwinnen inhoudt; waarvan de brieven ons overal 
een overvloedig bewijs geven, als inderdaad de ervaring van een ware 
discipel hem toestond daaraan te twijfelen.

(1) Het is op de kusten van Caesarea Filippi - dus dubbel gestempeld 
met de bevestiging van de macht van de wereldheersers, de Caesars 
en de Herodes, daar waar Israël de enige bezitter van het land had 
moeten zijn, steunend en ondersteund door de naam van haar 
God, - dat deze openbaring van het Goddelijke doel in de gemeente 
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plaatsvindt. Israël is nu slechts als een zwerver onder de volkeren. 
Haar ondergang is nabij, hoewel nog niet ten volle uitgevoerd; en 
de wereld die zich met haar verenigt in de verwerping van de enige 
hoop op bevrijding moet nog worden overgelaten aan Caesar en 
Herodes om tussen hen te verdelen. Daaruit zal God een volk voor 
Zichzelf afscheiden, en in de overvloed van goddelijke genade hun 
een erfenis in de hemel geven. Maar dit moeten zij bereiken door 
Zijn eigen weg van lijden in de wereld, waarbij de gemeenschap van 
Zijn lijden de geschikte training is voor gemeenschap op de troon en 
in de heerlijkheid.

Het eerste punt hier is in het begrip van Zichzelf; en daarom vraagt 
Hij nu aan Zijn discipelen. ‘Wie zeggen de mensen dat Ik, de Zoon 
des mensen, ben?’ Hij gebruikt de term waarmee wij Hem, in de 
synoptische Evangeliën, het meest over Zichzelf zien spreken, de 
term die zo volmaakt is in zijn laagheid, zo teder in zijn intimiteit, 
zo uniek in zijn algemeenheid: want juist omdat allen ‘mensenzonen’ 
waren, zou de bewering de Zoon des mensen te zijn op zichzelf al 
geschikt zijn om de aandacht te wekken. Als Daniël en nog meer 
Ezechiël door de Heer werden aangesproken als ‘mensenzoon’, dan 
was dat natuurlijk iets heel anders. Wat het verder ook betekende, de 
herinnering aan het wezenlijke verschil tussen de glorieuze Spreker 
en het broze instrument waarmee Hij tot de mensen wil spreken, was 
duidelijk op zijn plaats. Maar juist daarom kon geen enkele profeet 
zich ‘Mensenzoon’ noemen als hij tot andere mensen sprak.

Aan de andere kant had Daniël gesproken over ‘Een als een 
mensenzoon’ die in de wolken des hemels zou komen om de 
universele heerschappij te ontvangen (Dan. 7:13-14), een passage 
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die voor ons overduidelijk is, maar die in feite de Messias deze titel 
niet geeft, zoals duidelijk is, en door de Joden in het algemeen schijnt 
deze zelfs niet op hem te zijn toegepast.* De vraag die zij daarna 
stelden, wijst hier kennelijk op: ‘Wij hebben uit de Wet gehoord, dat 
Christus in eeuwigheid blijft; en Gij zegt: de Zoon des mensen zal 
opgeheven worden; wie is deze Zoon des mensen?’ (Johannes 12:34). 
Als titel inderdaad, voor hen wier verwachtingen van de Messias zo 
verschillend waren, zou zijn laagheid hem niet geschikt maken voor 
het gebruik dat de Heer er voortdurend van maakte. De vorm ervan 
in Daniël (Bar Enahsh) is de allerlaagste, ‘een zoon van broos, of 
sterfelijk, mens’, zodat wij op natuurlijke wijze worden herinnerd 
aan de ‘gelijkenis van zondig vlees’ (het kan hier alleen ‘gelijkenis’ 
zijn waarover de apostel spreekt, Rom. 8:3). Zij zouden weinig 
geschikt zijn om de tederheid van het aannemen van zo’n titel als 
‘Mensenzoon’ te begrijpen.

{* Edersheim zegt in zijn ‘Life and Times of Jesus,’ waarnaar zo vaak 
wordt verwezen, in een lijst van passages uit het Oude Testament die 
zo worden toegepast, alleen over deze: ‘Dan. 7:13 wordt merkwaardig 
uitgelegd in de Talmoed (Sanh. 98 a) waar gezegd wordt dat, als 
Israël zich waardig gedroeg, de Messias zou komen in de wolken van 
de hemel; zo niet, nederig en rijdend op een ezel.’ Ook in het ‘Boek 
van Henoch’ verschijnt de Messias in de wolken van de hemel als 
een zoon des mensen,’ temidden van de engelen van de goddelijke 
rechterstoel; en in de Sibylline Orakels zijn er toespelingen.

** Niet het equivalent van Bar Enahsh, maar van Ben Adam, ho 
huios tou anthropou, ‘van de mens’ in het algemeen.}
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Wat maakten zij van Iemand die op deze manier kwam: Zijn naam 
niet op de hemel blazend, maar schrijvend op de harten van hen 
die door Goddelijke barmhartigheid door Hem werden verlicht? van 
Iemand die, in plaats van over de oppervlakte van de wond van de 
mensheid te scheren, deze tot op de bodem onderzocht, maar om 
deze effectief te genezen? ‘Wie zeggen de mensen, dat Ik, de Zoon 
des mensen, ben?’

Het antwoord houdt alleen rekening met het oordeel van vrienden, 
en dat is uiteenlopend: ‘sommigen zeggen Johannes de Doper, 
anderen Elias, anderen Jeremias of een van de profeten’. Maar dit 
verschillende oordeel is in feite maar één: niemand weet het echt; 
onder de menigte rondom, en met erkenning ook van het beste 
wat voor hen gezegd kon worden, het verlangen Hem te eren, is er 
toch, om zo te zeggen, geen waar geloof. Geen verschil tussen deze 
gedachten, vergeleken met hun verbazingwekkende eensgezindheid. 
Hij zou wel kunnen zeggen: ‘Ik heb tevergeefs gewerkt; Ik heb mijn 
krachten voor niets en tevergeefs besteed.’ Israël zal nu zeker niet 
verzameld worden, hoewel er nog steeds een verkiezing van genade 
is. Hij wendt zich tot de discipelen met dezelfde vraag: ‘Maar gij, wie 
zegt gij dat ik ben?’ En Petrus breekt uit met zijn antwoord voor de 
rest: ‘Gij zijt de Christus, de Zoon van de levende God.’

Hier is dus, terwijl Israël in ongeloof blijft, het geloof van de 
Gemeente. Het is gegrond op de Schrift, maar daarnaast op de kennis 
van Christus zelf, - op de openbaring van Christus door de Vader aan 
Hem, zoals de Heer onmiddellijk verklaart. De Geest en het Woord 
werken samen, en zo voortdurend: de Herder komt binnen door de 
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deur, en de portier doet voor Hem open; Hij spreekt, en de schapen 
horen Zijn stem.

Dat de Christus de Zoon van God zou zijn, had de Schrift keer op 
keer verklaard. De tweede psalm stelt Hem uitdrukkelijk voor als 
door de mensen verworpen, maar door God van nature als Zijn Zoon 
geweest, maar in menselijkheid, en om (ondanks alle tegenstand) 
eindelijk Koning te zijn op Sion. En dit is de Schrift die de discipelen 
met één stem citeren, na de eerste verschijning van de apostelen voor 
de heersers der Joden, wanneer zij ontslagen zijn, gaan zij naar hun 
eigen gemeente (Handelingen 4:25-28).

Evenzo zou volgens Jesaja de Zoon van de maagd Immanuël zijn, 
en dit is geen loutere of hyperbolische naam: het geboren Kind, de 
gegeven Zoon; op wiens schouder de regering in Israël zou rusten, 
zou ‘de machtige God, de Vader der eeuwigheid, de Vredevorst’ zijn 
(Jes. 7:14; Jes. 9:6).

Zijn goddelijkheid, hoewel geboren in Bethlehem, maar zijn uitgang 
was van oudsher, van eeuwigheid, had Micha getuigd, in die woorden 
die de schriftgeleerden en overpriesters, zo tevergeefs voor beide, 
konden aanhalen aan Herodes.

Andere geschriften waren er om Israëls ongeloof in Gods 
wonderbaarlijke genade aan haar en haar grote heerlijkheid te 
beschamen. Maar Petrus, onderwezen door God, drukt zijn geloof uit 
op een manier waaruit blijkt dat het persoonlijk is, niet traditioneel of 
louter orthodoxie, maar een goddelijke energie in zijn ziel. Het is het 
eeuwige leven dat hij in Christus heeft gezien - dat inderdaad in Hem 
was ‘het Licht der mensen’ (Johannes 1:4). Daarom noemt hij Hem 
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niet eenvoudigweg de Zoon van God, maar ‘de Zoon van de levende 
God’. Het is de levende kracht die hij in Hem gerealiseerd heeft, het 
geopenbaarde Leven, het vleesgeworden, scheppende Woord, en in 
de zin daarvan getuigt hij van Hem.

Opvallend is ook dat Johannes, Zijn meest intieme discipel, zo vaak 
over het Leven spreekt. En bij Petrus, als we zijn eerste brief bekijken, 
zullen we ontdekken dat ‘levend’ een kenmerkend woord is. Een 
‘levende hoop’, het ‘levende woord’, ‘levende stenen’ gebouwd op 
de ‘Levende Steen’, leven tot gerechtigheid, leven naar God: dit alles 
past bij zijn belijdenis van gerechtigheid, hier; terwijl sommige ervan 
ons direct terugvoeren naar de belijdenis zelf of naar de woorden 
van de Heer in antwoord daarop. Samen verzekeren ze ons van de 
tegenwoordigheid waarin hij had geleefd en gewandeld, en van de 
macht daarvan over hem.

De Heer antwoordt onmiddellijk: ‘Gezegend zijt gij, Simon Bar-
Jona; want vlees en bloed heeft het u niet geopenbaard, maar mijn 
Vader, die in de hemel is. En Ik zeg u, dat gij Petrus (Petros) zijt, en 
op deze rots (petra) zal Ik mijn gemeente bouwen; en de poorten van 
de hades zullen haar niet overweldigen.’

Petrus’ geloof is dus een goddelijk gegeven geloof, de vrucht van een 
goddelijke openbaring aan zijn ziel, en zo is hij een echte ‘bar-jona’ 
(zoon van een duif ), geboren uit de Geest van God; en aangezien 
Israël Christus heeft verworpen, moet er een nieuwe plaats voor 
hem worden voorzien, en voor hen met een gelijk geloof. Zo wordt 
hij Petrus, een steen in een nieuw geestelijk gebouw dat Christus’ 
gemeente zal zijn. Er wordt nog niet gezegd dat dit het huis van God 
is, dat in Israël, zoals wij weten, altijd een materieel gebouw was. De 
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relatie tot God wordt nog niet geopend, maar tot Hemzelf als de 
Bouwer ervan. Het moet Zijn gemeente zijn, een volk dat, zoals het 
woord aangeeft, tot Zich ‘geroepen’ is, en Petrus zelf legt het ons uit 
als bestaande uit levende stenen, die ‘komende tot’ Hem, de ‘Levende 
Steen’, ‘een geestelijk huis worden opgebouwd’ (in tegenstelling tot 
het materiële huis van Israël).

Hij beslecht dus heel eenvoudig de oude controverse die Rome heeft 
opgeworpen over de woorden van de Heer tot hem, - niemand die 
meer bevoegd is om het zeker te beslechten dan degene tot wie de 
woorden werden gesproken; en bovendien Rome’s eigen gekozen 
uitlegger, die zij uit schaamte niet kunnen weigeren, en door hem te 
weigeren vernietigen zij nog steeds hun eigen uitleg; zo heeft God de 
waarheid dubbel bewaakt tegen hun verdraaiing. Petrus verzekert ons 
dat de ‘Rots’ waarop de gemeente is gegrondvest niet Petrus is, maar 
Christus zelf. De Petra is niet de Petros, hoe dicht deze ook bij elkaar 
liggen; want de ‘steen’ ontleent al zijn rotsachtige eigenschappen aan 
de ‘rots’, - wordt als het ware gewonnen uit de rots waarop hij is 
gegrondvest.

{Ecclesia van ekkaleo, ‘roepen’.}

Er is hier dus geen vraag om op te werpen of te regelen: de ‘profetische 
geschriften’ hebben het voor ons in afwachting geregeld, voordat het 
werd opgeworpen. De tot Christus geroepen gemeente is gebouwd 
op Christus, en in alle opzichten Zijn gemeente: relatie tot Hemzelf 
is nu de hele vraag. En omdat Hij de Zoon van de levende God is, 
kunnen de poorten van de hades - van de dood - er niet tegenop. De 
dood heeft de overhand gehad over het gehele menselijke geslacht, 
maar in de Zoon van God, Zoon des mensen geworden, is een nieuw 
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en eeuwig leven in de mensheid gekomen, waarbij voor hen die in 
Hem geloven, hem die de macht van de dood had, dat wil zeggen de 
duivel, is opgeheven. Voor hen is de dood afgeschaft, en het leven en 
de onvergankelijkheid aan het licht gebracht door het evangelie.

De gemeente staat dus op de rots van de opstanding, hoewel de 
opstanding er nog niet mee in verband is gebracht. Maar Christus, 
zegt de apostel, is door de opstanding van de doden aangewezen als 
Zoon van God (Rom. 1:4). Het leven is dus niet in Hem alleen, 
maar in Hem ontmoet Hij de macht van de dood en overwint die; de 
gemeente (hoewel intussen op aarde) behoort tot de andere kant van 
de dood, ja, tot de hemel: de poorten van de hades gaan er tevergeefs 
voor open.

Dit is dus niet, zoals Rome opnieuw beweert, een bevestiging van de 
onfeilbaarheid van de Kerk, maar veeleer van haar voortbestaan; en zij 
blijft inderdaad bestaan totdat zij bij de komst van Christus naar de 
hemel wordt overgebracht. Over de heiligen van het Oude Testament 
kon de apostel spreken als ‘de geesten van volmaakte rechtvaardigen’ 
(Hebr. 12:23); en als hij met deze laatste uitdrukking, zoals hij zeker 
doet, hun wederopstanding bedoelt, blijkt daaruit nog steeds, dat zij 
als lichaam door de dood zijn weggenomen. Maar over de Gemeente 
van Christus kan nooit op een dergelijke manier worden gesproken: 
ondanks alles wat zij heeft meegemaakt - alle tegenstand van mensen 
en Satan waardoor zij is gekomen - hebben de gapende kaken van 
het graf haar nooit verzwolgen. Hoewel in haar karakter een exclusief 
organisme, en niet van de aarde, heeft de kracht van de Geest haar 
zonder onderbreking hier gehouden; een getuige zelfs in haar falen 
en lijden voor haar afwezige Heer.
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Maar onder dit alles, en er doorheen schijnend, is er een hogere 
waarheid, zoals reeds gezegd is: de Gemeente is datgene waarin, 
allereerst, de macht van het leven over de dood, de dood zelf gemaakt 
om haar te dienen en te ondersteunen, in haar volle karakter naar 
buiten komt. Het eeuwige leven is in Christus in zijn volmaaktheid 
gekomen; maar in Hem als een graankorrel die, in de grond vallend 
en stervend, vruchten voortbrengt waarin het wordt bestendigd en 
vermenigvuldigd. Dit is natuurlijk de leer van Johannes, of liever die 
van zijn Evangelie, en ook Paulus moet erbij komen om het volledig 
uit te spreken; maar het is hier verpakt in de eerste aankondiging van 
de Heer over de Gemeente aan Petrus.

Hij gaat haar bouwen. Zijn woorden zijn vooralsnog slechts profetie, 
geen verklaring van wat Hij gedaan heeft of doet, maar van wat Hij 
gaat doen. Tussen dat en het heden ligt voor Hem, zoals Hij nu 
uitdrukkelijk begint te verklaren, dat vreselijke dal van de schaduw 
van de dood waardoor een diepere dood verduistert, - een uiterste 
wee dat Hij alleen kan dragen, een diepte waarin geen andere voet 
dan de Zijne kan staan. Dan zal het ‘licht des levens’ gekomen zijn, 
de last van het hart van de mens verwijderd zijn, de wolk van zijn 
weg, maar meer nog, - het voorhangsel dat het heiligdom bedekt, 
zal hij tot God naderen, de afstand voor altijd weggenomen, tot 
waar de volle heerlijkheid van God in een menselijk gelaat hem zal 
begroeten en zegenen en verheerlijken met haar glans. Dit is wat 
het christendom zelfs hier voor ons betekent; en o dat men het 
zou kunnen vertellen, maar dat is onmogelijk. Christus moet voor 
Zichzelf de Spreker zijn, en ieder moet het van Zijn eigen lippen 
horen, in Zijn eigen aangezicht vinden, van Zijn eigen liefde drinken, 
die andere onuitsprekelijke werkelijkheid.
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Van de aankondiging van de gemeente (of, zoals zij gewoonlijk de 
Gemeente wordt genoemd*) en van Petrus’ plaats daarin, gaat de Heer 
over tot het spreken over het Koninkrijk en zijn plaats daarin: twee 
dingen die zeker met elkaar verbonden zijn, terwijl zij verschillend 
zijn, en waarvan het belangrijk is zowel het verband als het verschil 
te zien. Ook hier is er aan beide zijden evenveel verwarring van 
gedachten geweest als in het eerste geval, en veel wijder verspreid. 
Wij doen er daarom goed aan de betekenis van wat hier voor ons ligt 
met meer zorg te onderzoeken.

{Hoewel wij in het gewone spraakgebruik deze term nog steeds 
mogen gebruiken, is het bij alle uitleg van de Schrift van belang het 
ware woord ‘gemeente’ aan te houden, dat, als men zich er altijd aan 
had gehouden, veel van zichzelf zou hebben gedaan om een deel van 
de verdraaiing van het denken te voorkomen die zich met het andere 
heeft verbonden. Kerk komt, zoals bekend, van het Griekse Kuriake, 
‘van de Heer’, wat (zoals duidelijk is) juist datgene weglaat wat 
ecclesia definieert, en zo de vrije vervanging van andere gedachten 
ervoor in de plaats stelt.}

Een veel voorkomende verwarring is die van de Gemeente en het 
Koninkrijk, die zowel voortkomt uit, als leidt tot zeer ernstige 
verwarring in andere opzichten. We hebben al voldoende gezien wat 
het Koninkrijk is, om verlost te zijn van de mogelijkheid van een 
absolute identificatie van beide. Het was zeker niet de Gemeente 
waarvan Johannes de Doper verkondigde dat zij ‘nabij’ was. Israël 
stond alleen voor hem als het volk van God, hoewel het door de 
Heer gezuiverd moest worden om zijn Koninkrijk binnen te gaan. 



297

Toch waren volk en Koninkrijk duidelijk verschillende gedachten, 
hoe nauw ze ook met elkaar verbonden mochten zijn.

Omdat het Koninkrijk in zijn oudtestamentische karakter vooralsnog 
terzijde is geschoven vanwege Israëls verwerping van de Koning, 
wordt de ‘gemeente’ die Christus als de Zijne bezit, op de dag van 
die verwerping, het erkende volk van God; en in dezelfde verhouding 
tot het ‘Koninkrijk en de volharding’ die Israël nog zal hebben 
ten opzichte van Zijn ‘Koninkrijk en heerlijkheid’. Toch zijn het 
Koninkrijk en het volk heel verschillende gedachten; hoewel we in elk 
beeld van het Koninkrijk noodzakelijkerwijs het volk zien. Zo is het 
ook in die geschiedenis van het Koninkrijk die we in de gelijkenissen 
van het dertiende hoofdstuk voor ons hebben gehad. Maar zelfs daar, 
als we ze juist hebben kunnen interpreteren, is het volk dat in de 
eerste gelijkenissen voor ons staat helemaal niet hetzelfde volk als 
in de laatste gelijkenis; en het Koninkrijk, hoewel het van karakter 
verandert aan het einde, gaat verder voorbij de tijd van de ‘gemeente’, 
waarover we hebben gesproken.

Kerk en Koninkrijk zijn dus, zelfs voor de huidige tijd, niet hetzelfde; 
hoewel erop kan worden aangedrongen dat we ze (op dezelfde manier 
als met Israël) in zekere zin kunnen identificeren. Maar zelfs hier 
moeten we, voor een juiste interpretatie van de passage die voor ons 
ligt, leren onderscheid te maken. Wij zullen zeker ontdekken, als 
wij nauwkeurig genoeg kijken, dat wij niet eens kunnen zeggen dat 
(zelfs voor de huidige tijd) de grenzen van Gemeente en Koninkrijk 
praktisch dezelfde zijn: er is ook hier een verschil waarmee rekening 
moet worden gehouden, hoewel wij, op het punt dat wij hier in het 
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Evangelie hebben bereikt, misschien niet in staat zijn het volledig te 
definiëren.

Het Koninkrijk, zo is duidelijk, wordt in zijn geheimzinnige vorm 
in de wereld gevestigd, niet door een openlijke daad van goddelijke 
macht, maar door het zaaien van het ‘woord van het Koninkrijk’ 
in de harten van de mensen. Het is dus niet territoriaal, zoals de 
koninkrijken van de wereld, maar een Koninkrijk van de waarheid, 
een sfeer van discipelschap; dat echter slechts uiterlijk en nominaal 
kan zijn, een belijdenis waar of vals, die het einde zal uitwijzen. Dit 
wordt duidelijk door de gelijkenissen die voor ons zijn geweest. De 
zegeningen ervan zijn dus voorwaardelijk, afhankelijk van karakter 
en gedrag, zoals vooral de gelijkenis van de onvergeeflijke dienaar 
verklaart (Matt. 18).

Dat het door mensen wordt beheerd, als vertegenwoordigers van de 
afwezige Koning, bewijzen de woorden van de Heer tot Petrus hier 
duidelijk, want de sleutels van het Koninkrijk zijn hem toevertrouwd: 
niet, geloof ik, apart, maar als verbonden met die plaats die de Heer 
hem zojuist had toegewezen. Zoals zijn belijdenis van Hem juist die 
van de anderen was - van alle ware discipelen, zo was de plaats van 
een steen in het geestelijke gebouw van Christus niet die van Petrus 
alleen, maar die van alle discipelen; en de sleutels van het Koninkrijk 
horen daarbij: de Gemeente (dat is) beheert het Koninkrijk. In het 
achttiende hoofdstuk wordt de macht om te binden en los te maken, 
die hier aan Petrus is gegeven, aan de gehele gemeente gegeven (vers 
18); en wanneer wij nagaan wat de macht van de sleutels inhoudt, 
zullen wij ontdekken dat deze in feite helemaal niet aan Petrus eigen 
is. De twee verklaringen gaan hier volkomen samen, en zoals Petrus 
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slechts een levende steen is, gegrondvest op de Rots, Christus Jezus, 
zo is iedere levende steen dus een Petrus, en als zodanig door hem 
aangesproken.

Na alles wat Rome en het ritualisme en zelfs meer evangelische 
systemen in deze sleutels hebben gevonden, kan het moeilijk zijn om 
een dergelijke opvatting te geloven; en bij velen is het de gewoonte 
geweest om te wijzen op Petrus’ eminente plaats op de Pinksterdag 
bij het openen van het Koninkrijk voor de Joden, zoals later in de 
persoon van Cornelius voor de heidenen. Maar een eminente plaats 
kan hem op deze manier volledig worden toegekend, terwijl wij hem 
toch een exclusieve plaats ontzeggen; en in feite kunnen wij anderen 
op de Pinksterdag niet uitsluiten; en zelfs in Caesarea kunnen wij niet 
toestaan dat dit het enige gebruik van de sleutel was met betrekking 
tot de heidenen, net zo min als het gebruik van een andere sleutel 
dan die welke eerder het Koninkrijk voor de Joden had geopend.

Eén handeling was zeker niet voldoende om de sleutel te gebruiken, 
en om de deur tweemaal te openen waren geen twee sleutels nodig. 
Kan men denken dat de eenmaal geopende deur gewoon open bleef 
en niet meer geopend hoefde te worden? Integendeel, ik geloof 
dat onomstotelijk kan worden aangetoond dat het bestuur van het 
Koninkrijk, waar deze sleutels voor staan, nog niet ten einde is, niet 
alles is afgelopen in één eerste gezaghebbende handeling. Mensen 
worden nog steeds ontvangen en binnengehaald; en als de macht van 
de sleutels spreekt van toelating tot het Koninkrijk, en het Koninkrijk 
de sfeer van discipelschap is, dan is de sleutel in feite slechts gezag 
voor de discipelen.
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Nu zijn er sleutels, niet zomaar een sleutel; en dus is er, als wij gelijk 
hebben, sprake van een dubbele manier van doen. De eerste is wat 
de Heer zelf noemt ‘de sleutel van de kennis’, en die Hij de juristen 
verwijt van het volk af te nemen (Lukas 11:52). Evenzo hekelt Hij 
in dit Evangelie de Farizeeën omdat zij het Koninkrijk der hemelen 
voor de mensen verborgen houden. ‘Gij gaat zelf niet binnen’, zegt 
Hij hun, ‘noch laat gij degenen die binnen willen gaan ingaan’ (Matt. 
23:13).

Maar hoewel de sleutel van de kennis dus de eerste en fundamentele 
vorm is van wat hier staat, is het niet het geheel. Er is ook een 
gezaghebbende ontvangst, die de Heer heeft bevolen, en die, net als 
onderwerping aan gezag, het meest geschikt is om het Koninkrijk 
binnen te gaan. De doop is dus ‘tot Christus’ (Rom. 6:3), en ‘tot de 
naam van de Heer Jezus’ (Hand. 8:16), een openlijk ‘aantrekken van 
Christus’ (Gal. 3:27). Het is dus een buigen voor het gezag van de 
Koning, als binnengaan in het Koninkrijk: ‘Sta op en laat u dopen en 
uw zonden afwassen, terwijl u de naam van de Heer aanroept’, zegt 
Ananias tegen Saul (Hand. 22:16). Maar de Heer zelf brengt de twee 
sleutels het duidelijkst samen wanneer Hij, na Zijn opstanding, met 
alle gezag in hemel en op aarde aan Hem gegeven, de elf uitzendt 
met de opdracht van de Koning, zeggende: ‘Gaat heen en maakt alle 
volken tot discipelen, doopt hen in de naam van de Vader, de Zoon 
en de Heilige Geest en leert hen onderhouden al wat Ik u bevolen 
heb; en zie, Ik ben met u tot in eeuwigheid, tot aan de voleinding der 
tijden’ (Matt. 28:19-20).

Dit alles is volkomen in overeenstemming met de woorden tot Petrus 
hier, en verklaart ze voldoende. Zo gelezen zijn ze in de hoogste 
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mate passend bij de gelegenheid waarop ze werden uitgesproken, als 
inleiding op de nieuwe toestand die op handen was. Hun karakter als 
schetsen, in plaats van invullingen, waarbij veel op een later tijdstip 
moet worden uitgelegd, past perfect bij hun inleidende positie. Dit 
is echter niet alles wat de Heer hier aankondigt; Hij voegt eraan toe: 
‘En al wat gij op aarde zult binden, zal in de hemel gebonden zijn; en 
al wat gij op aarde zult losmaken, zal in de hemel losgemaakt zijn;’ 
woorden waarover misschien evenveel onenigheid is geweest als over 
de betekenis ervan.

Er hoeft geen twijfel over te bestaan dat de termen ‘binden’ en 
‘losmaken’ verwijzen naar, en inderdaad slechts de toepassing zijn, 
op christelijke wijze, van die welke bij de Rabbijnen in gebruik 
waren, en de uitbreiding ervan door de Heer tot de gemeente in 
het achttiende hoofdstuk toont absoluut aan dat de macht die erin 
besloten ligt niet alleen aan Simon Petrus toekwam. Twee of drie 
verzameld in Christus’ naam hebben precies hetzelfde gezag, dezelfde 
bekrachtiging van hun daden; in beide gevallen gebruikt de Heer 
dezelfde woorden: ‘Wat gij op aarde zult binden,’ of ‘losmaken,’ ‘wat 
gij op aarde zult binden,’ of ‘losmaken, zal in de hemel gebonden (of 
losgemaakt) worden.’

Als dit de mededeling was van zelfs apostolische macht aan Petrus, 
dan hebben alle twee of drie verzameld in Christus’ naam een 
soortgelijke apostolische macht. Niemand twijfelt er natuurlijk aan 
dat Petrus dit had; niemand, neem ik aan, zou het voor de twee of 
drie opeisen. Dat staat niet ter discussie: de vraag is alleen wat deze 
woorden betekenen. Dezelfde woorden moeten dezelfde betekenis 
hebben, wil er überhaupt sprake zijn van een zekere betekenis in 
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woorden: de toepassing, of beperking; moet gevonden worden in het 
verband. Zelfs de Romanist zou niet zeggen dat er absoluut geen 
beperking was, zelfs niet in het geval van Petrus; en als iemand dat 
deed, zou hij (als hij consequent wilde zijn) precies hetzelfde moeten 
zeggen van elke kleine bijeenkomst in de naam van Jezus. Niemand 
zou in het ene geval zeker een conclusie kunnen doordrukken die in 
het andere geval niet precies dezelfde titel zou hebben.

Welnu, als wij de beperking in het verband zoeken, is het gemakkelijk 
te zien dat het in het geval van de twee of drie gevallen gaat om 
gevallen van tucht die nodig zijn om de eer van de Heer in hun 
midden te handhaven. De gemeente bepaalt de leer niet, en heeft 
niet het recht ‘de geboden van mensen tot leer te brengen’. Alleen 
Christus is de gezaghebbende Leraar, door Zijn Geest, en wij allen 
zijn broeders (Matth. 23:8). Maar de gemeente moet door een heilige 
tucht handhaven wat verschuldigd is aan Hem die Hoofd en Heer is, 
en wat op deze wijze werkelijk gebonden is, is gebonden in de hemel. 
Ook hier leggen zedelijke omstandigheden uit de aard der zaak een 
beperking op: want een heilige ‘binden’ om kwaad te doen kan in 
de hemel niet worden toegestaan; en het zou goddeloos zijn dit te 
handhaven.

Wanneer we dit meenemen naar het geval van Simon Petrus, zullen 
we soortgelijke beperkingen vinden. De context spreekt niet van de 
tucht van een gemeente, maar van het bestuur in het Koninkrijk der 
hemelen. Dit is niet de Gemeente, maar de sfeer van individuele 
verantwoordelijkheid tegenover de Heer, en vandaar de individualiteit 
van de verzekering, ‘gij’ niet ‘gij’. Het verband is hier met de sleutels 
van het Koninkrijk, - met het discipelen daarin: hier onderwijzen 
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individuele leraren, en discipelen dopen. Er is geen grens aan enige 
klasse die de Schrift ons geeft, behalve de grens van capaciteit, en 
geen controle over anderen erkend, behalve als allen onderworpen 
zijn aan de gemeenschappelijke discipline waarover wij spraken.

Daarom is Petrus, in wat de Heer hier tot hem zegt, niet de apostel, 
maar de biechtvader van zijn Heer. In zijn geloof staat hij niet alleen, 
maar is hij de vertegenwoordiger van anderen. Als Petrus, de levende 
‘steen’, staat hij ook niet alleen. In zijn gebruik van de ‘sleutels’ staat 
hij niet alleen; en in het onderwijzen en dopen wordt de sanctie van 
de hemel gelegd op wat op aarde wordt gedaan; maar nergens buiten 
de noodzakelijkerwijs geïmpliceerde voorwaarden waarvan wij allen 
weten dat ze moeten gelden in het geval van twee of drie verzameld 
voor de naam van de Heer.

Er is werkelijk geen bijzondere moeilijkheid in dit alles. De 
moeilijkheden zijn voor ons ontstaan door kerkelijke opvattingen en 
aanspraken die zijn ontstaan toen de gemeente, in het verval van de 
geestelijke macht, ging leunen op uitwendige steun en een wettelijk 
systeem aannam als een toevluchtsoord voor licentie - de boot, als 
gemakkelijker dan lopen op het water. Helaas, het moet worden 
toegegeven, het is maar oh, dat Petrus hier tot ons zou mogen spreken 
over wat hij vond in zijn wandeling over die onstuimige zee om zijn 
Heer te ontmoeten, en over die Hand die zich uitstrekte om hem 
tegemoet te komen toen de storm zijn krachten te boven ging, met de 
woorden die berispten, niet zijn onbezonnenheid om daar te lopen, 
maar het kleine geloof dat het had doen lijken op onbezonnenheid.

(2) Dit alles wijst reeds op de verwerping van de Koning. Nu 
verklaart Hij het hun in duidelijke woorden zoals Hij die nog niet 
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had uitgesproken. Zij die zojuist hun geloof in Hem als de Christus 
hebben uitgesproken, wordt nu verteld dat zij dit tegen niemand 
mogen zeggen. Er is geen hoop voor het volk, en Hij toont hun 
dat Hij ‘naar Jeruzalem moet gaan, en vele dingen moet ondergaan 
van de oudsten en overpriesters en schriftgeleerden, en gedood moet 
worden, en ten derde dage moet worden opgewekt’. Het is niet de 
verzoening waarover Hij spreekt, maar de verwerping door mensen, 
de menselijke kant van Zijn dood, en niet de goddelijke.

Maar dit brengt in hem die de woordvoerder van de apostelen was 
geweest, de werking naar voren van datgene wat niet het geloof was, 
maar het tegendeel ervan, en waarin de Heer de aanval van de vijand 
ontwaarde. ‘Petrus nam Hem en begon Hem te berispen, zeggende: 
God zij U gunstig, Heer; dit zal U nooit overkomen!’ Maar Hij 
draaide zich om en zei tegen Petrus: ‘Ga achter Mij staan, Satan, 
want gij zijt Mij een aanstoot; want gij hebt geen oog voor de dingen 
Gods, maar voor de dingen der mensen.’

Zo snel worden de gedachten berispt van hen die Petrus op een troon 
van onfeilbaarheid boven alle anderen willen zetten. Hij is nu afgezakt 
tot een gewone man, met niets anders dan de gedachten van mensen; 
ja, een instrument van Satan om de Heer zelf te verleiden. Ook satan 
had Hem graag dat kruis bespaard dat Hij voorzag: want alle plannen 
van God hingen ervan af. Van de ene kant was het inderdaad slechts 
de vreselijke slechtheid van de mens, maar van de andere kant de 
vertoning van de heerlijkheid van God, tegelijk in gerechtigheid en 
in liefde jegens de mensen. Petrus kende zijn eigen nood nog niet, 
noch de unieke plaats en waardigheid van zijn Meester. Hij bidt 
God om gunstig te zijn voor Hem die zelf de enige verzoening voor 
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anderen zal zijn; en om Hem datgene te besparen waardoor alleen 
verzoening kan worden bewerkstelligd.

Zo kan menselijke wijsheid zich vergissen en menselijke genegenheid 
zich verzetten tegen de weg van de goddelijke liefde. En zo kan 
dezelfde mens die zojuist in geloof de openbaring van God heeft 
gedronken, zonder enig besef van de overgang, nu met dezelfde ijver 
en ernst naar de tegenstander luisteren! Wat moeten wij voortdurend 
bidden: ‘Doorzoek mij, o God, en beproef mij!’

Maar de Heer verklaart niet alleen Zijn eigen weg; Hij kondigt die 
ook aan als de weg van al Zijn volgelingen. Wat Hemzelf daarin eigen 
was, de beker die alleen Hijzelf kon drinken, daarover spreekt Hij 
niet, en hier is inderdaad een oneindig verschil; maar wat het aandeel 
van de mens daarin betreft, waarschuwt Hij ons allen: ‘Indien 
iemand achter Mij wil komen, laat hij zichzelf verloochenen, zijn 
kruis opnemen en Mij volgen. Want wie zijn leven wil behouden, 
zal het verliezen, maar wie zijn leven verliest omwille van Mij, zal 
het vinden.’ Zo worden de voorwaarden van het discipelschap voor 
iedereen zonder uitzondering in alle duidelijkheid gesteld. Ons pad 
loopt door een wereld die Christus heeft gekruisigd, en wij moeten 
ons ertegen verzetten. Het is duidelijk dat Hij geen hoop koestert 
dat de wereld en dus ook de weg zullen veranderen. De stijl van haar 
tegenstand kan misschien veranderen - zelfs in Zijn geval varieerde 
zij, maar de tegenstand zelf, die voortkomt uit haar ongeloof in Hem, 
kan onmogelijk veranderen, tenzij door dat ongeloof op te geven: en 
dat zou natuurlijk betekenen dat de wereld ophoudt te bestaan, in 
alles wat volgens de Schrift de ‘wereld’ is.
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De apostel Johannes beschrijft de morele kenmerken ervan voor ons, 
waar hij zegt dat ‘alles wat van de wereld is, de begeerte van het vlees, 
de begeerte van de ogen en de hoogmoed van het leven, is niet van de 
Vader, maar is van de wereld’ (1 Johannes 2:16). Wanneer de mensen 
niet meer gekenmerkt worden door deze dingen, dan zal de wereld 
(als zodanig) hebben opgehouden te bestaan. Wij weten echter dat 
dit nog niet is gebeurd, en de Schrift spreekt althans nooit over een 
dergelijke toestand voordat de Heer komt. De weg bestaat dus nog 
steeds voor ons: en de voorwaarden van de weg bestaan.

Daarom roept de Heer zijn volk op om desnoods hun leven in de hand 
te nemen om Hem te volgen. We moeten het niet ‘willen’ houden, 
als we Hem ‘willen’ volgen. Dat moet de geest van ons discipelschap 
zijn, en met de implicatie, natuurlijk, dat wij daarop beproefd zullen 
worden. Wij weten hoe volledig de generaties onmiddellijk na de 
dagen van de Heer op aarde werden beproefd - hoe vaak het kruis 
en het zwaard en de vlam Zijn volk de voorwaarden die Hij hier 
verkondigt ten volle deden begrijpen. Kunnen wij de toepassing op 
onszelf vandaag eerlijk weigeren? Of kunnen wij ons afvragen of er 
niet nog steeds, en voor ons allen, zo’n test overblijft? Of dat de geest 
van zulk discipelschap niet tenminste bij ons moet worden gevonden 
om de test te doorstaan?

Ons lot kan geworpen zijn in zogenaamde christelijke tijden en 
landen, en de arm van openlijke vervolging kan, zo niet verbrijzeld, 
dan toch zo verzwakt lijken, dat wij een dergelijke test, voor de 
meesten van ons, als nauwelijks te maken kunnen beschouwen. Het 
christelijk getuigenis is meestal in diskrediet Christenen zelf zitten 
op hoge posten van gezag, de regering als geheel wil niet anders dan 
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als christelijk worden beschouwd. De wereld bestaat nog steeds, 
maar heeft, zoals de gelijkenissen die wij hebben besproken laten 
zien, en zoals wij allen moeten erkennen, haar tactiek veranderd. 
Zoals Farizeeën en Sadduceeën Johannes volgden toen de rest dat 
deed, zo volgt de wereld nu grotendeels Christus, op haar eigen 
wereldse wijze. Ook de gemeente streeft naar populariteit, en wijst 
het bondgenootschap niet af, maar is er blij mee. Is het te midden 
van dit alles niet mogelijk voor de geest van discipelschap om nog 
langer een kruis te vinden, wanneer de Gemeente en de wereld zich 
verenigen om te zeggen: ‘Heer, Heer,’ en u alleen wordt gevraagd de 
dingen die Hij zegt niet al te serieus te nemen?

Het moet zeker zo zijn dat de woorden van de Heer hier ook voor 
ons, als wij discipelen zijn, enige actuele toepassing moeten hebben 
en dat regelrechte gehoorzaamheid, in de laksste en gemakkelijkste 
tijden, (zelfs om die reden) een echte straf zou vinden in het streven 
om Christus te volgen volgens Zijn woord in plaats van de populaire 
interpretaties ervan. Als dit niet alleen het verliezen van het leven 
is, maakt dit het niet minder noodzakelijk voor iemand om het te 
ondergaan; en het is goed om in gedachten terug te gaan naar tijden 
waarin mensen in werkelijkheid ‘het verlies van alle dingen leden,’ en 
ze zelfs maar als mest rekenden om Christus te winnen’. Er kan geen 
twijfel over bestaan dat de Christus die zij op die manier nastreefden 
hun onuitsprekelijk heerlijk leek; en voor ons zal het goed zijn; omdat 
het dezelfde Christus is, schijnt Hij even helder.

De Heer sluit hier af met die oproep om de waarde van de ziel te 
overwegen, die sindsdien door zoveel harten heeft geklonken: ‘Want 
wat zal het een mens baten, indien hij de gehele wereld wint, maar 
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zijn eigen ziel verliest? of wat zal een mens geven in ruil voor zijn 
ziel?’. De vraag behoeft geen antwoord: de onmogelijkheid om hem 
te beantwoorden is het antwoord. Hij voegt eraan toe, dat het de 
Zoon des mensen is, die spoedig in heerlijkheid zal komen, die een 
ieder zal vergelden naar zijn daden. Sommigen van hen die daar 
stonden, zouden bovendien de dood niet proeven voordat zij de 
Zoon des mensen in zijn Koninkrijk zagen komen.

(3) De verwijzing door een aanwezige bij de Gedaanteverandering 
(die nu volgt) naar deze als het zichtbaar maken van ‘de kracht en de 
komst van onze Heer Jezus Christus’ (2 Petrus 1:16) zou alle vragen 
over de betekenis van de laatst geciteerde woorden moeten oplossen, 
waarover de meningen echter zeer uiteenlopend zijn geweest. De 
grote verscheidenheid is ontstaan doordat ‘de Zoon des mensen 
die komt in Zijn Koninkrijk’ op een niet-natuurlijke manier wordt 
opgevat als betrekking hebbend op de verwoesting van Jeruzalem en 
het uitgaan van het evangelie en de successen daarvan, - beide totaal 
verschillende dingen. ‘De Zoon des mensen komt in Zijn Koninkrijk’ 
is een duidelijke verwijzing naar het visioen van Daniël (Dan. 7:13-
14), dat inderdaad op dezelfde manier is uitgelegd als van toepassing 
op de ‘evangelie-bedeling’, of het Koninkrijk in die ‘geheimzinnige’ 
vorm waarin we het hebben gezien in de gelijkenissen van het 
dertiende hoofdstuk.

Maar dit is niet het Koninkrijk van de Zoon des mensen zoals 
Daniël en het Nieuwe Testament het overeenkomen. Wij vinden 
de uitdrukking ongetwijfeld in de uitleg van de gelijkenis van het 
‘onkruid van de akker’ (vers 41), maar alleen wanneer in de tijd van de 
oogst het einde van de huidige tijd is bereikt, en de Zoon des mensen 
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(die gekomen is) zijn engelen uitzendt om uit zijn Koninkrijk alles te 
verzamelen wat beledigend is en wat ongerechtigheid bewerkt, en ze in 
de oven van vuur te werpen. Dan zal de evangelie-bedeling duidelijk 
voorbij zijn en zal het Koninkrijk zijn openlijke en duizendjarige 
vorm hebben aangenomen.

Dat het Koninkrijk van de Zoon des mensen niet het huidige is, 
maken de woorden van de Heer tot de overwinnaar in Laodicea 
(Openb. 3:21) volkomen duidelijk; daarin maakt Hij onderscheid 
tussen de troon waarop Hij met Zijn Vader was gezeten - waar geen 
enkel mens ooit zou kunnen zitten - en Zijn eigen troon, die Hij met 
Zijn volk zal delen. Het openingsvisioen (Openb. 1:13) verzekert ons 
dat Hij hier spreekt als ‘Zoon des mensen’. De ‘Zoon des mensen 
die komt in Zijn Koninkrijk’ kan dus niet verwijzen naar de huidige 
periode.

De tweede brief van Petrus helpt ons opnieuw over de betekenis 
van de gedaanteverandering, wanneer hij spreekt over onze roeping 
‘door heerlijkheid en deugd’ (2 Petrus 1:3). Aan het einde wacht ons 
de heerlijkheid, te bereiken via een weg van beproeving, waarvoor 
‘deugd’ (of ‘moed’) nodig is om die te doorstaan. De apostel verwijst 
duidelijk naar wat hier in het Evangelie staat opgetekend; over de 
gedaanteverandering wordt rechtstreeks gesproken in het laatste 
deel van het hoofdstuk, zoals we al gezien hebben. Daarin kon hij 
niet anders dan de roep van de heerlijkheid beseffen. Dat wat aan 
het einde van de lessen staat, wordt daarin aan het begin voor de 
discipelen gebracht, om hen te inspireren en te sterken met het oog 
op wat zojuist is verklaard over de voorwaarden van het discipelschap, 
en hij kan zich erop beroepen als bewijs dat ‘wij geen listige fabels 
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hebben gevolgd, toen wij u de kracht en de komst van onze Heer 
Jezus Christus bekendmaakten, maar ooggetuigen waren van zijn 
majesteit: Want Hij ontving van God de Vader eer en heerlijkheid, 
toen er tot Hem kwam zo’n stem uit de wolk der heerlijkheid:

Dit is Mijn geliefde Zoon, in wie Ik een welbehagen heb; en deze 
stem die uit de hemel kwam hoorden wij, toen wij met Hem op de 
heilige berg waren. ‘ Het is dus het doel voor hen dat hier aan hen 
wordt getoond, maar de heerlijkheid van het Koninkrijk, niet de nog 
wonderlijker heerlijkheid waarover Johannes spreekt, ‘de heerlijkheid 
van de eniggeboren Zoon die in de schoot van de Vader is.’ Het is de 
menselijke kant die hier wordt belicht; hoewel het ene natuurlijk niet 
van het andere kan worden gescheiden. Johannes geeft ons niet de 
verheerlijking, omdat de Eniggeborene (als zodanig) niet kan worden 
verheerlijkt.

Het ‘na zes dagen’ waarmee het verslag begint, zowel hier als in 
Markus, (in Lukas anders uitgedrukt als ‘ongeveer acht dagen na’) 
heeft, denk ik, betrekking op het uiteindelijke karakter van wat het 
tafereel hier voorstelt, nadat de tijd van arbeid en overwinning is 
vervuld. De drie discipelen die de Heer alleen met zich meeneemt 
om er getuige van te zijn, wijzen ons op de noodzaak van intimiteit 
met Hem, zoals alleen de betrekkelijk weinigen die bezitten, als we 
zulke openbaringen willen genieten.

De ‘hoge berg’ was hoogstwaarschijnlijk Hermon, die in de buurt 
van Caesarea Filippi lag, maar hij wordt niet genoemd, en als dit 
zeker was, konden we er niets op baseren. De aarde heeft in feite 
geen kennis van de hoogten waar zulke visioenen van de toekomst 
kunnen worden genoten, hoewel zij toch niet zo arm is dat zij er geen 
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heeft; en op deze tijden en plaatsen is het nog steeds de Heer zelf 
die een bijzondere heerlijkheid aanbrengt voor de ogen van hen die 
zo gelukkig zijn dit te aanschouwen, en die het glorieuze Centrum 
is waaromheen al het andere draait. Zo zal het zeker zijn in de dag 
van Zijn komst die hier voor ons ligt. Zijn gezicht zal schijnen als de 
zon*, want met Hem zal de dag aanbreken - de gezegende dag waarop 
de waaknacht eindigt; en Zijn kleding zal zijn als het licht, want het 
is met het licht dat de zon zich kleedt. Het is God die zich in Hem 
manifesteert, en God is licht. De aarde is geen verschoppeling meer, 
maar nabij gebracht.

{Merk op, dat alleen Mattheus dit zegt. Markus vestigt de aandacht 
helemaal op zijn kleding. Lukas zegt: Zijn gelaat was veranderd, 
en Zijn kleding was wit en glinsterend. Het bedelings karakter van 
Mattheus is hier opnieuw sterk gemarkeerd.}

Er vindt nog iets plaats dat hen met bijzondere verwondering treft. 
‘En zie, er verschenen hun Mozes en Elias, die met Hem spraken.’ In 
de twee andere Evangeliën zijn er kleine verschillen die toch betekenis 
moeten hebben: Markus zegt: ‘Elias met Mozes;’ Lukas benadrukt, 
in duidelijke overeenstemming met het karakter van de waarheid 
zoals hij die presenteert, het feit dat mannen op zo’n plaats waren: 
‘twee mannen, die Mozes en Elias waren.’ In Mattheüs worden de 
wetgever en de profeet van het oordeel vanwege de gebroken wet in 
de natuurlijke volgorde genoemd om ons aan deze verhouding tot 
elkaar te herinneren. En zij spreken met Jezus: zo waren zij geweest, 
mogen we zeggen, door de eeuwen heen. Wet in haar vervulling en 
wet in haar niet-vervulling, beide vereisten en voorspelden Hem 
wiens komst als Priester-Koning het volledige einde van hen bereikt. 
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Bij Elias is het oordeel zelf in uitzicht op herstel; en de laatste noot 
van de profetie van het Oude Testament eindigt met de aankondiging 
van zijn voorbereidend werk. Zo hebben Mozes en Elias elk een 
bijzondere geschiktheid in verband met deze anticipatie op de komst 
van de Koning. Zo worden de eeuwen door in harmonie gezien; 
en met de macht in de hand van Christus is de eeuwige harmonie 
volkomen verzekerd.

Petrus’ stem breekt in, zelfs hier, en met woorden die laten zien hoe hij 
de betekenis van het heerlijke visioen niet heeft beseft. Vreselijk zoals 
zijn toekomstige volgelingen vandaag, wil hij de heiligen naast Christus 
plaatsen en het komende Koninkrijk tot een huidige zaak maken; 
bovendien geeft hij zijn hulp alsof die nodig is om dit te bereiken! 
Maar hier wordt hij onmiddellijk gestopt door een overweldigend 
schouwspel: ‘Er kwam een heldere wolk en overschaduwde hen’ het 
bekende teken van de Goddelijke Aanwezigheid zoals die Israël van 
oudsher door de woestijn had geleid en in het heiligdom verbleef, 
‘en zie een Stem uit de wolk die zei: Dit is Mijn geliefde Zoon, in 
wie Ik een welbehagen heb; hoor Hem.’ Geen wonder dat ‘toen de 
discipelen het hoorden, zij op hun aangezicht vielen en zeer bevreesd 
waren’.

Het was in feite het heiligste van alle onthullingen. Zij stonden waar, 
slechts eenmaal per jaar, en met bedekkende wierook en verzoenend 
bloed, alleen de voeten van de hogepriester mochten staan. En zij 
waren slechts mensen van het volk, geen offer in hun hand, geen 
bedekkende wierook, en de heerlijke Aanwezigheid, die lang afwezig 
was geweest uit de tempel, - nee, nooit was verschenen sinds de 
gevangenschap in Babylon, - was inderdaad hier. Hij, die niemand 
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kon zien en leven, was tot hen genaderd, en zij hoorden Zijn stem, 
zoals het volk die vroeger had gehoord, toen zij in hun angst baden, 
dat zij die niet meer mochten horen.

Toch was al het andere veranderd vanaf de tijd van de schuddende 
berg. Noch was het de wet die nu aan hen werd verkondigd, een wet 
die slechts de kennis van de zonde bracht; en was inderdaad haar 
‘kracht’ (1 Kor. 15:56). Deze Stem wees hen slechts op de Zoon van 
God, die Petrus zojuist had beleden als deze, hun eigen genadige 
Meester; om Hem op Zijn rechtmatige plaats te zetten, en Hem te 
scheiden van al hun misvattingen - van de misvattingen die, helaas, 
Hem niettemin sindsdien hebben gevolgd, en nog steeds volgen. 
Mozes en Elias waren hierheen getrokken door Hem die ook hen had 
getrokken en de hemel voor hen had geopend. Mozes kan de hemel 
niet openen; Elias brengt er slechts vuur uit, hoewel hij er zelf wordt 
weggevoerd: in Christus, de Zoon; wordt de Naam van de Vader 
geopenbaard, het voorwerp van het hart van de Vader gevonden, 
gemeenschap met God bereikt, de troon van God wordt een troon 
van genade, Zijn ‘Koninkrijk gerechtigheid en vrede en vreugde in de 
Heilige Geest.’ (Rom. 14:17). In dit alles is Hij alleen, en dus moet 
Hij alleen gehoord worden.

Daarom komt Hij nu, en raakt hen aan, en zegt wat Hij alleen kan 
zeggen tegen mensen zoals wij: ‘Sta op en wees niet bang.’ En nu is 
al het andere verdwenen: zij zien niemand anders dan Jezus alleen.

Hier hebben we dus de centrale kenmerken van het Koninkrijk, zoals 
Christus zelf het zal introduceren. In Mozes en Elias, de doden en 
de levende heiligen zijn vertegenwoordigd de heerlijkheid waarin 
Hij wordt gezien is die van de Zoon des mensen; en de heerlijkheid 
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van Zijn Vader is ook hier. Zo worden de harten van de discipelen 
gesterkt met het oog op het kruis door de kennis van het einde dat 
voor hen ligt. ‘De kennis van Zijn heerlijkheid’ wordt gegeven om 
hen onderweg te ondersteunen: ‘heerlijkheid en deugd’ worden met 
elkaar verbonden als beginselen van de goddelijke roeping; want als 
wij lijden, zullen wij ook met Hem regeren.’

(4) Immers, zelfs deze bevoorrechte discipelen weten nog weinig 
van wat dit heerlijke visioen inhoudt en de rest schijnt er op geen 
enkele wijze op voorbereid te zijn geweest, zodat het hun verboden is 
het te vertellen. Het zou geen licht hebben gegeven, maar verblind. 
Zij wisten zelf, zoals Markus ons vertelt, niet wat het opstaan uit de 
dood, waarover Hij sprak, kon betekenen; toch zou het zo spoedig 
het hart van hun boodschap zijn. Dat Elias zou komen en alle dingen 
zou herstellen, zoals de schriftgeleerden verklaarden, konden zij niet 
rijmen met het feit dat de Messias hier was, en wat de algemene 
toestand betreft leek niets volbracht. Elias hadden zij zojuist gezien; 
maar in welk ander verband! en juist de heerlijkheid van het hemelse 
visioen leek, ongetwijfeld, de duisternis van de dingen op aarde des te 
meer aan te tonen. Zij wendden zich tot Hem met deze vraag, die Hij 
beantwoordde met de verzekering dat Elias inderdaad zou komen 
en herstellen; maar Hij was reeds gekomen zonder erkenning, en de 
mensen hadden Hem behandeld naar wat in hun hart was. Zo zou 
ook de Zoon des mensen thans onder hen lijden. En dan weten zij 
dat Hij over Johannes de Doper heeft gesproken.

Maar in feite was het moeilijk voor hen om te verzoenen wat zo 
tegengesteld was: de Messias van wie alles voor hen afhing, en 
toch afgesneden en niets hebbend. En het goddelijke doel kon niet 



315

mislukken; maar hoe konden zij zich een overwinning door een 
nederlaag voorstellen, een kruis als de weg naar de heerlijkheid? 
Israël ook en verworpen, en toch zouden de beloften aan haar 
vervuld worden ondanks alles. In feite hebben wij, als christenen, 
het van een andere kant moeilijk gevonden om het evenwicht van de 
waarheid over juist deze dingen te bewaren. Johannes was de Elias 
voor zijn tijd, maar ‘indien zij het zouden aannemen’, zoals de Heer 
reeds had verklaard. Het was in de wijsheid van God dat hij hen zo 
moest worden aangeboden voor hun aanvaarding, opdat de mens 
aldus volledig zou worden beproefd: Johannes was ‘gezonden om te 
getuigen van dat Licht’, dat hij voorafging, en die toch (als Licht) 
geen getuigenis nodig had, als zij ogen hadden gehad om te zien. 
Helaas hadden zij ogen noch hart; en Elias, voor de vervulling van de 
boodschap van Maleachi, moet nog komen, zoals ook Christus, om 
de zegen van Israël te brengen aan een berouwvol volk. Ondertussen 
worden meer wonderbaarlijke doelen onthuld.

(5) De zwakheid en dwaasheid van de mens (die slechts zijn 
perversiteit zijn) worden nu tentoongesteld bij hen die Christus 
hebben ontvangen, en van Hem ook een kracht hebben ontvangen 
die zij niet kunnen gebruiken. Het is dit, wat het geval van het 
krankzinnige kind ons duidelijk wil inprenten. Aan de discipelen 
was gevraagd, de demon uit te drijven, waartoe zij door de Heer 
gemachtigd waren, en zij hadden gefaald. De vader brengt zijn kind 
tot Christus met deze verklaring; en het is dit dat Hem dwingt te 
zuchten over een ‘ongelovig en pervers geslacht’ door wie de liefde 
die Hem met hen verbond, moest lijden door hun ongeloof. Zelden 
toont de Heer ons zo duidelijk de beproeving van onvriendelijkheid 
die Hij onder zijn uitverkoren medestanders had. Hier wordt het 
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openlijk tentoongesteld, en de gelegenheid was zodanig dat de 
oorzaak van de mislukking die zich had geopenbaard ook moest 
worden geopenbaard.

Maar Hij bleef stilstaan, alleen des te meer gezien als de unieke 
afhankelijkheid van Zijn volk. ‘Breng hem tot Mij,’ is de verzekering 
van middelen die niet kunnen worden overbelast, op bevel 
van een liefde waarop niet te absoluut kan worden vertrouwd. 
Dienovereenkomstig vertrekt de demon, en het kind wordt genezen. 
Mattheüs geeft ons niet de details die we in Markus vinden, maar laat 
zo de hoofdzaak duidelijker, de glorieuze kracht die zo vrij gebruikt 
wordt, waar discipelen gefaald hebben, met al het andere.

Maar het falen moet worden opgezocht, en de discipelen vragen 
er zelf naar. Zij zijn zich niet bewust van de oorzaak ervan, die de 
Heer al impliciet had verklaard, en nu expliciet doet: ‘Vanwege uw 
gering geloof; want voorwaar, Ik zeg u: Indien gij geloof hebt als een 
mosterdzaadje, zult gij tot deze berg zeggen: Gaat heen, en hij zal 
wijken; en niets zal u onmogelijk zijn.’ Dit houdt natuurlijk in, dat 
wij ons bevinden op de weg die Hij voor ons heeft aangewezen; want 
inderdaad, geloof is voor geen ander onmogelijk; en de suggestieve 
figuur van de berg spreekt duidelijk van het verdwijnen van de meest 
vastgewortelde hindernissen op een dergelijke weg. Hoe ijdel zou het 
zijn om iets dergelijks te verwachten op de weg van eigenzinnigheid 
en zelfbevrediging! En dit blijkt uit de slotwoorden hier: want 
‘bidden’ is ijdel - ‘wij vragen en hebben niet’, wanneer wij ‘verkeerd 
vragen, om het te gebruiken voor onze begeerten’ - of ‘genoegens’ 
(Jakobus 4:3); - en ‘vasten’, wil het enige geestelijke waarde hebben, 
impliceert zelfvernedering. Mensen spreken vaak over het hebben (of 
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niet hebben) van geloof voor de weg; de waarheid is dat we de weg 
moeten hebben voor het geloof: geloof voor een andere weg dan die 
van God is duidelijk een onmogelijkheid.

Onderverdeling 5. (Matt. 17:22 - 20:28)

Verantwoordelijkheid en beloning.

De verantwoordelijkheden van het Koninkrijk volgen, door een 
gemakkelijke overgang, op de beginselen ervan zoals aldus verklaard; 
afsluitend met een uitzicht op de beloningen van genade waarin de 
liefde zich aan het einde van de weg zal voldoen. We hebben hier 
niet alleen het feit dat die er zijn, maar de leer daarover - een zeer 
belangrijke leer - en die ons een kostbaar en wonderbaarlijk inzicht 
geeft in de hemel zelf, wat een zoete en zeer passende afsluiting is van 
dit hele deel. Hierna presenteert de Heer Zich openlijk aan Israël, en 
de laatste scènes gaan verder.

Sectie 1. 
Het leidende beginsel is wat het eerst voor ons komt; en dit is, zoals 
we gezien hebben, het kruis. Daarom spreekt de Heer er nu opnieuw 
over tot Zijn discipelen. Hij past het niet toe; en verder is er hier niets 
mee verbonden, behalve de buitengewone smart van Zijn discipelen. 
Maar het is niet moeilijk om het te traceren als in moreel verband 
met wat volgt. De Zoon van God als Zoon des mensen die door de 
wereld gaat, wordt door de mensen van de wereld niet opgemerkt. 
Indien zij deze wijsheid hadden bezeten, ‘zouden zij de Heer der 
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heerlijkheid niet hebben gekruisigd.’ Het is waar, het was schuldige 
onwetendheid, het resultaat van zo’n absolute tegenstelling met 
Hem in geestelijk opzicht; en de volgelingen van hun Meester zijn, 
in dezelfde mate als zij op Hem lijken, op dezelfde manier onbekend. 
‘Daarom kent de wereld ons niet’, zegt de apostel, ‘omdat zij Hem 
niet gekend heeft’ (1 Johannes 3:1). Zo verworpen zijnde, aanvaardt 
Hij het zonder twist, en roept ook hierin Zijn discipelen op Hem 
te volgen. In Kafarnaüm komen degenen die de halve sikkel, de 
tempelbelasting, innen, naar Petrus toe en vragen hem: ‘Betaalt uw 
Meester niet de halve sikkel?’

Hij antwoordt onmiddellijk, in volledige vergetelheid van de 
heerlijkheid van Hem die Hij had beleden als de Zoon van God, 
dat Hij het betaalde. Als het het verzoeningsgeld was, zou de oneer 
die Hem werd aangedaan zeer duidelijk zijn, maar de Heer werpt op 
deze grond geen vraag op; en volgens de instelling van Ex. 30:11-
16 werd dat alleen geëist bij een getal van de kinderen van Israël. 
Joas verwijst er echter naar (2 Kron. 24:6), wanneer hij aandringt 
op bijdragen voor de tempeldienst; maar kennelijk alleen als een 
voorgaand geval, want de beperkingen van de wet werden niet 
uitgevoerd in het antwoord op zijn aansporing. ‘Na de terugkeer 
uit de gevangenschap,’ zegt Farrar, ‘werd deze bekah, of halve sjekel, 
een vrijwillige jaarlijkse belasting van een derde van een sjekel’ - 
waaruit blijkt dat het nauwelijks werd gezien als uitvoering van de 
oorspronkelijke bepaling van de wet van Mozes - ‘maar op een later 
tijdstip werd het weer teruggebracht tot het oorspronkelijke bedrag.’ 
De Heer behandelt het als een eenvoudige tempelgift, maar zelfs op 
deze grond kan Hij de kwestie van haar aanspraak op Hem niet laten 
passeren. Hij doet meer dan zich er als zodanig tegen verzetten: Hij 
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plaatst zijn onbezonnen en vergeetachtige discipel bij Zichzelf, als 
vrij.

Hij wacht de vraag van Petrus niet af, maar toont zijn goddelijke 
kennis door erop te anticiperen. ‘Wat denkt gij, Simon?’ Hij vraagt: 
‘Van wie nemen de koningen der aarde de gewoonte of de schatting? 
Van hun zonen, of van vreemdelingen? Er is maar één antwoord 
mogelijk: ‘Van vreemden.’ ‘Zeker,’ antwoordt de Heer, ‘de zonen zijn 
vrij.’

Maar hoewel Hij deze vrijheid rechtvaardigt, dringt Hij er in de 
praktijk niet op aan. Persoonlijk recht heeft men altijd recht op 
overgave, en het ‘aanstoot geven’ - het veroorzaken van geestelijke 
schade - aan iemand, door enige aanspraak daarop, hoewel geheel 
verkeerd begrepen, dat was voor Hem, de Heer en toch de Knecht 
van de nood van Zijn volk, onmogelijk te bedenken. ‘Maar opdat 
wij hun geen aanstoot zouden geven, ga naar de zee, en werp een 
haak, en neem de vis op, die het eerst opkomt; en wanneer gij zijn 
bek geopend hebt, zult gij een sikkel vinden; neemt die, en geeft hun 
voor Mij en u.’

Zo verhult Hij Zijn heerlijkheid, terwijl Hij die juist op die manier 
verklaart. Een vis uit de zee oproepen om voor Hem het eerbetoon te 
betalen, bewaakt inderdaad goed Zijn heerlijkheid, als de Heer van 
die hogere tempel die Israëls tempel voorstelde, en die het heelal is 
dat Zijn handen gemaakt hebben (Hebr. 9:23-24). Er is zelfs geen 
schijn van compromis over wat Hij is, en alleen Zijn genade wordt 
getoond in dit bukken. Geen tegenstander kan er zelfs maar tegenin 
gaan; en de zwaksten in plaats van te struikelen, kunnen er slechts 
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een grenzeloze troost in vinden in de realisatie van deze eenheid van 
macht en genade in Hem.

Maar dat niet alleen: als ‘Zoon over’ dit ‘huis van God’ (Hebr. 3:1-6) 
kan Hij anderen daarvan vrijmaken (Joh. 8:36). Ja, Hij kan de slaven 
zelf bevrijden - en er is geen andere slavernij in Gods universum 
dan die van de zonde - en hen tot zonen maken van het huis 
waarvan Hij Meester is. En dit is wat Hij ons nu laat zien in Petrus, 
de representatieve discipel, zoals we hem de laatste tijd hebben 
gezien. De vis brengt ook voor hem het tribuutgeld, een stuk dat 
overeenkomt met twee halve sikkels: ‘Voor Mij en u,’ zegt de Heer; 
niet ‘voor ons’; want als Hij zijn unieke heerlijkheid niet had, konden 
wij onze zegen niet hebben. ‘Voor Mij,’ en dus, door Mijn genade, 
‘voor u;’ en daarin (of wat daarin besloten ligt) hebben wij allen deel.

Wij, door Zijn genade, zijn zonen van God, en vrij. Toch moeten we 
tevreden zijn met het wachten op de tijd dat we als zodanig erkend 
zullen worden, en in de tussentijd eer bewijzen, alsof we niet waren wat 
we zijn. Wij verwachten geen erkenning, en eisen geen rechten op, en 
willen geen aanstoot geven door enige zelfbevestiging; ons voorrecht 
en onze verantwoordelijkheid is te wandelen in de voetstappen van 
Hem bij wie de weg van vernedering en dienstbaarheid zijn keuze en 
heerlijkheid was.

Sectie 2. 
(2.1) 	 Deze nederigheid van geest wordt nu op de sterkste manier 
benadrukt, waarbij de Heer steeds een klein kind gebruikt als Zijn 
tekst, en in antwoord op een vraag van Zijn discipelen waaruit hun 
behoefte aan een dergelijk onderricht blijkt. Volgens de andere 
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synoptici was er onder hen onenigheid ontstaan over de vraag wie 
van hen de grootste moest zijn. De woorden van de Heer over de 
sleutels aan Petrus, en Zijn aansluiting bij Hemzelf in de betaling van 
de tempelbelasting, kunnen hiertoe geleid hebben; maar de oorzaak 
wordt niet vermeld, en is ook niet belangrijk. Het belangrijkste was 
de toestand van de ziel die de vraag zelf onthulde. Grootheid was wat 
zij zochten; en in datgene waarvan zij dachten dat het het Koninkrijk 
der hemelen was; maar wat (zoals later blijkt) in hun gedachten 
slechts een koninkrijk der heidenen is, een plaats voor de bevrediging 
van eerzucht en zelfzucht. Hierin kon een klein kind hun leermeester 
zijn. Jezus riep een klein kind bij zich, plaatste het in het midden van 
hen en zei met een van zijn nadrukkelijke bevestigingen: ‘Voorwaar, 
Ik zeg u: Tenzij gij u bekeert en wordt als kleine kinderen, zult gij in 
geen geval het Koninkrijk der hemelen binnengaan.’

De vraag was hier een meer fundamentele dan die welke zij begonnen 
waren. Men moet het binnengaan, om er groot in te zijn en met 
ambitie kon het niet eens binnengaan. Het is duidelijk dat, hoewel 
hier slechts de gewone term wordt gebruikt, die zowel op de mysterie- 
als op de eindvorm van het Koninkrijk van toepassing is, het toch 
van de laatste is waarover zowel de discipelen als de Heer spreken. 
Zij hebben de tijd voor ogen waarin ‘grootheid’ door de Koning zal 
worden geschat en zijn beloning zal ontvangen, en de Heer vermeldt 
de noodzakelijke voorwaarde om zelfs op dat moment toegang te 
krijgen.

Het woord voor ‘zich bekeren’ is eenvoudig ‘zich bekeren’, hoewel het 
hier zeker betrekking heeft op die geestelijke verandering, waarvoor 
een samengestelde vorm van het woord gewoonlijk wordt gebruikt, 
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met een iets sterkere betekenis. Het kleine kind als symbool herinnert 
ons aan de manier waarop God heeft bepaald dat de mens het huidige 
leven binnengaat, zeer zeker in nederigheid en zwakheid. De lange 
oefening en discipline van de kindertijd lijken wel bedoeld om ‘trots 
voor de mens te verbergen,’ en het is de barmhartigheid van God 
die zo hulpeloze wezens voorziet van de liefde en zorg die tenslotte, 
in een wereld als deze, zo algemeen op de geboorte van kinderen 
wachten. Zo is het ook met het begin van het geestelijk leven, dat 
we niet betreden als doeners van iets groots, maar in zwakheid en 
armoede om genade te ontvangen, die ons niet toekomt.

En het einde is als het begin: het is in genade dat wij groeien; aan het 
einde als aan het begin is het verlossing die wij ontvangen; beloning 
aan het einde is niet vordering maar genade. Op deze wijze moet 
het Koninkrijk der hemelen worden betreden als kleine kinderen; 
en in verhouding tot de eenvoud waarmee dit gebeurt, zal het ware 
karakter van het Koninkrijk worden bereikt. Een ‘klein kind’ kan 
inderdaad in zijn hart het zaad hebben van ambitie als van al het 
andere kwaad, maar niet de mens die zichzelf slechts zo schat. Voor 
hem is geen eerzuchtige gedachte mogelijk. Terwijl de Heer zich in 
zijn genade vereenzelvigt met de minste van de Zijnen; om ieder te 
verzekeren dat zijn kleinheid voor Hem niet van belang is. Dit is 
een verzekering die voorkomt dat het besef van nietigheid een nood 
wordt; nee, ons alleen maar meer in staat stelt om de zoetheid van 
een zo grote liefde te beseffen.

(2.2) 	 Zo wikkelt het zich om de voorwerpen ervan heen, zoals een 
moeder om een baby, en wordt het, zoals men zou kunnen denken, 
hartstochtelijk in het aanklagen van hen die hen willen kwetsen. 
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‘Maar wie een van deze kleinen, die in Mij geloven, beledigt, het 
ware beter voor hem dat een grote molensteen om zijn nek werd 
gehangen en hij in de diepte van de zee zonk;’ - zo zorgt God voor de 
zwaksten van de Zijnen!

Maar overtredingen komen: ‘Wee de wereld vanwege’ hen; ja, ‘wee 
de mens door wie de overtreding komt!’ En hier herhaalt de Heer, 
met meer algemene toepassing, wat Hij had gezegd in de bergrede 
met meer speciale verwijzing naar het zevende gebod van de wet. 
Beter een hand of voet af te hakken, - beter een oog uit te rukken, 
als het aanstoot geeft, dan deze te behouden en in de hel van vuur 
geworpen te worden. Het is de Redder van de mensen, Hij die in 
Zijn liefde stierf om hen te verlossen, die altijd de meest ernstige en 
nadrukkelijke waarschuwing geeft voor datgene waartoe de zonde 
noodzakelijkerwijs degenen brengt die zich eraan vastklampen.

(3) Maar Zijn hart wendt zich tot wat meer aangenaam is: ‘Ziet toe, 
dat gij niet één dezer kleinen veracht; want Ik zeg u, dat hun engelen 
in den hemel voortdurend het aangezicht aanschouwen van Mijn 
Vader, die in den hemel is.’ Welnu, mogen zij in liefdevolle achting 
worden gehouden door de mensen. Maar de leer van de passage heeft 
zijn moeilijkheid. De Wette, zoals geciteerd door Lange, zegt hierover: 
‘In het Oude Testament lezen we alleen van beschermengelen van 
rijken (Dan. 10:13, 20). Maar in een latere periode geloofden de 
Joden ook in het bestaan van beschermengelen voor individuen 
(Targum van Jonathan op Gen. 33:10, Gen. 35:10, Gen. 48:16). Zo 
ook het Nieuwe Testament (Handelingen 12:7?)’. Toch vat hij het 
op als figuurlijk, op welke manier het moeilijk te begrijpen zou zijn. 
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Meyer, goedgekeurd door Lange, zegt hiertegenover: ‘Het geloof in 
beschermengelen wordt duidelijk door Christus toegegeven.’

Waarschijnlijk zijn de meesten het hiermee eens; Dr. Brown merkt 
op: Bij de mensen hebben zij die de koninklijke kinderen verzorgen 
en opvoeden, hoe nederig zij ook zijn, vrije toegang met hun last, 
en een mate van vertrouwdheid die zelfs de hoogste staatsdienaren 
niet durven aannemen. Waarschijnlijk bedoelt onze Heer dat de 
engelen, krachtens hun last over Zijn discipelen (Hebr. 1:14; Joh. 
1:51), boodschappen hebben bij de Troon, een welkom aldaar, en 
een dierbare vertrouwdheid in de omgang met Zijn Vader die in de 
hemel is; die zij op eigen terrein niet zouden kunnen aannemen.’ 
Dit lijkt echter te veel op de toestand van een aardse rechtbank, 
waaruit het onbezonnen is gelijkenissen te trekken voor de hemel. 
De moeilijkheid bij de interpretatie van de woorden van onze Heer 
als verwijzend naar beschermengelen is dat het een zeer besluiteloze 
passage lijkt om alleen te staan voor de leer, die de verzen in Hebreeën 
en in het Evangelie van Johannes zeker niet leren. Daniël benadert 
het meer, hoewel de engelen die de rijken vertegenwoordigen daar 
allemaal slecht lijken te zijn, en alleen Michaël als ‘vorst’ van het 
Joodse volk werkelijk in enige zin een ‘bewaker’ is (zie Dan. 10:21).

Maar de woorden van de Heer lijken strikt te gelden voor ‘kleine 
kinderen’, en niet alleen voor gelovigen als zo aangeduid. Hij zegt 
niet tegen zijn discipelen dat zij de gelovigen niet mogen verachten, 
maar zeker wat hun in vergelijking van weinig belang lijkt, wat de 
gelovigen als zodanig niet zouden doen. (Vergelijk Matt. 19:13). 
Aan de andere kant hebben we geen reden, die ik ken, om in wat 
hier staat de bijkomende gedachte op te nemen dat er zelfs onder de 
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niet-gevallen engelen een beperking is wat betreft het zien van het 
gezicht van de Vader. De gevallen toestand waarin wij ons bevinden 
is eerder die, zou men denken, waardoor een dergelijke beperking 
noodzakelijk of natuurlijk lijkt.

De passage in de Handelingen waarnaar verwezen wordt, lijkt er 
nauwelijks mee te kunnen worden verenigd, ook al wordt algemeen 
aangenomen dat zij ook de joodse leer van de beschermengelen 
impliceert: want waarom zou een beschermengel de stem van Petrus 
aannemen, zodat hij voor hem kan worden aangezien? En op deze 
plaats interpreteert Brown ‘zijn engel’ als ‘zijn geest zonder lichaam, 
of zijn geest’. De twee passages in dit geval zouden elkaar versterken; 
en dat de engelen of geesten van de kinderen het gezicht van de Vader 
in de hemel mogen aanschouwen, zou inderdaad een vermaning zijn 
om hen niet te verachten, en een onuitsprekelijke troost voor de 
toestand van een zuigeling na de dood.

De volgende zin is in sommige oude MSS. en versies weggelaten, 
en men heeft gedacht dat het een invoeging was uit Lukas 19:10; 
maar, zoals anderen hebben opgemerkt, is het weglaten van ‘zoeken’ 
- eenvoudig: ‘de Zoon des mensen is gekomen om te redden wat 
verloren is’ - veelzeggend. Het zijn verlorenen die een Redder nodig 
hebben; maar zoeken impliceert een toestand van actieve afdwaling 
van God, zoals in hun geval nog nauwelijks begonnen is.

Zijn eigen vreugde over de verlossing - de vreugde van de Herder over 
een gevonden verloren schaap - verklaart de Heer dan nadrukkelijk. 
Het is slechts een glimp van wat we in Lukas ten volle hebben 
uitgestort, en hier zonder de tegenstelling van Farizeeën met ‘tollenaars 
en zondaars’, die daar zo levendig naar voren komt. De negen en 
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negentig lijken in dit geval slechts ingebracht om te benadrukken hoe 
de verlorene in de tussentijd alle bezorgdheid en, wanneer hij wordt 
gevonden, de tederheid van de Herder op zich heeft geconcentreerd, 
alsof er geen ander was. Toch doet deze overvloedige vreugde in 
feite geen afbreuk aan de belangstelling voor hen, die slechts voor 
het ogenblik niet op dezelfde wijze wordt gerealiseerd. Zou een 
van hen verloren gaan, dan zouden ook zij dezelfde bezorgdheid en 
tederheid opwekken. In Lukas wordt de gelijkenis uitgesproken voor 
een ander publiek, en onder andere omstandigheden die samen deze 
negenennegentig op een in sommige opzichten heel andere manier 
voorstellen dan hier.

Hier is het de wil van de Vader die Hij komt uitvoeren, en het is niet 
de wil van de Vader dat een van deze kleintjes verloren gaat. Hoe zoet 
en volmaakt is dat! Alleen de tegengestelde wil van de mens staat zijn 
redding in de weg; van Gods kant kan er geen tegengestelde zijn: 
‘Zoals Ik leef, zegt de Heer, heb Ik geen behagen in de dood van 
hem die sterft.’ Zo mogen wij de kleinen die door de dood van ons 
zijn weggenomen vol vertrouwen toevertrouwen aan de goddelijke 
liefde die op hen wacht. Onze zekerheid over hen is geworteld in de 
onveranderlijkheid van de goddelijke natuur.

Sectie 3. 
De Heer spreekt verder over heiligheid, die ook absoluut kenmerkend 
is voor God, en die onderhouden moet worden door allen die met Zijn 
naam op aarde verbonden zijn: ‘Laat iedereen die de naam van de Heer 
noemt,’ zegt de apostel, ‘afzien van ongerechtigheid.’ De gemeente 
komt hier dus op een bijzondere plaats van verantwoordelijkheid en 
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voor het eerst zien we dat zij een positie inneemt en bevoegdheden 
uitoefent waarvoor Hij haar als vertegenwoordiger van Hem 
gezag heeft verleend. Aan de andere kant, in het meest geschikte 
verband hiermee, wordt Zijn volk herinnerd aan hun zwakheid en 
afhankelijkheid van Hem: een afhankelijkheid die, wanneer zij wordt 
gerealiseerd, die verzekerde en parate hulp inbrengt waardoor zij op 
haar beurt de middelen en de nabijheid van de levende God kan 
realiseren. Het geheel wordt bekroond met de zekerheid van Zijn 
aanwezigheid in het midden, waar twee of drie tot Zijn Naam zijn 
verzameld en dit bezegelt meteen hun opdracht om te handhaven 
wat verschuldigd is aan Hem onder wiens gezag zij handelen, en 
belooft Hem in al hun behoeften te voorzien.

Maar dit is een andere tekst die, na verschillende interpretaties, 
zorgvuldig door ons onderzocht moet worden.

(3.1) 	 Nadat de discipelen is opgedragen te vermijden wat een 
belediging voor een ander zou zijn, en wat henzelf betreft zich liever 
te ontdoen van wat hand of voet lijkt dan door te gaan met wat een 
belediging was, wordt hun nu geleerd hoe zij met de zonde van een 
ander moeten omgaan.

Maar meteen begint de vraag: Wat is de zonde waar we hier mee te 
maken hebben? En moeten we die opvatten zoals die in het algemeen 
wordt opgevat; als een eenvoudige persoonlijke overtreding? Want 
sommige van de oudste MSS. en sommige bewerkers laten het 
‘tegen u’ van de gewone versie weg; en hebben alleen ‘als uw broeder 
zondigt,’ wat het breder lijkt te maken. Dit kan echter, denk ik, beter 
geregeld worden als we verder gaan; en we kunnen het voorlopig 
onbeslist laten.
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Maar zonder twijfel moeten we bedenken dat het in elk geval gaat 
om wat de Heer ‘zonde’ noemt, en we moeten ons niet veroorloven 
om praktisch een lichter woord dan dat toe te laten. ‘Zonde’, of 
het nu tegen zichzelf is of niet, is iets dat onmiddellijk het diepe 
besef van de psalmist voor ons moet oproepen: ‘Tegen U, U alleen, 
heb ik gezondigd’ (Ps. 51:4); woorden die des te treffender zijn als 
we denken aan het vreselijke karakter van wat hij tegen zijn naaste 
had begaan. Zonde kan alleen terecht worden gezien als tegen God; 
en om het zo te behandelen moeten we er voor God over zijn. We 
moeten weten hoe we, in oudtestamentische taal, het zondoffer in de 
heilige plaats moeten eten.

Dit is de enige volledig effectieve correctie van het gevaar van 
enig persoonlijk element, waar dan ook (zoals in het onderhavige 
geval algemeen als vanzelfsprekend wordt aangenomen). In de 
tegenwoordigheid van God wordt de zonde werkelijk geoordeeld, 
maar daarom eerst in onszelf geoordeeld en zo verkrijgen wij die ‘geest 
van lankmoedigheid’, waarin wij alleen in staat zijn degenen die ‘in 
de fout zijn gegaan’ te ‘herstellen’, gezien onze eigen vatbaarheid voor 
verzoeking (Gal. 6:1). Dat is de eerste gedachte hier, en altijd als het 
gaat om iemand die gezondigd heeft - herstel: ‘Als hij u hoort, hebt 
gij uw broeder gewonnen.’ Het gaat er niet om, zoals nu en duidelijk 
wordt benadrukt, ‘mij te betalen wat gij hebt verdiend’, maar om 
een broeder te winnen: hem terug te winnen voor alles wat tot de 
christelijke broederschap behoort. Want zonde betekent instorting, 
vervreemding hiervan, - een schaduw over de heerlijkheid van ‘wat 
werkelijk leven is,’ en oneer voor Christus en God. Hoe zou men in 
het besef hiervan zelfs maar aan zijn eigen dingen kunnen denken, 
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behalve zoals men ze werkelijk kan vinden in de gedachte van een 
‘broeder’!

En dit beheerst alles in deze eerste stap: ‘ga en toon hem zijn schuld’ 
- letterlijk, ‘overtuig hem,’ breng hem tot overtuiging - ‘tussen u en 
hem alleen.’ Laat er geen onnodige blootstelling zijn, geen pijn die 
kan worden gespaard, niets dat wrok opwekt en zo zeker herstel in 
de weg staat. Hij moet voelen dat, zoals Elihu met Job, u hem wilt 
rechtvaardigen, - als dat niet zo is, dan toch om zijn zaak in zijn 
eigen handen te leggen voor berechting, en hem op te tillen naar de 
christelijke plaats van rechterschap, weer meester over zichzelf.

Genade is in ieder geval de enige macht over de zonde. Het is 
geen laksheid, zoals mensen het verkeerd opvatten, maar altijd de 
onverbiddelijke vijand en gesel van de zonde. ‘De zonde zal geen 
heerschappij over u hebben, want gij zijt niet onder de wet, maar 
onder de genade.’ Maar hoe vaak gebruiken zij, die zelf geheel en 
al schatplichtig zijn aan de genade, de wet zonder aarzeling in hun 
omgang met elkaar. Natuurlijk verraden zij hierin hun eigen geringe 
kennis, terwijl de vrucht wordt geoogst in het niet handhaven van de 
heiligheid die zij nastreven. Wij kunnen niet door onze wil datgene 
wat de ‘kracht van de zonde’ is, tot haar tegengif maken.

Maar als dit dan het goddelijke principe is in de omgang ermee, dan 
is het duidelijk dat het geen verschil maakt of het een zonde is tegen 
mijzelf of tegen een ander. Dit komt niet in aanmerking; en de lezing 
die het weglaat lijkt praktisch juist. Als het genade is die mij beweegt 
tot bevrijding van een broeder, kan het geen verschil maken tegen wie 
de zonde is. Neen, als het in mijn broeder is, is het noodzakelijkerwijs 
tegen mij, zo niet rechtstreeks: het verwondt mij, benadeelt mij, 
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als een van de familieleden. Zij zal in elk geval dezelfde ellende 
veroorzaken: zij is evenzeer tegen God, mijn Vader, tegen Christus, 
mijn Heer, en tegen de ziel van hem die haar begaan heeft, terwijl de 
genade niet een wettige titel moet vinden om verder te gaan, zoals 
in mijn eigen zaken, maar in de behoeften waaraan zij dient haar 
voldoende rechtvaardiging vindt. In elk geval geldt het beginsel, waar 
en voor zover de omstandigheden de toepassing toelaten, er wordt, 
zoals wij zien, een toestand van dingen verondersteld waarin de liefde 
haar roeping en gelegenheid vindt, en die misschien niet nader kan 
en hoeft te worden omschreven.

De volgende stap die genomen moet worden, als de eerste niet 
doeltreffend is, is om ‘nog één of twee met u mee te nemen, opdat 
in de mond van twee of drie getuigen elk woord wordt bevestigd’. 
Deze getuigen moeten niet de waarheid van de aanklacht vaststellen, 
want daar is degene die gezondigd heeft al ‘veroordeeld’ voor, maar 
zij moeten de invloed van de waarheid op hem doen toenemen door 
hun bevestiging. Zij zijn een jury van beroep om hem eerder de ernst 
dan de waarheid van zijn zonde te doen beseffen; - een tussenstap 
tussen de particuliere redenering en de volle openbaarheid van de 
gemeente. De liefde wil toch de persoon sparen, terwijl zij de zonde 
en dus de huidige procedure niet kan sparen.

De derde oproep is aan de gemeente als geheel, die in wat volgt 
gedefinieerd wordt als een samenkomst tot de naam van Christus. 
Het is verbazingwekkend dat iemand hier aan de Joodse synagoge 
zou kunnen denken, hoewel het waar is dat de christelijke gemeente 
nog niet bestond, en dat de Heer anticiperend spreekt; maar 
hetzelfde zou in het algemeen gezegd kunnen worden van wat in dit 
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hele deel van Mattheüs voor ons ligt. Over de christelijke gemeente 
is nog maar één keer gesproken, en in dit geval gaat het om een 
plaatselijke gemeente’, waarvoor we historisch moeten wachten op 
de Handelingen. Hier is zij voor het eerst opvallend als belast met 
de handhaving van de heiligheid in verband met Christus’ Naam 
op aarde. Het is, zoals we zien, het laatste hof van beroep, en aan 
wiens handelingen Hij op de meest plechtige wijze gezaghebbende 
goedkeuring geeft. De zaak wordt in haar handen gelaten voor een 
definitieve beslissing, die geacht wordt in overeenstemming te zijn 
met wat eerder is gedaan; en nu, ‘indien hij weigert de gemeente te 
horen, laat hem voor u zijn als een heiden en een tollenaar.’

Dit is dus de vierde stap: de man wordt nu behandeld als in een 
buitenplaats, zoals een niet-Jood, een ‘man uit de volken’ op zichzelf 
al uitdrukt. Een ‘tollenaar’ voegt daaraan toe de gedachte dat hij 
door zijn onwaardigheid de plaats binnen verloren heeft. De plaats 
buiten is duidelijk: natuurlijk kon het in de lippen van de Heer geen 
ontslag betekenen van zorg en gedachten en arbeid naar degene die 
zo behandeld werd. Het is een van die gehate klasse - de tollenaars - 
die dit gebod opneemt, en alleen hijzelf neemt het op: zelf het meest 
opvallende voorbeeld van de genade die al zulke mensen zochten. Aan 
de andere kant, terwijl het zakelijk verkeer en de communicatie door 
konden gaan, zou het zelfs in dit alles alleen maar duidelijker zijn dat 
wat christelijk was tot een einde was gekomen, totdat de goddelijke 
genade het zou herstellen. De christen in de wereld moest slechts de 
afspiegeling zijn van de geest van zijn Meester; en net zo zeker als Hij 
niet verder kon gaan met de zonde, konden zij die op aarde moesten 
handelen voor Hem die haar had verlaten, dat evenmin.
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Het is waar dat hier wordt gezegd: ‘laat hem aan u,’ en dit is de 
binding van dit gedrag aan het individu; maar elke juiste overweging 
van de zaak zal ons verzekeren dat dit onmogelijk kon betekenen 
dat deze weigering van christelijke gemeenschap alleen van de kant 
van degene tegen wie de zonde was geweest, moest zijn. Moesten 
de getuigen, die tot hiertoe hun sympathie hadden betoond met de 
broeder tegen wie gezondigd was, deze nu intrekken, en verder gaan 
in gemeenschap met hem die zij hadden veroordeeld, omdat de zaak 
niet de hunne was? Moest de beledigde broeder, op wie dit tenminste 
van toepassing moet zijn, zo handelen, niet vanwege de zonde, maar 
omdat hijzelf de persoon was die onrecht was aangedaan? Hoe zou 
dit het hele karakter van de tucht vernietigen, evenals het geestelijke 
karakter van de christelijke gemeenschap!

De gemeente zou weinig christelijk zijn, als zij aan dit soort dingen 
zou meewerken, of de zonde zou beschouwen als iets dat slechts een 
bijzondere betrekking heeft en niet de algemene zorg van allen. Ook 
het volgende vers, dat natuurlijk van toepassing is op de gemeente 
als geheel, ontkracht absoluut een dergelijke conclusie. Want hier, in 
de vijfde plaats, de numerieke volgorde bevestigend als een beginsel 
van goddelijke regering in het koninkrijk van God in aantocht, - 
de macht van God zich hier verenigend met menselijke zwakheid 
- voegt de Heer, met een van Zijn ‘waarheden’, de eed ter bevestiging 
toe, die een einde maakt aan alle geschil: ‘Voorwaar, Ik zeg u: Wat gij 
op aarde binden zult, zal in de hemel gebonden zijn; en wat gij op 
aarde ontbinden zult, zal in de hemel ontbonden zijn.’

De Gemeente op aarde handelt voor haar afwezige Heer; en als 
zodanig handelt, geeft Hij haar Zijn gezag met het brede zegel van 
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koninklijkheid aan de opdracht verbonden. Zonder dit zou zij zich 
helemaal niet kunnen bewegen in het regelen van zulke zaken: al het 
gezag dat zij heeft is haar door de Koning gedelegeerd; zij is geen 
democratie, maar een absolute monarchie, - een Koninkrijk niet van 
mensen maar van God.

Het is ook duidelijk op moreel gebied dat de opdracht van toepassing 
is; en dit maakt meteen haar beperkingen bekend. Nergens zo 
duidelijk als in de morele sfeer is alles gebaseerd op het karakter van 
God zelf. Alles staat daarom vast en is onveranderlijk. De Gemeente 
kan niet eens definiëren wat goed of kwaad is. Elk geweten is hier 
onderworpen aan God alleen, en het enige beroep erop is als het 
beroep van licht op het oog - het beroep van vanzelfsprekendheid. 
Het oog kan ziek zijn, het geweten verhard, de oproep nutteloos; 
maar dit is altijd een gevolg van het verwerpen van het licht: het 
licht zelf is goddelijk, niet menselijk; en brengt de ziel voor God, 
niet de mens, niet de Gemeente. De regel van het geweten betekent 
bijgevolg de regel van God, zoals die van het oog die van het licht zou 
betekenen. Hoewel licht en oog zeer verschillende dingen zijn, is het 
‘licht van het lichaam het oog’.

De Gemeente is een lichaam dat niet wetgevend maar uitvoerend is: 
zij bepaalt niet wat er zal zijn, maar beslist over wat er is. Zij heeft 
de bevoegdheid om te handelen, maar op regels die voor haar zijn 
vastgesteld; en de bevoegdheid om te handelen is geen garantie voor 
het handelen. Maar tenzij de handeling naar Zijn gedachten is, is het 
duidelijk dat de Heer deze niet kan goedkeuren. Hij kan de zonde 
niet ‘binden’ aan iemand die niet gezondigd heeft, noch ‘loslaten’ 
als er geen berouw is geweest. Dat zou betekenen dat kwaad voor 
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goed en goed voor kwaad wordt gesteld, en dat de Gemeente boven 
haar Heer wordt geplaatst. Ofwel is het optreden van de Gemeente 
onfeilbaar verzekerd, ofwel zijn er voorwaarden geïmpliceerd die we 
uit de context kunnen afleiden.

In het specifieke geval waaraan deze verzekering is toegevoegd, is het 
overduidelijk dat het een geval van echte ‘zonde’ is: ‘als uw broeder 
zondigt’. Daarvan moet hij veroordeeld worden, en getuigen moeten 
worden opgeroepen, en dan moet het aan de gemeente worden 
verteld. Dit is het geval waarin de gemeente bevoegd is te handelen, 
en alleen in zulke duidelijke gevallen. Voor zover wij hier lezen, als 
de zaak niet duidelijk was, - als er dus geen overeenstemming over 
bestond, - zou het niet van dien aard zijn dat het recht, of (om beter te 
spreken) verantwoordelijkheid zou geven, om überhaupt te handelen. 
We moeten wandelen in het licht, niet in het donker. Het feit is, dat 
het niet hier is dat de Gemeente ooit haar echte moeilijkheden heeft 
beseft, hoewel, natuurlijk, ook hier kan er ontrouw aan de Heer zijn, 
en wat er dan gedaan moet worden is nog niet opgenomen. Wij staan 
hier aan het begin van de dingen, en moeten verwachten, dat ons in 
deze, evenals in andere zaken, de waarheid geleidelijk wordt onthuld. 
Het punt is hier, dat de Gemeente hoedster is van de heiligheid die 
altijd gepaard moet gaan met het belijden van de naam van de Heer; 
er is op dit moment helemaal geen sprake van de leer, en het zou 
voorbarig zijn om er nu al expliciet over te spreken; hoewel er iets 
uit kan worden afgeleid in wat bijna onmiddellijk volgt: maar dat is 
iets anders.

(3.2) 	 Het besef van verantwoordelijkheid moet steeds leiden 
tot het besef van zwakheid, en dit is de orde van gedachte hier. 
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Denkend aan de nood van Zijn volk, verzekert de Heer hen nu van 
de manier waarop zij op Hem kunnen rekenen voor de voorziening 
in al hun behoeften. En, zoals Hij, beperkt Hij het niet tot deze of 
enige bijzondere behoefte: ‘Ik zeg u nogmaals, dat als twee van u 
het op aarde eens worden over alles wat zij zullen vragen, het voor 
hen gedaan zal worden door Mijn Vader die in de hemel is.’ Deze 
verzekering is vooral nodig wanneer, zoals het verband impliceert, 
en in zekere mate ook de overeenkomst, het samen handelen als 
vertegenwoordigers van Christus op aarde datgene is wat de nood 
verwerkelijkt. Hier kan men niet anders dan de genade voelen van dit 
laagst mogelijke aantal voor instemming of gezamenlijk optreden. 
Stel dat er niet meer samen waren in een plaats, of dat anderen de 
nood niet beseften, toch zou de Heer hier degenen ontmoeten die 
dat wel deden. Dus, terwijl Hij niet noodzakelijk het falen van Zijn 
volk impliceert, voorziet Hij daarin. Hoe teder zijn deze alziende 
ogen die ons aanschouwen!

(3.3) 	 En Hij voegt er deze verzekering aan toe, de onuitsprekelijke 
troost voor Zijn volk sindsdien: ‘Want waar twee of drie tot Mijn 
Naam bijeen zijn, daar ben Ik in het midden van hen.’

Het is niet ‘in Mijn Naam’, zoals in de gewone versie, maar ‘tot:’ 
Zijn naam is dus het centrale punt van samenkomst. ‘In Zijn naam’ 
zou betekenen op Zijn gezag, of als vertegenwoordiger van Zichzelf: 
beide dingen zijn natuurlijk waar, maar geen van beide definiëren, 
zoals dit doet, de christelijke gemeente. Zijn Naam spreekt van de 
leer - de waarheid van wat Hij is, terwijl Hijzelf afwezig is; en waar 
Hij, door het geloof begrepen, aldus Zijn volk samenbrengt, daar 
belooft Hij Zichzelf onder hen te zijn, hun toereikende bron en de 
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bekrachtiging van wat zij doen op de reeds voorgeschreven wijze om 
in liefde de heiligheid van Zijn naam te handhaven.

Het moet duidelijk zijn dat hier meer wordt bedoeld dan te verklaren 
dat Hij bereid is te voorzien in de behoefte van twee of drie die zich 
verenigen om Hem te smeken in een of ander gemeenschappelijk 
belang. Dit wordt eenvoudigweg toegevoegd aan wat eerder is 
bevolen in de kwestie van de tucht van de gemeente, en beide worden 
bezegeld met deze uiteindelijke belofte van Zijn aanwezigheid waar 
twee of drie zijn verzameld tot Zijn naam: woorden die moeten 
gelden voor de gemeente die zo is verzameld. Zijn aanwezigheid in 
hun midden wordt meer rechtstreeks gevraagd door hun optreden 
in het eerste geval als vertegenwoordiger van Hem, dan door hun 
smeekbede in het tweede. Vergelijk de woorden van de apostel aan 
de Korintiërs (1 Kor. 5:3-5), hoewel die van de Heer hier zoveel meer 
zijn, omdat Hijzelf boven alle andere staat.

Geen lichaam van mensen die tot iets anders dan de waarheid over 
wat Christus is zijn verzameld, zou aanspraak kunnen maken op de 
belofte hier, aangezien niemand die aan deze voorwaarde voldoet, 
kan worden uitgesloten. Als er onder de orthodoxen mensen worden 
toegelaten die zelf onorthodox zijn, en dit is opzettelijk, dan is het 
duidelijk dat Zijn Naam ophoudt die te zijn waartoe zo’n gezelschap 
is verzameld. Zelfs de orthodoxie van de massa kan het falen van het 
verzamelpunt niet goedmaken. Hoeveel christenen er ook zijn, de 
bijeenkomst is niet christelijk.

Een valse Christus is geen Christus; opzettelijk vastgehouden, is het 
de ontkenning van Christus; en hier is het belangrijk te bedenken 
dat onwetendheid geenszins hetzelfde is als ontkenning, die kennis 
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veronderstelt. Wat de gezegende Persoon van de Heer betreft, 
verklaren Zijn eigen woorden onze algemene onwetendheid over 
veel: ‘Niemand kent de Zoon dan de Vader.’ Maar wat de Schrift van 
Hem verklaart, ligt daardoor niet langer buiten onze kennis, maar 
is aan ons vertrouwen toevertrouwd als het vitale centrum van alle 
waarheid en zegen. Christus is de manifestatie van God, de Verlosser 
van de mensen; als het Woord van God, door wie en voor wie alle 
dingen zijn geschapen, is Hij de Som van alle kennis die werkelijk 
zo is. Dwaling is hier een snelle vervorming van alle andere dingen. 
Zo is ‘verzameld tot Mijn naam’ van vitaal belang voor de gemeente. 
Zij zijn in de wereld als Zijn vertegenwoordigers, de Geest waardoor 
zij tot één lichaam gedoopt zijn, is in hen om Hem te verheerlijken. 
Hoe zou alles verloren gaan als Zijn Gemeente een plaatsvervanger 
voor Hem zou aanvaarden; of het verduisteren van één heerlijkheid 
van het ‘Licht der mensen’ zou toestaan!

Dit is dus de Gemeente zoals ze ons voor de tweede keer en in 
levende lijve wordt voorgesteld in het Evangelie van Mattheüs. In 
geen enkel ander evangelie wordt zij ons voorgesteld. En hier wordt 
zij gezien, zoals we kunnen zeggen, volgens het constante karakter 
van Mattheüs, als in het Koninkrijk, en in de uitoefening van gezag 
passend bij het Koninkrijk der hemelen. Wij hebben nog niets van 
het Lichaam van Christus, of van de omhelzing tot Hem; niets 
ervan, zelfs niet als zijnde ingewijd door de Heilige Geest, noch 
uitdrukkelijk als het huis van God - hoewel het is wat Hij bouwt, en 
Petrus en zulken als hij ‘stenen’ zijn in het gebouw: een gebouw dat 
bruist van heerlijk leven, waartegen de poorten der verberging niet 
kunnen opwassen: een levende Gemeente, die haar leven openbaart 
in liefde en heiligheid, en die haar centrum van aantrekkingskracht 
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en beheersende autoriteit vindt in Hem die haar Schepper en Heer is, 
en die alle andere weigert. Dat is het beeld dat ons in de Evangeliën 
wordt gegeven.

Sectie 4. (Matt. 18:21-35)
Het falen in barmhartigheid van iemand die barmhartigheid heeft 
ontvangen.

We hebben nu een plechtig woord over de verantwoordelijkheid van 
het tonen van genade in een dag van genade. In Zijn onderwijs over 
het gebed heeft de Heer ons al gewaarschuwd voor hetzelfde effect, 
in woorden die bijna identiek zijn aan die waarmee de gelijkenis voor 
ons wordt afgesloten. Maar hier wordt ons het beginsel in zijn volle 
omvang getoond, en op de meest absolute wijze toegepast.

(4.1) 	 Het eerste doel in de omgang met een broeder die gezondigd 
heeft is, zoals we gezien hebben, herstel. Als hij u hoort, hebt gij uw 
broeder gewonnen. Vergeving is noodzakelijkerwijs gebaseerd op het 
‘horen’, want dat alleen zou herstel betekenen. Maar Petrus heeft hier 
een vraag: hoe vaak moet er vergeving zijn? De Rabbijnen hadden dit 
al besloten, en hun limiet was drie keer. Petrus heeft de geest van de 
woorden van de Heer zover doorgedreven dat hij dit aantal meer dan 
verdubbelt. Zeven was het volmaakte getal: zal zijn vergeving van een 
beledigende broeder ‘tot zevenmaal toe’ zijn?

Maar de Heer antwoordt, dat Hij een dergelijke grens niet heeft 
gesteld; en dan stelt Hij er een die praktisch geen enkele is: ‘Ik zeg 
u niet tot zevenmaal, maar tot zeventigmaal zeven.’ Ik veronderstel 
dat het de christelijke genade in ons op de proef zou stellen, om zelfs 
maar half naar zo’n grens te gaan; maar de Heer bedoelt niet dat wij 
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dit ernstig moeten overwegen. Zou het een vraag zijn hoe vaak ik 
mijn broeder moet winnen? Petrus bekijkt de dingen immers nog 
steeds vanuit het standpunt van persoonlijke rechten. Hij moet nog 
steeds in zekere mate het zijne zoeken; maar ‘de liefde zoekt niet 
het hare’. Daarom heerst hier nog steeds het persoonlijke element - 
‘zondig tegen mij en de Heer, neemt daarom juist deze kant van de 
zaak op, maar om het in een andere richting te draaien: ‘Hoe vaak zal 
ik tegen God zondigen, en God zal mij vergeven?’ Als hier geen grens 
is, en ik ben in die zin, hoe kan deze vraag van Petrus dan überhaupt 
gesteld worden?

(4.2) 	 De gelijkenis die de Heer hier voor ons trekt, is 
noodzakelijkerwijs een gelijkenis van het Koninkrijk der hemelen. 
Het is immers niet een beeld van volmaakte genade, zoals wij die 
in God kennen, hoewel dit voor het doel van de illustratie zo dicht 
mogelijk wordt benaderd; en natuurlijk is het een ware voorstelling 
van God, in geen enkel opzicht onverenigbaar met de volste genade. 
Maar de Heer zal niet één van zijn eigen mensen afbeelden in het 
beeld dat Hij geeft van deze onbarmhartige dienstknecht. Hij is één 
met de verantwoordelijkheid van een dergelijk beroep; maar zonder 
het werkelijke besef van goddelijke genade, zoals zijn gedrag laat zien. 
Daarom is de aan hem getoonde genade niet de onvoorwaardelijke 
genade van het evangelie, maar de genade die in feite in het 
Koninkrijk wordt geopenbaard, zoals in de ‘doop tot vergeving van 
zonden’ (Handelingen 2:38), waar de getoonde genade, zoals hier, 
duidelijk afhankelijk is van de waarheid van het discipelschap. Het 
Koninkrijk, zoals wij in de gelijkenissen zien, omvat het ware en het 
valse, en daarin is alles regerende, voorwaardelijke zegen.
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Het Koninkrijk der hemelen wordt hier vergeleken met een 
menselijke koning; wat ons voorbereidt op bepaalde punten daarin 
die we niet aan het goddelijke moeten toeschrijven. De koning zal 
hier een afrekening houden met zijn dienaren; en niet eerder is hij 
met de afrekening begonnen, dan wordt er een bij hem gebracht 
met een overweldigende schuld, die op zichzelf zeker meer bewijst 
dan enig ongeluk kan verklaren. Hij wordt daarom veroordeeld tot 
verkoop, met zijn vrouw en kinderen en alles wat hem toebehoort, 
voor de schuld. Wij zien hierin natuurlijk de ‘menselijke’ koning; 
toch ligt er deze waarheid in, dat de zondaar tegen God, voor zover 
hij dat kan, niet alleen zichzelf te gronde richt, maar alles wat met 
hem verbonden is. Geen mens kan alleen zijn eigen vijand zijn, zoals 
mensen soms beweren; en we hebben geen argument nodig om te 
bewijzen hoe de zonden van de vaders in deze wereld worden bezocht 
op de kinderen, hoewel in de eindrekening ieder eenvoudigweg voor 
zijn eigen zonden antwoordt.

Zo hulpeloos zijn wij allen verschuldigd aan de hoogste Koning. 
Het is goed dat er bij Hem genade is waarvoor alle cijfers falen. De 
schuldenaar valt aan de voeten van zijn heer met een onmogelijk 
pleidooi voor genade in zijn eigen geval, - hoe onmogelijk in het 
onze! ‘Ik zal u alles betalen.’ De koning kan zo’n overeenkomst niet 
accepteren, neemt er geen notitie van; maar zijn hart is bewogen met 
medelijden, en met het oog daarop ‘liet hij hem los en vergaf hem 
de schuld.’

(4.3) 	 Dit alles, God zij dank, heeft de gezegende Spreker ons nu 
heel duidelijk gemaakt; maar het punt van de gelijkenis moet nog 
komen. ‘Maar die knecht ging uit ‘van een ervaring als deze! - ‘en 
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vond een van zijn knechten, die hem honderd pence schuldig was’ - 
denarii (ongeveer een 700.000ste deel van zijn eigen schuld die net 
vergeven is); ‘en hij greep hem, en nam hem bij de keel, zeggende: 
Betaal mij wat gij schuldig zijt.’

Het was zijn eigen schuld die hij eiste. Afgezien van het gebruikte 
geweld, stond hij, zoals men zegt, volledig in zijn recht. Dat was 
niet de vraag; en iedereen begrijpt meteen dat dat niet de vraag was. 
Ook wij kunnen in ons eigen recht staan, als we dat van anderen 
eisen; en waarom zijn we in ons eigen geval niet zo eenvoudig in het 
beoordelen van de werkelijke stand van zaken als in het geval van de 
man voor ons? Wij zijn vergeven (als we christenen zijn) net zo goed 
als hij; en met betrekking tot een schuld in verhouding tot die van 
hem was als niets. Hoe kunnen wij genade of barmhartigheid aan 
anderen zien alsof het iets meer was dan de geringste gerechtigheid 
van onze kant, vanuit het standpunt van de vergeven mens?

Er volgt een oproep, zo gelijk aan zijn eigen recente oproep, alleen in 
zijn grotere redelijkheid en eenvoud, dat het het hart van de verharde 
man had moeten doorboren: ‘Toen viel zijn knecht neer en smeekte 
hem, zeggende: Heb geduld met mij en ik zal u betalen. Maar hij 
wilde niet, maar ging weg en wierp hem in de gevangenis totdat hij 
de schuld zou betalen.’ Het is de genade die hem getoond werd die 
de hardnekkigheid van zijn onbarmhartig hart volledig blootlegt.

(4.4) 	 Hoe duidelijk de zaak ook lijkt, zij wordt uitgewerkt en 
aan ons opgedrongen. Het verdriet van zijn mededienstknechten 
die de rekening ervan bij hun heer brengen; die van zijn kant de 
schuldige man oproept en hem met afschuw de slechtheid van 
zijn gedrag voorhoudt. Het slot van de gelijkenis heeft als moraal 
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dat barmhartigheid faalt voor hem bij wie zij faalt: ‘Zijn heer was 
verbolgen en leverde hem over aan de kwelgeesten totdat hij zou 
betalen wat hem verschuldigd was’ - een onmogelijke zaak, en daarom 
typerend voor een eeuwige vergelding.

Een geweldige mislukking, wanneer de goddelijke barmhartigheid 
er niet in slaagt haar beeld in te prenten op de ziel die aan haar 
invloed is onderworpen! Liefde die niet onderwerpt redt niet, en 
dit is natuurlijk de geschiedenis van een niet geredde ziel. Maar de 
les die we moeten leren, mag hierdoor niet beperkt worden, zoals 
blijkt uit de toepassing ervan door de Heer. Zijn regering is over 
zondaar en heilige gelijk; en Hij is dezelfde met zondaar en heilige 
in Zijn onveranderlijke verwerping van de zonde. De gemeenschap 
kan alleen zijn in de heiligheid en de liefde van de goddelijke natuur; 
en door alle graden van gelijkenis met wat voor ons is geweest, is het 
beginsel van toepassing. ‘Zo zal ook Mijn hemelse Vader met u doen, 
indien gij niet ieder zijn broeder vergeeft, uit uw hart.’

Sectie 5. (Matt. 19:1-15)
De natuur en het Koninkrijk van God.

In het vijfde deel toont de Heer aan Zijn discipelen de relatie van het 
Koninkrijk tot wat God als Schepper had ingesteld voor de zegening 
van de mens: een belangrijke zaak, waarover, het is duidelijk, 
behoefte zou bestaan aan onderricht; zoals ook de geschiedenis van 
de belijdende Gemeente duidelijk heeft gemaakt hoe gemakkelijk de 
geest kan afdwalen. Hier was Iemand die Zichzelf tot Heer van de 
sabbat had verklaard, en met Zijn nadrukkelijke ‘Maar Ik zeg u’ de 
uitspraken van oude dagen herriep. Men kan zich natuurlijk afvragen, 
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hoe de nieuwe verhoudingen die Hij had afgekondigd, die van de 
natuur zouden beïnvloeden. Hij had iemand die Hij geroepen had, 
opgedragen ‘de doden hun doden te laten begraven’, als geroepen 
in een nieuwe sfeer en kracht van leven. Het was noodzakelijk aan 
te tonen of en in hoeverre de natuur een plaats zou hebben in het 
Koninkrijk van God; en de twee vragen van het huwelijk en de 
kinderen zijn van dien aard dat zij hier licht op werpen.

In de brieven, en met de vooruitgang van de kennis over de plaats 
en het voorrecht van de christenen, moesten zulke dingen worden 
uitgebreid en ook een praktische toepassing krijgen; en het is 
veelzeggend dat het in die twee brieven van Paulus is, waarin de 
positie van de gelovige op zijn hoogst wordt getoond (Efeziërs en 
Kolossenzen), waarin de plichten die voortvloeien uit natuurlijke 
relaties op de meest volledige manier worden benadrukt.

1. 

(1.1) Hier zijn het de Farizeeën die de kwestie van het huwelijk, 
of van de verplichting ervan, ter sprake brengen om, zoals men 
redelijkerwijs heeft kunnen vermoeden, te trachten Hem te betrekken 
bij de geschillen tussen de rabbijnse scholen van Hillel en Shammai, 
die over echtscheiding twistten. De vraag: ‘Is het een man geoorloofd 
zijn vrouw om elke reden te verstoten?’ lijkt inderdaad te verwijzen 
naar de opvattingen van de eerstgenoemden, die zover gingen te 
besluiten dat een vrouw die het eten van haar man bedierf, reden 
genoeg was. Maar in zijn antwoord gaat de Heer verder dan Sjammai 
zelf, en verwijdert alles wat de mens ondertussen had verduisterd, 
en vindt Zijn argument in de instelling van het huwelijk in het 
begin, - een argument dat polygamie treft, evenals het loshouden 
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van de huwelijksband, en ons verder brengt dan alles wat met de 
zonde is gekomen, tot het eerste ontwerp van de Schepper voor Zijn 
schepselen.

Hij had hen mannelijk en vrouwelijk gemaakt, elk aangepast aan de 
ander, elk voltooid door de ander; en had gezegd wat de vereniging 
inhield: ‘zij twee zullen één vlees zijn.’ Over twee, en slechts twee, 
wordt gesproken, zoals bij Adam en zijn vrouw in het begin, waar 
noch aan polygamie noch aan echtscheiding kon worden gedacht; en 
‘één vlees’ zou ofwel polygamie ofwel echtscheiding tot een gruwel 
maken. De stem van de mens zelf, voordat de zonde het verstand had 
verduisterd, had dus uitdrukking gegeven aan wat de Heer spreekt als 
een goddelijke uitspraak; want God en de mens waren toen één. Hij 
die eerder met waarachtig inzicht de beesten had genoemd en onder 
hen allen geen hulp had gevonden, sprak nu in het blijde onderscheid 
van die gevonden hulp.

(1.2) 	 Zij hebben hun tegenwerping uit de wet klaar: ‘Waarom 
heeft Mozes dan geboden haar een scheidbrief te geven en haar weg 
te doen?’ Maar zij begrepen noch Mozes noch zichzelf goed; en hun 
argument wordt op de eenvoudigste wijze tegen hen gekeerd: ‘Mozes 
heeft u vanwege de hardheid van uw hart toegestaan uw vrouwen 
weg te doen, maar van het begin af aan was dat niet zo.’ Het was 
Mozes zelf die het bewijs leverde, en wat voor bewijs, van hun eigen 
toestand! De wet, die ‘zwak was door het vlees’, kon niets volmaken 
vanwege het verzet ertegen van een vleselijk volk. Datgene waartegen 
zij zich verzetten bewees het, maar bewees tegelijkertijd hun eigen 
slechtheid en de hopeloosheid ervan onder de wet. En Hij wendt zich 
tot hen met een van die keizerlijke uitspraken die alle weerstand opzij 
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zetten als met een bliksemflits van de waarheid: ‘En Ik zeg u, dat wie 
zijn vrouw zal wegdoen, behalve wegens ontucht, en een ander zal 
huwen, echtbreuk pleegt; en wie haar trouwt die is weggedaan, pleegt 
echtbreuk.’

Slechts één oorzaak is toegestaan voor echtscheiding, en dat is wanneer 
de huwelijksband reeds is verbroken. Waar dit niet gerechtvaardigd 
is, is een ander huwelijk van de kant van de man of van de vrouw 
slechts overspel. Rechtbanken kunnen dit soort overspel legaliseren, 
als ze dat willen, maar ze kunnen het niet heiligen, of het brandmerk 
wegnemen dat de Heer er hier op zet. Hoe duidelijk is het dat de 
genade van het christendom zo ver mogelijk van laksheid is! - Dat de 
wet hier toleranter is dan de genade kan zijn. Maar de verzachtende 
middelen van de wet waren slechts het bewijs dat zij niet kon genezen; 
genade zal niet verzachten, omdat zij geneest.

Dit, laten we echter niet vergeten, is het abstracte recht van de zaak - 
als zodanig natuurlijk bindend met al het gezag dat de woorden van 
de Heer eraan kunnen geven voor ieder van de Zijnen. Hij gaat er niet 
verder op in, noch overweegt hij de complicaties die kunnen ontstaan 
in een wereld als deze, die Hem niet kent, en waar Zijn volk verstrikt 
kan raken in bondgenootschappen met ongelovigen, of gevolgd kan 
worden door de gevolgen van hun gedrag vóór de bekering. Dit 
behoort duidelijk eerder tot wat de tucht van de Gemeente betreft, 
en wij zullen de beginselen die daarop van toepassing zijn op hun 
plaats vinden in de brieven. Het is daarom de juiste plaats om ze daar 
te overwegen, hoewel een paar woorden hier op hun plaats zijn om 
de zielen te helpen.
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Wij worden allen in zonde geboren, en dwalen van nature van de 
baarmoeder af, tenzij de genade van God dit verhindert. Wanneer 
wij ons tot God bekeren, kunnen wij een groot deel van ons leven 
in ongehoorzaamheid hebben doorgebracht; de gevolgen daarvan 
worden niet noodzakelijkerwijs weggenomen door onze bekering. 
Met de oprechte wens kan het absoluut onmogelijk zijn om terug te 
keren naar de positie waarin wij ons bevonden voordat de zonde werd 
begaan. Zo heeft de Heer zelf besloten in het geval van een gescheiden 
vrouw, na een huwelijk met een ander, hoewel de dood de nieuwere 
relatie heeft ontbonden. Dat de vroegere echtgenoot haar dan weer 
terugneemt, is voor Hem verklaard als een ‘gruwel’ (Deut. 24:4); en 
geen verandering van bedeling kan invloed hebben op wat duidelijk 
gegrond is in de natuur zelf, als een verordening van de God van de 
natuur. Daarom kan en zal herstel naar een vroegere toestand, waar 
echtscheiding heeft plaatsgevonden, iets onuitvoerbaars zijn. Wij 
moeten slechts de dingen aanvaarden zoals ze zijn, en ons verheugen 
in de barmhartigheid die het verleden heeft uitgewist, en ons in staat 
stelt opnieuw te beginnen, met Hem.

Nogmaals, er zijn gevallen waarin scheiding noodzakelijk of 
toelaatbaar kan zijn, terwijl echtscheiding niet volgens God zou 
kunnen zijn; scheiding laat nog ruimte voor de barmhartigheid van 
God om binnen te komen en te herstellen; en deze deur opent de 
apostel in Korinthe (1 Kor. 7:15), niet te wijd. Echtscheiding raakt 
hij niet aan; want de Heer heeft daar beslist.

(1.3) 	 Om nu terug te keren tot onze tekst: de discipelen tonen 
nu de toestand van hun eigen hart. ‘Als het geval van de man met 
zijn vrouw zo is,’ zeggen zij, ‘dan is het niet goed om te trouwen.’ 
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En de Heer antwoordt: ‘Niet allen zijn daartoe in staat, maar zij 
aan wie het gegeven is.’ Aangezien het woord van God vanaf het 
begin heeft uitgesproken, waarnaar onze Heer ons verwijst, dat 
het niet goed is voor de mens om alleen te zijn’, kunnen we niet 
verwachten dat de gave om alleen te blijven anders dan uitzonderlijk 
zal zijn. Het christendom laat de algemene waarheid onaangetast, 
terwijl het macht over de natuur kan en wil geven waar bijzondere 
omstandigheden dit vereisen. De natuur zelf heeft deze noodzaak aan 
sommigen opgelegd; de wreedheid van mensen heeft het aan anderen 
opgelegd. Maar het Koninkrijk der hemelen, als een drijfveer in het 
hart, kan de mensen boven alle noodzaak verheffen, en hen in staat 
stellen deze plaats vrijelijk in te nemen. Maar hoe anders dan de 
zelfzucht die zojuist in de discipelen was uitgesproken, en waarvan 
hun Meester verder geen notitie neemt. Het schijnen van het licht 
openbaart voldoende de duisternis die het verdringt.

{De logos wordt hier gebruikt voor de ‘materie van het spreken’. De 
gangbare vertaling hier en in vers 12 lijkt mij niet de juiste betekenis 
te geven: want welke uitspraak is het dat alle mensen ‘niet in staat 
zijn te ontvangen’? De Heer bedoelt zeker niet in te stemmen met 
wat zij gezegd hebben, namelijk dat ‘het niet goed is om te trouwen’, 
en evenmin om zich te verontschuldigen voor het niet ontvangen van 
wat Hij zojuist zo nadrukkelijk heeft gezegd. De alleenstaande staat 
is natuurlijk, waar allen de gave niet voor hebben. Choreo betekent 
zowel ‘ruimte hebben,’ als ‘ruimte maken voor;’ en ‘ruimte maken 
voor zichzelf,’ dus ‘voorgaan, vooruitgaan.’}

2. 
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We gaan over naar een ander en veel gelukkiger tafereel, maar 
vinden nog steeds de pijnlijke tegenstelling tussen de Meester en de 
discipelen. In dit geval des te meer, omdat Hij reeds de geest van 
Zijn Koninkrijk heeft verklaard door het voorbeeld van een van deze 
kleine kinderen, die nu tot Hem worden gebracht, opdat Hij hun de 
handen zou opleggen en bidden.’ Maar zij schijnen alleen maar vol 
te zijn van Zijn waardigheid als Rabbi, waarin zij ongetwijfeld ook 
hun eigen waardigheid vonden. Wat voor nut heeft het om zulke 
loutere baby’s tot Hem te brengen? Maar de Heer beantwoordt hun 
berisping zelf door hen te vragen Hem hoger in hun gedachten te 
plaatsen, en te erkennen wat de ouders hier waarachtiger in Hem 
aanvoelden, - de macht die alles in haar absolute macht had, de liefde 
die deze macht hanteerde. Zijn handen op hen leggen en bidden: zou 
dit onvruchtbaar zijn? Was er in het Koninkrijk van God in Israël 
geen plaats geweest voor baby’s?

En nu de hemel zich openbaarde en de naam van de Vader werd 
uitgesproken, zou er in het Koninkrijk der hemelen geen plaats zijn 
voor kinderen? Ja, met nadruk ja, want ‘van zulken’ was het, en van 
geen anderen. De geest van de baby was de geest van het Koninkrijk 
en wie zou hen uitsluiten? ‘Hij zegt: ‘Laat de kleine kinderen tot 
Mij komen en verbiedt ze niet, want van hen is het Koninkrijk der 
hemelen. En Hij legde Zijn handen op hen en vertrok.’

Het is echter op te merken dat Mattheüs uitsluit, wat Markus en 
Lukas beiden vermelden, de woorden van de Heer over een morele 
gelijkenis. Dit laatste is hier niet het punt, maar de plaats bij Hem van 
de kleine kinderen zelf, het antwoord op de genegenheid van het hart, 
door God Zelf gegeven, aan hen die duidelijk in hun zwakheid en 
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nood worden gesteld, om te midden van de tegengestelde invloeden 
van de wereld te worden gevoed, getraind, opgevoed, om tot eer te 
zijn van Hem wiens zij zijn, terwijl zij erin zijn. Hoe genadig en 
troostrijk is dan de verzekering, dat wij in de belijdenis van onze 
zwakheid mogen komen tot Hem die de Heer van allen is, hoewel de 
wereld Hem niet bezit, en in geloof toch onze kleintjes in Zijn hand 
mogen leggen, verzekerd van Zijn ontvangst van hen, en dat Hij hen 
erkent, niet als deel van de buitenwereld, maar als onderdanen van 
Zijn Koninkrijk en discipelen in Zijn school. Hier is onze waarborg 
en aanmoediging om ‘hen op te voeden in de tucht en de vermaning 
van de Heer’ (Ef. 6:4), terwijl we van Hem de genade van de Geest 
verwachten, die het alleen effectief kan maken. Want het woord blijft 
voor ons, als wij het niet door ons ongeloof onvruchtbaar maken: 
‘Geloof in de Here Jezus Christus, en gij zult behouden worden, en 
uw huis’ (Handelingen 16:31).

Het Koninkrijk der hemelen was nog niet gekomen; pas aan het 
einde van dit Evangelie en na Zijn opstanding vinden we de Heer die 
aankondigt dat Hem alle gezag in de hemel en op aarde is gegeven 
(Matth. 18:18). De woorden zijn daarom vooruitlopend op die tijd, 
en bestendigen voor ons de waarde van Zijn optreden hier.

Sectie 6. (Matt. 19:16 - 20:16)
De menselijke beperking, en hoe deze te overwinnen.

Het zesde gedeelte toont ons de mens in zijn wezenlijke plaats, 
beperkt noodzakelijkerwijs daardoor, maar nog meer als gevallen en 
in zijn zonden; maar het toont ons ook hoe God alleen het kan; voor 
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hem de beperktheid van zijn toestand overwint, en hem brengt (zoals 
de psalmist zegt) in een grote plaats.

Dit wordt ontwikkeld op twee manieren, die in prachtig verband 
staan, terwijl ze toch zeer verschillend zijn: wat betreft de redding 
van de zondaar, en wat betreft de beloning van een heilige. Want er 
zijn beloningen, waarin de Goddelijke liefde zich soeverein toont, 
want zij zijn ‘genade’ (2 Tim. 1:18) en geen claim van recht; zoals de 
Heer ons nadrukkelijk heeft leren zeggen: wanneer wij alles gedaan 
hebben, zijn wij onrendabele knechten: wij hebben slechts gedaan 
wat onze plicht was te doen.

Scheppingsverdiensten zijn dus onmogelijk, - een leer die niet alleen 
de bovenmatige werken en verdiensten van de heiligen, zoals Rome 
die leert, vernietigt, maar nog veel meer dat buiten Rome wordt 
gehouden; terwijl het het eeuwige leven voor de zondaar (zoals wij 
allen zijn) alleen mogelijk maakt door genade.

Maar, helaas, wij zijn van nature zo zelf-rechtvaardig, als wij absoluut 
zonder de minste ware aanspraak op rechtvaardigheid zijn. Als we om 
ons heen kijken, kunnen we gemakkelijk de farizeeër in de jas van de 
misdadiger vinden; en nog dichterbij, in onze eigen harten, staat de 
geest van het farizeïsme klaar om uit te breken onder de schaduw van 
het kruis zelf; zijn door God gewilde veroordeling.

Hier hebben we het begin en het einde ervan, zoals we kunnen 
zeggen, de zelfbevestiging van de zondaar en van de heilige; en in 
het laatste geval sluipt het, als het ware, de hemel zelf binnen in het 
misbruik van de waarheid wat betreft beloningen. In de glimp van de 
hemel die onmiddellijk volgt, zullen we eindelijk een tafereel hebben 
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waaruit het perfect en voor altijd verbannen zal zijn. De overwinning 
van de goddelijke genade op ons zal dan volledig volbracht zijn.

1. 

We beginnen hier met een vraag aan de Heer, niet, zoals zo vaak, door 
iemand die in verzoeking komt of in twijfel trekt, maar, integendeel, 
ernstig zoekend naar de weg des levens: ‘Meester, wat voor goeds zal 
ik doen, opdat ik het eeuwige leven heb?’

Het is ‘wat voor goeds’: hij twijfelt er helemaal niet aan dat er iets 
goeds nodig is. Er zijn teveel mensen op die weg om hem te laten 
twijfelen of het wel de juiste is. Tegelijkertijd is hij zich bewust van 
een gebrek, - niet zelfvoldaan, en toch, zoals we direct zien, zonder 
overtuiging van zonde; geen gedachte van onvermogen om zijn doel 
te bereiken, als hem maar de middelen werden aangewezen. Toch 
waren er vele leermeesters op zulke punten die hij, met de bezorgdheid 
die hij heeft, moet hebben opgezocht, maar die hem geen voldoening 
schonken. Hij belijdt dat hij onwetend is over de weg van het leven, 
en heeft er vertrouwen in dat Christus hem kan onderwijzen. Dit 
alles is bemoedigend, en toch is hij op de brede weg nog steeds met 
de menigte (dat geen teken ten goede is) en verwacht hij dat God het 
eeuwige leven zal geven aan de doener van ‘een of andere goede zaak’.

De Heer ontmoet hem daarom waar hij is: misschien niet zoals we 
hadden verwacht met het evangelie en de verklaring van zijn genade, 
want hij heeft nog geen behoefte aan genade. De wet moet zijn werk 
met hem doen, want ‘door de wet is de kennis der zonde’. Toch wijst 
Hij tegelijkertijd op het resultaat, en zo had de wet zelf gedaan met 
haar onhoudbare tijdelijke sluier, als een vis in het donker, - of de 
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mensen het beseften of niet: getuigenis en waarschuwing van Gods 
kant kan nooit ontbreken, en zo ook hier: ‘Waarom vraagt gij Mij 
naar het goede? Er is Eén goed,’ en slechts Eén.

Dat blokkeert de weg voor de wetticist volledig; die de Heer toch 
in zekere zin rechtstreeks opent, zodat iemand die door ervaring 
moet leren, dat kan doen: ‘Maar indien gij in het leven wilt ingaan, 
onderhoud dan de geboden.’

Er was niets nieuws te melden over deze weg. De wet had allang alles 
nauwkeurig omschreven, en de mensen niet overgelaten te zoeken 
naar iets goeds extra of anders dan dit. Het is waar dat zij het leven 
niet op deze manier hadden gevonden, en vandaar de onrust die 
aanleiding gaf tot vragen als die van de jongeman nu. Maar de wet 
had niettemin al het vereiste goede nauwkeurig omschreven: ‘Degene 
die deze dingen doet, zal daarin leven.’ Waarlijk, ‘datgene wat’ aldus 
de weg was ‘ten leven, heb ik bevonden ten dode’, zegt de apostel; 
en zo zal alle ware ervaring het vinden, een ‘bediening des doods’ (2 
Kor. 3:7), - precies datgene wat de mens nodig heeft om hem voor de 
genade van God in Christus te sluiten.

Maar de jongeman heeft deze bediening des doods niet ontvangen; 
hij had geen ‘vonnis des doods in zich, opdat hij niet op zichzelf 
zou vertrouwen, maar op God, die de doden opwekt.’ Hij was 
onbevredigd; het licht van God was niet op zijn pad, - dat wist hij. Er 
was geen last van de zonde om op te heffen. Het ontbrak hem, maar 
hij bekende niet wat hij ontbrak. Hoevelen verkeren in zo’n toestand: 
rijk, en comfortabel in staat om God daarvoor te danken; onwetend 
van zulke beproevingen als zelfs een Job moest leren voordat de 
diepten van zijn hart hem bekend konden worden gemaakt, maar, 
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net als hij, niet in rust. Welke ‘geboden’ bedoelde de Meester? De 
Heer toetst hem aan de tweede tafel van de wet, de menselijke kant, 
die alles samenvat in ‘Gij zult uw naaste liefhebben als uzelf ’. Maar 
hij is met Saul van Tarsus, ‘aangaande de gerechtigheid die in de wet 
is, onberispelijk.’ Er is geen schaduw op het eerlijke gezicht waarmee 
hij zich tot Hem wendt die hij ondervraagt, met de bewering: ‘Dit 
alles heb ik bewaard; wat ontbreekt mij nog?’ En dan valt de schicht 
voor hem uit een zomerse hemel: ‘Indien gij volmaakt wilt zijn, 
verkoop wat gij hebt en geef aan de armen, en gij zult een schat in de 
hemel hebben; en kom, volg Mij.’

Men vraagt, hoe kon de Heer dat als voorwaarde stellen voor het 
eeuwige leven voor hem? Maar het was de wet die dat noodzakelijk 
had gemaakt wat dit gemakkelijk zou hebben gemaakt - dat hij 
zijn naaste moest liefhebben als zichzelf; en dit had hij verklaard 
daadwerkelijk te doen. Waarom dan niet verkopen wat hij had en aan 
de armen geven? Zou het meer voor hem zijn dan het aan zichzelf 
terug te geven, om te geven aan de naaste die hij liefhad als zichzelf?

Blijkbaar zoekt de Heer slechts een hart dat het hard nodig had. Hij 
stelt het niet als voorwaarde voor het eeuwige leven, want dat is een 
geschenk dat Hijzelf voor ons is komen halen; maar Hij spreekt tot de 
jongeman overeenkomstig het karakter dat hij belijdt, en voegt daar 
de tedere verzekering aan toe van een hart dat voor hem openstaat en 
bereid is hem een plaats te geven onder zijn volgelingen en intimi. 
‘Jezus, hem aanschouwende, had hem lief,’ zegt Markus in verband 
met deze woorden. En deze liefde, mogen wij niet hopen, zou, zelfs 
ondanks de huidige mislukking, het hart dat zich nu, helaas, van haar 
kon afwenden, hoewel bedroefd, tot bewustzijn van haar toestand 
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kunnen wekken, om in haar nu blootgestelde zelfzuchtigheid haar 
‘grote bezittingen’ te genieten.

2. 

Maar hiervan hebben wij geen kennis. De Heer gebruikt dit geval 
nu om Zijn discipelen te doordringen van de moeilijkheid, ja, de 
onmogelijkheid voor een rijke om het Koninkrijk van God binnen te 
gaan. De kameel kan gemakkelijker door het oog van een naald gaan, 
zegt Hij; en we moeten deze woorden in al hun eenvoud laten, - de 
zaak gaat volledig aan de natuur voorbij. De kameel is ongetwijfeld 
de passende figuur van iemand die belast is met zijn bezittingen, 
zoals de jongeman hier. De dingen van de wereld eisen en beheersen 
zo de natuurlijke mens; en hoe vaak wordt hun invloed gezien op 
iemand die door genade een christen is! Alleen de almachtige genade 
van God kan dit veranderen, dat wil zeggen, de natuur van de mens 
veranderen; en daarom, wanneer de discipelen in ontzetting vragen: 
‘Wie kan er dan gered worden?’ verzekert de Heer hen, dat de redding 
niet van zichzelf is, maar van God.

3. 

De vraag van Petrus suggereert hoe gemakkelijk ook in een heilige 
de geest van zelfzucht kan binnendringen in de heiligste thema’s en 
plaatsen. Het antwoord van de Heer erkent en voorziet hier perfect 
in, wat nu in een meer beledigende vorm naar voren komt bij de 
andere twee van Zijn meest bevoorrechte discipelen. Maar we mogen 
dankbaar zijn voor datgene wat onze eigen nood en die van hen 
blootlegt, en de aanleiding is geweest voor zo’n antwoord daarop als 
we hier vinden.
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‘Petrus antwoordde en zeide tot Hem: Zie, wij hebben alles verlaten 
en zijn U gevolgd; wat zullen wij dan hebben? En Jezus zeide 
tot hen: Voorwaar, Ik zeg u, dat gij, die Mij gevolgd zijt, in de 
wedergeboorte, wanneer de Zoon des mensen zal zitten op den troon 
zijner heerlijkheid, ook gij zult zitten op twaalf tronen, oordelende 
de twaalf stammen Israëls.’ Dit vinden we alleen bij Lukas en in dit 
Evangelie, en volkomen passend bij het karakter ervan. Het toont 
ons hoe letterlijk de heerschappij van de heiligen met Christus moet 
worden genomen; en in de term ‘wedergeboorte’ toegepast op het 
Duizendjarig Rijk presenteert het een leerzame parallel tussen het 
werk van God in het individu en in de wereld in het algemeen. Dat 
deze in feite met elkaar overeenstemmen, heeft het eerste hoofdstuk 
van Genesis ons al volledig duidelijk gemaakt (zie noten).

De enige andere plaats waar we dit woord ‘wedergeboorte’ 
(paliggenesia) vinden is in de brief aan Titus (Titus 3:5) en 
daar wordt het toegepast op de individuele toestand: ‘Naar zijn 
barmhartigheid heeft Hij ons gered door het bad der wedergeboorte 
en der vernieuwing door de Heilige Geest.’ In de huidige staat van 
de wereld woont de zonde niet alleen, maar regeert; in het komende 
Koninkrijk bestaat de zonde, maar regeert niet langer, zoals in de 
ziel die Christus waarlijk heeft gebogen; dan komt de verandering 
van hemel en aarde, zoals voor de heilige de lichamelijke verandering 
in Zijn gelijkenis; en zo tenslotte voor elk, regeert noch bestaat de 
zonde. Zo is er een volledige parallel tussen de wegen van God in 
genade met het individu en met de wereld in het algemeen, een 
eenheid die het stempel is van het volmaakte vakmanschap van de 
ene God op elk gebied van Zijn werking, wat ook de verscheidenheid 
mag zijn die getuigt van Zijn oneindige middelen.
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De Heer verzekert ons verder dat Zijn liefde niets kan vergeten van 
wat een discipel van Hem heeft verzaakt voor Zijn naam. Hij zal 
een honderdvoud ontvangen en het eeuwige leven beërven. Deze 
bijzondere beloningen, wat ook de zegen daarvan moge zijn, moeten 
we altijd gescheiden houden van het gemeenschappelijke deel van de 
gelovigen, waarvan het goed is te beseffen dat het, als eenvoudig de 
vrucht van Christus’ werk voor ons, veel zegenrijker moet zijn dan 
alles wat zelfs in goddelijke barmhartigheid aan het onze kan worden 
toegekend. De plaats van kinderen bij God, het lidmaatschap van 
het lichaam van Christus - deze en dergelijke dingen zijn voor ons 
de vrucht van goddelijke genade alleen, en hebben niets te maken 
met de beloning van ons werk. Dit is zo eenvoudig dat het niet eens 
nodig zou zijn om het te noemen; en toch halen veel christenen zo 
verschillende dingen als deze min of meer door elkaar; zoals zelfs 
de ‘vele woningen’ van het huis van onze Vader zijn opgevat om 
verschillende graden van beloning in te houden, en om de kinderen 
van God op verschillende graden van afstand van hun Vader te 
plaatsen, - precies datgene wat zeker het meest tegengesteld is aan 
de bedoeling van de Heer om hen te troosten. Maar in feite is de 
wettigheid van het menselijk hart zodanig, dat de hele kwestie van 
beloning de meest jaloerse bescherming vereist tegen misbruik; en dit 
gaat de Heer nu doen in de gelijkenis die hier volgt.

4. 

De betekenis van de gelijkenis wordt zowel aan het begin als aan het 
einde gegeven; zo ernstig wordt zij ons opgedrongen. Wij moeten ons 
niet laten meeslepen door een vermeende eis van bijzonderheden, 
waarvoor wij hier op dezelfde wijze worden gewaarschuwd als in het 
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geval van de vorige gelijkenis van de onbarmhartige dienstknecht 
(Matth. 18:23). Daar is het ‘een man, een koning’; hier ‘een man, 
een huisvader’. In de toepassing wordt ons geboden te onthouden 
dat we onderscheid moeten maken tussen de wegen van mensen en 
de wegen van God, zelfs als het ene kan worden opgevat als illustratie 
van het andere. God ‘huurt’ zeker geen arbeiders in op de wijze van 
mensen, waar het gaat om werk in Zijn wijngaard; maar dit is een 
menselijk misverstand over Zijn weg. De verloren zoon kan spreken 
over de ‘knechten’ in het huis van zijn vader, maar we moeten dit niet 
zien als een voorstelling van de waarheid. En de eigenlijke bedoeling 
van de gelijkenis hier is om ons door het onderwerp te waarschuwen 
tegen zulke verdraaingen. Het lijkt daarom duidelijk, dat het streven 
om alles daarin te interpreteren alsof het voor de absolute waarheid 
staat, zou betekenen dat wij in dezelfde misvattingen vervallen als 
waarvan het ons moet verlossen.

(4.1) De overeenkomst met de arbeiders illustreert slechts de 
wettigheid van zielen die de genadige beloning van de Heer voor wat 
voor Hem gedaan is, zo verkeerd opvatten. Juist voor zover dit tot 
het doel wordt gemaakt waarvoor wij werken, is het duidelijk dat het 
karakter van wat gedaan wordt, wordt aangetast, en de waarde ervan 
voor Hem verloren gaat. Wij leven voor onszelf, de ellende waarvan 
de goddelijke genade degenen die van Christus zijn heeft verlost.

Wij moeten dit dus ook niet opvatten, alsof enig kind van God slechts 
een huurling zou kunnen zijn. Het principe, dat in de gelijkenis in 
grote lijnen wordt gegeven, wordt ons op deze wijze in zijn eigen 
weerzinwekkendheid voorgehouden, en het beeld is uitsluitend 
ideaal. Als we het letterlijk zouden nemen, zouden we ons moeten 
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voorstellen dat God op de dag der vergelding een bepaalde mate van 
beloning geeft aan hen die ervoor gewerkt hebben; wat, of het nu 
gaat om een heilige of een zondaar, een positieve vergissing zou zijn. 
Door het alleen als ideaal te erkennen, blijft de les over, en zonder 
verwarring.

(4.2) Bij hen die geroepen worden om op verschillende uren van 
de dag te werken, vinden we de gedachte aan een vastgelegde 
overeenkomst steeds meer opgegeven, en zij die in de wijngaard gaan, 
worden navenant afhankelijker van de goedheid van de huisvader om 
hen te geven wat hem goeddunkt. Tot degenen die op het derde uur 
worden geroepen wordt eenvoudig gezegd: ‘Wat rechtvaardig is, zal 
ik u geven.’ Op het zesde en negende uur wordt ‘wat rechtvaardig 
is’ een steeds kleinere hoop. In het geval van degenen op het elfde 
uur lijkt er helemaal niets over gezegd te worden:* zij worden geheel 
overgelaten aan de eigenaar van de wijngaard om te geven wat hij 
wil, of niet.

{Hoewel sommige oude MSS. een soortgelijke clausule toevoegen, 
zijn de oudste en de strekking van de gelijkenis daar tegen.}

(4.3) Aan het einde van de dag worden de arbeiders geroepen en 
betaald; en dan krijgen degenen die op het elfde uur worden 
geroepen een heel dagloon. Van degenen die op de tussenliggende 
uren worden opgeroepen wordt ons niets verteld, maar het is wel 
duidelijk dat zij allen hetzelfde ontvangen; want als de eersten 
komen, in de verwachting meer te ontvangen, wordt ook aan hen 
ieder een stuiver betaald. Sommigen hebben hieruit de leer van een 
gelijke beloning voor allen afgeleid; maar dat is niet de leer van de 
Schrift; en de beloningen zijn hier duidelijk in overeenstemming 
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met de moraal van de gelijkenis die ons is gegeven, namelijk dat de 
‘eersten de laatsten zullen zijn en de laatsten de eersten;’ wat weer 
geen gelijkheid is.

(4.4) Het zijn alleen de eersten die mopperen; het zou onmogelijk 
zijn voor een van de anderen, zou men zeggen, om dat te doen; want 
zij zijn allen, in feite, overbetaald. Ach, waren wij dat niet, hoe weinig 
zouden wij allen ontvangen! Zal er op de dag van de beloning een 
wetticist te vinden zijn die moppert over de hoogte van zijn beloning? 
Zeker, niet één; alles is weer alleen ideaal hier. En toch kunnen zelfs 
de eersten alleen maar klagen dat ze niet meer hebben ontvangen dan 
waar ze om gevraagd hebben.

(4.5) Het antwoord van de huisvader aan een van hen die morren 
brengt ons de voorwaarden voor die het resultaat hebben bepaald 
waarover zij nu zo dwaas klagen. Zij kunnen niet zeggen dat zij niet 
hebben ontvangen wat zij hadden bedongen. Zij hadden gekregen 
wat rechtvaardig was; genade hadden zij niet vertrouwd noch gezocht; 
hoe kunnen zij klagen dat het aan hen die ervan afhankelijk waren, 
is getoond? - En inderdaad in de mate waarin zij afhankelijk waren.

Voor hen was het een kwestie van gulheid, niet van recht; had de 
gever ervan niet het recht gul te zijn? Waar ik recht op heb moet 
worden afgemeten aan wat ik ben; wat genade geeft kan alleen 
worden afgemeten aan wat God is. Menselijke maat en goddelijke! 
Zet het op de beste manier voor de mens, wat een verschil hier!

Hoe meer wij denken aan onze dienst, hoe minder wij moeten 
denken aan Hem aan wie de dienst wordt verricht; hoe meer wij ons 
aanspraak voorstellen, hoe minder Zijn genade moet blijken: dat de 
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eerste dus de laatste moet zijn, is absoluut eenvoudig. Beschouw het 
zoals de Heer het eens zei, een avondmaal waarbij de gasten hun plaats 
innemen zoals zij zichzelf inschatten. Niemand zegt hier echter tegen 
een ander: ‘Geef deze man plaats.’ Zij mogen zichzelf precies de rang 
toekennen die zij opeisen. Alleen, wanneer de Koning binnenkomt 
om Zijn eigen plaats onder de gasten in te nemen, neemt Hij die in 
aan het andere eind van de tafel dan zij zich hadden voorgesteld! Dan 
is natuurlijk ‘de eerste de laatste en de laatste de eerste’ en toch wordt 
hun plaats bepaald door hun eigen maatstaf.

‘Want velen zijn de geroepenen’, zegt de Heer ter afsluiting, ‘maar 
weinigen de uitverkorenen;’ woorden die ons hier vertellen dat onder 
de gasten weinigen zijn die inderdaad naar Zijn gedachten zijn. 
Helaas, hoe traag zijn wij inderdaad in het ware oordeel over onszelf! 
Hoe moeilijk is het voor de goddelijke genade om volledig bezit van 
ons te nemen!

Sectie 7. (Matt. 20:17-28)
De volmaaktheid van het koninkrijk.

Het zevende gedeelte, in nauw verband met het laatste, geeft ons 
een glimp van de heerlijkheid van het Koninkrijk, dat zijn morele 
volmaaktheid toont; in tegenstelling tot alle koninkrijken der mensen. 
De geest van de discipelen wordt ook getoond in contrast met de 
geest van hun Heer, en hun pijnlijke misvatting van alles wat ware 
heerlijkheid uitmaakt. Maar het is op de Heer zelf dat het oog hier 
rust, die het Licht en de Heerlijkheid is, zoals van de hemelse Stad zo 
van de aarde in de zegen die zij spoedig zal kennen. En hiermee sluit 
deze vierde afdeling van het Evangelie op passende wijze af.
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1. 

We hebben eerst de Heer die opgaat naar Jeruzalem, met het 
volmaakte bewustzijn van alles wat daar voor Hem ligt. Hij neemt de 
twaalf apart om hun opnieuw bekend te maken wat Hij hen wil laten 
beseffen wat Hem betreft - geen onvoorziene zaak, maar datgene 
waarvoor Hij was gekomen en waaraan Hij zich had gewijd. Hij 
kende elk bitter ingrediënt van de beker die Hij zou gaan drinken: 
het verraad, de veroordeling door de hoofden van het volk - zijn 
eigen uitlevering aan de heidenen, de bespotting, de geseling, de 
kruisiging.

Over dit alles spreekt Hij tot hen, en voegt er de gezegende troost 
van Zijn opstanding aan toe, op de derde dag. Markus vertelt ons 
van de angst die al onderweg over hen was gekomen; Lukas, dat zij 
desondanks niets van deze dingen begrepen, maar dat dit gezegde 
voor hen verborgen was. Ongetwijfeld ging dit alles samen. Zij waren 
versuft en bedwelmd door de vrees voor een groot verdriet, dat zij niet 
onder ogen konden zien of verwerken. Mattheüs spreekt eenvoudig 
over het feit dat de Heer het hun bekend maakte, en plaatst dit in het 
scherpste contrast met de oproep van de zonen van Zebedeüs met hun 
moeder, die daarna volgt, en die zo perfect laat zien in welke richting 
zij op dat moment keken, - hoe snel zij zich hadden losgemaakt van 
de onwelkome aankondiging van het kruis, om zich te troosten met 
datgene wat zij, hoe waarachtig ook, spoedig zouden laten zien dat 
zij weinig begrepen hadden. De heerlijkheid zelf zouden zij zedelijk 
geconditioneerd vinden door dat kruis waarvan het de uitkomst was, 
en waarvan zij zich afkeerden.

2. 
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Naar de wil van de Meester dus, - een wil waarin geen plaats was voor 
zelfzucht, - komen wij tot de lust van de discipel, om te zien hoe de 
kostbaarste waarheden kunnen worden verdraaid door de spiegel die 
ze weerspiegelt, als het een Jacobus en een Johannes waren, de naaste 
intimi van de Heer op aarde, die de spiegel leveren. Hoe jaloers 
moeten wij op onszelf zijn, opdat wij niet verdraaien wat wij denken 
te ontvangen, en onze zegen omzetten in verlies en schande!

De natuur is hier duidelijk leidend; de moeder van de zonen van 
Zebedeüs is voor ons een getuige van hoe onze natuurlijke relaties 
moeten worden bewaakt en niet mogen binnendringen in de dingen 
van God. Wij zien in het geval van de Heer hoe Hij alle controle van 
dit soort weigert, zoals wij in de paapse leer zien hoe gemakkelijk, 
indien toegestaan, het binnenkomt. ‘Zeg dat deze mijn twee zonen 
mogen zitten, de ene aan Uw rechterhand, de andere aan Uw 
linkerhand, in Uw koninkrijk.’

Maar de weg van het kruis waarvan zij zich hebben afgekeerd is 
de weg van de heerlijkheid: ‘Kunt gij drinken van de beker die ik 
drink?’ Zodra het zich aan hen voordoet als een persoonlijke winst, 
zijn ze klaar. De Heer antwoordt: ‘Gij zult inderdaad van Mijn beker 
drinken; maar aan Mijn rechter- en aan Mijn linkerhand zitten is niet 
aan Mij om te geven, behalve aan hen voor wie het door Mijn Vader 
is bereid.’ Hij is de volmaakte Knecht door en door; juist omdat - 
‘Dienend in de vreugde der liefde.’

In verhevenheid en in laagste vernedering; de wil van de Vader 
regeert voor Hem - is alles voor Hem. We hebben het prachtige 
voorbeeld, in Eén die volmaakt is in wijsheid en in goedheid, van 
hoe dienstbaarheid het kenmerkende teken van liefde is. In Hem, in 
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wie alles absolute vrijheid is, is er nooit een gedachte aan iets anders 
dan de wil van de Vader. Wat een lof voor ons! Wat een band van 
volmaaktheid voor het universum zal het in alle eeuwigheid zijn, de 
Zoon van God in de mensheid, zelf ‘onderworpen aan Hem die alle 
dingen onder Hem gesteld heeft’!

3. 

Maar de verontwaardiging van de tien over de twee broeders toont 
hun verwantschap met hen in moreel opzicht. En nu laat de Heer 
hen hun gemeenschappelijke dwaling zien, en de ware heerlijkheid 
van dat Koninkrijk waarover zij hadden gedacht alsof het slechts 
een koninkrijk der volken was. Hadden zij gedacht dat er in Zijn 
Koninkrijk de bevrediging zou zijn van eerzucht, van het verlangen 
naar heerschappij? Of dat de plaatsen van heerschappij bij Hem zo 
konden zijn als dit zou impliceren? Nee, want dienstbaarheid was de 
weg naar de heerschappij, en dat kon alleen omdat de heerschappij 
zelf slechts een grotere dienstbaarheid zou zijn. Wie onder hen groot 
zou zijn, zou hun dienaar zijn, en de voornaamste onder hen zou 
juist daardoor slechts gehouden zijn hen te dienen. Moet het niet 
duidelijk zijn dat de Zoon des mensen, de Koning, ‘niet gekomen is 
om gediend te worden, maar om te dienen’? Glorie zou het karakter 
van deze dienst kunnen veranderen - niet de geest of het feit ervan. 
Het kruis was misschien de laagste vernedering voor Hem, maar het 
was ook Zijn glorie. Kunnen zij ophouden zich dat te herinneren? 
Zou de liefde die daar werd getoond door iets anders kunnen worden 
gemeten? Zou het kunnen veranderen of uitgeput raken? Zou Hij 
op de Troon zitten om bediend te worden of om te bedienen? Wat 
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moeten de plaatsen van heerschappij zijn in het Koninkrijk waarvan 
Hij de Koning zou zijn?
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Afdeling 5. (Matt. 20:29 - 23)

De regeringsvoorstelling en het einde met betrekking tot Israël

Hoewel het al duidelijk was dat Christus niet door de Zijnen zou 
worden ontvangen, moest Zijn formele presentatie aan Jeruzalem als 
zijn Koning nog plaatsvinden, zodat zij Hem openlijk en duidelijk 
konden aannemen of verwerpen. Bovendien kon dit niet te vroeg 
gebeuren, voordat niet alleen Zijn machtswerken onder hen waren 
verricht, maar ook Hijzelf volledig voor hun ogen was geweest en 
Zijn leer voldoende bekend was bij hen die er zelfs maar naar wilden 
luisteren. Want dit waren in feite de geloofsbrieven van Zijn macht, 
als van God. Het hele volk zou hebben gereageerd op wat de duivel 
had voorgesteld, en iemand hebben verwelkomd die zich voor hun 
ogen ongedeerd van het dak van de tempel had geworpen. Maar dat 
zou geen enkele voor God aanvaardbare regeling zijn geweest. De 
mensen die wel geloofden toen ze de wonderen zagen die Hij deed, 
kon Hij niet vertrouwen. God is niet alleen Macht, noch Macht 
en Wijsheid, maar ook Gerechtigheid en Heiligheid en Liefde. 
Alles werd nu ten volle getoond, en zij werden opgeroepen om hun 
gedenkwaardige beslissing te nemen.

Daarom aanvaardt Hij nu openlijk de titel van Zoon van David, die 
Hem gegeven wordt door de toejuiching van de scharen die Hem 
naar de stad vergezellen, en die misschien eerst opgewekt waren door 
het wonder te Jericho, dat uitdrukkelijk een aanvaarding van die titel 
was. De blinden aan wie Hij zicht had gegeven, waren bij Hem als 
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Zijn getuigen, zoals eens eerder twee blinden (Matth. 9:27) waren 
geweest; maar toen verboden om het aan iemand te laten weten. 
Hier is alles in het openbaar, en zij volgen Hem zonder verbod. 
Zijn aanspraak op de ezels daarna, uitdrukkelijk als vervulling 
van Zacharia’s profetie, is nog niet uitgesprokener en de huilende 
kinderen in de tempel worden door Hem ten volle geprezen.

Maar de toejuichingen sterven uit in de lucht van de opstandige 
stad, wiens vervuiling van de tempel haar verrotheid in het hart 
verkondigde; en Zijn oordeel over de vijgenboom is dat over het 
volk zelf, waarvan de ‘vijgenboom geplant in een wijngaard’ elders 
duidelijk door Hem als beeld wordt gebruikt (Lukas 13:6-7). Dit 
is slechts het voorspel van de openlijke oppositie die volgt van de 
kant van alle verschillende sekten en klassen onder hen, die hun 
onderlinge strijd opzij zetten om zich te verenigen in een vergeefse 
poging om Hem te strikken die zij niet kunnen weerleggen. En dit 
eindigt met het ‘wee’ over de leiders, en Zijn weeklacht over de stad.

Onderverdeling 1. (Matt. 20:29 - 21:22)

De Koning

De voorstelling van de Koning beslaat hier de eerste onderverdeling, 
die eindigt met het oordeel over de vijgenboom. Alles is snel voorbij, 
want het besluit van het volk is al eerder genomen, en hier wordt 
het slechts opnieuw bevestigd. Baby’s en zuigelingen mogen Hem 
verwelkomen, maar het volk is verre van de geest van zulken, en dus 
ver van het Koninkrijk. De roep ‘Gezegend is Hij die komt in de 
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naam des Heren’ zal, zoals de Heer verklaart, in een toekomstige tijd 
opnieuw en in ernst moeten worden opgenomen.

1. 

De koninklijke verkondiging begint bij Jericho, de stad van de vloek; 
die echter niet de overhand heeft en kan krijgen over de zegen. 
Jericho, dat zelfs in Jozua’s tijd getuige was geweest van de redding 
van Rabat, van zijn eigen ondergang, is nu getuige van de genade 
van de Zoon van David. Twee blinde mannen, die langs de kant van 
de weg zitten, roepen Hem zo aan, alleen om de berisping van de 
menigte te vinden, zoals langzamerhand een overblijfsel van Israël zal 
ontwaken in hun duisternis en hun behoefte aan Hem, alleen om de 
tegenstand van een steeds meer afvallige massa te ontmoeten. Maar 
zij roepen des te meer, totdat Hij, die zich nooit kan afwenden van 
de stem der nood, antwoordt en hen geneest. Het licht daagt op die 
gezichtsloze ogen en de Persoon van hun Verlosser wordt aan hen 
geopenbaard; dan volgen zij Hem.

De twee mannen in dit geval, waar er in de andere synoptici slechts 
één is, zijn, zoals we hebben gezien, kenmerkend voor Mattheüs, 
net als de twee blinden hiervoor (Matt. 9) en de twee demonen 
(Matt. 8), in welke beide gevallen Markus en Lukas slechts over één 
man spreken. Er is dus zeker een bedoeling in dit verschil, dat in 
Mattheüs ongetwijfeld spreekt van het getuigenis van de Heer, nu 
in het karakter dat Hij op dit moment aanneemt. En dit getuigenis 
verbiedt Hij niet, zoals in het eerste geval, omdat de genezing ook 
nu in het openbaar plaatsvindt. Openbaarheid ontwerpt Hij, omdat 
Zijn tijd eindelijk gekomen is om ‘Zichzelf aan de wereld te tonen’; 
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en deze, verlost uit het ‘land van duisternis en van de schaduw des 
doods’ zijn geschikte getuigen.

2. 

Daarom stuurt Hij nu bij Zijn nadering tot Jeruzalem, in Beth-fage, 
het ‘huis van de onrijpe vijgen’ - en de typische betekenis van de vijg 
komt kort in het oog, - twee van Zijn discipelen om voor Zijn dienst 
de ezel en het veulen op te eisen, waarop Hij de stad binnenrijdt. 
Het dier was kenmerkend voor de Vredevorst, in tegenstelling tot het 
oorlogspaard waarop we Hem zien in Openbaring (Openb. 19:11). 
Het jonge dier ook, voordat het onbereden is, toont de nieuwe en 
vrije geest van gehoorzaamheid die Hem alleen in Zijn plaats onder 
Zijn volk kon brengen - dus om ‘gewillig te zijn op de dag van Zijn 
macht’ (Ps. 110:3).

Wat de andere begeleidende ezel betreft, is het onmogelijk om niet aan 
het verleden te denken, zoals de oudvaderlijke commentatoren deden. 
Is het passender om het slechts te beschouwen als noodzakelijk om 
het veulen tot rust te brengen voor zijn dienst aan zijn Schepper? Wie 
dat kan denken, moeten we overlaten aan zo’n nuchtere interpretatie. 
Het was een tijd waarin de stenen zelf klaar waren om te schreeuwen, 
en alles, daar mogen we zeker van zijn, heeft zijn betekenis voor ons. 
Het ‘veulen van een lastdier’ lijkt zelfs alsof het bedoeld is om ons 
eraan te herinneren, zeker niet aan de ongelovige synagoge, noch 
aan de wet zelf, die lasten oplegde, maar niet droeg, maar eerder aan 
hen die als behorend tot de wettelijke bedeling zo konden worden 
afgebeeld, hoewel het ware volk van God door het geloof. Zo kon 
alleen als erfgenamen van dat geloof het nageslacht, bestemd tot 
vrijere dienst, tot hun nageslacht worden gerekend. Maar met deze 
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konden de oudere generaties worden gezien; als met hen verbonden 
in de triomf van de nu gekomen Christus.

Zo is alles zeker in overeenstemming, hoewel het zelfs voor die tijd 
slechts een schijnsel van licht was dat, wat Israël nationaal betreft, 
uitging in duisternis. En de profetie van Zacharia is om deze 
reden zorgvuldig ingekort. ‘Hij is rechtvaardig en heeft redding’ is 
weggelaten, omdat in feite de redding toen niet kon komen. De 
menigte mag dan een tijdelijk enthousiasme tonen, en de echte 
discipelen voegen hun ware eerbetoon aan de Koning toe, - de stad 
beantwoordt het met slechts een vraag, hoe ‘bewogen’ ook; en de 
‘Hosanna’s aan de Zoon van David’ verzwakken helaas tot het heel 
andere antwoord: ‘Dit is Jezus, de profeet uit Nazareth van Galilea.’ 
De Koning der heerlijkheid is voor hen reeds onttroond.

3. 

Maar Hij, niet afhankelijk van de stemmen van de menigte, gaat door 
naar de tempel, die in feite de plaats van Zijn troon was, maar nu 
ontheiligd door de gruwelen van de priesterlijke gierigheid, waarvoor 
het volk drie jaar voor de verwoesting van de stad zelf het verkeer 
dat de tempel verontreinigde, had onderdrukt.* Daar stond hij 
voor Zijn ogen, met zijn luidruchtige ongerechtigheid, precies zoals 
Hij die aan het begin van Zijn bediening had ontmoet, en toen de 
verontreiniging uitzuiverde zoals Hij die nu opnieuw uitzuivert. Snel 
werk voor Hem om Zijn gezag daar te vestigen in de aanwezigheid 
van Zijn felste vijanden, in het hart van Jeruzalem, in het huis van 
Zijn Vader zelf, dat, zoals Hij hen vertelt, zij hadden veranderd van 
het ‘huis van gebed’ waarvoor het bekend had moeten staan; in 
een rovershol. En daar, in de nu lege plaats, ‘kwamen de blinden 
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en de lammen’ (kenmerkende en gelijktijdige typen van hen die de 
aanraking van de ware Koning nodig hadden) ‘tot Hem in de tempel 
en Hij genas hen’. Zo is Hij zowel van God als van de mensen, maar 
van de mensen, helaas, onveranderd en vijandig. Er is geen ‘gewillig 
volk’ en voor hen kan het niet de ‘dag van Zijn macht’ zijn. Hij kan 
Zijn titel bewijzen, maar niet Zijn troon innemen.

{Edersheim, deel 1, blz. 372.}

Dit is dus voor Hem geen triomf; alleen de kinderstemmen maken 
nu muziek voor Hem, bij wie de hosanna’s die in de straten zijn 
uitgestorven weer worden opgepakt. Wat voor wijzen en verstandigen 
verborgen is, wordt aan kinderen geopenbaard; en de berisping die 
zij daarvoor van Hem verwachten, vinden zij zelf. Nee: zij hadden 
nooit gelezen dat ‘uit de mond van kinderen en zuigelingen heeft 
Hij de lof geperfectioneerd’. Hoeveel van onze Bijbels hebben wij 
misschien nooit gelezen, hoewel onze ogen vaak genoeg gericht zijn 
geweest op wat zij daar nooit hebben gezien! Als zij geestelijk klein 
waren geweest, zouden zij dit dan niet hebben gezien? Zelfs onze 
onwillekeurige onwetendheid kan - moet - tegen ons spreken!

Zij waren geen kleintjes, en daarom kon voor dat geslacht van Israël 
het Koninkrijk niet komen. De Heer trekt zich terug uit de stad 
om de nacht door te brengen te Bethanië onder hen wier hart had 
geantwoord op de genade die de mensen zocht.

4. 

In de morgen keert Hij vroeg terug naar de stad, en is woedend. 
Een vijgenboom staat voor Hem langs de weg, en Hij komt erheen 
om zijn honger te stillen, maar vindt geen vrucht. Markus vertelt 
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ons dat het nog geen seizoen was voor vijgen, maar de bladeren aan 
deze boom beloofden vrucht, omdat Israël alleen stond onder de 
naties in de belijdenis van trouw aan de enige ware God. Van haar 
kon dus vrucht worden verwacht, als nergens anders; en Hij had 
er met onbevredigde honger naar gezocht. Zijn eigen gelijkenis van 
de vijgenboom was lang tevoren uitgesproken (Lukas 13:6-9) met 
duidelijke toepassing op het volk; en nu moet het oordeel worden 
uitgesproken. ‘Laat er voortaan voor eeuwig geen vrucht meer aan u 
zijn’, wordt beantwoord door het snelle verdorren van de vruchteloze 
boom.

De discipelen zijn verbaasd als zij zien dat de vijgenboom verdort; 
maar de Heer gebruikt het wonder om hen te verzekeren van de 
kracht die klaar stond om zich voor hen te openbaren als antwoord 
op het geloof. Niet alleen moesten zij doen wat met de vijgenboom 
was gedaan, maar als zij geloof hadden en niet twijfelden, zou zelfs 
een berg die hen in de weg stond, worden weggenomen en in zee 
geworpen, en alles wat zij in gebed, gelovig, vroegen, zou worden 
gedaan. Wij zien hierin wellicht een versluierde verzekering van hoe 
Israël, nu niets dan een hindernis op de weg van het geloof, politiek 
zou verdwijnen in de zee der volken. Maar de belofte hier is natuurlijk 
van zeer uiteenlopende toepassing, en het zou volkomen verkeerd zijn 
haar op enigerlei wijze te beperken, behalve zoals de Heer zelf doet; 
die zijn laatste verzekering duidelijk zo volledig mogelijk maakt. Aan 
het geloof zal niets worden ontzegd; maar het is geen beperking om 
erop aan te dringen dat het geloof geloof moet zijn.
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Onderverdeling 2. (Matt. 21:23-46)

Verwerping en haar gevolgen

De tegenstand verzamelt kracht, hoewel nog steeds in toom gehouden 
door de kracht die in Hem getoond wordt, en door de onthullende 
woorden waarin Hij de toestand van de dingen blootlegt en hun 
huichelarij en onfatsoenlijkheid in hun afwijzing van Hem. Men 
laat hen voelen hoe goed Hij hen kent, en hun bedoeling, en hoe 
het welslagen ervan Hem nog Meester zou laten, zichzelf er alleen 
onderdoor zou laten gaan. Stille, eenvoudige, sterke, onweerlegbare 
woorden, ze dringen door alle verdedigingsmiddelen van een 
geschroeid geweten en een verhard hart heen, en brengen hen in 
verwarring, als ze zich niet bekeren. We lezen niet over bekering; 
maar dan zijn we hier bezig met een heel ander onderwerp, en 
traceren we Israëls verwerping van haar Koning, terwijl het stap voor 
stap voortgaat tot het einde dat nu zo dichtbij is, wanneer Hij het 
Huis (niet langer van Zijn Vader, maar van henzelf ) verlaten laat aan 
de heidense indringer.

1. 

Voor het ogenblik is Hij in het huis dat Hij gereinigd heeft, in het 
openbaar onderwijzend, zoals Zijn gewoonte was, en daar komen de 
overpriesters en de oudsten van het volk op Hem af met de vraag: ‘Met 
welk gezag doet Gij deze dingen en wie heeft U dit gezag gegeven?’.

Het was het Sanhedrin, het hoogste religieuze gezag onder het volk, 
dat deze vraag stelde; en hun vraag hield in dat zij afzagen van enig 
gezag van hun kant. Maar het was een ijdele en dwaze vraag; want 
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zoals zij aan de ene kant wisten dat Hij geen rabbi van de scholen was, 
zo is aan de andere kant, zoals wij weten, het getuigenis van de Schrift 
verenigd met dat van Zijn wonderen om Hem te verkondigen wat 
Hij zelfs nu verklaarde te zijn. Maar voor hen die Hem ondervroegen 
was er een nog eenvoudiger grond van beroep. Zij hadden een 
speciale zending naar de Doper gestuurd om zijn bewering te 
onderzoeken; en de erkenning van de Heer door de Doper zelf was 
bij iedereen bekend. Zij ‘zonden tot Johannes, en hij getuigde van 
de waarheid.’ Wat was dan ‘de doop van Johannes? Was die van de 
hemel of van mensen?’ Ofwel hadden zij besloten over de autoriteit 
van Johannes, ofwel waren zij onbekwaam om een uitspraak te doen 
over de Heer; en hun oordeel over het ene zou noodzakelijkerwijs 
beide omvatten: in ieder geval hadden zij de middelen om hun eigen 
vraag te beantwoorden.

Ze kunnen die echter niet beantwoorden: als ze zeiden dat de zending 
van Johannes uit de hemel kwam, moesten ze het getuigenis dat 
hij gaf wel geloven; als ze zeiden: van mensen, stonden ze lijnrecht 
tegenover het volk, en bij hun was geen martelaar-geest om voor hun 
overtuiging te lijden. Het was gemakkelijker, met alle vernedering 
van dien, hun onwetendheid te belijden; maar dan waren zij geen 
rechtbank om over dit soort beweringen te oordelen: ‘Ik zeg u ook 
niet op grond van welk gezag ik deze dingen doe.’

2. 

Het was duidelijk het geweten dat zij nodig hadden, en de Heer 
heeft op zijn beurt een vraag voor hen. Een man had twee zonen: 
de ene die op zijn bevel, ‘Ga, werk heden in mijn wijngaard’, 
openlijk en uitdagend antwoordt: ‘Ik wil niet;’ terwijl de andere 
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meteen zijn bereidwillige gehoorzaamheid uitspreekt. De eerste had 
immers berouw en ging; de tweede ging nooit. Wie deed dan de 
wil van zijn vader? Het antwoord wordt hun in de mond gelegd; 
zij konden alleen maar zeggen: De eerste. Dan maakt Hij een 
toepassing voor hen: de tollenaars en de hoeren zouden vóór hen het 
Koninkrijk Gods binnengaan. Want Johannes kwam op de weg der 
gerechtigheid, en eiste van hun kant slechts een oprecht geweten om 
de openlijke waarheid te ontvangen, maar, opgebouwd in wettige 
eigengerechtigheid, hadden zij zich van hem afgekeerd; terwijl de 
mensen van het kwade leven waren veroordeeld en geloofd; en zelfs 
dit getuigenis van berouwvolle zondaars hadden zij geweigerd.

3. 

Hij doorzoekt hen met een andere gelijkenis, waarin de hele 
geschiedenis van Israël wordt getoond dat zij hiermee samenhangt, 
terwijl Hij deze volgt op het spoedig komende einde, en hen laat 
zien hoe hun succes tegen Hem uiteindelijk slechts een ruïneuze 
nederlaag voor henzelf zou betekenen.

De figuur van een wijngaard werd van oudsher in de profeten 
gebruikt met betrekking tot Israël. De ‘man’, de huisvader, kon 
slechts gedeeltelijk God voorstellen. Was het niet slechts een 
voorstelling van zaken volgens hun eigen gedachten, dat God was als 
een man in een ver land, en de dingen in hun handen waren zoals zij 
trots veronderstelden? Toch was hun verantwoordelijkheid volledig 
toegekend, en laten zij daarop letten. Door alle eeuwen heen had 
God degenen die voor Hem in vertrouwen waren, gezonden om de 
vrucht van Zijn wijngaard te verkrijgen; en de profeten waren Zijn 
boodschappers tot hen geweest om Zijn aanspraak voor te stellen en 
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aan te dringen. Hoe hadden zij hen behandeld? Natuurlijk wisten zij 
heel goed, wiens aanspraak het was geweest; dat als zij in de dagen 
van hun vaderen hadden geleefd, zij niet ‘met hen deel hadden gehad 
aan het bloed der profeten’. Zij hadden er één geslagen, een ander 
gedood, een ander gestenigd, en zo telkens wanneer God vleselijke 
getuigen had gezonden.

Maar nu had Hij Zijn Zoon gezonden; daar is de volle heerlijkheid 
van de Vrijspreker op hen geflitst; had Hij geen titel om te zeggen, 
zonder rekening te houden met Zijn goddelijke kennis: ‘Zij zullen 
Mijn Zoon eerbiedigen’?

Maar inderdaad is Hij niet onkundig van waar God Hem zendt; en 
nu wordt alles wat in hun harten is om te doen en wat zij zullen 
volbrengen voor hen afgebeeld, alsof het een geschiedenis uit het 
verleden was. Wat een getuigenis voor de acteurs die erin zullen zijn, 
- Hij tegenover hen, met die heldere, diepe, altijd barmhartige ogen 
die in de hunne kijken! Denk hierna aan hun voortgaan om het te 
vervullen. ‘Maar toen de mannen de zoon zagen, zeiden zij onder 
elkaar’ - niet: wie zijt Gij? of wie heeft U deze bevoegdheid gegeven? 
maar integendeel: ‘Dit is de erfgenaam;’ en hun verdere optreden is 
hierop gebaseerd.

Ja, zij konden zeer tolerant zijn voor een valse claim; de ware was 
een heel andere zaak. De aanspraak van God is onverzettelijk, en 
Zijn juk ondraaglijk voor het natuurlijke hart. De tweede psalm 
stelt de weigering van de Messias voor zoals de Heer dat doet, als de 
manifestatie van de geest die zei: ‘Laat ons hun banden verbreken en 
hun koorden van ons afwerpen.’ Hier ademt het van moord, - ‘Kom, 
laat ons Hem doden, en Zijn erfenis inpikken.’
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En het is gebeurd. De Heer verzekert hen rustig, zoals Hij eerder 
had gedaan met zijn discipelen, dat Hij in feite zal sterven. Maar 
als Hij in werkelijkheid de Zoon is, zal dat hun garanderen wat ze 
zoeken? ‘Als de heer van de wijngaard komt, wat zal hij dan doen met 
die boeren?’ en zij worden gedwongen uit te spreken wat hun eigen 
ondergang is.

Hij bevestigt het uit hun eigen geschriften: want was de voornaamste 
hoeksteen waarover de psalmist sprak niet een steen die door de 
bouwers in Israël werd verworpen? Was niet ‘het doen van de Heer’ 
de omkering van hun daad? Maar het resultaat daarvan voor dat 
geslacht zou zijn dat het Koninkrijk dat zij in de persoon van zijn 
Koning weigerden, van hen zou worden afgenomen. Het zou worden 
gegeven aan een volk dat de vruchten daarvan voortbrengt: dat wil 
zeggen, niet de christelijke gemeente, maar het Israël van de toekomst; 
in feite het eerste volk dat helemaal heilig zal zijn. De voorwaarden 
van het nieuwe verbond verzekeren ons daar uitdrukkelijk van.

Ondertussen ‘wie op deze steen zal vallen’ - zoals het volk toen deed 
- ‘zal gebroken worden; maar op wie hij zal vallen’ - op de dag dat hij 
de voeten van het beeld treft, zoals Nebukadnezar, het hoofd van het 
beeld, het zag - ‘zal hij hem tot poeder vermalen.’ Bij de komst van de 
Heer zal het oordeel zijn volledige en effectieve werk doen.

De overpriesters en Farizeeën wisten dat Hij over hen sprak, maar 
Zijn woorden hielden het volk in hun greep en zij konden nog niets 
doen. Zij die de vreze Gods hebben verloren, zijn juist degenen die 
het meest door de vreze des mensen zullen worden beheerst.
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Onderverdeling 3. (Matt. 22:1-14)

Het huwelijk van de Zoon van de Koning.

De gelijkenis van het huwelijk van de koningszoon is een gelijkenis 
van het Koninkrijk der hemelen. Het onderwerp ervan is daarom 
niet de reactie van Israël op God zoals onder de wet, of zelfs op 
Christus die tot de Zijnen komt, zoals in die van de echtelieden. 
De verantwoordelijkheid met betrekking tot de wijngaard staat niet 
meer ter discussie; maar met betrekking tot het aanbod van genade 
dat hun in het evangelie na het kruis werd gedaan, en toen de Geest 
van God in wonderbaarlijke genade door de apostelen getuigde 
dat er bij hun berouw nog steeds voor hen de uitdelging van hun 
zonden zou zijn en de komst van tijden van verkwikking door de 
aanwezigheid van de Heer, die, hoewel verworpen, God opnieuw tot 
hen zou zenden. 16 Pas na de definitieve verwerping van dit aanbod 
door Israël gaat de boodschap van het evangelie uit naar de heidenen, 
zoals in de gelijkenis, die ook tot het einde gaat, wanneer de man die 
geen bruiloftskleed aanheeft, wordt verstoten. Ook hierin wordt de 
verwerping van de genade voorgesteld, hoewel hier in iemand die het 
lijkt te hebben aanvaard.

(1) 	 We vinden dezelfde gelijkenis in het evangelie van Lukas 
(Lukas 14:16-24), maar in kortere vorm, en zonder het bedelings 
karakter dat zo duidelijk en passend is in Mattheüs. In Lukas gaat 
het gewoon om een man die een feest geeft; hier gaat het om het 

16	 Handelingen 3:19-21. De Herziene Versie heeft hier de vreemde fout van 
de gewone versie rechtgezet, die heeft ‘wanneer de tijden van verkwikking 
zullen komen’ in plaats van ‘zodat de tijden van verkwikking kunnen 
komen’.
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huwelijksfeest van een koningszoon. Het huwelijk was in het Oude 
Testament een bekend beeld van de verbondsrelatie tussen het volk 
en hun God; hier met de Zoon van God - de Messias. De bruid komt 
echter niet op het toneel, maar alleen degenen die voor het huwelijk 
zijn uitgenodigd; de vreugde en zegeningen van het verbond worden 
gesymboliseerd als een feest. De Joden zijn de reeds uitgenodigde 
gasten, maar pas nadat verzoening was gedaan in het offer van het 
Kruis kon de boodschap uitgaan: ‘Ik heb mijn avondmaal bereid; 
mijn ossen en mijn gemeste beesten zijn geslacht, en alles is nu 
gereed: kom tot de bruiloft.’ Er wordt niets gezegd over wat het Kruis 
is aan de menselijke kant ervan, we hebben alleen het resultaat in 
goddelijke genade; en dat is ‘tijding van vreugde die voor alle mensen 
zal zijn.’

(2) 	 De boodschappers gaan hiermee uit, maar alleen om 
te ontdekken hoe weinig dit is voor degenen tot wie het wordt 
gezonden. Alleen het algemene resultaat met betrekking tot Israël 
wordt gegeven; en dit is afwijzing, of het nu tot uiting komt in het 
simpelweg lichtvaardig maken ervan en weggaan naar andere dingen, 
of in een hardere behandeling van de boodschappers, zelfs tot het ter 
dood brengen ervan. Dit brengt zeker vergelding: ‘de koning zond 
zijn legers uit en vernietigde die moordenaars en verbrandde hun 
stad.’ Israël is dus voorlopig buiten spel gezet, - zonder priester of 
altaar of offer, zoals nu.

(3) 	 Maar de goddelijke goedheid wordt op deze wijze niet 
gefrustreerd; en door Israëls val komt de verlossing tot de heidenen. 
De uitgenodigde gasten waren niet waardig: de dienaren van de 
koning worden daarom de openbare weg opgestuurd om iedereen 
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uit te nodigen zonder enige beperking - de universele oproep van 
het evangelie nu. ‘Slecht en goed’ zijn gelijkelijk welkom: redding is 
nodig voor de besten, voldoende voor de slechtsten. De respons is 
nog steeds niet universeel zoals de oproep is; maar de vacante plaatsen 
zijn toch gevuld: de bruiloft is voorzien van gasten.

(4) 	 Maar dit is helaas nog niet het hele verhaal. Het Koninkrijk, 
zoals we hebben gezien, in al deze parabolische voorstellingen ervan, 
waarin de ‘geheimenissen’ ervan worden verteld, - het Koninkrijk 
terwijl de Koning afwezig is en het bestuur in handen van mensen - is 
in een gemengde toestand; het valse wordt gevonden met het ware; 
en heeft bijgevolg die zuivering nodig die het zeker zal ontvangen 
wanneer de Koning komt om het in Zijn eigen handen te nemen. De 
bijeenkomst van de gasten is idealiter op aarde, waar natuurlijk alleen 
de verwarring is, maar zelfs dit wordt niet vermeld, noch hebben 
we hier een profetische schets van de uiteindelijke gebeurtenissen. 
Het is alleen het vreselijke feit dat ons wordt voorgelegd van wat 
het einde zal openbaren met betrekking tot een klasse waarvan de 
man zonder bruidskleed slechts de voorstelling is. De komst van de 
Koning openbaart hen: een klasse die, met welke verklaring dan ook, 
Christus niet heeft, de kostbare gave van Gods genade, en die als 
enige titel en geschiktheid heeft voor de eeuwige vreugde.

Of het kledingstuk een geschenk was of niet, en waar het voor 
staat, is verschillend betwist. De omstandigheden van het geval zijn 
voldoende bewijs dat van de menigte genodigden niet verwacht kon 
worden dat zij voor zichzelf zouden hebben of voorzien wat bij een 
koninklijk feest paste. Terwijl de geestelijke betekenis alleen duidelijk 
kan worden gemaakt door de taal van het evangelie zoals we die 
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elders aantreffen. Het ‘kleed der gerechtigheid’ (Jes. 61:10) waarmee 
God Zijn volk bedekt, en dat, al wordt het een verloren gelopene 
aangedaan, het ‘beste kleed’ is in het huis van de Vader, is alleen 
vatbaar voor de meest evangelische betekenis. Christus alleen is ‘ons 
tot gerechtigheid gemaakt’ (1 Kor. 1:30), en zoals bij de eerste door 
God gegeven bedekking voor de naaktheid van de zondige mens, is 
het de dood die deze op Zijn wonderbaarlijke wijze heeft verschaft. 
Dat Hij Gods gratis geschenk is aan allen die Hem willen ontvangen, 
zal ieder die zonder dit ten laatste voor God verschijnt, met stomheid 
slaan.

(5) 	 Het oordeel volgt. De weigeraar van Christus staat werkelijk 
buiten al het licht van God door datzelfde feit. Hij wordt slechts 
naar zijn eigen plaats in de duisternis gestuurd buiten de vreugde in 
het huis van God. Daar moet de vreselijke steek van wroeging hem 
volgen; daar is het geween en tandengeknars.’

De laatste vreselijke woorden hier vermenigvuldigen deze ene man in 
een menigte: ‘Want velen zijn geroepen, maar weinigen uitverkoren.’

Onderverdeling 4. (Matt. 22:15-46)

Beproeving en verdrukking.

Zo heeft de Heer voor Zichzelf de hoogste eis gesteld en waargemaakt. 
Hij heeft de harten van Zijn beschuldigers doorzocht, en hun 
geweten voor Hem opgeroepen, niet tevergeefs; hoewel zij niet aan 
hun overtuiging hebben toegegeven. Integendeel, we moeten nu 
hun hele kracht tegen Hem gebundeld zien om te proberen hun 
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wanhopige toestand te verhelpen en Hem, indien mogelijk, zelfs 
nog een omverwerping te geven. Hiertoe verenigen Farizeeën en 
Herodianen zich, en Sadduceeën proberen de verloren strijd van de 
Farizeeën terug te winnen. Maar alles is tevergeefs; en de leiders en 
partijen onder het volk verschijnen voor Hem alleen om van Hem een 
afzonderlijk specifiek oordeel te ontvangen, totdat Hij zich tenslotte 
tot hen wendt met één beslissende vraag die hen allen volledig tot 
zwijgen brengt, en dat met betrekking tot de claim die Hij maakt. 
Vanaf dat moment hebben zij slechts één antwoord, in daden, niet 
in woorden.

1. 

De Farizeeën, die allen de leiders zijn, leiden nu de aanval. Maar zij 
belijden hun vrees in de subtiliteit waarmee zij die plegen, door hun 
discipelen te sturen in plaats van zelf openlijk te verschijnen, en met 
hen hun tegenstanders de Herodianen, met wie men niet verwachtte 
dat zij zouden kunnen samenspannen. Tussen hen in zouden zij 
Hem vangen als tussen de tegengestelde sneden van een schaar; ook 
niet met een argument, maar alleen een zaak voor Zijn beslissing, 
ten aanzien waarvan zij kunnen vertrouwen op Zijn volledige en 
onbevreesde waarachtigheid, terwijl Hij de weg van God in waarheid 
onderwijst, en niet de persoon van mensen beschouwt. ‘Zeg ons dan, 
wat denkt gij? Is het geoorloofd aan Caesar schatting te geven, of 
niet?’

Een gevaarlijke vraag, hoe men ook beslist: of men weigert het, onder 
de ijzeren hiel van Rome zoals zij waren, of men geeft het toe in het 
aangezicht van een volk dat voortdurend kermt tegen het teken van 
hun vernedering. Zou Hij, als Hij inderdaad hun Koning was, hun 
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geen bevrijding brengen? Zou het niet de ondergang zijn van al Zijn 
aanspraken om een dergelijke vraag ook maar een ogenblik in twijfel 
te laten?

Als antwoord verzekert Hij hen dat hun doel Hem volledig bekend 
was. Zij waren huichelaars, die Hem alleen maar in verzoeking 
brachten; en toch zouden zij hun antwoord moeten krijgen, ja zelfs 
moeten helpen om het voor zichzelf te vinden: laten zij Hem het 
tribuutgeld tonen. Zij brachten Hem dus de Romeinse munt en 
daarop stond de beeltenis van Caesar. ‘Van wie is dit? vroeg Hij, en 
zij zeiden: ‘Van Caesar.’ ‘Geef dan aan Caesar wat van Caesar is en 
aan God wat van God is’.

Het is een vergissing dit te beschouwen als een eenvoudige regeling 
van de rechten en het onderscheid tussen de jurisdictie van de 
burgerlijke en de geestelijke macht. Het was de heerschappij van de 
heiden over het volk van God die door de Farizeeën werd gevoeld, 
- een juk waaronder zij nooit zouden zijn gekomen, als zij, zoals de 
Heer hen gebiedt, aan God het zijne hadden gegeven. Het was de 
weigering hiervan die hen in Caesar’s handen had gebracht, en nu was 
het zoeken van ontsnapping slechts het weigeren van de kastijding 
van hun zonden, en was dus rebellie tegen God Zelf.

Het niet-Joodse juk was gekomen zoals hun vader Jakob al lang 
had voorspeld. Issaschar was geworden ‘als een sterke ezel, liggende 
tussen de horden; en hij zag rust, dat het goed was, en het land, 
dat het aangenaam was, en hij boog zijn schouder om te dragen en 
dienaar te worden tot hulde’ (Gen. 49:14-15 Aantekeningen). Israël 
had de gemeenschap met de heidenen aanvaard, en de munt van 
Caesar was daarvan slechts het teken. Heiden in hart en nieren, had 
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God haar gerekend waar zij thuishoorde; maar dan kon zij geen 
onafhankelijkheid handhaven, wat voor haar slechts een andere 
naam kon zijn voor afhankelijkheid van God. Laat ze Caesar het 
zijne geven, maar laat ze God ook het zijne geven. Wanneer zij dit 
werkelijk doen, zal er geen enkele vraag te regelen zijn over Caesar. 
Niet door zelfbevestiging, maar alleen door berouw kan verlossing 
voor hen komen.

Hoewel het principe natuurlijk hetzelfde blijft voor de christen, is 
het geval van de christen heel anders. Hij is geen burger van de aarde, 
maar een pelgrim en een vreemdeling. Hij moet ‘aan allen het hun 
toekomende geven, aan wie het toekomt’ (Rom. 13:1-7). Voor hem 
zijn ‘de machten van God verordend’, en ‘de macht weerstaan’ is ‘de 
verordening van God weerstaan’; terwijl dit natuurlijk ook de grens 
bepaalt. Als er een botsing is tussen de hogere en de lagere macht, 
is de regel van de apostelen: ‘Wij moeten God meer gehoorzamen 
dan de mensen’ (Handelingen 5:29) de enige echte vervulling van de 
plicht tegenover God en de mens. Aan de mens geven wat aan God 
toebehoort is in alle opzichten slecht.

Zo leidt de eerste aanval op de Heer slechts tot verwarring van 
zijn tegenstanders: ‘toen zij het hoorden, verwonderden zij zich en 
verlieten Hem en gingen hun weg.’

2. 

Er volgt nu een aanval van de kant van de Sadduceeën, de ongelovigen 
in de opstanding, die hun vraag hadden (eerlijker, zo lijkt het, dan die 
van de Farizeeën), hoewel ze, zoals de Heer hen vertelt, onwetendheid 
vertoonden zowel van de Schriften als van de kracht van God. Maar 
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de Farizeeën van hun kant hadden veel gedaan om aanleiding te 
geven tot zulke moeilijkheden met betrekking tot het toekomstige 
leven zoals hun tegenstanders hier suggereren; misschien zijn we op 
dit moment, ondanks de woorden van de Heer hier, niet helemaal 
buiten hen om.

Hun vraag betreft de verhouding in de opstanding van een vrouw 
die volgens de wet in Deuteronomium (Deut. 25:5-6) met zeven 
broeders getrouwd was. ‘In de opstanding dan, wiens vrouw zal zij 
zijn van de zeven; want zij hadden haar allen gehad?’

De Heer beantwoordt eerst hun vraag, en berispt dan het ongeloof 
dat de aanleiding was. De vraag beantwoordt Hij met een eenvoudige 
bevestiging, waarin Hij een ander artikel van hun ongelovig geloof 
tegenspreekt, namelijk dat er geen engelen waren (Handelingen 23:8). 
Het was voldoende om een louter argument uit hun onwetendheid 
te beantwoorden met Zijn eigen volmaakte kennis. Engelen waren er, 
en in de opstanding zouden de heiligen als deze zijn, niet huwend of 
ten huwelijk gevend. Zij kenden de macht van God niet en konden 
zich niets anders voorstellen dan een loutere reproductie van aardse 
toestanden. Hun verwarring was slechts de vrucht van hun eigen 
vleselijke verbeelding.

Maar wat betreft de waarheid van de opstanding: deze ligt ten 
grondslag aan de eenvoudigste verzekering van Gods verbondsrelatie 
met de mensen. De ‘doden’ waren voor de Sadduceeën uitgestorven, 
en de ontkenning van een blijvende persoonlijkheid was de 
natuurlijke wortel van de ontkenning van de opstanding. Hier komt 
de Heer hen dus tegemoet; want als de dood niet uitsterft, maar de 
geest hem overleeft, wordt niet alleen alle argument voor uitsterven 
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weggenomen, maar dit overleven op zichzelf impliceert dat de dood 
slechts een tijdelijke inmenging is in wat de schepping laat zien als 
Gods gedachte over de mens, en misschien vervolmaakt kan worden, 
maar niet verlaten. Als de mens ook in de dood blijft bestaan, dan is 
het natuurlijk en redelijk dat, hetzij voor het oordeel, hetzij voor de 
beloning, het lichaam weer opstaat.

Het Sadduceeïsme was grondig in zijn ontkenning; en voor de 
Sadduceeër ‘Ik ben de God van Abraham,’ gezegd tegen Mozes bij 
het braambos, kon alleen maar spot zijn. Abraham was een schaduw 
die voorbij was zonder hoop op terugkeer. De God van een niemand 
- wat voor troost of zegen lag daarin? Zou er zelfs zoiets kunnen zijn?

Het was met die titel, de God van Abraham, van Izaäk en van Jacob,’ 
en als die ‘Ik ben,’ die Zijn volk had aangekeken en gerespecteerd, 
dat God Mozes uit ‘de struik’ had gezonden om hun verlosser te 
zijn. Sadduceeïsme kon nooit het evangelie van die bevrijding zijn, 
noch de inspiratie ervan. Een levende God in verbond met mensen 
betekende leven, niet dood; en als de dood dat was, dan een leven 
erboven. Opstanding was dus de noodzakelijke invulling van zo’n 
verklaring: de hand die God de mens uitstak, mocht niet de lusteloze 
vingers van een lijk omklemmen.

3. 

Zo horen de Farizeeën dat Hij de Sadduceeën tot zwijgen heeft 
gebracht, en zij zijn bijeengekomen; helaas niet om Zijn goddelijke 
wijsheid te bezitten, maar om Hem nog eens te ‘verleiden’. Toch 
is er een effect teweeggebracht, zoals Markus ons vertelt, op de 
vragensteller, en iets beters is verborgen onder de testvraag die hij 
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voorstelt. Mattheüs neemt hier geen notitie van, omdat hij bezig is 
met de positie van de natie als geheel ten opzichte van de Heer, en de 
toestand van het individu dit niet aangeeft.

De vraag is: ‘welk is het grote gebod van de wet?’ Het antwoord laat 
zien wat het hart ervan is, de levensimpuls die door alles heen klopt. 
Helaas, dat dit een vraag is. De apostel antwoordt het daarna op een 
soortgelijke manier als de Heer hier, - ‘de liefde is de vervulling’ - 
of, de volheid - ‘van de wet’ (Rom. 13:10). God eist hart en ziel en 
verstand; maar juist daarom moet de mens als beeld van God eronder 
vallen. Zo is het tweede gebod gelijk aan het eerste: dat gebod dat 
zij zo duidelijk overtraden. Neen, hier was inderdaad het beeld van 
God; en in Hem hadden zij zowel Zichzelf als Zijn Vader gezien en 
gehaat (Joh. 15:24).

Maar Hij voegt geen woord van verwijt toe; alleen vergroot Hij de 
centrale plaats die deze twee geboden hadden, niet alleen in de wet, 
maar ook in de profeten: overal dus waar de geest van God werd 
uitgedrukt. In feite hing alles daar van hen af: zij waren de morele 
eenheid die zich in allen openbaarde.

4. 

En nu spreekt de Heer hen aan, terwijl zij daar voor Hem verzameld 
zijn, over datgene wat nu voor hen de vraag der vragen was: wat 
denken zij van Christus? ‘Wiens zoon is Hij?’ Daarop antwoorden zij 
graag: ‘De zoon van David.’ Dit was de waarheid, en zij wisten dat 
Hij het niet zou ontkennen; het was in feite een vraag die ieder kind 
onder hen had kunnen beantwoorden.
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Hij ontkende het niet: het was de waarheid, maar was het ook de 
hele waarheid? ‘Hoe dan,’ vraagt Hij, ‘noemt David Hem in de 
Geest ‘Heer’, zeggende: ‘De Heer zeide tot mijn Heer: Zit aan mijn 
rechterhand, totdat Ik uw vijanden onder uw voeten heb gelegd’? Als 
David Hem dan Heer noemt, hoe is Hij dan zijn Zoon?’

Het argument was volledig en verpletterend, en zo voelden zij het 
ook.17 ‘Niemand was in staat Hem een woord te antwoorden, en 
vanaf die dag durfde niemand Hem verder te vragen.’

Onderverdeling 5. (Matt. 23)

Oordeel uitgesproken

17	 Het ‘ging natuurlijk voort,’ zegt Edersheim, ‘op de tweevoudige 
veronderstelling dat de psalm (110 Geen van beide verklaringen zou door 
de Synagoge in twijfel zijn getrokken. Maar wij zouden ons niet tevreden 
kunnen stellen met de verklaring dat dit voldoende was voor het doel van 
Christus’ betoog, als het fundament waarop het rustte ernstig in twijfel kon 
worden getrokken. Dat is echter niet het geval. Om Ps. 110 vers voor vers 
en consequent toe te passen op één van de Makkabeeën, zou een kritische 
taak op zich nemen die alleen een reeks onnatuurlijke verklaringen van de 
taal mogelijk zou kunnen maken. Het is ook vreemd dat een dergelijke 
interpretatie van wat in de tijd van Christus een betrekkelijk jonge compositie 
was, geheel onbekend was bij zowel Sadduceeën als Farizeeën. Wat ons 
betreft, wij zijn tevreden om de Messiaanse interpretatie te laten rusten op 
de duidelijke en natuurlijke betekenis van de woorden in samenhang met de 
algemene leer van het Oude Testament over de Messias, op de onbetwistbare 
interpretatie van de oude Joodse synagoge, op het gezag van Christus en op 
het getuigenis van de geschiedenis.’ (Life and Times of Jesus, vol. 2, 405).
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Zij zijn tot zwijgen gebracht, maar niet gewonnen. Het menselijk 
hart is een citadel die zich kan verschansen tegen de duidelijkste 
bewijzen; en het geweten kan zich verharden door herhaalde 
verwerping van de waarheid, totdat het licht als duisternis is. Zo is 
het nu dat Hij die (hoe vaak!) de kinderen van Jeruzalem had willen 
verzamelen, zoals een hen haar kroost onder haar vleugels verzamelt, 
gedwongen is hen over te geven aan de wreker die spoedig zal komen. 
Israël is verdoemd, en de lippen van de goddelijke liefde moeten haar 
ondergang uitspreken, totdat zij in waarheid en berouw zal zeggen: 
‘Gezegend zij hij die komt in de naam van de Heer.’

Maar de verschrikkelijke aanklacht die volgt is eerder gericht tegen 
de leiders die haar tot haar ondergang hebben misleid; hoewel de 
blinde leiders en de geleiden er samen in vallen. Uit de noodzaak 
van de zaak wordt het uitgesproken oordeel op de meest openlijke 
wijze gegeven in aanwezigheid van de menigte, voorafgegaan door 
dat beeld van de heerschappij van de rabbi, dat niet anders dan een 
beroep kon doen op de ervaring van allen die het hoorden. Toch liet 
het hen eronder, uit eigen keuze.

Sectie 1. 
(1.1) 	 De schriftgeleerden en Farizeeën hadden zich op Mozes’ 
plaats gezet. Het was hun eigen daad, en toch kon het niet geheel 
als een overname worden beschouwd. Een ernstige ijver voor de 
wet van God in tegenstelling tot de heersende laksheid had hen 
oorspronkelijk op de plaats gezet die zij nu innamen. Degeneratie 
was ingetreden, en zij waren afgevallen van de oude geest terwijl zij 
de plaats behielden - een plaats waarin de Heer hen hier duidelijk 
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erkent, terwijl hij ook de ontaarding volledig erkent. Zij waren nu 
louter onvruchtbare professoren, die hun belijdenis met hun leven 
tegenspraken; terwijl de heerschappij van de rabbi een tirannie van 
de zwaarste soort was, die de mensen een zware last op de schouders 
legde, een toenemende onderdrukking, die steeds ondraaglijker werd 
en nooit verlicht.

‘Het Rabbinisme plaatste de verordeningen van de traditie boven 
die van de Wet, en dit uit noodzaak van het systeem, aangezien zij 
zogenaamd de gezaghebbende uiteenzetting en de aanvulling van de 
geschreven wet waren. En hoewel het een algemene regel was dat 
geen enkele verordening zwaarder mocht worden opgelegd dan de 
gemeente kon dragen, werd toegegeven dat, terwijl de woorden van 
de Wet bevatten wat ‘lichter’ en wat ‘zwaarder’ maakte, de woorden 
van de schriftgeleerden alleen bevatten wat ‘zwaarder’ maakte. Weer 
was het een ander beginsel, dat waar eenmaal een verzwaring of 
verhoging van de last was ingevoerd, deze in acht genomen moest 
blijven worden.’18 De Heer mocht wel zeggen, dat zij zelfs geen 
vinger uitstaken om de ondraaglijke last te verplaatsen.

Bij het volk vergrootte dit alles natuurlijk hun macht; en macht en 
plaats was wat zij voortdurend zochten. Zo maakten zij de ‘phylacteries’ 
of perkamenten stroken, waarin zij naar hun eigenaardige manier 
streefden om de wet op de meest letterlijke manier als ‘banden tussen 

18	 Edersheim, vol. 2, blz. 407.
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de ogen’ (Deut. 6:8)19 te hebben, breed; terwijl de feitelijk bevolen 
‘randen’ met kwastjes (Num. 15:38) zij vergrootten, om ze opvallend 
te maken, zoals de Heer hen verwijt. Natuurlijk was er ook de liefde 
voor opvallende plaatsen, op feesten en in de synagogen, en voor 
begroetingen op de markten, waar zij als Rabbijnen moesten worden 
aangeklampt, met alle respect.

(1.2) 	 Zo waren de Joodse leiders; onder de discipelen beveelt Jezus 
hen dat zulke dingen zo niet mochten zijn. Zij mochten geen Rabbi 
genoemd worden, maar moesten allen broeders zijn; met Christus 
alleen als hun echte Leraar. Er mocht onder hen geen ander gezag 
zijn dan het Zijne; geen aanspraak op geestelijk vaderschap dan voor 
de hemelse Vader; noch op leiderschap, opnieuw, voor iemand anders 
dan Christus. De ‘leider’ hier (kathegetes) is meer dan leraar: hij is 
de leraar die vele leraren onder zich mag hebben. Dit alles, zoals het 
duidelijk vraagt om de meest ernstige aandacht van de kant van allen 
die Christus in waarheid Heer noemen, zo heeft het ook wijsheid 
nodig in de toepassing: want al deze termen, ‘leraar’, ‘vader’, ‘leider’20 
worden in de Schrift zelf toegepast op discipelen, en kunnen daarom 
niet bedoeld worden om op een absolute manier verboden te zijn.

19	 Het waren ‘vierkante capsules, bedekt met leer, die op kleine perkamenten 
rollen deze vier delen van de wet bevatten: Ex. 13:1-10; 11-16; Deut. 6:4-
9; Deut. 11:13-21. De fylacteries of perkamenten werden met lange leren 
banden vastgemaakt aan het voorhoofd, en om de linkerarm, vlakbij het 
hart.’}

20	 Het exacte woord komt in het Nieuwe Testament alleen op deze plaats voor, 
maar het is slechts een intensieve vorm van het woord dat gebruikt wordt 
in Handelingen 15:22, ‘leidinggevenden’ en in Hebr. 13:7, 17, 20, ‘leiders’, 
waarvan de gangbare versie vertaalt ‘zij die de heerschappij hebben’.
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Maar het was toen in Israël, zoals het vandaag de dag in de christelijke 
gemeente zo veel voorkomt, dat zij die de dienaren van hun broeders 
hadden moeten zijn, beweerden dat zij de meesters waren, en stonden 
tussen het geweten van de mensen en Hem die de enige Heer van 
het geweten is. Noch de Gemeente als geheel, noch enige klasse van 
mensen daarin kan terecht aanspraak maken op een gezaghebbende 
plaats voor hun leer, die de Schrift alleen (als het woord van de Heer) 
heeft; en toch is dit wat, met vele wijzigingen, voortdurend wordt 
gedaan, en het volk van God staat ook aan hun kant de aanspraak 
niet alleen toe, maar stimuleert deze. Op deze manier verliest het 
woord van God onherstelbaar; het wordt plastisch gemaakt in de 
handen van mensen; en, onttroond van zijn plaats van gezag, wordt 
het onderworpen aan het verwijt dat aan alle menselijk handwerk 
kleeft: ontrouw vindt zijn eigen in deze ontaarding. Hoe luider en 
gezaghebbender de stem van de gemeente, hoe meer die van God 
door zijn woord verstomd en onhoorbaar wordt.

Maar hoe anders is het ‘ambt’ dat werkelijk dat is, dat geen 
heerschappij voor zichzelf zoekt, en geen gezag, maar, zoals de Doper 
van vroeger, alleen wijst op die Ander, in wiens aanwezigheid het 
zelfverlossend staat, want vervuld, tevreden, verheerlijkt met het 
licht, ongezien van de wereld, waarin het is binnengegaan! Het is 
waar dat het de mensen niet universeel tot geloof zal brengen, wat 
Christus’ eigen aanwezigheid daarin niet kon doen; maar het geloof 
waartoe het de mensen brengt zal hoe anders zijn! Maar daarover 
spreekt de Heer hier niet. Hij voert ons in plaats daarvan terug 
naar die glimp van een open hemel, die Hij de laatste tijd zelf voor 
hen heeft geopend, en herhaalt opnieuw: ‘De grootste van u zal uw 
dienaar zijn.’ In dienstbaarheid - in het vermogen om te dienen - 
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ligt de ware grootheid. En als de geest van dienstbaarheid liefde is, 
en liefde de geest van de hemel, dan moet het zo zijn - er is geen 
ontkomen aan - dat ‘wie zich onder u verheft, vernederd zal worden, 
en wie zich vernedert, verheven zal worden.’

Sectie 2. 
De Heer wendt zich nu persoonlijk tot de leiders van het volk en slaat 
hen met een zevenvoudig volmaakt ‘wee’ vanwege hun toestand die 
Hij in opeenvolgende vlagen van vreselijke toorn openbaart. Toch is 
het niet louter een uitbarsting van hartstochtelijke emotie die zich 
in deze brandende woorden manifesteert. Het zijn weloverwogen 
uitspraken waarin de waarheid van het goddelijk oordeel even 
duidelijk is als de werkelijkheid ervan. En zelfs in de vorm, zoals ze 
verzegeld zijn met het getal van volmaaktheid, dat tegelijkertijd het 
stempel van een eed is,21 zo is deze zeven in zijn structuur, net als die 
van de scheppingsdagen, een 3. 3. 1, die inderdaad begint met het 
‘licht’. 1, beginnend inderdaad met het ‘licht’, dat in deze ‘blinde 
gidsen’ maar duisternis is, in de eerste drie weeën; in de tweede drie, 
stigmatiserend hun dubbelhartigheid - hun dubbelleven; terwijl 
de laatste, die de karakters heeft van beide voorgaande delen, hen 
brandmerkt als de ware kinderen van hen die de profeten hebben 
gedood, hoezeer (nu deze dood waren) zij ook hun grafkelders 
mochten bouwen.

21	 Zweren’ is in het Hebreeuws ‘zeven (slachtoffers of getuigen) voor zichzelf 
gebruiken of noemen, d.w.z. zich binden door een schriftelijke eed.’ (Davies’ 
Hebr. Lexicon) Vergelijk Gen. 21:28. Beersheba is dus de ‘bron van zeven’ 
of ‘van de eed’.
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2a. De eerste drie weeën

(2a.1) Het eerste ‘wee’ heeft betrekking op hun verzet tegen het 
Koninkrijk der hemelen, dat zij voor de mensen verborgen hielden, 
waarbij zij zelf niet binnengingen, noch (voor zover dat in hun macht 
lag) anderen toestonden binnen te gaan. Zoals het in Lukas staat, 
hadden zij ‘de sleutel van de kennis weggenomen’. Met hun wettelijke 
en traditionele leer hadden zij de toegang van de mens tot de enige 
plaats van zegening in onderwerping aan de heerlijke Koning, in 
wie het Koninkrijk aan hen werd voorgesteld, versperd, zodat de 
verstotenen van Israël, de ‘tollenaars en hoeren’ er gemakkelijker 
binnengingen dan zij.

Zij hadden dus het licht niet, en hadden het licht geweigerd; want 
als ‘het licht in de wereld is gekomen’, is het noodzakelijkerwijs 
zelfopenbarend, evenals datgene wat andere dingen openbaart; 
en mensen die het weigeren, doen dat niet vanwege onvoldoende 
bewijs, maar omdat zij ‘de duisternis liever hebben dan het licht’. 
En dat waren de leiders van Israël; hier staat hun toestand op hun 
voorhoofd geschreven.

(2a.2) 	 Maar terwijl zij de sleutel tot echte kennis hadden 
weggenomen, was het daarmee volkomen in overeenstemming dat zij 
ijveraars waren voor hun eigen valse kennis, en gretig om proselieten 
daarvoor te winnen. Het was ook volkomen in overeenstemming 
dat zij, in de toestand waarin zij verkeerden, proselieten hadden die 
verder gingen dan zijzelf. Het licht duisternis noemend, noemden zij 
natuurlijk de duisternis licht, en als licht zouden zij het voortplanten. 
De tweede wee volgt daarom in gemakkelijk te begrijpen volgorde op 
de eerste.
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{Het weglaten van het veertiende vers hier is zowel gerechtvaardigd 
door het karakter ervan als door de tekstuele bewijzen; want op deze 
plaats zou het niet passen, hoe kenmerkend voor de leiders het ook is 
en was. Het komt voor in Markus en Lukas.}

(2a.3) Het derde wee laat opnieuw zien hoe het licht in hen werd 
verduisterd door hun omkering van de ware verhouding met 
betrekking tot de heilige dingen. Bij hen werd het goud van de 
tempel hoger geschat dan de tempel zelf, en de gave dan het altaar 
dat hem heiligde. En vervolgens werd deze zaak gebruikt om de 
mensen te leren hoe zij ijdele eden konden zweren en zich van hun 
verantwoordelijkheid konden verschonen - een verantwoordelijkheid 
die de Heer in alle gevallen bevestigt.

2b. De volgende drie weeën

(2b.1) De drie volgende weeën zijn duidelijk anders dan de 
voorgaande. Zij tonen ons het dubbele leven van deze Joodse 
leiders. In het eerste geval kon de belijdenis van absolute integriteit 
nauwelijks vollediger zijn dan in het betalen van tienden van munt, 
anijs en kummel, het minste product van hun akkers; maar aan de 
andere kant was er een absoluut tekort in wat betaald had moeten 
worden. De zedelijke elementen, de zwaardere zaken van de wet, 
waren bij hen juist de dingen die geen gewicht hadden. Zij wreven 
in zulke dingen zorgvuldig de mug uit, maar slikten gemakkelijk de 
kameel in!

(2b.2) De beker en de schotel reinigden zij aan de buitenkant; van 
binnen konden zij ze volhouden met verkrachting en verwennerij. 
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Met een correcte buitenkant werden de begeerten binnenin 
vastgehouden en gesanctioneerd.

(2b.3) Het derde wee spreekt van de geestelijke dood van binnen; 
met alleen een goed uitziende buitenkant, als een gewit graf. Dit is 
het meest innerlijke aspect van het kwaad, maar het vertoont dezelfde 
dubbelhartigheid als de voorgaande.

2c. Het zevende wee

In het volgende en laatste geval is er een terugkeer naar het begin. 
Het verzet tegen God, waarmee deze karakterisering begon, is hier 
even reëel als daar; toch is het bedekt met een sluier die het niet 
alleen voor anderen, maar ook voor zichzelf zou kunnen verbergen. 
De dode profeten herdachten en eerden zij - bouwden graven voor de 
mannen die hun vaderen hadden gedood. En deze eer aan de doden 
zou hen kunnen behoeden voor alle identificatie met de mannen die 
hen gedood hebben, hoewel deze helaas hun vaders zouden kunnen 
zijn. Helaas liet hun huidige verzet tegen het Koninkrijk van God zien 
hoeveel waarde moest worden gehecht aan een dergelijke belijdenis 
van eerbied voor mannen die rustig in hun graf lagen en hen nooit 
verontrustten. Zij waren zelf getuigen dat zij kinderen waren van hen 
die de profeten doodden. Laten zij dan de maat van hun vaderen 
volmaken; en zo meer zullen zij, zoals Hij hun reeds had getoond, 
want deze, met wie Hij nu oog in oog stond, zouden Zijn verraders 
en moordenaars zijn.

En Hij zou hen profeten en wijzen en schriftgeleerden sturen, en 
de oude geschiedenis zou zich herhalen. Met het lange verslag der 
eeuwen voor hen, en die geschiedenis van hun voorvaderen die hun 



396

predikten over Gods twist met hen om hun zonden, zouden zij die in 
hun eigen persoon vernieuwen en voltooien, en zichzelf erfgenamen 
maken van heel die lange heerschappij van ongeloof en kwaad, van 
het bloedvergieten dat tot God riep van Abel tot Zacharia, gedood 
tussen de tempel en het altaar, in het aangezicht van God Zelf. Als 
dit de profeet Zacharia was, van het teruggekeerde overblijfsel,22 hoe 
wordt de schuld van Israël hierin benadrukt! en ‘wie van de profeten 
hebben uw vaderen niet vervolgd?’ zijn de woorden van Stefanus tot 
hen op een later tijdstip. Op deze generatie zou de vergelding komen 
van die lange uitputting van de heiligen van God.

Sectie 3. 
Maar hier breekt de opgekropte liefde in het hart van Christus uit 
in een klaagzang over de stad die Hem had verworpen. Hoe vaak 
had Hij haar kinderen niet willen verzamelen, zoals een hen haar 
kroost onder haar vleugels verzamelt, maar zij wilden niet. Nu werd 
hun huis - dat Hij niet langer het huis van Zijn Vader kon noemen - 
aan hen overgelaten zoals zij het wilden; maar tot echte verwoesting. 
Noch zouden zij Hem voortaan zien, overeenkomstig de zegen die 

22	 Er lijkt geen goede reden om aan te nemen dat iemand anders dan Zacharia 
de profeet is bedoeld, hoewel Zacharia de zoon van Jehoiada over het 
algemeen wordt aangenomen. Maar dan blijft de ‘zoon van Barachias’ 
over, terwijl de ‘zoon van Jehoiada’ hen ook beter aan de geschiedenis 
zou hebben herinnerd. Het lijkt ook te ver terug (in de tijd van Joas) 
voor het doel van de Heer, wanneer hij de schuld van het volk opsomt. 
Wat Zacharia de profeet betreft, hij was de zoon van Berachia, en de 
kleinzoon van Iddo, en ‘de Joodse Targum verklaart dat Zacharia de zoon 
van Iddo, een profeet en priester, gedood werd in het heiligdom’ (zie ‘The 
Irrationalism of Infidelity,’ door J. N. Darby, blz. 150-159).
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de verworpen profeten hun hadden voorspeld, totdat zij, met harten 
gedisciplineerd door verdriet, en in het oordeel de gerechtigheid 
leren kennen die de enige voorbereiding daarop kon zijn, van harte 
in staat zouden zijn om te zeggen: ‘Gezegend hij die komt in de naam 
van de Heer.’
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Afdeling 6. (Matt. 24 - 25)

De ondergang van het kwaad bij de voleinding van het tijdperk.

Wij gaan nu over tot de beschouwing van een zeer interessante en 
belangrijke groep profetieën, waarvan het belang blijkt uit de plaats 
die zij in alle drie de synoptische Evangeliën inneemt. Mattheüs 
geeft ze, zoals we op grond van haar karakter kunnen verwachten, 
het meest volledig; de anderen in een verkorte vorm, en met bepaalde 
verschillen die speciale aandacht zullen vragen wanneer (als de Heer 
het wil) we die evangeliën opnemen. Zij behandelen als één geheel 
het ‘einde van het tijdperk’, dus de komst van de Heer die het afsluit, 
en dit in relatie tot de drie klassen waarover de Schrift spreekt, ‘de 
Jood, de heiden en de Gemeente van God’. Markus en Lukas laten 
weg wat betrekking heeft op de laatste twee. Mattheüs geeft ze niet 
in deze volgorde, maar wat betrekking heeft op de Gemeente komt 
omschrijvend en als stijlfiguur tussen de andere.

Deze wijze van presenteren, en nog meer enkele details, tonen ons, 
doorlopend, Israël als de centrale figuur op aarde, en geven karakter 
aan de presentatie. Het Israëlitische deel komt eerst (Matth. 24:1-42); 
dat wat verwijst naar de Gemeente is in bedekte termen, en als een 
aanhangsel ervan, en hier, als christenen worden gezien als maagden 
die uitgaan om de Bruidegom te ontmoeten, is de Bruidegom zelf 
van Israël, - de maagden en de bruid zijn niet dezelfde, (hoewel de 
Gemeente in deze relatie in een hogere, hemelse sfeer staat) - en in 
de laatste oordeel-scène weer; de ‘broeders’ van de Koning zijn Joods.
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Deze dingen moeten vollediger worden beschouwd wanneer wij tot 
hen komen, maar het is van primair belang voor de interpretatie om 
dit onderscheid te maken. Door gebrek daaraan is verwarring ontstaan 
waar alles eenvoudig is, en samen daarmee heeft het zogenaamde 
‘vergeestelijkingsproces’ het volk van de Heer veel ontnomen dat, 
door zijn uitgebreide samenhang met andere profetieën, zowel in 
het Oude als in het Nieuwe Testament, de geest van God over de 
toekomst zou hebben geopend op een wijze die anders misschien 
nauwelijks kon worden bereikt. Veel anders, naast profetie, is zeker 
duister waar dit is. De Schrift is zo verbonden met de Schrift, en de 
waarheid met de waarheid, dat geen enkel deel kan worden verstoord 
zonder de rest te verstoren. Aan de andere kant kan, God zij dank, 
geen waarheid duidelijk worden gemaakt zonder te helpen andere 
waarheid duidelijk te maken, indien zij tot haar resultaat wordt 
gevolgd; en de aanwijzing die God aldus in onze handen legt, is van 
onschatbare waarde voor hen die verlangen te midden van goddelijk 
gegeven zekerheden te wandelen, eerder dan door enig licht van 
louter menselijke oorsprong.

Daarom kan het niet vreemd zijn dat wij de betekenis van wat 
hier voor ons ligt nauwkeurig onderzoeken, en ook enkele van de 
verschillende interpretaties die eraan worden gegeven, met zoveel 
zorg als nodig is om een positief oordeel te vormen over de waarheid 
die ons daarin wordt geleerd. We hebben niet alleen waarschijnlijke, 
maar ook positieve waarheid nodig. Een waarschijnlijke waarheid 
kan een positieve dwaling zijn. Wij moeten in de Schrift kunnen 
zeggen: ‘Wij weten’, hoewel dit voor velen misschien alleen maar 
dogmatisme is. De Schrift kan niets minder dan dit betekenen 
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wanneer zij ons een volle zekerheid van inzicht’ verkondigt, evenals 
‘van geloof ’ en ‘hoop’.

Onderverdeling 1. (Matt. 24:1-44)

Christus’ komst in relatie tot het uitverkoren volk (Israël).

Het is dus van het grootste belang te beseffen dat het in dit eerste 
deel van de profetie om Israël gaat, of om een gezelschap van 
Israëlitische discipelen. De twaalf waren dat nog volledig, hoewel 
over de Gemeente of vergadering tot hen was gesproken. Maar de 
eerste onder hen, tot wie de Heer zich speciaal had gericht, had, zoals 
wij weten, lang daarna een bijzonder visioen nodig om hem naar 
een heiden te doen gaan, en de vraag waarin zij allen verenigd zijn 
wanneer zij bij de Verlosser zijn na Zijn opstanding, en in de volheid 
van hoop die daardoor wordt opgewekt, is nog steeds: ‘Heer, wilt 
Gij op dit ogenblik het Koninkrijk aan Israël herstellen?’. Van de 
Gemeente, zoals Paulus daarover sprak, konden zij zich zeker nog 
geen voorstelling maken; van wat wij gewoonlijk de christelijke 
bedeling noemen, konden zij geen verwachting hebben; als wij 
worden herinnerd aan de gelijkenissen van het dertiende hoofdstuk, 
weten wij niet wat zij daaruit hadden opgemaakt; maar wij weten 
dat zij zich de waarheid van de dood en de opstanding van de Heer, 
die Hij op de duidelijkste wijze en op verschillende tijdstippen had 
verklaard, nog niet hadden gerealiseerd, en toch waren deze van 
fundamenteel belang voor al de rest.

Dit is niet bedoeld als een beperking van wat Hij nu zou kunnen 
verklaren, want dat zou in strijd zijn met wat reeds gezegd is. Hij 
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sprak over veel dat zich pas zou openbaren naarmate zij verder gingen, 
en dat zelfs de gave van de Geest niet meteen duidelijk maakte. Dit 
toont het boek Handelingen ten volle aan, met nog veel meer. Het 
beperkt dus niet de mededelingen van de Heer, hoewel wij weten dat 
er dingen waren waarover Hij nog niet eens kon spreken; maar wij 
zullen spoedig ontdekken dat het wel belangrijke punten beïnvloedt 
in wat nu voor ons ligt, zoals bijvoorbeeld met betrekking tot die 
komst van de Heer en die ‘voleinding van het tijdperk’, waarover zij 
Hem ondervragen.

Het is dus duidelijk dat deze discipelen van de Heer niet alleen in 
feite, maar ook in hun geest Joden waren. De vragen die zij stellen 
moeten vanuit dit en geen ander gezichtspunt worden begrepen; en 
dit zal ons helpen de gelijkenis manier te begrijpen waarop (zelfs 
voor hen) het christelijke deel van Zijn antwoord wordt ingeleid. 
Ik vergeet niet dat het christelijk zijn ervan zelfs aan de andere 
kant is ontkend door sommigen voor wie het joodse karakter veel 
heeft overschaduwd. Dit alles toont aan hoe weinig we ons kunnen 
veroorloven om hier iets als vanzelfsprekend aan te nemen, en hoe 
zorgvuldig we dingen moeten onderzoeken die zelfs voor de massa 
van de lezers onbetwistbaar zijn.

Sectie 1.
(1.1) 	 Laten we nu ingaan op de vraag van de discipelen die de Heer 
in het voorliggende hoofdstuk beantwoordt. Hij heeft eindelijk de 
tempel verlaten, als niet langer het huis van de Vader. Israël had er 
slechts een rovershol van gemaakt; en dat niet alleen de handelaars 
die Hij zo gemakkelijk had verdreven, maar nog veel meer het volk 
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als geheel, dat niet alleen de boodschappers had geweigerd die God 
van tijd tot tijd tot hen zond, maar nu ook de Zoon van Zijn liefde, 
de Getuige niet van Zijn gerechtigheid alleen, maar van Zijn genade. 
De wijngaard zou van henzelf moeten zijn; en daarvoor waren zij 
bereid de Erfgenaam ervan te doden. Daarom kon Hij hen alleen 
maar aan hun keuze overlaten, hoewel Zijn hart was bezwaard bij de 
gedachte aan alles wat dit noodzakelijkerwijs voor hen betekende.

Maar Zijn discipelen hebben andere en heel andere gedachten. De 
prachtige tempel van Herodes, nog niet eens voltooid, maar nu al 
bijna vijftig jaar in aanbouw, en zo voortdurend onder hun ogen 
groeiend, de heerlijkheid van Israël, ondanks de moorddadige handen 
die hem bouwden - de tempel trok hen nog. ‘Wat een stenen en wat 
een gebouwen staan hier!’ dringen zij aan, als in voorbede voor dat 
huis dat Hij verlaten heeft. Maar Hij antwoordt onmiddellijk: ‘Ziet 
gij dit alles niet? Voorwaar, Ik zeg u: Er zal hier geen steen op de 
andere overblijven die niet zal worden neergeworpen.’ Voor Herodes’ 
tempel als zodanig kan er geen spijt zijn, bij iemand die verder kijkt 
dan de buitenkant.

Maar het lijkt in hun harten te blijven hangen; en op de Olijfberg, 
terwijl Hij zit met de stad tegenover zich, komen zij tot Hem om te 
vragen wanneer deze dingen zullen zijn; en zij voegen er twee andere 
vragen aan toe die in hun gedachten ongetwijfeld praktisch één 
waren, - ‘wat zal het teken zijn van Uw komst en van de voleinding 
van het tijdperk? Het is hier niet kosmos, de fysieke wereld, maar 
aion, ‘tijdperk’, een afgebakende tijdsperiode.

Het ‘tijdperk’ in hun gedachten kon, zoals reeds gezegd, geen 
christelijk tijdperk zijn waarvan zij geen idee hadden; het was het 
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tijdperk waarin zij leefden en dat voor de Jood het tijdperk van de 
wet was. Daarop zouden de ‘dagen van de Messias’ volgen, en de 
komst van de Messias zou hen binnenhalen. Er werd niet gedacht dat 
er tussen beide een pauze zou zijn, en zeker voor de discipelen hier, 
zou er geen aanzienlijke tijd verstrijken voordat Hij naar Jeruzalem 
zou terugkeren, en het Koninkrijk dat Hem nu ontzegd was, zou 
innemen. De Heer toont hun dat die tijd langer is dan zij zich 
voorstelden, maar laat die toch grotendeels onbepaald, en plaatst 
zeker geen christelijk of niet-Joods tijdperk tussen dat huidige en 
Zijn komst om het Koninkrijk in te stellen, maar maakt het eerder 
tot een verlenging van het Joodse ‘tijdperk’ zelf. Het evangelie van 
het Koninkrijk moet inderdaad op de gehele aarde gepredikt worden 
tot een getuigenis, en ‘dan zal het einde komen’ - het einde van het 
tijdperk waarnaar zij geïnformeerd hadden. Er is nog geen aanwijzing 
voor een christelijk tijdperk.

Dit was ongetwijfeld wat de oude uitleggers in verwarring bracht. Zij 
konden zien dat er geen teken van de christelijke tijd aan voorafging, 
en dat het einde waarover de Heer spreekt, met de gruwel der 
verwoesting die op de heilige plaats staat, te maken had met Israël - 
‘zij die in Judea waren’. Zij verbonden dit natuurlijk met de vraag: 
‘wanneer zullen deze dingen’ - de verwoesting van de tempel en wat 
daarmee samenhangt - ‘zijn?’. Er leek inderdaad geen ander antwoord 
op te komen dan dit. Bijgevolg was de verwoesting van Jeruzalem 
door Titus bedoeld om te worden afgebeeld - Daniël had daar zeker 
over gesproken (Dan. 9:26); maar bijgevolg moet ook de komst van 
de Zoon des mensen, die onmiddellijk daarop volgt, alleen maar 
voorzien zijn. Zo was de uitleg compleet.



404

Een verwijzing naar dezelfde profetie als die van Lukas (Lukas 21) 
lijkt dit te bevestigen: want hier wordt zeker gesproken over Jeruzalem 
als omsingeld door legers, de Joden gevangen genomen en verspreid 
onder de volken, en Jeruzalem vertrapt door de heidenen totdat de 
tijden der heidenen vervuld zullen zijn. Niemand betwist, of kan 
betwisten, dat hier de plundering door Titus wordt bedoeld; en 
hier is dezelfde waarschuwing om naar de bergen te vluchten, als in 
Mattheüs wordt gegeven. De uitlegging lijkt dus volledig bevestigd.

Voor de discipelen kon een dergelijke komst van de Mensenzoon in 
geen geval zijn wat zij verwachtten of verlangden. Het was geen herstel 
van het Koninkrijk aan Israël; niets anders dan wraak op haar; geen 
vervulling van de hoop, zoals de profeten van het Oude Testament 
die hadden ingegeven, op die zegen voor de aarde, die in hen altijd 
verbonden was met het herstel en de verheffing van Israël. Het zou 
eerder de volledige opheffing hiervan zijn. De komst van de Zoon 
des mensen is ook in Daniël altijd om een Koninkrijk te ontvangen, 
dat alle koninkrijken van de wereld verdringt; en dat, niet door een 
langzaam, gistend proces, dat transformatie in plaats van verdringing 
zou zijn, maar door een plotselinge slag als van een steen die uit de 
hemel op de voeten van de wereldkolos valt, en deze omverwerpt en 
verbrijzelt als in een ogenblik. Hoe groot is het contrast tussen de 
Zoon des mensen die de heidense machten verbrijzelde en Israël in 
zegen en overheersing bracht, en de verschijning van de Zoon des 
mensen hier om Jeruzalem onder de ijzeren hiel van de heidenen te 
leggen!

Toch lijkt de verschijning van de Zoon des mensen in de wolken 
des hemels in duidelijk verband te staan met Daniël (Dan. 7:13-
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14), zoals de gruwel der verwoesting in het referaat van onze Heer. 
Bovendien lijkt deze komst zelf, in de wolken des hemels en met 
de engelen, weinig op een louter door de voorzienigheid beschikt 
oordeel. In plaats van dat het is om Jeruzalem te verwoesten, wordt 
er over gesproken dat het erna komt, en er dus los van staat. Neen, in 
Lukas, waar alleen over het neerhalen wordt gesproken, gaat dit door 
totdat de tijden der heidenen vervuld zijn, en dan komen de tekenen 
aan de hemel en spoedig de Zoon des mensen.

In Mattheüs, wanneer Hij komt, zendt Hij zijn engelen uit ‘om zijn 
uitverkorenen te verzamelen uit de vier windstreken, van de ene kant 
van de hemel tot de andere’, en dit zou door iemand die de gangbare 
opvattingen aanhoudt, kunnen worden opgevat als een verwijzing 
naar de dag des oordeels, maar kan in geen geval van toepassing 
zijn op het lang geleden oordeel over Jeruzalem. Het is veeleer, in 
verband met Daniël, het tegenovergestelde van de verstrooiing 
van Israël, voltooid onder Titus; het is de herverzameling van de 
uitverkoren natie onder de ‘vleugels’ die zo graag over hen zouden 
zijn uitgespreid. En dit houdt verband met het oordeel over de 
heidenvolken, ‘wanneer de Zoon des mensen zal komen in zijn 
heerlijkheid, en alle heilige engelen met hem, en dan zal zitten op 
de troon van zijn heerlijkheid.’ Dan zullen ‘alle volken voor Hem 
worden verzameld en Hij zal ze van elkaar scheiden, zoals de herder 
de schapen van de bokken scheidt’ (Matt. 25:31-32). Dit kan niet los 
worden gezien van de komst van de Mensenzoon in het eerdere deel 
van dezelfde profetie, waarnaar het vanzelfsprekend verwijst. Niets 
anders dan de noodzaak van een onschriftuurlijke theorie zou hen 
van elkaar hebben kunnen scheiden.
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De komst van de Zoon des mensen is dus zeer duidelijk toekomstig, 
een persoonlijke komst om dat koninkrijk over de aarde te vestigen, 
waarnaar de discipelen terecht uitzagen. Maar nu dit is vastgesteld, 
volgt een ander resultaat, namelijk dat de verwoesting van Jeruzalem 
door Titus, zoals die in Lukas wordt gegeven, sterk moet worden 
onderscheiden van wat we in Mattheüs vinden. De gruwel der 
verwoesting die op de heilige plaats staat, houdt zelfs geen verband 
met de verering van de Romeinse standaarden bij de inname van de 
stad, meer dan achttien eeuwen geleden: het is een nog toekomstige 
zaak, en in nauw verband met de komst van de Zoon des mensen, 
waarvan het het grote en beslissende teken is.

Om dit duidelijk te zien hoeven we alleen maar in gedachten te 
houden wat de Heer hier zo duidelijk met elkaar verbindt. De gruwel 
der verwoesting markeert het begin van een zo zware beproeving, 
dat ‘tenzij die dagen verkort zouden worden, geen vlees behouden 
zou worden; maar omwille van de uitverkorenen zullen die dagen 
verkort worden’. Het is dus duidelijk dat een tijd die zo gekenmerkt 
is, zich niet over eeuwen kan uitstrekken. De Schrift heeft inderdaad 
steeds weer de precieze lengte ervan aangegeven; maar daar hoeven 
we nu niet op in te gaan: het is duidelijk dat het maar een korte tijd 
kan zijn; maar dan ‘onmiddellijk na de verdrukking van die dagen’ 
komen de tekenen van de Zoon des mensen nabij. Het moet dus 
duidelijk nog toekomstig zijn, zoals de verwoesting van de stad in 
Lukas al lang voorbij is. In Mattheüs is er geen verwoesting van de 
stad; in Lukas geen gruwel op de heilige plaats: de profetieën zijn 
verschillend, hoewel door de Heer op hetzelfde tijdstip gegeven.



407

Maar dit geeft aanleiding tot een andere vraag: als datgene waarover 
Mattheüs spreekt nog in de toekomst ligt, hoe kan het dan het einde 
van het Joodse tijdperk zijn? Het christendom heeft immers voor God 
op aarde het jodendom vervangen; en, ook al heeft Israël nog beloften 
te vervullen aan haar natuurlijk, wanneer de Heer verschijnt, hoe kan 
er tussen nu en dan nog een overblijfsel van het joodse tijdperk zijn?

Deze vraag kan alleen worden beantwoord door ons opnieuw te 
wenden tot het Oude Testament waarnaar wij hier worden verwezen 
- tot Daniël: in zijn profetie over de zeventig weken wordt ons het 
hele verband duidelijk gemaakt van wat wij hier voor ons hebben.

In het negende hoofdstuk vinden we Daniël die bij God pleit voor 
zijn volk Israël en voor de stad die door God genoemd wordt. 
Als antwoord stuurt God de engel Gabriël om hem in te lichten 
over Zijn bedoelingen. ‘Zeventig weken’ (van jaren) worden hem 
verteld, ‘zijn vastgesteld over uw volk en over uw heilige stad om de 
overtredingen te beëindigen en een einde te maken aan de zonden, 
en om verzoening te doen voor de ongerechtigheid, en om eeuwige 
gerechtigheid in te voeren, en om visie en profetie te verzegelen, 
en om het heilige der heiligen te zalven.’ Deze laatste uitdrukking 
wijst duidelijk op nationaal herstel en zegen, en alles wat hier wordt 
besproken heeft betrekking op hetzelfde. Aan het einde van deze 490 
jaar moeten hun zonden tot een einde worden gebracht en eeuwige 
gerechtigheid voor hen worden ingevoerd. Evenals bij de profetie in 
Mattheüs is het einde hiervan duidelijk nog niet bereikt, hoe lang 
geleden de tijd ook begon; en het einde kan niet zijn vóór de komst 
van de Zoon des mensen, zoals de Heer in overeenstemming met 
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Daniël hier verklaart. Tot die tijd is hun bevrijding niet bereikt; en 
Zacharia laat zien hoe die tot stand zal komen (Zach. 14:1-5).

Er is echter weer een grote moeilijkheid. Vierhonderdnegentig jaar 
vanaf het decreet om Jeruzalem te herstellen en te bouwen zijn al lang 
verstreken, - waren bijna verstreken toen Christus in het openbaar 
in Israël verscheen, en toch kwam de zegen voor hen niet. Neen, die 
tijd was enige jaren voorbij, toen de Romeinen, in schril contrast met 
de belofte hier, het heiligdom verwoestten. Maar dit alles staat in de 
profetie zelf: negenenzestig weken (483 jaar) brengen ons al tot aan 
‘de Messias de Vorst’ (vers 25), en dan wordt Hij ‘afgesneden en heeft 
niets,’ zoals de kantlijn beter weergeeft (vers 26); en daarna ‘verwoest 
het volk van de vorst die komen zal, de stad en het heiligdom.’ Zodat 
de profetie ons laat zien dat er deze schijnbare tegenstrijdigheid zou 
zijn, - de Messias komt, maar volbrengt de zegen niet; afgesneden, 
en heeft dus niets (voor ons met betrekking tot Israël een volkomen 
duidelijke zaak); en toch gaat de profetie door tot het ‘einde van 
de oorlog,’ tot waar ‘verwoestingen zijn vastgesteld.’ Tot dit kan de 
profetie dus niet eindigen.

Daarom horen we nu, net aan het einde, over de laatste, zeventigste 
week: ‘En hij zal een [niet ‘het’] verbond bevestigen met velen [juist 
‘de velen’] voor één week; en in het midden van de week zal hij het 
offer en de offerande doen ophouden, en vanwege de vleugel der 
gruwelen zal er een verwoesting zijn’ - dat is de letterlijke weergave - 
‘zelfs tot aan de voleinding, en die bepaald wordt over de verwoeste.’

Hier is duidelijk de voleinding; en de vastgestelde tijd eindigt. 
Tot het einde duurt de ellende; en dat begrijpen we. De ‘vleugel 
der gruwelen’ brengt een verwoester; zodat hier sprake is van een 
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‘gruwel of verwoesting’. Het ophouden van het offer en de offergave 
impliceert dat het te maken heeft met de heilige plaats. Neen, er is 
een ontroerend verband juist hier met wat wij in Mattheüs hebben 
gehad; want de vleugel der gruwelen brengt de verwoesting; hoe 
onmogelijk om hier de ‘vleugel’ te vergeten waarvan de Heer heeft 
gesproken, waaronder Israël zo vaak was geroepen om beschutting te 
vinden, en die hen zo doeltreffend zou hebben beschut!

Leg de profetie van Daniël op deze manier naast die van Mattheüs, 
en hun exacte overeenstemming zal aantonen dat ze voor elkaar 
gemaakt zijn. Wij zien dat het ‘einde van het tijdperk’ niets anders is 
dan dit afgebroken einde van Daniëls zeventig weken. Wij kunnen 
ook het verband ervan met de verwoesting van de stad in Lukas 
traceren, hoewel dit laatste zelf niet in de periode komt. In feite is er 
overal eenheid.

Het antwoord op de eerste vraag van de discipelen wordt in Lukas 
vollediger gegeven dan in Mattheüs, zoals duidelijk is. We hebben 
hier alleen in het eerste en inleidende deel van de profetie het 
algemene karakter van de tijden, dat in zekere zin zou passen bij de 
hele periode van afwezigheid van de Heer. Wij vinden in dit gedeelte 
echter niets dat noodzakelijkerwijs christelijk is. Dit komt later in de 
bijgevoegde gelijkenissen.

(1.2) 	 De eerste woorden van Christus’ antwoord zijn een 
waarschuwing tegen de komst van valse christussen. Er is gezegd 
dat niet kan worden aangetoond dat er vóór de verwoesting van 
Jeruzalem valse christussen waren. Maar als dat niet kan worden 
aangetoond, kan het tegendeel evenmin worden aangetoond. Er 
waren vele antichristen, verzekert de apostel Johannes ons. Ook 
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onder de Joden stonden voortdurend leiders van verschillende aard 
met verschillende pretenties op. Ook worden de discipelen hier niet 
individueel aangesproken, maar als vertegenwoordigers van anderen 
die hen zouden opvolgen, en dat tot in de tijd van het einde, wanneer 
de grootste valse Christus zal verschijnen die de wereld ooit heeft 
gezien; en wanneer de dood de straf zal zijn die dreigt voor het 
weerstaan van zijn pretenties; maar daarover hoeft hier niet gesproken 
te worden.

(1.3) 	 Vervolgens waarschuwt de Heer voor oorlogen en geruchten 
van oorlog, dingen die zeker vaak genoeg zijn voorgekomen; evenals 
‘hongersnoden en pestilenties en aardbevingen op verschillende 
plaatsen’. Hij geeft ze echter een veelbetekenend karakter, als het 
begin van barensweeën: alsof de natuur zich op de geboorte van een 
nieuwe en betere tijd toelegde, en niet tevreden of rustig kon zijn met 
het huidige kwaad. Ook is er niets spannends aan, hoe onintelligent 
het ding ook is dat zo zijn sympathie met het doel van God openbaart: 
‘Want wij weten’, zegt de apostel, ‘dat de gehele schepping kreunt 
en met pijn worstelt tot op heden’ (Rom. 8:22). De geest van God 
kan niet anders dan zich openbaren door de natuur, evenals in de 
bewegingen en stuiptrekkingen onder de volkeren van de wereld; en 
hoewel de specifieke lessen hun moeilijkheid mogen hebben, is het 
algemene niet moeilijk te lezen. Het is een onrust overal die roept om 
Hem die alleen heeft gezegd - die alleen kon durven zeggen - ‘Kom 
tot Mij en Ik zal u rust geven.’ En de roep klinkt in Zijn oren, en zal 
antwoord vinden.

(1.4) 	 Met dit alles wordt Zijn volk gewaarschuwd voor bijzondere 
beproevingen. De wereld die hun Meester gekruisigd heeft, zal 
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dezelfde wereld blijven. Zij moeten uitzien naar lijden, zelfs tot in de 
dood, de tekenen van de haat van de wereld omwille van Zijn naam, 
en die de werkelijkheid en de mate van trouw aan Hem van hun 
kant zullen beproeven. Velen zullen gestruikeld worden en elkaar 
verraden. Valse profeten zullen zich erin vinden en er zal naar hen 
geluisterd worden. En de overvloed van wetteloosheid zal zelfs zijn 
uitwerking hebben op de massa in het verval van de liefde. Laat hen 
echter moed hebben, als gewaarschuwd. Zij moeten slechts geduld 
hebben, en wie volhardt tot het einde, zal behouden worden.

Het is duidelijk dat, terugkijkend op de christelijke eeuwen, zulke 
dingen hen altijd gekenmerkt hebben. Zij zullen eindigen in een 
afvalligheid, waaruit de reusachtige vormen van kwaad zullen 
voortkomen die de aarde zullen overheersen wanneer de Heer de 
Zijnen daaruit zal hebben verzameld tot Zichzelf in de hemel; en een 
nieuw werk van de Geest zal beginnen in Israël, opdat de beloften aan 
haar vervuld zullen worden. Zij die de structuur van de Apocalyps 
hebben doorgrond, kunnen zonder enige twijfel, na het einde van 
de kerkgeschiedenis zoals die is weergegeven in de brieven aan de 
Aziatische gemeenten (Openb. 2, 3), het verenigde gezelschap van de 
verlosten in de hemel (Openb. 4) onderscheiden, dat het Lam nu het 
boek van de toekomst in Zijn handen neemt, als de Leeuw van de 
stam Juda; zodat Israël nu nationaal op het toneel komt, zoals in de 
verzegelden van het zevende hoofdstuk uit al haar stammen.

En nu, zodra het boek geopend wordt, zijn de figuren die naar voren 
komen als antwoord op de cherubijnse roep weer opvallend gelijk 
aan wat we hebben in het begin van de grote profetie voor ons. 
Onder het eerste zegel is het symbool van buitenlandse verovering; 
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dan hebben we burgeroorlog; dan hongersnood; dan pest; dan zijn 
er onder het altaar de zielen van afgeslachte heiligen; dan een grote 
aardbeving, letterlijk of politiek of beide. En dan, met het zevende 
zegel, wordt het boek volledig geopend; en zij die vaardig zijn om te 
lezen, zullen zien dat juist de profetieën van Daniël, waarnaar de Heer 
ons thans verwijst, in vervulling beginnen te gaan, en dat de halve 
week van ongeëvenaarde verdrukking in de volgende hoofdstukken 
telkens weer naar voren wordt gebracht (Openb. 7:14; Openb. 11:2-
3; Openb. 12:6, 14; Openb. 13:5).

Het laatste woord van bemoediging hier, zonder te ontkennen 
dat het van toepassing is op het volk van de Heer op elk moment, 
kan niet anders dan als een speciale verwijzing naar deze tijd van 
moeilijkheden worden ervaren, zo ernstig en toch zo kort, en met 
elke dag ervan geteld. Zij hoeven slechts deze korte afgemeten tijd te 
verdragen, en de bevrijding zal voor hen komen. Hoe teder is deze 
nummering van de dagen voor hen!

(1.5) 	 En gedurende dit alles zal het getuigenis van God uitgaan 
naar de naties. ‘Dit evangelie van het Koninkrijk’ zal gepredikt 
worden, ondanks de nood en de tegenstand, ‘op de gehele bewoonde 
aarde tot een getuigenis voor alle volken.’ Het zou niets voor God 
zijn om het einde te laten komen zonder waarschuwing, en dit is 
vooral het karakter van het evangelie dan. Het is niet alleen wat we 
nu hebben als dat, hoewel het evangelie van het Koninkrijk nu zeker 
uitgaat; maar als we kijken naar Openb. 14:6-7, dat over dezelfde tijd 
en zaak spreekt, zullen we merken dat er toen een speciaal element in 
komt, dat bij ons onmogelijk te prediken zou zijn.
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De engel die in het midden van de hemel vliegt, heeft daar het 
‘eeuwige evangelie te verkondigen aan hen die op de aarde wonen, en 
aan alle natie en geslacht en tong en volk’. Het wordt uitdrukkelijk 
het ‘eeuwige evangelie’ genoemd, dat wat altijd het evangelie is 
geweest. Het evangelie van het Koninkrijk, de aankondiging van de 
ondergang van het kwaad door de kracht van God, klinkt al sinds 
de belofte van de overwinning van het Zaad van de vrouw; zodat 
het werkelijk het eeuwige evangelie is, en toch wordt op het tijdstip 
waarover wij spreken, één ding gezegd dat nooit op een ander tijdstip 
gezegd had kunnen worden: het markeert de exacte tijd van het 
uitgaan met de meest volmaakte precisie: ‘Vrees God en geef Hem 
eer, want de ure van Zijn oordeel is gekomen.’ Dan zal dit gekomen 
zijn. De arenden zullen zich verzamelen bij het karkas. Het oordeel 
zal teruggekeerd zijn tot gerechtigheid. In plaats van de herdersstaf te 
veranderen in een slang, zal de herdersstaf de slang neerslaan.

Dus, hoewel wij met heel ons hart God mogen danken voor de 
opleving van de zendingsgeest en het zendingswerk in de laatste 
eeuw, kunnen wij de prediking van het eeuwige evangelie zoals wij 
die in Openbaring vinden, daar niet goed op toepassen. En ook de 
passage hier is misschien beter van toepassing op de huidige tijd, 
maar we mogen er zeker van zijn dat haar volledige en definitieve 
verwijzing naar dezelfde periode is als die in Openbaring. Het ‘einde’ 
dat dan komt, is dat wat de periode van de zeventig weken volledig 
zal voltooien, en zo de komst van de Zoon des mensen inluidt.
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Sectie 2. 
(2.1) 	 Uit alles wat gezegd is, volgt dat wat nu volgt, ons volledig 
brengt bij het einde van het tijdperk, de vastgestelde tijd van Gods 
tucht met Israël, om hen in hun beloofde zegen onder Christus te 
brengen, wanneer Hij verschijnt. Dit, als het werkelijk het onderwerp 
is, zet meteen de gewone uitleggingen opzij, die het toepassen op de 
verwoesting van Jeruzalem door Titus. De verwijzing naar Daniël 
(Dan. 9:27; Dan. 11:31; Dan. 12:11) maakt dit onmogelijk. Het 
negende hoofdstuk voorspelt inderdaad de verwoesting door de 
Romeinen, maar scheidt deze even duidelijk van de gruwel der 
verwoesting; die komt in het midden van de laatste week van de 
zeventig. Het is in het midden van de week dat het offeren en het 
offeren worden gestaakt, en dit wordt gewoonlijk verwezen naar het 
kruis als een einde voor God aan de wettelijke offers.

Het is waar dat het dat deed, maar hoe komt dit overeen met het 
binnenkomen van de zegen aan het einde van de week, die het einde 
van de zeventig moet en mag zijn? Want neemt men (zoals men 
gewoonlijk doet) de toepassing op Israël weg, die zo duidelijk is in 
de woorden van de engel, dan moet de beëindiging van de zonden 
en de inbrenging van de eeuwige gerechtigheid zelf door het kruis 
zijn, en het kruis moet aan het einde van de week zijn, en niet in het 
midden. Tel een halve week van jaren, drie-en-een-half jaar, na het 
kruis, en wat kan worden aangetoond als het inbrengen van eeuwige 
gerechtigheid op zo’n tijdstip? Maar in de passage zelf staat heel 
duidelijk dat het brengen van offers en offergaven ophoudt in het 
midden van de week en niet aan het einde ervan. Dit is een argument 
dat het vernuft van de mens te boven gaat.
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De opheffing van het offer is dus niet door verzoening; en de andere 
passages tonen dit duidelijk aan. Neem Dan. 11:31: ‘Zij zullen het 
heiligdom der sterkte verontreinigen en het dagelijks offer wegnemen 
en zij zullen de gruwel plaatsen die desolaat maakt’; of neem de 
laatste passage van de drie: ‘En vanaf de tijd dat het dagelijks offer zal 
worden weggenomen, en de gruwel die desolaat maakt zal worden 
geplaatst.’ In beide gevallen is het duidelijk dat het wegnemen van 
het offer is voor of met het oprichten van de gruwel. In het negende 
hoofdstuk moet het daarom duidelijk zijn waarom we, zodra over het 
eerste wordt gesproken, over het tweede horen: ‘vanwege de vleugel 
der gruwelen [zal er] een verwoester zijn’, zoals het letterlijk luidt: 
afgodische gruwelen brengen de verwoesting.

Het is zeker dat de toepassing van de wegneming van het offer op 
het kruis niet kan worden gehandhaafd, en dat, als dat al kon, die 
van de gruwel op de Romeinse invaller van de eerste eeuw nog steeds 
onmogelijk zou zijn. De gruwel der verwoesting in Daniël is in de 
laatste week van Daniëls zeventig; en die kan alleen eindigen met de 
volledige komst van Israëls zegen; en dat betekent met de komst van 
de Zoon des mensen. In Mattheüs is het precies hetzelfde: tussen de 
gruwel en de komst van de Mensenzoon ligt slechts een korte periode 
van ongeëvenaarde verdrukking, die ook Daniël onmiskenbaar 
verklaart (Dan. 12:11); en dit interval kunnen we nu precies meten 
als drieëneenhalf jaar. Het is de ‘tijd, tijden en een half ’ van Dan. 
7:25, en Dan. 12:7, en opnieuw van Openb. 12:14. Het is de ‘twee 
en veertig maanden’ van Openb. 11:2, en Openb. 13:5. Het zijn de 
‘duizend tweehonderd en zestig dagen’ van Openb. 11:3 en Openb. 
12:6. Zoveel zijn de getuigen van wat de profetie in Mattheüs nu 
voor ons spreekt.
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Het is niet nodig veel te zeggen over andere toepassingen. De 
ontheiliging van de tempel door Antiochus Epifanes, die eindigde 
in de opstand van de Joden onder de Makkabeeën, was ongetwijfeld 
een gedeeltelijke vervulling van Dan. 11:31, maar kon onmogelijk 
een van de andere passages vervullen, en was al geruime tijd voorbij 
toen de Heer dit uitsprak. De ‘gruwelen van het pausdom’, waarop 
anderen een van de passages in Daniël zouden toepassen, zijn hier 
in Mattheüs geheel uitgesloten. De toepassing die wij maken van de 
woorden van de Heer lijkt dus de enige die echt mogelijk is.

In de tijden van het Oude Testament, toen de waarheid van het hart 
tegenover de ene God van Israël het fundament van alles was, waren 
de valse goden van de heidenen in bijzondere zin de ‘gruwelen’. Zo 
wordt Milcom de ‘gruwel van de Ammonieten’ genoemd en Chemosh 
van Moab (1 Koningen 11:5, 7), Ashtoreth van de Zidoniërs (2 
Koningen 23:13); en het lijdt geen twijfel dat hier (zoals algemeen 
wordt aangenomen) de verwoestende gruwel een afgod of een valse 
god is. Israël is al lang; en was toen, toen de Heer sprak, en volgens 
zijn eigen vergelijking, als een mens waaruit deze onreine geest was 
weggegaan (Matth. 12:43-45); maar het zal in het laatste der dagen 
op een nog kwaadaardiger wijze terugkeren; en een valse god of afgod 
in het heiligdom van God zelf zou de bazuinstoot van de opstand 
tegen Israëls Jehovah zijn.

In Dan. 7:25 vinden we over de laatste hoorn van het laatste beest 
of koninkrijk, die daar wordt afgebeeld en wiens ‘grote’, d.w.z. 
hoogmoedige ‘woorden’ verwoesting zullen brengen over het beest 
(vers 11), dat hij ‘grote woorden zal spreken tegen de Allerhoogste, 
en de heiligen van de Allerhoogste zal uitputten, en zal denken 
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de tijden en de wet te veranderen (R.V.) en zij zullen in zijn hand 
gegeven worden, tot een tijd en tijden en de verdeling van een tijd’. 
Zo vinden we opnieuw in Openb. 13, over wat ongetwijfeld dezelfde 
boze is, dat ‘hem een mond werd gegeven die grote dingen en 
godslasteringen sprak, en hem werd macht gegeven om door te gaan’ 
- of ‘te doen’, ‘te oefenen’ - ‘twee en veertig maanden. En hij opende 
zijn mond in godslastering tegen God, om zijn naam te lasteren en 
zijn tent en hen die in de hemel wonen; en het werd hem gegeven 
oorlog te voeren tegen de heiligen en hen te overwinnen.’ Het is 
duidelijk door deze teksten samen te voegen, dat zij over dezelfde tijd 
en macht spreken; en wij zien hoe de grote verdrukking van Daniël 
en Mattheüs tot stand komt.

Maar in hetzelfde hoofdstuk van Openbaring wordt ons verteld over 
een tweede beest dat samen met het eerste zal opstaan, met twee 
horens als een lam, maar sprekend als een draak. Hij lijkt op Christus, 
maar is een duivelse imitatie - een antichrist; en zoals Christus de 
mensen ertoe brengt de Vader te aanbidden, zo ‘brengt hij de aarde 
ertoe, en hij doet grote wonderen, zodat hij voor de mensen vuur uit 
de hemel laat neerdalen; en hij misleidt de mensen die op de aarde 
wonen door de wonderen die hij voor het beest kan verrichten, door 
tegen de mensen die op de aarde wonen te zeggen dat zij een beeld 
voor het beest moeten maken... en hij heeft macht om adem’ - niet 
‘leven’ - ‘te geven aan het beeld van het beest, opdat het beeld van het 
beest zowel zou spreken als veroorzaken dat zovelen die het beeld van 
het beest niet willen aanbidden, gedood zouden worden. ‘

Zoals reeds gezegd, hoeft men deze geschriften slechts naast elkaar 
te leggen om te zien hoe goed ze bij elkaar passen. Apart genomen 
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kunnen we ze toepassen op de paus of de Mohammedaanse macht, 
zoals velen doen. Als we ze samenvoegen, verbiedt het verband met 
de laatste halve week van de zeventig, en de verkorte verdrukking 
van de laatste dagen, dit als interpretatie, die in Mattheüs volstrekt 
onmogelijk is. Aan de andere kant zien we hoe dit ademende en 
sprekende beeld (als we het letterlijk moeten nemen) of wat het ook 
mag betekenen, verband houdt met deze afsluitende verdrukking; 
die inderdaad de ‘tijd van Jakobs benauwdheid’ is, de barensweeën 
van de natie, wanneer zij ‘geboren’ worden als ‘op een dag’ voor God. 
En hier vinden we de ‘uitverkorenen’, voor wie de dagen zijn verkort, 
en die, wanneer de Heer verschijnt, zullen worden verzameld uit hun 
lange verstrooiing (Ezech. 37).

(2.2) 	 De mededeling van de verdrukking volgt op die van de 
gruwel; maar die hebben we al voldoende beschouwd.

(2.3) 	 Dat van de tekenen en wonderen in verband met valse 
christussen en valse profeten is ook duidelijk. In 2 Thess. 2. hebben 
we dezelfde macht als de ‘mens der zonde’, die in de tempel van God 
zit en zich vertoont dat hij God is. Het verband met het christendom 
(of liever met de afvalligheid ervan) en de gedachte aan de Gemeente 
als ‘tempel van God’ hebben ertoe geleid dat de meeste uitleggers het 
Romanisme en de paus als de verklaring hiervan zien. Maar hoe kan dit 
een teken zijn dat de dag des Heren nabij is, wanneer het Romanisme 
zijn eeuwenlange heerschappij over de mensen telt, en die dag nog 
niet gekomen is? En opnieuw is Rome Babylon de grote, de hoer, de 
vrouw der zonde en niet de man der zonde. De duistere en kwade 
macht die aan het einde zal opstaan, zal zelfs geen gehoorzaamheid 
aan Christus belijden, zoals Rome doet. De mens der zonde is ‘hij 
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die zich verzet en verheft tegen alles wat God genoemd of aanbeden 
wordt, zodat hij in de tempel van God zit en zich als God voordoet.’ 
... ‘Ook hij, wiens komst overeenkomt met het werk van Satan met 
alle macht en tekenen en leugenachtige wonderen en met alle bedrog 
der ongerechtigheid voor hen, die verloren gaan, omdat zij de liefde 
der waarheid niet hebben ontvangen, opdat zij behouden zouden 
worden’ (R.V.).

Dit alles beantwoordt duidelijk aan wat we in Mattheüs hebben, 
en gaat veel verder dan het Romanisme, hoe slecht het Romanisme 
ook is. Het sluit aan bij alles wat we hiervoor hebben gehad, om de 
betekenis te bevestigen van wat we hier hebben, een betekenis die de 
Schrift zelf ons eerder heeft gegeven dan enige eigen interpretatie.

(2.4) 	 Zij worden nu gewaarschuwd voor elke poging tot misleiding 
door discipelen weg te lokken naar een Christus die in het geheim 
komt - in de woestijn, of in de geheime kamers. Zo zou Hij niet 
komen. De werkende macht van het kwaad zou zijn strikken hebben 
gelegd aan de rechter- en aan de linkerhand; maar er zou geen mooi 
onderscheid nodig zijn om de waarheid te onderscheiden.

(2.5) 	 Hij zou openlijk komen, niet heimelijk. De behoefte die zich 
aandient zou zodanig zijn dat geen geheime hulp nodig is, maar een 
openlijke tussenkomst. Zijn komst zou zijn als de bliksem die de 
hele hemel verlicht, de aankondiging van een snel en onverbiddelijk 
oordeel. Waar het karkas, het verderf bestond, zouden de arenden 
het vinden: het oordeel zou grondig zijn werk doen. In lankmoedig 
geduld was er geen hoop meer. Het oordeel zelf was nu de enige 
genade. De staf van de herder moet slaan en de vernietigers van de 
kudde en de aarde vernietigen.
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Sectie 3. 
(3.1) 	 Wij komen daarom nu tot de verschijning van de Heer, 
aangekondigd door tekenen in de gehele natuur. De zon en de maan 
zouden falen; de sterren zouden uit de hemel vallen. De natuur zelf 
zou vragen om een sterkere hand dan die van het schepsel om haar 
van de ondergang te redden. Dan zou het teken verschijnen waar de 
mensen om gevraagd hadden. Zoals Jona voor de Ninevieten, zo zou 
Hij opnieuw voor hen zijn, de Zoon des mensen eens gekruisigd door 
hun handen, nu gezien in de wolken van de hemel. Het teken zou 
Hijzelf zijn, en wat voor een teken! Zij ‘zien Hem die zij doorstoken 
hebben’, niet in hun gedachten, niet in een visioen, maar werkelijk: 
‘elk oog zal Hem zien en zij die Hem doorstoken hebben’, ‘en dan 
zullen alle stammen van het land weeklagen’ - de verwijzing naar 
Zacharia (Zach. 12:10-14), zowel hier als in Openbaring (Openb. 
1:7) is, of zou moeten zijn, onmiskenbaar - ‘en zij zullen de Zoon 
des mensen zien komen in de wolken des hemels met kracht en grote 
heerlijkheid.’ Jozef en zijn broeders staan oog in oog.

Dit is de opdracht van de engelen om Zijn uitverkorenen uit de vier 
windstreken bijeen te brengen. Het lijkt inderdaad alsof de winden 
hen verstrooid hebben; hoe weinig denken zij dat engelenhanden 
hen zullen terugbrengen! Kort zijn de woorden die gebruikt worden, 
maar hoe goddelijke liefde ademt erin! Wat zal de vreugde zijn van 
hen die uit het verre land thuis verzameld worden!

(3.2) 	 ‘De man zal niet gerust zijn,’ zegt Naomi tegen haar 
schoondochter, ‘totdat hij deze dag de zaak heeft afgemaakt.’ En 
de Heer drukt nu op Zijn discipelen de plotselingheid waarmee dit 
alles zal worden volbracht. De vijgenboom wordt opnieuw gekozen 
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als een beeld van Israël; en ‘wanneer haar tak nieuw en zacht is en 
bladeren voortbrengt, weet gij dat de zomer nabij is.’ De vrucht is er 
zo snel als de bladeren; de ontwikkeling is dus inderdaad plotseling; 
de zomer lijkt op deze wijze onmiddellijk in te gaan: Israëls hoop 
komt zo tot plotselinge vruchtzetting. Het geslacht dat het begin van 
deze dingen ziet, zal het einde zien.

{Het verband neigt er nu toe dat ik vers 34. Dat ‘geslacht’ (genea) 
kan worden opgevat als ‘ras’, of een volk dat gekenmerkt wordt door 
bepaalde zedelijke kenmerken, staat voor een ieder die de zaak heeft 
onderzocht buiten kijf; en in deze zin nam ik het hier op, dat dat 
ongelovige geslacht van de tijd van onze Heer zou voortduren tot de 
komst van de Heer zelf. En dit is ongetwijfeld waar. Ik denk echter, 
dat het niet zo geschikt is voor het verband hier, als het hierboven 
gegeven verband, dat door velen wordt aanvaard. De plotselingheid 
van het einde is het punt waarop wordt aangedrongen.}

(3.3) 	 De Heer voegt hieraan toe, wat de plotselingheid ervan nog 
indrukwekkender maakt, dat de tijd waarin het zou plaatsvinden 
aan niemand bekend was, behalve aan Zijn Vader.23 Op de wereld 
zou dit alles als een verrassing komen, zoals de zondvloed dat 
deed in de dagen van Noach, het oordeel dat hen plotseling naar 
de ondergang voerde. Maar aan het einde zou het scheidend zijn, 

23	 Een paar oude MSS. voegen ‘noch de Zoon’ in; maar Hiëronymus beweert 
dat, hoewel in zijn tijd sommige Latijnse kopieën het hadden, het in het 
Grieks en vooral ‘in Adamantii et Pierii exemplaribus’ niet werd gevonden. 
Volgens Athanasius werd ook op het Concilie van Nicea, 325 na Christus, 
beweerd dat deze woorden alleen in Markus stonden. Ik ontleen dit aan 
een aantekening van Dr. Schaff, de Amerikaanse redacteur in Lange’s 
Commentary on Matthew.
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selectief van zijn voorwerpen: twee in het veld, de ene genomen en 
de andere achtergelaten, twee vrouwen bij de handmolen samen, de 
ene genomen en de andere achtergelaten. Hier, zoals in de illustratie 
uit de tijd voor de zondvloed, is het oordeel dat ‘wegneemt’: degene 
die overblijft blijft over om te zegenen; want de aarde wordt nu 
gezuiverd, zoals we hebben gezien; en waar het karkas is worden de 
arenden verzameld.

(3.4) 	 De Heer beveelt allen te waken, juist omdat zij niet weten op 
welke dag Hij komt. Voor de wereld zal het slechts het onverwachte 
bezoek van de dief zijn, die inbreekt in het huis dat zij als het hunne 
beschouwen. Maar laten allen gereed zijn.

Onderverdeling 2. (Matt. 24:45 - 25:30)

Scheidend oordeel tussen waar en onwaar in de gemeenschap van het 
geloof - de Gemeente.

Hier introduceert Hij de gelijkenissen die ons, bij wijze van bijlage 
bij het Joodse aspect, de relatie van Zijn komst tot de Gemeente 
tonen, maar op een versluierde manier. Het was in feite wat zij nog 
niet konden betreden. De drie gelijkenissen die volgen, herinneren 
ons eraan dat in het Koninkrijk zoals dat in Zijn afwezigheid aan de 
handen van de mensen was toevertrouwd, het ware en het valse met 
elkaar vermengd zouden zijn, en dat alleen bij Zijn komst het kwade 
zou worden uitgezuiverd. Hier hebben we dus dat scheidend oordeel 
gezien in relatie tot wat een geloofsgemeenschap wordt genoemd. De 
drie gelijkenissen hebben te maken met -
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1e. het gebruik en misbruik van gezag;

2e. de christelijke verwachting van de Heer, het uitgaan om Hem te 
ontmoeten; en

3e. het speciale depot dat aan ieder is toevertrouwd, en het hart ten 
opzichte van Hem zoals dat blijkt uit de wijze waarop het vertrouwen 
wordt ingelost.

We kunnen opmerken dat in dit hele gedeelte geen verwijzing meer 
is naar Daniël of naar profetie uit het Oude Testament. Alles daarin 
behoort tot de geheimenissen van het Koninkrijk die de oude profeten 
niet kenden, en die de vorm van de gelijkenis zelf uitdrukt (Matth. 
13:34-35). In wat gewoonlijk de ‘gelijkenis’ van de schapen en de 
bokken wordt genoemd, hebben we dat niet meer, maar gewone 
taal, waarbij de schapen en de bokken alleen als figuurlijke illustratie 
worden gebruikt.

Sectie 1. 
De komst van de Heer is in al deze gelijkenissen het leidende 
voorwerp. Hij verlaat de wereld als door haar verworpen; en zij wordt 
voor de christen gekarakteriseerd als de plaats van die verwerping. 
Maar Hij verlaat haar om voor Zijn volk een plaats in de hemel te 
bereiden, en Hij komt terug om hen daar te introduceren, waar Hij 
is. Israël heeft nog steeds de aardse beloften; maar de Gemeente is 
hier een vreemdeling; want haar deel en haar hart zijn bij Christus op 
een ander toneel. Intussen is zij echter de vertegenwoordiger van haar 
Heer op aarde, belast met Zijn belangen daarop, en verantwoordelijk 
om Hem te dienen en te verheerlijken.
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(1.1) 	 In de eerste gelijkenis hier is het de bediening die de Heer 
spreekt, waarbij Hij aandringt op de verantwoordelijkheid van hem 
die zijn Heer over zijn huisgezin heeft aangesteld, om hen te eten te 
geven op zijn tijd. De waarde die Hij hecht aan deze dienst wordt 
nadrukkelijk verklaard. Zalig zal hij zijn die zijn Heer, wanneer Hij 
komt, zal aantreffen dat hij dit in trouw en wijsheid doet. Hij zal 
hem zelfs stellen over alles wat Hij heeft.

Het is dienstbaarheid, zoals dezelfde gezegende spreker ons niet 
lang geleden heeft geleerd, die niet alleen leidt tot heerschappij, 
maar zich daarvoor kwalificeert: juist omdat alle heerschappij bij 
God dienstbaarheid is. ‘De liefde zoekt niet het hare.’ Het eigene 
zoeken is de ellende van een gevallen schepsel, en in de hemel 
kan zo’n bedelaarsinsigne nergens gevonden worden. De plaatsen 
van vertrouwen zijn daarom plaatsen van dienstbaarheid, nieuwe 
bekwaamheid om te dienen, - om het verlangen van de liefde te 
bevredigen, en een volheid uit te storten die zelfs daar enige ruimte 
zal vinden voor een gelukkige overloop, al weten we nog zo weinig 
wat. Aldus ziet de Heer de dienst hier als een kwalificatie voor dienst, 
hoger en voller daar - oogst in dezelfde soort als wat is gezaaid; en dat 
is de wet van de oogst.

(1.2) 	 Maar er is een andere kant die we moeten overwegen: want 
‘als die slechte dienstknecht in zijn hart zal zeggen: mijn heer stelt 
zijn komst uit, en hij zal beginnen zijn mede-dienstknechten te 
slaan, en hij zal eten en drinken met de dronkaards; de heer van die 
dienstknecht zal komen in een uur dat hij hem niet zoekt, en hij zal 
hem verscheuren en hem zijn deel aanwijzen met de huichelaars.’ De 
man is duidelijk een huichelaar; het is geen geval van onwetendheid 
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alleen wat betreft de profetische leer; het is wat zijn hart zegt, of 
zijn profetische opvattingen juist of onjuist zijn. Ook hij wil, 
evenals Israël toen de Heer kwam, de wijngaard voor zichzelf, en 
dit toont hij door zijn gedrag: hij eigent zich het gezag toe over zijn 
mededienstknechten, en gaat om met losbollen; er staat niet dat hij 
dronken wordt, maar een man wordt gekend door het gezelschap dat 
hij houdt; en hij is misschien erger dan zijn gezelschap door hetgeen 
dat hij doet. Hij is een huichelaar, en zijn leer (al dan niet in het 
openbaar beleden) komt uit zijn hart, zoals zoveel valse leer. Wij zijn 
geneigd ons gemakkelijk te laten overtuigen van wat wij willen dat 
waar is; en zo ook in dit geval.

Het is in de eerste plaats het individu over wie de Heer spreekt, maar 
we kunnen de geschiedenis van de Gemeente niet kennen zonder te 
beseffen dat er een bredere betekenis is; en dat samen met het verval 
van de verwachting van de spoedige wederkomst van de Heer en met 
de gelijktijdige bevestiging van het erfgenaamschap van de Gemeente 
over Israëls beloften, er in feite die hiërarchische transformatie van 
ambt in heerschappij ontstond die uiteindelijk culmineerde in de 
pauselijke overheersing en de noodzakelijkerwijs lakse zeden van de 
groeiende wereldkerk. De mosterdzaadkorrel, vergroot tot een boom, 
liet zijn wortels evenredig in de aarde zakken; en de gelijkenis van de 
verandering werd spoedig ook zijn rechtvaardiging. Maar dit brengt 
het oordeel van de wereld over de belijdende gemeente zelf: ‘over u 
goedheid, indien gij in zijn goedheid blijft, anders zult ook gij worden 
afgesneden’ (Rom. 11:22). Nu de ware heiligen zijn weggevoerd om 
bij hun Heer in de hemel te zijn, blijft er op aarde niets anders over 
dan een rottend karkas, waarnaar de arenden zich weldra zullen 
verzamelen. Over ieder die zo achterblijft, zal de vreselijke straf 
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komen die de Heer aankondigt: ‘de Heer van die dienstknecht zal 
hem verscheuren en hem zijn deel geven met de huichelaars; er zal 
gejammer en tandengeknars zijn.’

Sectie 2. 
De tweede gelijkenis heeft nog directer betrekking op de verwachting 
van de Gemeente van Christus, waar het in feite om gaat; de figuur 
van een huwelijk is reeds door de Heer gebruikt in een gelijkenis 
van het Koninkrijk (Matth. 22), maar daar worden bruidegom noch 
bruid daadwerkelijk binnengebracht; hoewel de bruidegom wordt 
genoemd als de zoon van de Koning. De bijeenkomst van de gasten 
is daar het centrale element van de gelijkenis; hier is het het uitgaan 
om de bruidegom te ontmoeten; en de bruidegom zelf neemt er de 
belangrijkste plaats in.

De bruid wordt nog steeds niet gezien;24 maar zeker niet omdat de 
maagden de bruid zijn in een ander aspect, zoals zovelen denken. Dit 
is niet meer tegen de eenheid van denken dan tegen het verband; of 
de ordelijke ontwikkeling van de openbaring. Want de hemelse bruid 
is nog niet geopenbaard; en de profetie als geheel is duidelijk vanuit 
het Joodse standpunt, van waaruit de Doper spreekt als hij zegt: ‘Die 
de bruid heeft, is de bruidegom’ (Joh. 3:23) Israël is de bruid, zoals 
bij de oudtestamentische profeten, en het is wanneer Christus komt 

24	 Er is echter een lezing ‘en de bruid’ aan het einde van het eerste vers, die 
Westcott en Hort in hun kantlijn opnemen, en die Trench (Notes on the 
Parables) goedkeurt wat betreft de betekenis, als zijnde in overeenstemming 
met de Joodse gebruiken. Waarschijnlijk is het deze overeenstemming die 
heeft geleid tot de afleiding ervan, die zeker in strijd is met de duidelijke 
betekenis van de gelijkenis. Het huwelijk kan niet hebben plaatsgevonden 
voordat de maagden worden geroepen om de bruidegom te ontmoeten.
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om Israël in relatie tot Zichzelf te nemen, dat onderweg de christenen 
worden geroepen om Hem te ontmoeten en met Hem mee te gaan 
naar het huwelijk. Alleen al het feit dat zij geroepen worden om Hem 
te ontmoeten, laat zien wie zij zijn. Joodse discipelen konden niet 
worden geroepen om Hem te ontmoeten; en het is een waarheid uit 
het Nieuwe Testament dat ‘wanneer Christus, die ons leven is, zal 
verschijnen, dan zullen wij ook met Hem verschijnen in heerlijkheid.’25 
De bruid is dus Joods en de maagden zijn christelijk; en als we dit 
onthouden, wordt elk aspect van de gelijkenis harmonieus.

(2.1) 	 ‘Dan zal het Koninkrijk der hemelen vergeleken worden met 
tien maagden, die hun lampen namen en de bruidegom tegemoet 
gingen.’

Het voegwoord ‘dan’ heeft zeker een betekenis, en verbindt deze 
gelijkenis zeker met wat voorafging; ja, zelfs met het oordeel over 
de slechte dienaar. Maar dat volstaat niet om er alles uit af te leiden 
wat de uitleggers ervan hebben afgeleid. Maar pas als het einde is 
bereikt, zal de ‘gelijkenis’ van het Koninkrijk met wat hier voor ons 
ligt, volledig zijn. Niettemin voert de gelijkenis ons terug naar het 
begin van de geschiedenis van de Gemeente - naar de tijd van eerste 
versheid, toen de heidense wereld rondom niet alleen getuigde dat 
zij ‘zich van de afgoden tot God hadden bekeerd, om de levende 
en ware God te dienen’, maar ook ‘om te wachten op zijn Zoon uit 
de hemel; ja, Jezus, die hen verlost heeft van de toekomende toorn’ 
(1 Thess. 1:9-10). Wat hier bedoeld wordt, is zeker niet het feit van 

25	 In Zacharia 14:5 ‘de Heer mijn God zal komen, en al de heiligen met U’ 
betekent niet noodzakelijkerwijs meer dan ‘engelen’; en zo ook met de 
profetie van Henoch die Judas citeert: ‘De Heer komt met tienduizend van 
zijn heiligen’ of ‘vele duizenden heiligen’.}
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wat uiteindelijk gebeurde toen de middernachtskreet de slapers had 
gewekt, en toen in feite de onvoorbereidheid om samen op te trekken 
zich onmiddellijk openbaarde. Vooralsnog zijn de maagden één, zo 
lijkt het, in hart en hoop. Daarna vinden we het wachten van de 
bruidegom, het inslapen, het geschreeuw; maar nog is het niet.

Het ‘maagden zijn’ mag niet te ver worden doorgedrukt, noch uit 
het oog worden verloren. Hebreeuwse gebruiken worden in dit alles 
geïllustreerd, zelfs in het aantal, want ‘tien lampen of fakkels waren 
het gebruikelijke aantal in huwelijksprocessies’; toch verhindert dat 
niet in het minst dat er een diepere betekenis is, want de Schrift 
selecteert wat zij tot geestelijk nut kan maken. Hoewel de maagden 
dus niet de bruid zijn (uit het oogpunt van hier), of de verloofde, 
moeten we toch de opvatting die daar van nature bij hoort, van 
reinheid, van scheiding van de wereld, niet afwijzen; terwijl het getal 
tien, evenals vijf, laat zien dat dit eerder hun verantwoordelijkheid 
is dan noodzakelijkerwijs de realiteit van hun toestand. En dit komt 
duidelijk naar voren in het vervolg, hoewel het door velen uit het oog 
is verloren, op een manier die niet alleen heeft geleid tot een verkeerde 
interpretatie van de gelijkenis, maar die ook belangrijke waarheid 
heeft verdraaid. Het uitgaan om de bruidegom te ontmoeten is, in de 
eerste plaats en in wezen, in verlangen en verwachting van het hart, 
hoewel het resulteert in een positief ‘uitgaan’ van de wereld en haar 
associaties. Een hart in de hemel kan eerlijk worden afgemeten aan 
de realiteit van het pelgrim- en vreemdelingschap op aarde.

(2.2) 	 Een grote en fundamentele tegenstelling blijkt te bestaan 
tussen twee klassen van deze maagden: ‘Vijf van hen waren dwaas 
en vijf waren wijs. En hun dwaasheid of wijsheid wordt getoond 
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met betrekking tot datgene waarvoor zij waren gekomen: ‘de dwazen 
namen hun lampen en namen geen olie mee, maar de wijzen namen 
olie in hun vaten met hun lampen.’

Hier komt natuurlijk het verschil naar voren tussen degenen over wie 
ik zojuist gesproken heb en andere uitleggers. Ons wordt verteld dat 
in deze gelijkenis over allen wordt gesproken als ‘maagden’, terwijl 
in die welke eraan voorafgaan en erop volgen, over allen wordt 
gesproken als ‘knechten’. Zij zijn dus allen even ware christenen - 
‘christenen zonder smet op de echtheid van hun belijdenis, maar 
wier christendom die rijpheid van groei, diepte van toewijding en 
volmaaktheid van ontwikkeling mist, die alleen recht kan geven op 
de hoogste eer en vreugde van het koninkrijk.’ En dit wordt geacht te 
blijken uit het feit dat hun gebrek in het hier besproken geval ‘niet is 
aan olie in hun lampen, maar aan olie in hun vaten met hun lampen’ 
- een extra voorraad genade, die de wijze maagden bij zich droegen.

Een lamp zonder olie is ongetwijfeld dwaas genoeg; te dwaas, zou 
men kunnen denken. Geestelijk echter, helaas, is er geen enkele 
moeilijkheid in de conceptie van wat voortdurend gezien wordt, 
mensen tevreden met de vorm zonder de kracht; en dit is zelfs 
het bijzondere kenmerk van de laatste dagen (2 Tim. 3:1, 5). ‘De 
lampen bestonden uit een ronde houder voor pek of olie voor de 
lont. Deze werd geplaatst in een holle beker of diepe schotel, die met 
een puntig uiteinde werd vastgemaakt aan een lange houten stok, 
waarop hij werd gedragen.’ Er wordt duidelijk gezegd dat de ‘dwazen 
hun lampen namen en geen olie meenamen’; maar wij kunnen niet 
met zekerheid zeggen of de ‘vaten’ waarin de wijzen hun olie namen 
alleen de houders op de top van de palen waren, of iets wat helemaal 
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los stond van de lampen. De dwazen hebben geen olie, geen kracht 
van de Geest om ‘een brandend en stralend licht’ voor Christus te 
maken; en dit toont hun einde absoluut aan.

(2.3) De bruidegom wacht, en dit heeft zijn uitwerking op hen 
allen. Zowel wijs als dwaas worden zij slaperig en slapen. Zo werd 
in de geschiedenis van de belijdende gemeente de verwachting van 
de Heer loom en hield op. De verwachting van de bekering van de 
wereld kwam in de plaats van de ware christelijke hoop om eruit 
gehaald te worden, waarbij de duizendjarige heerschappij uiteindelijk 
werd uitgelegd door de gebeurtenis van de omverwerping van het 
heidendom in het Romeinse rijk. Na Constantijn is er slechts één 
vooraanstaande leraar bekend die voorstander was van wat toen 
‘chiliasme’ werd genoemd; en hij was een ondeugdelijk man.

{Epollinaris de Jongere, bisschop van Laodicea (gestorven 390 na 
Christus).

Maar midden in de nacht klinkt de kreet: ‘Zie de Bruidegom, komt 
Hem tegemoet’, en dit wekt alle maagden op. Het is zeker meer dan 
een heropleving van de leer van de komst van de Heer, waar dit op 
wijst: het is eerder een definitieve aankondiging van Zijn nabijheid, 
die zo snel wordt gevolgd door Zijn daadwerkelijke komst, dat er 
geen tijd is voor degenen die onvoorbereid zijn gewekt om hun 
toestand te verbeteren.

(2.4) 	 Allen worden gewekt; en dan komt de overtuiging van de 
dwazen: ‘Onze lampen gaan uit.’ Er wordt op aangedrongen, dat zij 
tot op dit ogenblik aangestoken waren, en dat er olie in moet zijn 
geweest, om dit te kunnen doen; maar de gelijkenissen appelleren 
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zo voortdurend aan de gedachten en gevoelens van de mensen, dat 
het argument onveilig is. De woorden zijn slechts hun kreet, niet 
noodzakelijkerwijs een feit. En de ‘negenennegentig rechtvaardigen 
die geen berouw behoeven’ in de bekende vijftiende van Lukas, zijn 
zij dat werkelijk, of in hun eigen gedachten? Zeker alleen in hun eigen 
gedachten; het zijn in feite de Farizeeën die de Heer voor zich heeft. 
Dus hier is het niet noodzakelijkerwijs het feit dat de lampen ooit 
zijn aangestoken; en de waarschuwing is een plechtige, dat men een 
goed genoeg licht kan hebben om de Bruidegom te verwelkomen, 
terwijl Hij er niet is, en, wanneer men geconfronteerd wordt met 
de werkelijkheid, ontdekt dat het licht waarop men rekende meteen 
uitvalt!

De dwazen tonen hun dwaasheid door hun beroep op de wijzen. In 
de geestelijke toepassing van deze dingen zou niemand anders dan 
dwazen het kunnen maken; want terwijl een ware ziel, met de ogen 
op het verkeerde voorwerp gericht, bijna in wanhoop zou kunnen 
vallen, toch zou niemand zeker kunnen verwachten van een ander 
de genade te lenen die in hem was om een licht te maken waarmee 
hij de Bruidegom kan ontmoeten. De wijze maagden verwijzen 
hen naar degenen die verkopen, om voor zichzelf te kopen; en in 
feite vermaant de Schrift de mensen elders om te ‘kopen’, hoewel 
‘zonder geld en zonder prijs’ (Jes. 55:1). Dit ‘verkopen’ spreekt van 
vaste voorwaarden waarop alleen degene die zoekt kan krijgen wat 
hij verlangt; en op deze manier, hoe paradoxaal het ook lijkt, kunnen 
we kopen zonder geld. Neen, de eigenlijke voorwaarden van het 
evangelie zijn dat ‘de gave van God’ niet kan worden ‘gekocht met 
geld’, of met iets dat religieus het equivalent ervan zou kunnen zijn. 
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De hoogmoedigen die een gratis geschenk als zodanig niet willen 
aannemen, moeten leeg weggestuurd worden.

(2.5)	 Zij zijn te laat, deze dwazen; want ‘terwijl zij weggingen om te 
kopen, kwam de bruidegom, en zij die gereed waren, gingen met hem 
in tot het huwelijk, en de deur werd gesloten. Daarna kwamen ook 
de andere maagden, zeggende: Heer, Heer, doe ons open.’ Maar zij 
zijn buitengesloten; buitengesloten, als (zoals alles lijkt aan te geven) 
het het aardse huwelijk is, van de aardse vreugde en zegen, zowel als 
van de hemelse; en in ieder geval is dit de waarheid ervan. De Heer 
wijst elke kennis van hen af; en dit kon Hij niet uit zichzelf doen. 
Alles wat over hen gezegd wordt, stemt hiermee helaas overeen.26

Sectie 3. 
(3.1) 	 De gelijkenis die nu volgt, spreekt over de bijzondere 
vertrouwen die aan de dienaren van de Heer is toevertrouwd in de 
tijd dat Hij van hen afwezig is. Zij worden achtergelaten om voor 
Zijn belangen te zorgen, en de ‘talenten’ zijn niet wat men gewoonlijk 
daaronder verstaat, - een of andere natuurlijke begaafdheid of 
capaciteit, - maar iets wat daaraan wordt toegevoegd, terwijl het 
volledig in aanmerking wordt genomen: aan ieder wordt gegeven 
‘naar zijn eigen vermogen.’ Het kan niet verder gedefinieerd worden 
dan als zijnde als geld in verschillende bedragen, mogelijkheden van 
winst voor Christus, wat Hij in Zijn liefde tot God en de mens als 

26	 Alford, Olshausen en anderen ontkennen hier de finaliteit van het oordeel, 
maar Schaff beweert ten onrechte dat millenaire commentatoren in het 
algemeen deze opvatting huldigen. Hij zou op zijn minst moeten toegeven 
dat er vele uitzonderingen zijn.
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zodanig rekent. De inleg zelf neemt toe door wijs gebruik ervan; de 
sfeer van dienstbaarheid wordt groter, naarmate wij dienen; en dit is 
een punt waarop wordt aangedrongen. De vijf talenten groeien tot 
tien; de twee tot vier; de capaciteit groeit noodzakelijkerwijs ook door 
ervaring, zoals wij zo goed weten. Hoe weinig zijn wij in geestelijke 
dingen opgesloten tot middelmatigheid, zoals wij geneigd zijn ons 
voor te stellen, en lijden ook ernstig onder de verbeelding.

(3.2) 	 Dit wordt tegenwoordig gezien in het gedrag van de drie die 
hier worden afgebeeld, hoewel het natuurlijk helemaal geen afdoende 
verklaring is. Toch is het vermeldenswaard dat de man die het geld 
van zijn heer in de grond verstopt, niet degene is die vijf talenten 
heeft ontvangen, of zelfs de man die er maar twee heeft ontvangen. 
En wij begrijpen goed hoe natuurlijk dit is, dat het de ontvanger 
van de kleinste gift is, die er geen gebruik van maakt. Het hoeft niet 
zo te zijn: de man met een prachtige natuurlijke begaafdheid, die 
overeenkomstige mogelijkheden en super-toegevoegde begaafdheden 
heeft, kan juist degene zijn die alles verspeelt door zijn verwaarlozing 
of verachting ervan. Toch moeten de geschiktheid en de kracht van 
de vermaning voor ons in deze omstandigheid van de gelijkenis niet 
uit het oog worden verloren.

Het is de kleine gave die geneigd is als klein te worden veracht; tot 
grote schade van het volk en de zaak van Christus. Want zo valt de 
massa van de christenen bijna buiten de verantwoordelijkheid, valt in 
inactiviteit, min of meer volledig, - geeft praktisch hun talent over in 
de handen van hen die zij beter gekwalificeerd achten dan zijzelf; die 
echter het werk dat hun zo wordt opgelegd niet kunnen doen, en het 
blijft ongedaan; maar dit is het grootste deel van al het werk van de 
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gemeente! Hoe noodzakelijk is het te bedenken dat ‘veel meer zij die 
zwak zijn nodig zijn’, en een juist antwoord te geven op de vraag van 
de profeet: ‘Wie heeft de dag der kleine dingen veracht?’

Stel dat we maar één talent hebben, dan zal het gelovige gebruik ervan 
ons elke dag op weg helpen naar twee. We zijn niet opgesloten binnen 
de grenzen van Gods eerste gave. We kunnen onszelf opsluiten; en 
door ons talent in de aarde te verbergen, verliezen we zowel wat we 
hebben als het vermogen om meer te krijgen. Want de regel is: ‘aan 
hem die heeft’ - in de vorm van toename - ‘zal meer gegeven worden; 
maar van hem die niet heeft, zal datgene wat hij heeft, weggenomen 
worden’.

(3.3) 	 Een ander ding wordt hierdoor duidelijk: dat het niet de 
hoeveelheid is die ons wordt toevertrouwd die de beloning verzekert, 
maar de getrouwheid die men daaraan toont. De knecht die de vijf 
talenten had, heeft vijf talenten verworven; maar hij die er slechts 
twee heeft verworven, heeft zijn kapitaal evenzeer verdubbeld als de 
ander, en wordt met dezelfde goedkeuring ontvangen in de vreugde 
van zijn heer. Degene met het kleinere vertrouwen zou zelfs de hogere 
goedkeuring kunnen krijgen; en het is iets voor de Heer om een van 
de Zijnen bereid te vinden om even vrolijk te dienen in een nederiger 
als in een hogere positie. Voor een liefde die ‘niet het hare zoekt’ 
zou alles hier gelijk zijn, hoewel de liefde zelf ‘naar de beste gaven 
verlangt,’ die een grotere capaciteit voor de zoete dienst van de liefde 
betekenen.

(3.4) 	 Als principes gelden al deze dingen voor iedere christen; toch 
mogen we niet veronderstellen dat de man die het geld van zijn heer 
op de hier beschreven absolute manier verbergt, mogelijk toch een 
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christen is. Zijn pleidooi ervoor is hier totaal ongeloof, en uitgedrukt 
op een manier die onmogelijk zou zijn voor de meest stoutmoedige 
in de dag waarnaar verwezen wordt. Maar de Heer verwoordt in de 
meest uitgesproken taal wat het veronderstelde gedrag werkelijk zou 
betekenen. Het geloof zou met betrekking tot elke gave van God 
betogen dat Hij die haar gaf geen vergissing had gemaakt, en dat het 
bezit van iets waarmee men kan dienen voldoende garantie was voor 
dienstbaarheid; en de liefde zou de gelegenheid daartoe waarderen als 
een zegen van de goddelijke Bron van zegen.

De man voor ons is slechts een aanklager van zijn Heer; maar zo zou 
Hij ons leren oordelen over de wettische geest die, zelfs in een gelovige, 
iemand onbekwaam zou maken om openhartig en volledig gebruik 
te maken van wat hij bezit, in dienst van Hem die het geschonken 
heeft. Als we de afschuwelijke godslastering die deze man uitspreekt 
verafschuwen, laten we dan ook de ontrouwe en laffe weigering van 
onze verantwoordelijkheden verafschuwen, die het onderhouden van 
verraderlijke gedachten als deze inhoudt (hoe verhuld ook). ‘Geloof 
werkt door liefde’; en liefde is de vrije geest van dienstbaarheid. 
Gebrek aan het ene is daarom gebrek aan het andere; en we kunnen 
er zeker van zijn, en om die reden, dat geen enkele ware gelovige als 
deze man gevonden kan worden, met zijn talent van de Heer dat 
geheel ongebruikt ligt.

(3.5)	 Daarom is het oordeel hier een absolute veroordeling. Hij 
wordt uit zijn eigen mond veroordeeld, want als zijn meester was wat 
hij dacht, had hij zijn geld aan de bankiers moeten geven, zodat hij 
het zijne met rente had kunnen ontvangen. Hij wordt uitgeworpen 
in de buitenste duisternis, die spreekt van de vreselijke duisternis, 
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weg van God die licht is, en van reiner ogen dan de ongerechtigheid 
te aanschouwen.

Onderverdeling 3. (Matt. 25:31-46)

De dag der openbaring.

Zo zijn Israël en de belijdende gemeente voor ons geweest in 
hun relatie tot de komst van de Heer; en nu hebben we ook de 
heidenen, - het oordeel over de levende volken, wanneer Hij, nadat 
Hij is gekomen en Zijn troon op de aarde heeft gevestigd, uit Zijn 
Koninkrijk werpt alles wat beledigt en zij die ongerechtigheid doen - 
een oordeel dat niet verward mag worden met het eindoordeel van de 
‘grote witte troon’, dat alleen een oordeel is over de goddeloze doden.

Voor hen die in de Schrift slechts één algemene opstanding zien 
van heilige en zondaar op de laatste dag, met één algemeen oordeel 
waarin de rechtvaardigen zullen worden geopenbaard en gescheiden 
van de goddelozen, lijkt het tafereel dat de Heer ons hier voorhoudt 
op natuurlijke wijze weer te geven wat in hun eigen gedachten is. 
Als hun visie juist is, is het natuurlijk volkomen duidelijk dat het dit 
moet voorstellen; en het is dit waartoe wij hier onze aandacht moeten 
beperken: stelt het inderdaad een oordeel voor over alle geslachten 
van mensen, Joden, Christenen, heidenen, doden en levenden, aan 
het einde van de wereld? Is dit wat er staat of wat het impliceert? Zo 
ja, dan moeten we dit van harte en zonder voorbehoud aanvaarden, 
in de zekerheid dat het noodzakelijkerwijs in overeenstemming met 
alle andere geschriften zal worden bevonden; en als het dit duidelijk 
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verklaart, kunnen we het zelfs zonder verder te gaan aanvaarden. 
Maar het moet het duidelijk verklaren.

Nu de komst van de Zoon des mensen in zijn heerlijkheid met al zijn 
heilige engelen bij zich, hebben we al gezien in zijn relatie tot Israël, 
en tot de profetie van Daniël, waar onze Heer zelf ons rechtstreeks 
op wijst. In Daniël komt Hij om een koninkrijk te ontvangen dat 
Hij deelt met de ‘heiligen van de Allerhoogste’ en dat eeuwig blijft 
bestaan; allereerst zal Hij de koninkrijken der aarde in stukken breken 
en verteren (Dan. 2:34-35). Er kan zeker geen twijfel over bestaan, 
behalve voor degenen die geheel bezeten zijn van andere gedachten, 
dat dit een koninkrijk is dat nog moet worden opgericht. Te spreken 
van de heiligen die nu regeren is een gedachte die volkomen vreemd 
is aan de Schrift. Het is aan de overwinnaar dat de Heer belooft dat 
hij met Hem op Zijn troon zal zitten, zoals Hij ook overwonnen 
heeft en met Zijn Vader op Zijn troon is gezet (Openb. 3:21). Wie 
zou met Christus op de troon van de Vader kunnen zitten? En merk 
op dat Hij in deze belofte spreekt als Zoon des mensen; wandelend in 
dat karakter tussen de kandelaren (Openb. 1:13). Als christenen ‘als 
koningen regeren zonder’ de apostelen, (die dat zeker nooit hebben 
gedaan) is het een berisping om dat alleen maar te noemen (1 Kor. 
4:8).

Het Koninkrijk in Daniël is dus het Koninkrijk waarop wij nog 
steeds wachten, ingeleid door die persoonlijke en duidelijke komst in 
de wolken van de hemel waarover Mattheüs (evenals Daniël) spreekt, 
en het is wanneer de Zoon des mensen zo komt en op de troon van 
zijn Koninkrijk zit, dat de volken voor Hem worden verzameld op de 
wijze waarover hier wordt gesproken. Er wordt hier niet gesproken 
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over opstanding, en om een goede reden. De eerste opstanding 
heeft al plaatsgevonden vóór Zijn verschijning, want wanneer Hij 
verschijnt, zullen wij met Hem verschijnen in heerlijkheid (Kol. 3:4).

Dit is inderdaad een waarheid die Mattheüs ons niet openbaart, 
hoewel we de levende heiligen hebben zien voortkomen om de 
Bruidegom te ontmoeten. Maar het is iets dat later aan Paulus bekend 
is gemaakt ‘door het woord van de Heer’, dat de dode heiligen zich 
bij dit gezegende gezelschap zullen voegen en zullen opstaan om 
samen met hen ‘de Heer in de lucht te ontmoeten’ (1 Thess. 4:14-
17). Het is dus duidelijk waarom er geen sprake is van opstanding 
na Zijn komst, en dat die er ook niet kan zijn. De goddeloze doden 
liggen nog in hun graven, en zullen pas tevoorschijn komen nadat 
het millennium ten einde is, om voor de ‘grote witte troon’ te staan 
voor het oordeel (Openb. 20:5, 11-13). Het gezelschap dat zich voor 
de Zoon des mensen verzamelt wanneer Hij verschijnt en Zijn troon 
op aarde zet, bestaat slechts uit levende mensen die nooit gestorven 
zijn, en alleen uit heidenen.

Het oordeel is een selectief oordeel, - de rechtvaardigen gescheiden 
van de goddelozen, de ‘schapen van de bokken’. Maar de levende of 
dode heiligen van de huidige of vroegere bedelingen zullen (zoals 
wij hebben gezien) niet in zo’n bonte verzameling staan, om door 
het oordeel over hun werken van de rest te worden uitgekozen. De 
eerste opstanding zal hen volledig en voor altijd gescheiden hebben. 
Opgewekt of veranderd, zullen de heiligen die worden opgenomen 
om de Heer in de lucht te ontmoeten, reeds naar Zijn gelijkenis zijn 
(1 Kor. 15:42-44, 52). Zij zullen rekenschap afleggen van zichzelf, en 
hun werken zullen worden beoordeeld voor een passende vergelding, 
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maar persoonlijk kunnen zij niet in het oordeel komen (Joh. 5:24, 
R.V.). Het moet dus volkomen duidelijk zijn dat zij niet behoren tot 
het gemengde gezelschap waarover de Koning hier oordeelt.

Maar er doemt onmiddellijk een moeilijkheid op in de geest - een 
van die moeilijkheden waarmee we, als we die eerlijk overwinnen, 
worden gebracht tot een vollediger begrip van de waarheid zelf. Men 
kan zich natuurlijk afvragen, als de Heer zo alle levende heiligen tot 
zich neemt vóór Zijn verschijning, hoe kunnen er dan ‘schapen’ zijn 
om aan Zijn rechterhand te zetten wanneer de Zoon des mensen 
verschijnt? Wat zijn zij die nu door de Koning als gezegenden van 
Zijn Vader worden verwelkomd om het Koninkrijk te beërven dat 
voor hen bereid is vanaf de grondlegging der wereld?

Een soortgelijke vraag, zo zal men zich herinneren, wordt aan 
Johannes gesteld in Openbaring (Openb. 7:13) door een van die 
oudsten die hij in de hemel heeft gezien; gezeten op tronen rond 
de troon van God, en zingend het lied der verlossing gehoord in 
de tegenwoordigheid van het Lam (Openb. 5:7-10). Hier is een 
ander gezelschap, onderscheiden van deze, evenals van de 144.000 
verzegelden uit de stammen van Israël, zojuist gezien. Het zijn 
heidenen, ‘uit elke natie en stam en volk en tong’, met bloedgewassen 
gewaden en palmen in hun handen, en de ouderling vraagt: ‘Wie zijn 
dat en waar komen zij vandaan?’

Hij vraagt, en moet zelf antwoorden: ‘Dit zijn zij die uit de grote 
verdrukking komen’ - niet simpelweg ‘uit de grote verdrukking’, wat 
heel algemeen op christenen van toepassing zou kunnen zijn, maar uit 
de verdrukking waarover Daniël en de Heer in Mattheüs spreken. Zij 
zijn dus een nauwkeurig omschreven en beperkt gezelschap, en wel 
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tot de tijd van de profetie die voor ons ligt, - een tijd waarin, als wij 
de Schriften vergelijken, het christendom in de ware zin van die term 
van de aarde wordt weggenomen. Opnieuw vormen Jood en heiden, 
zelfs in de zegening, afzonderlijke gezelschappen; de tempelverering 
is weer aan de gang, totdat de gruwel der verwoesting op de heilige 
plaats staat; het is kortom dat ‘einde van het (Joodse) tijdperk’, dat 
niets anders is dan het afgesneden einde van Daniëls zeventig weken, 
- de laatste week.

Daarin zien wij het ‘eeuwige evangelie’ uitgaan (Openb. 14:6-7), 
waarin ‘het uur van Gods oordeel’ wordt verkondigd (als evangelie); 
en hier is het gebruikte instrumentarium ongetwijfeld Joods. Zo 
kunnen wij het bijzondere karakter begrijpen van het oordeel zelf, dat 
geheel afhangt van hoe de mensen de Koning in zijn ‘broeders’ hebben 
behandeld; het tijdstip is dat waarin ‘zijn broeders’, in plaats van 
gescheiden te zijn, zoals toen de natuurlijke beloften en voorrechten 
waren opgeschort, zijn teruggekeerd, zoals Micha profeteert dat zij 
zullen doen, tot de kinderen Israëls (Micha 5:3). Zelfs de schijnbare 
onwetendheid van de rechtvaardigen over de heerlijke Koning 
kan op deze wijze worden verklaard; want alleen wanneer zij Hem 
aanschouwen die zij hebben doorboord, valt het voorhangsel volledig 
van Israëls eigen gezicht (Zach. 12:10; Zach. 13:6). Geen wonder als 
de heidenen, door hun middelen tot God gekeerd, niet vooruitlopen 
op de bediening die zij hebben ontvangen.

Zo is er volledige harmonie; en we zien dat deze laatste week 
inderdaad een zaaitijd is voor Israël en de aarde. Voordat zij begint, 
heeft de Heer Zijn heiligen van vroeger en nu tot Zich geroepen, en 
de kandelaar van het christendom van de aarde verwijderd, waardoor, 
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zoals in de bedreiging van Laodicea, de lauwe belijdenis wordt 
uitgespuwd. Duisternis bedekt dan de aarde, en grove duisternis de 
volkeren, maar het licht begint op te komen over Israël, de morgen 
(stormachtig als hij is) van een oneindige dag (Jes. 60).

Over dit slotgedeelte van de profetie van de Heer hoeft niet veel meer 
gezegd te worden. Voor de rechtvaardigen is er eeuwig leven, de dood 
is voor hen volledig afgeschaft. Zij ‘gaan het eeuwige leven in,’ - wat 
zelfs van de christen nog niet gezegd is; en van het immens verlengde 
leven daarvan getuigt Jesaja (Jes. 65:20-22). Aan de andere kant gaan 
de goddelozen weg in de eeuwige straf - het vuur dat niet voor de 
mens, maar ‘voor de duivel en zijn engelen’ is bereid. Zij delen het 
deel van hen met wie zij gekozen hebben zich te verenigen. De hele 
Schrift verklaart, met deze passage, dat het strikt eeuwig is.27

Ik ken geen ander geschrift dat definitief handelt over zo’n 
zittingsgericht over de heidenen als dat wat de Heer ons in deze 
profetie voorhoudt. De vijftigste psalm lijkt ongeveer even uniek met 
betrekking tot een soortgelijk oordeel in Israël, wanneer Jehovah, 
gekomen en stralend in heerlijkheid uit Sion, het verbonden volk voor 
zich verzamelt, en wanneer er, blijkbaar, zoals hier onder de heidenen, 
goddelozen zijn tot wie Hij zich richt. Psalm eenenvijftig volgt met 
een algemene belijdenis van de kant van de natie, die haar schuld 
erkent in de verwerping van Christus (zie ‘Aantekeningen’). Maar de 
woorden van de Heer in Mattheüs brengen, in overeenstemming met 
het karakter van het Nieuwe Testament in het algemeen, duidelijker 
de eeuwige gevolgen naar voren.

27	 Zie voor een volledige bespreking ‘Feiten en theorieën over een toekomstige 
staat’
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In het algemeen wordt het oordeel over de volkeren wanneer de Heer 
verschijnt’ voor ons gesteld, zoals zelfs in Openbaring (Openb. 19), 
als een slag met het zwaard. In de symbolische taal van de Apocalyps 
wordt Christus voorgesteld als een Strijder op een wit paard, die door 
de ‘legers in de hemel’ wordt gevolgd. Het beest en de koningen der 
aarde en hun leger zijn verzameld om oorlog te voeren tegen Hem 
die op het paard zit, en met zijn leger. Het beest en de valse profeet 
worden gegrepen en levend in de vuurzee geworpen; terwijl degenen 
die hen volgen worden gedood met het zwaard dat uitgaat uit de 
mond van Hem die zich aldus openbaart als ‘Koning der koningen 
en Heer der heren’. Gekomen met de wapens in de hand, in openlijke 
opstand; in zo’n geval is er geen gerechtelijk onderzoek nodig.

Maar ongetwijfeld wachten zij met de ‘rest van de doden’ (Openb. 
20:5) op het oordeel van de ‘grote witte troon’ voor hun afgemeten 
beloning. En dit markeert een groot verschil tussen het selectieve 
oordeel van Mattheüs en het veroordelende oordeel dat het verslag 
afsluit. Dat van Mattheüs, dat eenvoudig selectief is, vereist slechts 
één punt: voor Christus of tegen? Terwijl dat van de grote witte troon, 
als oordeel naar hun werken, vereist dat de hele levensgeschiedenis in 
aanmerking wordt genomen. Aangezien zij geen deel uitmaken van 
de ‘eerste opstanding’, de ‘opstanding des levens’, is voor hen alles 
geregeld wat betreft het gezelschap waartoe zij behoren; alleen over 
de ‘weinige slagen’ of de ‘velen’ bestaat twijfel.

Een profeet uit het Oude Testament bevestigt met zijn getuigenis 
dat van de Openbaring. ‘En het zal te dien dage geschieden,’ zegt 
Jesaja (Jes. 24:21-23), ‘dat Jehovah de schare der hoogsten in den 
hoge, en de koningen der aarde op de aarde zal straffen. En zij zullen 
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verzameld worden zoals gevangenen verzameld worden in de kuil, 
en opgesloten worden in de gevangenis; en na vele dagen zullen 
zij bezocht worden. Dan zal de maan verward worden en de zon 
beschaamd; want Jehovah der heerscharen zal heersen op de berg 
Sion, en in Jeruzalem, en voor Zijn ouden heerlijkheid.’

Openbaring toont ons zowel de bestraffing van de ‘heerscharen der 
hoge’, zoals geïmpliceerd in de binding van Satan (Openb. 20:1-
3) en het werpen van hem in de afgrond, als die van de ‘koningen 
der aarde op de aarde’. Maar de grote zitting is dan nog niet. Het 
millennium komt tussenbeide voordat hun ‘bezoeking’ komt, en het 
laatste oordeel. De leer van het Oude Testament is in noodzakelijke 
harmonie met het Nieuwe en met de zogenaamde ‘premillenniale’ 
interpretatie ervan.

Het Oude Testament toont ons ook niet-Joodse naties buiten het 
rijk van het ‘beest’ en zijn medestanders. ‘Gog, de vorst van Rosh, 
Meshech en Tubal’ is noch in het rijk, noch in bondgenootschap 
daarmee; en de gegeven namen en de verbonden machten tonen niet 
onduidelijk Rusland en het oosten (Ezech. 38, 39). Daniëls ‘koning 
van het noorden’ is even zeker Grieks, door heel zijn slothoofdstukken 
heen; en zijn positie en macht, die niet de zijne is (Dan. 8:24) 
suggereren dat zijn verbinding is met de kolos op zijn rug. Deze allen 
zullen Jeruzalem ‘een lastige steen’ voor hen vinden, en hun oordeel 
ontmoeten op de dag van de verschijning van de Heer.

Maar dit zijn de gebundelde legers, waarachter de naties zelf staan; 
en we horen van gespaarden die naar hen worden gezonden (Jes. 
66: En zo breidt Zijn Koninkrijk zich nog steeds uit, niet door een 
plotselinge openbaring, zoals we zouden verwachten, en goddelijke 
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macht alleen, maar door de hulp van menselijke instrumenten, met 
een economie van datgene waarvan we zouden kunnen denken dat 
het op zo’n moment niet meer voor wonderen zou worden gehouden, 
leerzaam om te beseffen.

Het christendom, het moet worden herinnerd, is volledig verdwenen. 
De ware heiligen in het christendom zijn opgenomen om de Heer in 
de lucht te ontmoeten, en degenen die Zijn genade hebben geweigerd 
terwijl de dag der genade voortduurde, zijn overgeleverd aan sterke 
misleiding, om de leugen van de Antichrist te geloven (2 Thess. 2:8-
12). Deze zwellen de gelederen aan van de volgelingen van het beest 
en de valse profeet; en hun ondergang staat vast (Openb. 14:9-11). 
Maar de barmhartigheid van God vindt nog steeds haar voorwerpen, 
zij van wie de goddelijke wijsheid en liefde mogen aannemen dat zij 
de waarheid nooit echt voor zich hebben gehad, zodat zij haar hebben 
verworpen, en aan hen, evenals aan hen die buiten alle belijdenis 
staan, kan het eeuwige evangelie nog redding brengen. Voor de 
profeten van het Oude Testament is het christendom iets onbekends, 
en in hun geschriften moeten wij niet verwachten het te vinden. Het 
boek Openbaring voegt dit alles toe aan het Oude Testament.

Onder de naties buiten de Latijnse machten lijkt het erop dat 
dezelfde macht van misleiding zal werken door zich te verzamelen 
achter ‘valse profeten’, zo niet achter ‘valse christussen’. De Heer 
waarschuwt daarvoor in die tijd, alsof er meer is dan die ene speciale 
vorm van de antichrist die wij in het land Israël aantreffen. Satan heeft 
gewoonlijk meer dan één list, en hoewel hij nooit echt ‘tegen zichzelf 
verdeeld’ is, kan hij de mensen met allerlei soorten bedrog bewerken. 
Zo wordt over de Griekse koning van de laatste dagen - die duidelijk 



445

verschilt van de meer opvallende vorm van het kwaad - gesproken 
als een koning ‘met een gedurfd gelaat en een duister verstand’ en 
die ‘het opneemt tegen de vorst der vorsten’. Dit wordt gewoonlijk 
opgevat als Antiochus, of anders als Mohammed; maar beide worden 
ontkend als de volledige vervulling door de tijd die de uitleggende 
engel voor de vervulling aangeeft, ‘want het visioen behoort tot de 
tijd van het einde’, ‘het einde van de verontwaardiging’ - van God 
tegen Israël, - ‘de vastgestelde tijd van het einde’ (Dan. 8:17, 19, 
R.V.). Zulke uitdrukkingen moet een vergelijking met wat we in 
Mattheüs hebben gehad absoluut duidelijk maken.

Hoe weinig beseffen we wat ‘hij die tegenhoudt’ (2 Thess. 2:7, R.V.) 
tegenhoudt, en de vloedgolf van kwaad die klaar staat om binnen te 
rollen; wanneer in rechtvaardige compensatie voor de weigering van 
Gods volle genade, ‘hij uit de weg wordt geruimd’. Het is zeker de 
Geest van God die nu Zijn doelen met betrekking tot de Gemeente 
uitwerkt, die de weerhoudende kracht is. Hij alleen is daartoe 
bevoegd. Maar de uitputting van het goddelijk geduld openbaart 
zich reeds voor hen die ogen hebben om te zien. Het angstige ‘einde’ 
is niet ver weg.

Het is de ‘afsnijding’ van de heidense kerk, waarmee de apostel 
in het begin duidelijk heeft gedreigd (Rom. 11:21-22), en dus 
de afwezigheid van het christendom in de wereld, wanneer de 
oudtestamentische profetie haar nu opgeschorte vervulling hervat, 
die noodzakelijkerwijs elke uitlegger verbijstert die dit niet erkent. 
Want hij moet in dat geval noodzakelijkerwijs inbrengen wat hij 
zoekt, en wat betrekking heeft op Israël in het groot toepassen op 
de christelijke gemeente. Want terwijl de gemeente het voorwerp is 
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van Gods gunst op aarde, zijn de Joden (nationaal) ‘vijanden om 
uwentwil’ (Rom. 11:28). Christendom en Jodendom kunnen niet 
samengaan; en het ‘einde van het tijdperk’, zo blijkt uit de profetie 
van de Heer hier, is volledig Joods. Om dit te bereiken moet de 
Gemeente, evenals de Heilige Geest die in haar woont, uit de weg 
worden geruimd; en ‘dan’ alleen ‘zal die boze geopenbaard worden’, 
die om deze reden niet het pausdom kan zijn, want het zal dan geen 
christelijke ‘tempel van God’ hebben om ‘in te zitten’ (2 Thess. 2:4). 
Elke veronachtzaming van zo duidelijke oriëntatiepunten als deze 
moet verwarring scheppen over de interpretatie van de profetie.

Zo wordt het ‘eeuwigdurende evangelie’ dat naar de volken wordt 
uitgezonden (Openb. 14:6-7) zonder twijfel toegepast op het 
zendingswerk van de huidige tijd, hoewel we dankbaar mogen zijn 
dat de toegewijde mannen die zich aan dit gezegende werk wijden, 
nauwelijks hun christelijke evangelie zouden kunnen vinden in 
de woorden van de engel daar, en zeer zeker niet zeggen, wat zo 
kenmerkend is voor de tijd waarnaar het werkelijk verwijst: ‘de ure 
van zijn oordeel is gekomen.’ Zij zeggen integendeel, en terecht, met 
de apostel: ‘Nu is de aangename tijd, zie nu is de dag van het heil.’

Maar dit alles is hier niet de plaats om verder uit te weiden. We gaan 
over op heel andere thema’s dan deze.
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Afdeling 7. (Matt. 26-28)

De voltooide aankoop.

De laatste afdeling van het Evangelie brengt ons tot wat ze allemaal 
gemeen hebben, en zonder welke er geen Evangelie voor ons zou zijn 
geweest, het lijden en de dood van de Heer; Zijn opstanding daarna 
toont de goddelijke werkzaamheid ervan. Volgens Zijn eigen taal in 
de gelijkenissen van het dertiende hoofdstuk, kunnen we er gerust 
van spreken als het verhaal van de ‘voltooide aankoop’. De gedachte 
is kenmerkend voor Mattheüs, waar, zoals reeds gezegd, het kruis 
wordt gezien als het schuldoffer, dat het zoen-offer is met het oog 
op de regering van God, waarbij het begane onrecht wordt geschat 
en er een vijfde deel aan wordt toegevoegd, zodat het de volledige 
genoegdoening is die Hij rekent tot verzoening. De afrekening is dus 
de prijs van de verzoening, de aankoopprijs.

In de genoemde gelijkenissen ‘koopt’ de vinder van de schat de akker 
en de koopman de parel. De akker is de wereld, en zo verloochenen 
zelfs de leraren van ‘vernietigende ketterijen’ ‘de Meester die hen 
gekocht heeft’ (2 Petrus 2:1). Zij zijn niet verlost, maar wel gekocht. 
De Gemeente, Christus’ ‘paarlen van prijs’, is zowel gekocht als 
verlost. We zien opnieuw hoe het karakter van het schuldoffer past 
bij dat van de Koninklijke ‘Meester’ die we vinden in Mattheüs.

In dit hele deel schittert Hij, ondanks de diepte van Zijn vernedering, 
als een echte Meester - Iemand van wie niemand Zijn leven neemt, 
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maar die Hij van Zichzelf aflegt, met ‘gezag’ als geen ander, om Zijn 
leven af te leggen en weer op te nemen (Joh. 10:18), terwijl Hij alles 
doet in volmaakte onderwerping (zoals in Getsemane) aan de wil van 
Zijn Vader. Het zou Hem onrecht aandoen om, in enige andere zin, 
van Hem te zeggen dat Hij meester was over Zichzelf. Er was geen 
‘zelf ’, zoals bij de beste en heiligste naast Hem om meester over te 
zijn. Er was geen verdeeldheid in Hem, maar volmaakte harmonie 
in het geheel. Zo bewogen alle dingen zich in overeenstemming met 
Hem, - zelfs Zijn vijanden werkten alleen datgene uit wat Zijn wil 
was, omdat de Vader het wilde, - bukkend tot de dood, alleen om het 
te beheersen en het Hem te laten dienen, die er niet door beheerst 
kon worden.

Onderverdeling 1. (Matt. 26:1-56).

De presentatie van het offer.

We hebben, ten eerste, de Heer die Zich overgeeft, - niet in 
werkelijkheid aan de mens; want aan de mens was het offer niet, 
en zijn aandeel daarin was slechts de voltooiing van de menselijke 
schuld, - maar aan God, voor het drinken van die beker die alleen 
de hand van de Vader Hem kon geven. Gethsemane is dus het 
centrale element in wat hier voor ons ligt, hoewel al het overige het 
kruis rechtstreeks in het vizier heeft, met zijn gevolgen, hetzij van 
beproeving, hetzij van zegen. Nu is, zoals we kunnen zeggen, de 
belofte die bij de doop van Johannes is gegeven, ingelost; de vier 
dagen dat het lam werd opgehouden zijn voorbij; en Hij houdt 
het pascha met Zijn discipelen, waarbij Hij vooraf, op Zijn eigen 
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verzekerde triomfantelijke wijze, de vruchten viert van een verlossing 
waarvan de kosten geheel de Zijne waren.

Sectie 1. 
(1.1) 	 Hij wendt zich van de beschouwing van Zijn komend 
Koninkrijk tot wat nu onmiddellijk voor Hem ligt, en waarvoor 
Hij de hele tijd de harten van Zijn discipelen heeft voorbereid en 
versterkt: ‘Gij weet, dat na twee dagen het feest van het pascha is, en 
dat de Zoon des mensen is overgeleverd om gekruisigd te worden.’ 
Hij ziet duidelijk voor Zich, en kondigt de exacte tijd van Zijn lijden 
aan, dat niet in de handen van Zijn vijanden is, maar in de Zijne. 
En onmiddellijk wordt ons verteld van hun samenkomst, alsof 
Zijn woord hen de vrijheid gaf om te handelen. Maar zij handelen 
blindelings, zoals zij blind zijn, door te besluiten Hem niet te nemen 
op het feest, de tijd die Hij heeft aangewezen als die van Zijn verraad. 
Hij moet lijden op het pascha, als het ware pascha, - de substantie 
die de schaduw vervangt; zoals de opstanding was op de dag van de 
eerstelingen, en de nederdaling van de Heilige Geest op Pinksteren.

(1.2) 	 Vervolgens hebben we in het sterkste en scherpste contrast de 
liefde die haar kostbare zalf over de Heer uitstort, en het gemopper 
van de discipelen, ingegeven, zoals ons elders wordt verteld, door 
iemand die de Heer zelf kon verkopen voor de prijs van een slaaf. 
Het laatste vindt zijn aanleiding; ook, in het eerste, de liefde die 
haar vreselijke tegenpool opwekt en ontwikkelt in de ziel van deze 
ongelukkige man, die door de nederlaag van zijn aardse ambities en 
vleselijke hoop reeds in tegenspraak is gebracht. Hij was begonnen 
zichzelf te compenseren, zo goed als hij kon, met de inhoud van 
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de gemeenschappelijke tas waarin alle middelen van bestaan van het 
kleine gezelschap zaten. Aan die armzalige compensatie kwam een 
einde.

Helderder in zijn ongeloof dan zijn metgezellen in hun geloof, kon 
hij de voortdurende aankondigingen van de dood van zijn Meester 
begrijpen. De vijandschap van de leiders van het volk was te duidelijk, 
om veel andere voorspellingen van wat komen ging nodig te hebben. 
Zover zou het misschien niet komen: aan het eind zien we hem 
bezeten met de hoop dat het in feite niet zou gebeuren. Toch moest 
hij ontsnappen aan deze geruïneerde zaak, en meenemen wat hij kon 
bemachtigen. De prijs van deze zalf zou iemand in zo’n positie wel 
kunnen begeren; en hij breekt openlijk uit met zijn klacht: ‘Voor 
welk doel is deze verspilling?’

Ook zij, die daar met haar zalf is gekomen, beseft zoals degenen 
rondom Hem nog niet, de dood die Hem nu zo nabij is getrokken. 
Maar het effect is slechts, zo mogelijk, dat Hij nog meer het voorwerp 
voor haar hart wordt, en wat voor haar kostbaar is, gaat met Hem 
de dood in. Haar gebruik van de zalf getuigt hiervan, evenals van 
de geur van de dood zelf, die voor eeuwig bij ons zal blijven, en 
waarin ook wij blijven, en zullen blijven - in de zoete geur van deze 
wonderbaarlijke gehoorzaamheid.

Zelfs ware discipelen worden gegrepen door de kreet van het 
utilitarisme 28 dat wat alleen aan Christus wordt besteed ‘verspilling’ 
is en aan de armen wordt onttrokken; en zulke pleidooien worden 

28	 utilitarisme = ethische stroming die de morele waarde afmeet aan de 
handeling van de mens.
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voor velen effectieve argumenten tegen wat ware toewijding aan Hem 
vereist. Zij die het afleggen van hun leven omwille van Hem willen 
begrijpen en waarderen, kunnen vaak het opofferen van nuttigheid 
voor Hem niet begrijpen, zelfs al komt de eis uit plichtsbesef.

Zij zullen inderdaad zeggen, dat plicht niet echt een dergelijk offer 
kan eisen; maar het eist heel vaak, dat wij elke overweging van 
resultaten geheel buiten beschouwing laten, en eenvoudig en zonder 
voorbehoud de voorschriften van het Woord volgen. En het is 
zeker waar dat de gedachte aan nut vaak desastreus is voor zelfs de 
interpretatie van het woord van God zelf. Resultaten zijn nooit echt 
veilig als leidraad, en dit om minstens twee duidelijke redenen. Ten 
eerste, omdat ze moeten volgen op de handeling; en dus te laat komen 
om deze te bepalen. En ten tweede, als men denkt dat wij voordeel 
kunnen halen uit de ervaring van anderen, zijn er zoveel dingen die 
samen de resultaten voortbrengen, dat wij voortdurend het gevaar 
lopen ons te vergissen in de werkelijke oorzaak. Natuurlijk, als Gods 
woord beslissend heeft gesproken, zelfs in de kleinste bijzonderheid, 
dan is al het nadenken over de resultaten louter ontrouw.

De Heer rechtvaardigt openlijk de daad van de vrouw. Deze 
toewijding toont zich op het juiste moment om Zijn ware menselijke 
hart te verfrissen, geteisterd door het verraad van Judas, en nu 
in het vooruitzicht van het kruis. Zij had een waarderende liefde 
geopenbaard die degenen rondom Hem zelfs niet konden betreden, 
en Hij verklaart dat overal waar Zijn evangelie onder de mensen zal 
worden gepredikt, deze daad van haar zal worden verteld als een 
gedenkteken van haar. Het kan inderdaad een correctie zijn van die 
neiging van het utilitarisme* om het evangelie zelf binnen te dringen, 
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tot grote schade en verlies van zielen; en dit is niet ongeschikt waar 
de verlossing het vrijst wordt gemaakt, maar meer een zegen voor de 
mens dan een kost voor God. Zo is Christus weinig bekend, weinig 
gevolgd: verlossing hebben is alles wat het hart begeert; toch wordt 
het zo niet echt bevredigd, maar de wereld komt binnen om het 
vacuüm te vullen.

Hoe dierbaarder Christus is, hoe dierbaarder de zielen zullen zijn; 
en Zijn volk stelt Hem voor harten die Hem trouw zijn. Maar 
de flauwe vrijgevigheid die zo vaak liefde voor het volk van God 
simuleert, terwijl zij toestaat dat Zijn woord wordt gekleineerd en 
Zijn rechten in diskrediet worden gebracht, werkt tot Zijn oneer en 
hun onvermijdelijke verlies. Christus zijn verdiende loon geven is de 
enige manier waarop zijn volk kan worden verrijkt. Ach, dat de geur 
van de zalf van de vrouw nog steeds het huis mocht vullen!

Maar deze liefde en aanbidding brengen het hart van de verrader 
naar boven, en de Iskariot, de ‘handelaar’, verdient op een vreselijke 
manier de achternaam waaronder wij hem kennen (zie p. 119, 
aantekeningen). Voor de prijs van een slaaf komt hij overeen met 
de overpriesters, zijn vijanden, om zijn Heer in hun handen uit te 
leveren, waarbij zij Hem en zijn verrader verachten. Zij weten niet 
dat zij slechts de voorspelde weg bewandelen, en Zijn soevereiniteit 
openbaren in hun afwijzing zelf.

Sectie 2. 
(2.1) 	 We komen nu bij het laatste pascha, waarvan het verhaal 
door alle synoptisten zeer kort wordt verteld. Alleen Johannes geeft, 
hoewel hij het pascha zelf nauwelijks noemt, de volledige uitstorting 
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van Christus’ hart in verband daarmee. De bestelling van het 
paasmaal wordt in Mattheüs beknopter weergegeven dan in Markus 
of Lukas; de aanwijzingen om de man te vinden bij wiens huis het 
moet worden bereid, worden weggelaten. Maar het is overal te zien 
hoezeer Hij meester is over alle omstandigheden, en het is duidelijk 
de bedoeling dat de discipelen dit voelen. Als Hij de steile afdaling 
naar Golgotha maakt, is dat uit vrije keuze, en Hij is nog steeds de 
Koning die dat doet. ‘Mijn tijd is nabij,’ lijkt zeker gesproken voor 
het oor van een discipel; en het is natuurlijk dat de Heer aan zulken 
het voorrecht geeft Hem op een tijdstip als dit te onderhouden. Dat 
het al de eerste dag van het ongezuurde brood is, is doorslaggevend 
dat Hij niet vooruitliep op de vastgestelde tijd voor het pascha, zoals 
velen hebben gedacht. De drie synoptisten verenigen zich in deze 
specificatie van de tijd; Markus en Lukas voegen eraan toe dat het 
de dag was waarop zij het pascha doodden. Alleen de verklaringen 
van Johannes worden geacht hiermee in tegenspraak te zijn, maar 
vaak is aangetoond dat dit niet zo is; ook is dit niet de plaats om ze te 
beschouwen.

(2.2) 	 De verrader wordt vervolgens aangewezen, maar door 
geleidelijke toenadering, alsof hij het geweten wilde alarmeren en 
opwekken tot berouw, voordat de schuld vaststond. ‘Een van u zal 
Mij overleveren.’ Dan ‘die zijn hand met Mij in de schotel dompelt.’ 
Het langzaamst van allen antwoordt Judas met zijn vraag; gesteld met 
fatale zekerheid over wat het antwoord zou zijn, maar met de schijn 
van dezelfde onschuld als de rest. Maar let op, hij spreekt Christus 
niet, zoals zij, aan als zijn ‘Heer’. Dat is voor hem afgelopen: het is 
‘Rabbi, ben ik het?’ ‘Na de indoping van de schotel’, zegt Johannes, 
‘ging Satan in hem op’ en Satan kon niet zeggen: ‘Heer.’ Als er enige 
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strijd was in zijn ziel, is die nu beëindigd; en in het gezicht van het 
vreselijke ‘wee’ dat hij heeft gehoord van lippen die niet liegen, gaat 
hij weg om vastberaden te doen wat hem zou stempelen als de ‘zoon 
des verderfs’ in alle eeuwigheid. Dat is de verhardende kracht van de 
zonde.

(2.3) 	 Deze scheiding van Judas van de rest vindt plaats vóór de 
instelling van het herdenkingsfeest dat hier volgt; want Johannes 
vertelt ons dat ‘Judas, nadat hij de indoping van de schotel had 
ontvangen,’ onmiddellijk wegging. Lukas draait de volgorde van dit 
en het laatste gedeelte om; maar de volgorde van Lukas wijkt vaak 
af van die van de tijd. Het punt is echter niet van leerstellig belang: 
want weinigen zouden ervoor pleiten een bekende verrader toe te 
laten aan de tafel van de Heer; en als het zou worden toegestaan, zou 
er helemaal geen discipline kunnen worden gehandhaafd. Als Judas 
aanwezig was, was hij als zodanig nog onbekend bij de discipelen; 
en hoewel de Heer alle geheimen van het hart kent, kan Zijn kennis 
duidelijk geen leidraad zijn voor ons, die deze niet bezitten. De 
vraag is daarom, zoals reeds gezegd, van geen praktisch belang; de 
betrokken beginselen zijn elders afdoende geregeld.

Er zijn andere, zoals we weten, veel breder en scherper bediscussieerd, 
hoewel men niet kan zeggen dat ze meer recht hebben om gehoord te 
worden. De roomse stelling dat het brood en de wijn, na de zegening 
van de Heer, door Hem werden uitgesproken als letterlijk Zijn 
lichaam en bloed, houdt een grove opvatting in die Hijzelf elders 
heeft berispt (Joh. 6:60-63). Het maakt dat Hij, terwijl Hij in het 
lichaam leeft, Zijn lichaam in Zijn handen neemt en breekt. Het 
vermenigvuldigt het lichaam van Christus, naar de wil van de mens; 
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op myriaden van altaren, dag aan dag. Het doet God voortdurend 
wonderen verrichten om te verbergen wat op deze wijze plaatsvindt; 
zodat het voor de zintuigen nog steeds brood en wijn zou moeten 
zijn, dat zijn karakter geheel heeft veranderd.

Het laat het vlees geestelijk profiteren, terwijl de Heer het zelf heeft 
verloochend. En dit alles wordt gedaan om te ontsnappen aan een 
moeilijkheid die nooit heeft bestaan, en om ons een van de gewoonste 
vormen van figuurlijk spreken, die wij dagelijks gebruiken, te laten 
behandelen alsof het een duidelijke verdraaing is om het te nemen 
zoals zij zelf doen, zonder aan kwaad te denken. ‘De rots was 
Christus,’ had geen verandering van brood en wijn nodig om het 
goed te maken. Neen, zelfs ‘de beker is het nieuwe verbond in Mijn 
bloed’ kan door hen slechts als een beeldspraak worden begrepen. 
Maar ‘dit is Mijn lichaam,’ moet gehandhaafd worden, tegenover alle 
bezwaren van de natuur, van de geest, van het verband hier, van de 
Schrift elders, in de grofste letterlijkheid!

De leer van de verandering van brood en wijn ontsnapt ongetwijfeld 
aan enkele van deze ongerijmdheden, maar zij staat evenzeer open 
voor sommige van deze beschuldigingen als de Romaanse leer zelf. 
Zij geeft toe dat het brood brood is, en de wijn wijn; maar zij beweert 
dat het ‘vlees baat’ op de manier die Christus ontkent; en de feitelijke 
productie, vermenigvuldiging en het eten van het lichaam van 
Christus.

Tegenover deze beide staat de calvinistische of ‘gereformeerde’ visie, 
waarin de ontvangst niet door de mond is, maar door het geloof, 
door de kracht van de Geest; en niet van de substantie van Zijn 
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lichaam en bloed, maar van de offerdeugd of werkzaamheid van Zijn 
werk alleen.

Zwingli daarentegen hield vol dat het brood en de wijn slechts 
betekenisvolle gedenktekens waren; maar dit wordt door de meeste 
gereformeerden als een ‘te lage’ opvatting beschouwd. Maar door 
de gedachte aan een feitelijke fysieke ontvangst van Christus in het 
Avondmaal te weigeren, en deze ontvangst te beperken tot de deugd 
van Zijn offerwerk, en door te verklaren dat wij ons door het geloof 
met Hem voeden, en dat wij hetzelfde kunnen doen los van het 
Avondmaal, komen zij veel dichter bij Zwingli’s opvatting dan zij 
zich schijnen te realiseren: want als overal waar geloof is, Christus 
wordt ontvangen en gevoed, en in het Avondmaal niet los van het 
geloof, wat voegt dit dan toe, behalve een betekenisvol gedenkteken 
van wat het geloof ontvangt?

Het is echter in Lukas en in Korinthe, en niet in de eerste twee 
evangeliën, dat het herdenkingskarakter ervan uitdrukkelijk wordt 
bevestigd; en dit is van het meest beslissende belang voor de uitlegging. 
‘Doe dit,’ zegt de Heer: waarvoor? - ‘om Mij in gedachten te roepen’ 
(Lukas 22:19). Hier wordt het precieze doel van het brood en de 
beker aangegeven; en het is het enige doel: geen ander is ooit; elk 
ander dan dit is louter een toevoeging aan het woord van Christus.

Nu is een herinnering aan wat niet aanwezig is, nooit aan wat er wel 
is. Bovendien is het van iets in het verleden, niet in de tegenwoordige 
tijd. Het commentaar van de apostel hierop is zo duidelijk als maar 
kan: ‘Want zo vaak als gij dit brood eet en de beker drinkt, verkondigt 
gij de dood des Heren, totdat Hij komt’ (1 Kor. 11:26, Vz). Het is 
duidelijk dat de dood van de Heer geen heden is, maar verleden tijd: 
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‘de dood heeft geen heerschappij meer over Hem.’ Een dode Heer is 
het, die wij ons herinneren, maar een levende Heer met wie wij nu 
te doen hebben.

‘Lichaam’ en ‘bloed’: waarom, natuurlijk, dit is de dood. Zouden ze 
apart genoemd worden, als dat niet zo was? ‘Mijn lichaam dat voor 
u gegeven is’ doet ons natuurlijk denken aan een dood en niet aan 
een levend lichaam; maar ‘lichaam en bloed’ apart: waaraan kunnen 
we anders denken? Wij hebben geen enkele reden om ‘bloed’ toe 
te schrijven aan de Heer in de opstanding. Bloed is het teken van 
verandering en vernieuwing. Het impliceert een leven in stand 
gehouden door eten en drinken, - in staat om te sterven, maar niet 
noodzakelijkerwijs onderworpen aan de dood. Na Zijn opstanding 
horen wij Hem spreken over Zijn ‘vlees en beenderen’, niet over 
‘vlees en bloed’ (Lukas 24:39). Maar afgezien daarvan is het bloed 
waarover hier wordt gesproken het ‘bloed vergoten voor velen’, het 
bloed van het offer: alles verzekert ons dat wij hier voor ons hebben, 
niet Christus zoals Hij is, maar zoals Hij was: het brood en de beker 
zijn slechts betekenisvolle gedenktekens, - niets anders. De gebruikte 
taal verbiedt elke mogelijke gedachte aan de verheerlijkte mensheid 
van de Heer, en snijdt elke basis weg voor enige visie op een feitelijke 
ontvangst van Christus’ lichaam en bloed; want in dat geval moet het 
een dode Christus zijn die we ontvangen, en er is geen dode Christus.

Bovendien lijkt dit ‘Gedenk Mij’ van onze Heer en Meester 
alle gedachten aan wat wij ontvangen in het brood en de wijn te 
overtreffen. Ongetwijfeld kunnen wij Christus nooit echt voor ons 
hebben zonder er zegen in te vinden; en ongetwijfeld is het gegeven 
beeld er een van hoe Christus als het Brood des Levens de geestelijke 
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kracht van zijn gelovige volk ondersteunt. Maar wat Hij erin verlangt 
is de herinnering van ons hart, en het hoogste en zoetste beeld dat 
wij ervan kunnen hebben is zeker dat wat ons voor ogen brengt en 
ons het best in staat stelt om dit verlangen van Hem te bevredigen.

‘Neemt, eet: dit is Mijn lichaam.’ ‘Drinkt dit allen, want dit is Mijn 
bloed van het nieuwe verbond, dat voor velen vergoten wordt tot 
vergeving van de zonden.’

Het is natuurlijk het geloof dat ons in staat stelt te doen waarover hier 
wordt gesproken. Eten en drinken zijn termen die de volledige toe-
eigening inhouden van datgene wat zo een deel van ons zelf wordt. 
Wij treden binnen in de zoetheid en zegening van een liefde die zo 
vrij is, zo kostbaar, zo laag bukt, zo triomfantelijk in deze vernedering. 
Uit de dood is leven voortgekomen; wij treden in gemeenschap met 
de dood. Het kwaad is tot in het diepst onderzocht, en er is nog geen 
verduistering van de heerlijkheid van God; nee, nooit was Hij zo 
heerlijk.

Daarom is dit bloed dat van een nieuw verbond, waarin alleen God 
spreekt, en zoals Hij wil. Hij is vrij van alle belemmering, en zo komt 
Zijn hele hart naar buiten, en het resultaat is dat het genade ten volle 
is die verschijnt, en niets dan genade (Jer. 31:31-34). In tegenstelling 
tot het verbond dat Hij met het volk had gesloten toen Hij hen uit 
het land Egypte bracht, blijft dit verbond dus bestaan. Menselijke 
instabiliteit tast het niet aan, en de zonde wordt opgeheven: ‘het 
bloed van Jezus Christus reinigt van alle zonde.’

Maar nu is Hij gescheiden van de vreugde van Zijn volk op aarde, op 
zoek naar deelname met hen in het Koninkrijk van Zijn Vader. Dan 
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zal Hij de wijn met hen drinken op een nieuwe manier, niet langer 
een Nazariet vreemdeling van die vereniging met de Zijnen; waarop 
Hij in de hemel zelf wacht, als de volle beker van zegen.

(2.4) 	 Zij zingen een lofzang - in Israël waren het gewoonlijk 
de vier psalmen die het grote Hallel worden genoemd (Ps. 115 - 
118), - en gaan samen uit naar de Olijfberg. En Hij waarschuwt 
hen nogmaals voor wat er voor Hem en hen ligt. Zij zullen allen 
door Hem worden ge-ergerd en verstrooid; want de profeet had de 
slag van de Herder en de daaruit voortvloeiende verstrooiing van de 
schapen voorzegd (Zach. 13:7). Maar na Zijn opstanding zou Hij 
voor hen uitgaan naar Galilea. In feite sluit het Evangelie af met Zijn 
ontmoeting daar, waarbij Hij voorbijgaat aan het grootste deel van 
wat in Jeruzalem heeft plaatsgevonden, want in Galilea is het dat Hij 
hun het Koninkrijk aankondigt als in Zijn hand, en dit is het thema 
van Mattheüs, zoals we heel goed weten. Elk evangelie, zoals elk 
boek van de Schrift, blijft bij zijn eigen deel van de ene harmonieuze 
openbaring van God waartoe het behoort.

Petrus is degene die het meest volledig de ‘ergenis van het kruis’ 
moet illustreren onder degenen die bij uitstek worden genoemd als 
discipelen van Christus. Hoe volmaakt wordt getoond dat goddelijke 
genade alleen de hoop van een ieder kan zijn. Het is kenmerkend 
voor hem die op deze opmerkelijke wijze faalt, dat hij degene is die 
het luidst beweert dat voor hemzelf een dergelijke mislukking in 
ieder geval onmogelijk was. En dit herhaalt hij, nog nadrukkelijker, 
ondanks de meer nauwkeurige en positieve verzekering van de Heer. 
Wie denkt te staan, moet oppassen dat hij niet valt, niet alleen 
vanwege de algemene aansprakelijkheid, maar omdat hij dan het 
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meest aansprakelijk is. Onze eigen kracht is juist onze zwakheid, zoals 
onze gerealiseerde zwakheid onze weg zal zijn naar kracht - een kracht 
die niet de onze is. Elk van de Evangeliën versterkt deze plechtige les. 
Mattheüs en Markus verzekeren ons van de deelname van de andere 
discipelen aan Petrus’ gevaarlijke zelfvertrouwen. Wie vrijstelling wil 
bepleiten, moet juist door dit bepleiten zichzelf veroordelen.

Sectie 3. 
Bij het naderen van het mysterieuze lijden in Getsemane worden 
we door elke omstandigheid - zelfs door de schaarsheid van de 
duidelijke woorden - gewaarschuwd voor de noodzaak van eerbiedige 
voorzichtigheid. Acht van de elf discipelen blijven achter, en met 
Petrus, Jacobus en Johannes gaat Hij verder. Op het ogenblik zegt Hij 
ook tegen hen: ‘Blijft gij hier en waakt met Mij,’ maar Hijzelf gaat 
nog verder met wat zij niet met Hem kunnen delen. Nog een beetje 
verder, en dan valt Hij op Zijn aangezicht in die diepe benauwdheid 
waarover Hij met de drie heeft gesproken, ondergedompeld in 
verdriet, als tot de dood, - ‘verbijsterd’ zegt Markus - en verlaten. 
Dus bidt Hij - een gebed dat bij Hem, mogen we met vertrouwen 
zeggen, nooit zijn gelijke had - ‘Mijn Vader, indien het mogelijk is, 
laat deze beker van Mij voorbijgaan; doch niet zoals Ik wil, maar 
zoals Gij wilt.’

Hij staat op, komt terug naar Zijn discipelen die Hij niet ziet 
waken maar slapen; maakt hen wakker met een berisping en toch 
een tedere verontschuldiging voor hun zwakheid; gaat terug om te 
zeggen wat Hij eerder heeft gezegd, maar met minder pleidooi: ‘Mijn 
Vader, indien dit niet voorbij kan gaan, tenzij Ik het drink, Uw wil 
geschiede.’
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Hij komt weer bij Zijn discipelen, vindt hen opnieuw slapend, verlaat 
hen opnieuw, om dezelfde woorden te bidden.

Dan is het voorbij. Hij komt nu tot hen terug om hen te bevelen 
verder te slapen en hun rust te nemen. Er is een conflict voorbij, dat 
Lukas benadrukt in twee bijzonderheden die alleen hij vertelt: het 
bloedige zweet en het bezoek van een engel om Hem te versterken 
- twee dingen die de buitensporige druk van de lijdensweg op Hem 
lichamelijk aantonen, maar niets toevoegen aan de verklaring van de 
aard ervan. Wat was de ‘beker’ waarvoor Hij terugdeinsde? Die Hij 
duidelijk nog niet dronk, maar die voor Hem stond; waarvoor dit 
gebed niet kon worden verhoord; iets waarvoor de volmaaktheid in 
Hem terugdeinsde, omdat in Hem alles altijd volmaakt was?

Het lijkt zeker dat het het kruis was, in een of ander opzicht, dat 
kruis waarheen Hij op weg was; en dat Hij Zijn discipelen telkens 
weer had aangekondigd, en de noodzaak ervan. ‘De Zoon des 
mensen moet worden opgeheven’, had Hij lang tevoren verklaard aan 
Nicodemus, en opnieuw aan de menigte (Joh. 12:32-33); daarmee 
‘te kennen gevend welke dood Hij zou sterven’. Dit, zo door Hemzelf 
aangekondigd, lijkt het niet mogelijk dat Hij nu zou bidden dat het 
zou worden afgewend.

Er is echter een passage in Hebreeën die het op het eerste gezicht zo 
lijkt te stellen, omdat het zeer zeker naar deze tijd lijkt te verwijzen, 
toen de Heer ‘in de dagen van Zijn vlees, toen Hij gebeden en 
smekingen had opgeofferd aan Hem die machtig was om Hem van 
de dood te redden,’ werd verhoord om Zijn godsvrucht’ (Hebr. 5:7). 
Dit verwijst zeker naar Gethsemane, althans gedeeltelijk; toch spreekt 
het niet van een onverhoord gebed, maar van een verhoord gebed. 
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Bovendien, omdat Hij niet gered werd van de dood, moet in de tekst 
staan wat zowel in de Herziene versie als in de oudere versie in de 
kantlijn staat - ‘aan Hem die in staat was Hem te redden uit de dood’, 
niet daaruit. Daaruit werd Hij gered, werd volmaakt als Leidsman (of 
‘Leider’ of ‘Ontwerper’) van de verlossing door de gehoorzaamheid 
in het lijden, en zo is Hij in staat allen die door Hem tot God komen 
tot het uiterste te redden.

De opstanding was dus het goddelijke antwoord op een gebed dat 
verhoord werd; maar in de tweeëntwintigste psalm, die ook de 
nadruk legt op een gebed dat verhoord werd, hebben we een gebed 
van dezelfde gezegende Persoon, waarover Hij zegt: ‘Ik roep overdag 
en Gij hoort niet; en in de nacht, en ik zwijg niet.’ Hebben we hier 
niet het ware gebed van Gethsemane waarnaar we op zoek zijn? Zou 
er meer dan één zo’n gebed van de Heer Jezus kunnen zijn?

Het onderwerp van de psalm is ook het kruis, en dat in het aspect 
van het zondoffer. De kreet die hem kenmerkt is de kreet die de Heer 
in Mattheüs opneemt en als de Zijne gebruikt - de vreselijke kreet: 
‘Mijn God, Mijn God, waarom hebt Gij Mij verlaten?’ een kreet 
die in de psalm wordt beantwoord door Hem die hem uitspreekt 
(Zie de toelichting bij de psalm). En hier is zeker datgene waarvoor 
de Heer moet terugdeinzen vanwege Zijn volmaaktheid. Zo’n beker 
zou Hij kunnen nemen als de wil van de Vader voor Hem, opdat 
God die heilig is zou wonen tussen de lofprijzingen van zijn verloste 
volk, maar niet anders. Hier is dan de vreselijke ‘beker’ waarnaar Hij 
uitziet in Getsemane, het onderwerp van het enige gebed waarover 
van Hem die ‘Hem altijd hoorde’ gezegd kan worden: ‘Gij hoort 
niet.’
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Zich het onderwerp van het gebed realiseren is niet het mysterie ervan 
oplossen. Het geeft ons zeker te zien hoe waar, terwijl volmaakt, de 
menselijkheid van de Heer Jezus was. In de zevende eeuw werden 
de woorden ‘Niet mijn wil, maar de Uwe geschiede’ gebruikt tegen 
de monotheelieten om het onderscheid aan te tonen tussen de 
menselijke en de goddelijke wil in Christus. Maar hoewel wij hun 
geschiktheid voor een dergelijk doel erkennen, is het aan ons om 
ons neer te leggen bij de verzekering van de Heer zelf dat ‘niemand 
de Zoon kent dan de Vader’, en om niet te proberen verder te gaan 
dan wat wij kunnen weten. De waarheid van Zijn menselijkheid en 
zijn persoonlijkheid (zonder welke het niet waar zou zijn geweest) 
mogen wij God danken dat Hij ons op zo’n duidelijke manier heeft 
laten zien; en wij moeten daaraan vasthouden als essentieel voor het 
juiste christelijke geloof. Analyse van Zijn ondoorgrondelijke natuur 
moeten we niet wagen.

Gethsemane, de ‘oliepers’, beantwoordt aan zijn naam. Wij vinden 
daarin niet de wijnpers, maar het lijden dat verzoening bracht, 
niet het dragen van de zonde zelf, maar de druk op Hem van dat 
opperste verdriet, zoals Hij nu de grens daarvan raakt. Wij mogen 
de lijdensweg ervan zien voor Hem, die niettemin de beker in zijn 
volle bitterheid neemt, door Zich te vernederen en gehoorzaam 
te worden tot de dood, ja, de dood van het kruis. Uit de ‘oliepers’ 
vloeit niets anders dan wat van de Geest is: aan God, compromisloze 
gehoorzaamheid; aan de mens, zelfopofferende toewijding om in 
elke behoefte te voorzien. Wij kunnen begrijpen hoe in de olie hier 
en in de duif daarvoor, de typen van Christus en van de Geest één 
moeten zijn; en zo is het ook dat de Geest op Hem rust in volstrekte 
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overeenstemming. Het vleesoffer wordt eerst met olie gemengd en 
daarna met olie gezalfd.

Louter menselijke onbekwaamheid voor dat uur wordt gezien in de 
discipelen. Bedolven onder die onbekwaamheid, worden zij slapend 
- verdwaasd - aangetroffen. Zoals op de berg der heerlijkheid, zo 
ook in het dal van de schaduw des doods. Zij reageren niet op Zijn 
tedere verzoek om met Hem te waken, noch beseffen zij hun eigen 
nood, om niet in verzoeking te komen. Zelfs deze onbekwaamheid 
had voor hen een waarschuwing kunnen zijn, maar was dat niet, en 
zij moeten door een droeviger ervaring bewijzen wat zij niet op een 
gelukkiger manier hebben geleerd.

En toch mogen zij nu verder slapen en hun rust nemen. Het werk van 
bevrijding is in handen die niet kunnen falen in wat zij ondernemen, 
hoewel er nu een dieper fundament moet worden gelegd dan voor 
de aarde van weleer, en de ‘nieuwe schepping’ die daarop moet 
worden gebouwd, moet in alle opzichten de afmetingen van de oude 
overtreffen.

4. 

(4.1) 	 De verrader komt nu, met de gewapende mannen die hij 
heeft aangeschaft, - een grote schare met zwaarden en knuppels van 
de overpriesters en oudsten. ‘De zwaarden geven aan dat de Romeinse 
cohort (Johannes 18:3) het centrum van deze menigte was; terwijl 
de knuppels en dergelijke aangeven dat de Joodse tempelwacht, en 
andere diverse fanatici, er ook bij waren’ (Lange). Jood en niet-Jood, 
mannen van verschillende nationaliteit en verschillende klassen, 
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waren bereid deel te nemen, en deden dat ook, aan de grootste zonde 
van de wereld.

Het verraad van Judas zou zich nog steeds graag verbergen in de kus 
van identificatie, die nadrukkelijk wordt gegeven, alsof hij degene die 
hij verraadt wil verzekeren dat hij geen deel uitmaakt van de menigte 
die hem volgt. De Heer doordringt deze vermomming, niet met een 
berisping maar met een vraag: ‘Vriend, waarom zijt gij hier?’ waaraan 
Hij, zoals Lukas ons vertelt, de meer directe toevoegt: ‘Judas, verraadt 
gij de Zoon des mensen met een kus?’. De goddelijke liefde heeft nog 
niet opgehouden met haar twistgesprekken, heeft nog niet de deur 
gesloten tegen zijn terugkeer.

(4.2) 	 Zij nemen Hem zonder weerstand. Maar Petrus moet 
opnieuw illustreren hoe ver zelfs een trouw hart verwijderd kan zijn 
van de gezindheid van Christus. Toen Hij sprak over de vijandige 
houding van de wereld waarin Hij hen verliet, had de Heer iemand 
die geen zwaard had, opgedragen zelfs zijn kleding te verkopen en er 
een te kopen (Lukas 22:36). Petrus, die dit letterlijk neemt, zoals we 
mogen aannemen, ziet niet eerder dat zijn geliefde Meester zo wordt 
aangevallen dan dat zijn wapen tevoorschijn komt, en hij slaat een 
dienaar van de hogepriester en snijdt zijn oor af. Maar hij heeft Hem, 
die hij wil dienen, gekleineerd en verkeerd voorgesteld; Hij moet wel 
laag gevallen zijn om het zwaard van zijn discipel nodig te hebben 
om Hem uit zulke handen als deze te bevrijden. Als Hij zwicht, is 
het voor God, niet voor de mens; Hij zwicht, - om de beker uit de 
hand van de Vader te nemen: en wat zou het zwaard hier moeten 
doen? Waren de legioenen van de hemel niet afhankelijk van Zijn 
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wil? En zou de Vader, als Hij het gewild had, Hem niet twaalf zwakke 
discipelen, maar meer dan twaalf legioenen engelen geven?

Maar Hij had ook als wet van Zijn Koninkrijk verkondigd dat zij 
‘het kwaad niet weerstaan’. De mannen met gezag op aarde - aan 
wie God voor de nood van de mensen gezag had gegeven - aan hen 
behoorde dit te doen. Als zij faalden, zat God nog steeds op de troon 
en kon Hij niet falen. Maar voor Zijn volk was Zijn eigen weg van 
stille onderwerping gewijd, - onderwerping niet aan de mens, maar 
aan God. Hier zou verzet tegen Hem zijn.

Dit was de weg die voor Christus zelf alleen de troon kon opleveren 
waarvoor Hij kwam, en Zijn vijanden maakten zich onbewust op 
om de profetische stemmen te vervullen die vanaf het begin dit als de 
weg van de goddelijke raadsbesluiten voor Hem hadden verkondigd. 
Want de ‘Leidsman der zaligheid’ moet ‘door lijden vervolmaakt 
worden’. De offerram wordt bij de horens genomen (Gen. 22:13); 
de noodzaak van de mens om zo, door de liefde die Zijn natuur was, 
greep te krijgen op de kracht die in Hem woonde.

(4.3) 	 Aan deze vervulling van de profeten herinnert Hij de 
menigte die was gekomen om Hem te grijpen, zoals Hij zojuist de 
discipel had herinnerd die voor Hem zou hebben gestreden. Waarom 
hadden zij Hem niet gegrepen, terwijl Hij dagelijks in de tempel 
in het openbaar onder hen had onderwezen? Zij vreesden het volk, 
zoals wij weten, en alleen het verraad van Judas had hun de kans 
gegeven die zij dachten. Maar macht noch bedrog hadden tegen 
Hem kunnen slagen, ware het niet door die wil van God, waarvan 
de Schrift getuigt; die weliswaar hen zo weinig bond, maar Hem zo 
absoluut; toch vervulden zij die ook.
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(4.4) 	 Nu zijn de schapen van de kudde verstrooid, zoals de profeet 
had getuigd: beschermd in hun vlucht, zoals Johannes ons laat 
zien, door hun geslagen Herder. In feite konden ze Hem nu niet 
meer volgen, zoals Hij tegen Petrus had gezegd. De waarheid van 
de eenzame, unieke plaats waar Hij nu moest staan, niet met maar 
voor Zijn volk, mocht zelfs niet verdoezeld worden. Ook al zou het 
voor Petrus in werkelijkheid geheel anders zijn dan het kruis van zijn 
Heer, toch wie zou kunnen denken aan Petrus aan het kruis naast 
zijn Heer? Nee, Hij mocht dan wel ‘met de overtreders zijn geteld’, 
maar niet met Zijn discipelen. Daarom was Hij nu alleen, en zou 
Hij alleen blijven; totdat Hij, Zijn werk volkomen volbracht, in de 
morgen van de opstanding tevoorschijn zou komen, met de nacht 
voor altijd voorbij.

Onderverdeling 2. (Matt. 26:57 - 27:54)

Het kruis

De Heer der heerlijkheid is nu in de handen van de mensen; en 
wij moeten zien wat er in hun harten is om met Hem te doen. De 
volmaakte en gewijde beproeving van de mens is het, deze gelegenheid 
van hen, en in resultaat openbaart zich de wereld in al haar vreselijke 
vervreemding van God. Het kruis geeft karakter aan alles wat nu 
voor ons ligt; de mensen handelen, en ook God handelt met het 
oog daarop, hoewel de speciale, verwachte beker niet wordt genomen 
totdat het kruis werkelijk is bereikt, en zelfs dan beperkt blijft tot de 
drie uren van het hevigste lijden die door de voornatuurlijke duisternis 
van al het overige zijn afgescheiden. Wie hier de duidelijke betekenis 
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niet ziet, verliest veel van wat God ons wil leren over het mysterie van 
het verzoenend lijden. Alle grond is heilig, al het lijden noodzakelijk; 
maar des te meer daarom, niet minder, moet de betekenis zijn van 
zulke verschillen als wij hier vinden.

Sectie 1.
Christus staat nu voor de rechterstoel van de mensen, de kerkelijke, 
zoals wij die noemen, en de burgerlijke; voor de hogepriester en 
de gouverneur; de Jood en de heiden. De aanklacht voor beiden 
is verschillend: in het ene geval godslastering, in het andere geval 
rebellie. De laatste was voor de Jood in alle opzichten een valse 
beschuldiging, gemaakt om een doel te dienen, en door de Romein 
zo volledig doorzien dat het slechts een bespotting in zijn gezicht 
was om er de voorkeur aan te geven. Het hele land zou spoedig in 
vlammen opgaan in verzet tegen de gehate tirannie van de heiden; en 
Pilatus had al geproefd van het humeur van deze mannen die nu zo 
voorzichtig waren om het gezag van Caesar te handhaven. Neen, zij 
gebruikten hem in dit alles voor hun eigen doeleinden, zoals hij goed 
wist, en maakten hem tot instrument van hun kwaadaardigheid. 
Voor een rechtschapen man was de ontsnapping gemakkelijk; maar 
omdat hij zo’n man was, was het onmogelijk.

De eerste beschuldiging was de echte, hoewel ze ook hier valse 
getuigen zouden kunnen zoeken om die te bewijzen. Maar de 
wezenlijke provocatie voor hen was hierin gelegen, wat Hij hun reeds 
in hun gezicht had gezegd. Zij zeiden: ‘Dit is de Erfgenaam; kom, 
laten wij Hem doden en beslag leggen op Zijn erfenis.’ ‘Zij hebben 
gezien,’ verklaart Hij, ‘en hebben zowel Mij als Mijn Vader gehaat.’
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Zeker, zelfs voor zichzelf zouden zij dit niet hebben toegegeven. Niet 
alleen was er een schare die hen blindelings volgde, maar ook de 
leiders waren in de diepste zin ‘blind’, zoals Hij hun opnieuw had 
gezegd. Er is, in het vreselijke mysterie van onze gevallen natuur, 
een blindheid die des te intenser is omdat ze opzettelijk is, - een 
onwetendheid die de vrucht is van kennis. En dat was de ellende van 
deze ongelukkige mensen, bij wie juist het licht in hen duisternis 
was, niet wetend omdat zij niet wilden weten, en daarom veroordeeld 
omdat zij niet wilden weten.

Maar dit was dus de grond van Zijn beschuldiging, zoals zij zelf 
verklaarden: ‘Volgens onze wet zou Hij moeten sterven, omdat Hij 
zich de Zoon van God heeft gemaakt’ (Joh. 19:7). Dit was de kwestie, 
hoewel zij die nooit onder ogen zagen: ‘Was Hij de Zoon van God?’ 
Dat zij zelfs nooit van plan waren zich te kanten. De Schrift had hen 
het zwijgen opgelegd. David had in de Geest zeker zijn Zoon zijn 
Heer genoemd. Waarom dit? Zij hadden geen antwoord, en wilden 
er geen zoeken.

(1.1) 	 Hij van Zijn kant stond bij deze kwestie - zou geen andere 
accepteren - zou het Koninkrijk op geen enkele andere grond nemen. 
‘Gij zijt de Zoon van God’ moet in de lippen van een discipel de basis 
zijn van de andere bevestiging; ‘Gij zijt de Koning van Israël’. Vals 
getuigenis, zoals zij zochten, hoefden zij Hem niet te veroordelen, 
noch zou Hij er op de een of andere manier tegen pleiten. Laat hen 
de echte vraag stellen, Hij zal onder ede antwoorden, en doet dat 
ook. ‘Zeg ons of Gij de Christus zijt, de Zoon van God.’ En Hij 
antwoordt: ‘Gij hebt gezegd: Bovendien zeg Ik u, dat gij voortaan de 
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Zoon des mensen zult zien zitten aan de rechterhand der macht, en 
komen in de wolken des hemels.’

Daar is Zijn tegenuitdaging. Hij, nog in hun handen, geduldig 
onderworpen aan alle vernederingen die zij Hem kunnen aandoen, 
- Hij is juist aan het einde - aan het einde voor altijd, van al deze 
vernedering. ‘Van nu af aan zal alles veranderen voor Hem en 
voor hen. En Hij roept Daniël opnieuw op om die mannelijkheid 
van Hem, die zij als voldoende bewijs van Zijn hoogste aanspraak 
beschouwden, in verband te brengen met die profetische geschriften 
waaraan het hart van de natie zich, door alles wat daarmee in strijd 
was, vastklampte. Laten zij dus acht slaan op de stemmen, die uit het 
verleden met nieuwe energie spraken in het levende heden. Bevestigd 
als zodanig, met alle glorie van Zijn woorden en werken om gezag 
te geven aan Zijn getuigenis, was Christus, de Zoon van God, daar.

Maar het baatte alleen voor Zijn veroordeling, en om de woede 
van wilde passie los te maken, aangewakkerd door de adem van 
satanische vijandschap; want dit was hun uur en de macht van de 
duisternis (Lukas 22:53). Uitzinnig van de majesteit van die kalme 
Aanwezigheid waarin zij staan, breken zij uit in belediging en tarting 
van al Zijn aanspraak. De hogepriester scheurt als van afschuw zijn 
kleren kapot en verklaart het proces voorbij; Hij heeft gelasterd, Hij 
heeft Zichzelf veroordeeld. Waarmee ze allen instemmen, dat Hij de 
dood waardig is. Dan is de meelijwekkende vorm van gerechtigheid 
beëindigd, de geest daaronder is vrij om zich te openbaren; en alle 
diepten van de harten van de mensen worden uitgestort.

(1.2) Het ware getuigenis van de Meester wordt gevolgd door de 
ontkenning van de discipel, - de voorste van allen, en onder het oog 
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van zijn Meester. Driemaal en zelfs met luidruchtige godslastering, 
ontkent hij gezelschap van of kennis van Hem; totdat het schijnt, 
dat deze roekeloze overloop van een hart te gelijk aan het hunne, hen 
meer dan zijn ontkenning verzekert, dat hij inderdaad geen volgeling 
van ‘Jezus de Nazarener’ kan zijn. Alleen het oog dat Petrus nu op 
hem ontwaart, kan onder dit alles nog de deelgenoot vinden van de 
oude intimiteit, de man aan wie de eeuwige Vader zijn Zoon had 
geopenbaard. Helaas voor die andere ik die wij met ons meedragen, 
en die de Christus, waarvoor wij denken te kunnen sterven, zou 
verstoten! Mattheüs vermeldt inderdaad niet de blik van Jezus op 
zijn gevallen discipel, maar hoe hij, toen onmiddellijk de haan 
kraaide, zich de woorden van profetische waarschuwing herinnerde 
die tot hem waren gericht, maar die zeker deel hadden uitgemaakt 
van de voorziening die voor hem was getroffen om het geloof te 
ondersteunen waarvan Christus op dat kritieke moment had gebeden 
dat het niet zou falen, ook al leek het al te hebben gefaald. Met een 
vreselijke vlaag van overtuiging ging hij de nacht in, een verbrijzeld 
en gebroken man.

Nacht! maar de duisternis was al niet meer weg te nemen. Dat wat het 
in zijn ziel had gebracht, was dat wat de komende dag aankondigde.

Sectie 2.
De aanklacht voor de hogepriester was, zoals reeds gezegd, de echte, 
en was de waarheid. Hij bevestigde zelf wat zij Hem ten laste legden, 
en werd om zijn eigen ware getuigenis veroordeeld. De aanklacht 
voor de gouverneur was daarentegen een fictieve aanklacht, met 
alleen zoveel waarheid erin dat het hun doel diende. Pilatus hoort 
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het, hoort Zijn eigen verklaring dat Hij een Koning is, ja, dat Hij 
Koning der Joden is, en na het horen en onderzoeken verklaart Hij 
Hem onschuldig, en doet dat tot het einde toe. Het Koninkrijk dat 
Hij opeiste mocht niet door menselijke macht worden gevestigd, 
noch mochten zij namens Hem het zwaard trekken. Hij had hen 
vermaand aan Caesar te geven wat van Caesar was, en verklaard 
dat zij die het zwaard namen, door het zwaard zouden omkomen. 
Caesar had dus niets te vrezen, behalve misschien uit een hoek waar 
weerstand bieden hopeloos zou zijn.

Maar de Joden hadden niet de macht om een doodstraf op te leggen, 
en hadden daarvoor dus de Romeinse gouverneur nodig, en waren 
ongetwijfeld vol grimmige voldoening bij de gedachte hem in 
handen te hebben, tegen wie zij genoeg grond hadden voor onmin en 
weinig voor goede wil. Kruisiging was geen Joodse straf: zij mochten 
de doden aan een boom hangen, maar niet de levenden. De Heer, 
die zijn eigen leven opofferde, had verklaard dat Hij zou worden 
overgeleverd aan de heidenen om te worden gekruisigd.

Er was een geestelijke reden voor dit alles. Want de vloek van de wet 
zou op Hem rusten, en het openbare, openlijke teken van de vloek 
was het hangen aan een boom (Deut. 21:23); maar het opleggen 
hiervan als Joodse straf zou dit verder hebben gebracht dan de dood, 
en de betekenis ervan hebben veranderd. Alleen in de handen van de 
heidenen zou de kruisiging het einde betekenen. Maar dit moeten we 
straks verder bekijken.

In verband met deze aanklacht voor de gouverneur zien we dat God 
Zijn getuigen naar voren brengt van de smetteloosheid van Zijn 
geliefde Zoon. Mattheüs staat hier speciaal bij stil, want Mattheüs 
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geeft ons alles door de regeringskant van de zaak, en zelfs het aspect 
van het offer van de Heer (het schuldoffer) is regeringskant.29 Het 
getuigenis van Pilatus wordt hier vollediger gegeven dan elders; dat 
van Judas, en dat van de droom van Pilatus’ vrouw, staan alleen 
in dit Evangelie. Dienovereenkomstig hebben we de aankoop van 
Akeldama met het geld dat Judas hen teruggaf, wat zeker veelzeggend 
is. Het getuigenis van de aanvaarding van Zijn werk zullen we op zijn 
plaats bekijken. De vier eerder genoemde getuigenissen vinden we 
allemaal terug in dit gedeelte. Zij vormen het bewijs ter weerlegging 
van de aanklacht tegen Hem.

(2.1) 	 Israël levert dan hun Koning uit aan de heidenen. Het wordt 
formeel gedaan, door de hoofden van de natie; die we weinig later 
positief horen weigeren een andere koning dan Caesar, als resultaat 
van de raad die genomen is om Jezus ter dood te brengen. De 
evangelist breekt meteen af om de gang van Judas tot het einde toe te 
volgen.

(2.2) 	 In het hart van de verrader van Christus schijnt een hoop 
te zijn blijven bestaan, of nieuw opgestaan, dat Hij toch niet 
veroordeeld zou worden. Misschien brengen de woorden hier niet 
zo veel over, maar eerder de verschrikking die het feitelijke gebeuren 
teweegbrengt, wanneer het nu volbracht is en nooit meer ongedaan 
gemaakt kan worden. Wat een verhalen hebben we over daden die 
opzettelijk zijn begaan, die na voltooiing meteen een nieuwe vorm 
van verschrikking en ontzetting hebben aangenomen, alsof ze nooit 
eerder waren overwogen. Met welke andere ogen zou de verrader de 

29	 Zie Inleiding blz. 27, 28, en de aantekeningen bij de offers, vol. 1, blz. 296-
300.
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feitelijke veroordeling van zijn Heer en Meester hebben gezien dan 
die waarmee hij die, hoe zeker ook, had aanschouwd. Het is duidelijk 
de vreselijke kwelling van wroeging die nu in Judas ontwaakt, en 
niet berouw. Hij kan het verkregen geld, waaraan zelfs voor de 
overpriesters de bloedvlek onuitwisbaar kleeft, niet houden.

Neen, hij schreeuwt zelfs in hun oren de bekentenis uit van zijn 
zonde door het onschuldige bloed te hebben verraden. Maar daar 
eindigt het: ‘onschuldig bloed’; niet heilig of rechtvaardig, nog 
minder ‘de Heilige en de Rechtvaardige’; de heerlijkheid van de Zoon 
van God heeft er geen deel aan - noch geneest, noch slaat hij hem 
zelfs. Er is geen terugkeer naar Hem, tot wie hij zo lang gezelschap 
had. Er is, kortom, geen geloof, en daarom geen berouw. ‘Hij wierp 
de zilverstukken in de tempel’ - praktisch, het heiligdom, het deel 
dat alleen aan de priesters toebehoort, - ‘en vertrok en ging weg en 
hing zich op.’ Hierin zien we weer het tegenovergestelde van geloof. 
Hoe vaak moet hij niet de wonderbaarlijke daden hebben gezien die 
getuigden dat ‘de Zoon des mensen macht had op aarde om zonden 
te vergeven’! Maar hij schijnt zich van dit alles niets te herinneren, 
of anders kan hij niet geloven in de goddelijke barmhartigheid 
jegens zichzelf; en zo stort hij zich halsoverkop in een onherstelbare 
ondergang.

(2.3) 	 Het geld is dus in handen van hen die zich ervoor hoeden 
de schatkist ermee te verontreinigen, hoewel zij voor hun zielen niet 
zo’n zorg hebben. Maar de prijs van het bloed kunnen zij niet in de 
‘Corban’ stoppen, onder de offers aan Jehovah, en daarom nemen zij 
raad, en kopen daarmee de pottenbakkersakker - een speciale plaats 
die zo bekend is - ‘om vreemdelingen in te begraven.’ ‘De uitdrukking,’ 
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zegt Lange, ‘verwijst niet naar Joden uit andere landen (zoals Meyer 
veronderstelt), die in religieus opzicht geen vreemden waren; noch 
naar belijdende heidenen, die aan zichzelf werden overgelaten; maar 
naar niet-Joodse proselieten (van de poort), aan wie een zekere 
achting verschuldigd was, terwijl de priesterlijke exclusiviteit hen 
niet toestond te rusten in behoorlijk gewijde graven. Dus zelfs in 
deze daad van goedkope liefdadigheid en vrome voorziening van de 
kant van een Sanhedrin dat de Heer der heerlijkheid doodde, bleef 
het farizeïsme trouw aan zichzelf. De prijs van het bloed en de akker 
van het bloed worden geschikt verklaard voor ‘vreemdelingen’.’

Maar dit is alleen aan de kant van de mens; aan de kant van God was er 
zeker een getuige van wat Israël werkelijk voor zichzelf had verworven 
met dit fatale bloedgeld. Hadden zij in feite niet voor zichzelf in 
elk land waarin zij zouden worden geworpen ‘een begraafplaats voor 
vreemdelingen’ gekocht? Vreemdelingen zijn zij inderdaad sindsdien 
geweest, en hun graven hoe vaak in een ‘bloedveld’ - ook een 
‘pottenbakkersveld’, zoals het citaat hier verklaart; niet alleen dat wat 
op de helling van het dal van Hinnom lag, maar het veld van de grote 
pottenbakker van Jer. 18, waarin ‘het woord van Jehovah tot mij 
kwam,’ zegt de profeet, ‘zeggende: O huis Israëls, kan ik met u niet 
doen, gelijk deze pottenbakker? zegt Jehovah. Zie, zoals het klei in 
de hand van de pottenbakker, zo zijt gij in Mijn hand, o huis Israëls.’

Zij hadden dit geld inderdaad voor de pottenbakker geworpen, en 
sindsdien zijn zij als een vat dat op de pottenbakkers schijf is ontsierd 
en opnieuw moet worden gevormd. Dit is de betekenis van hun 
tuchtiging in al die lange jaren daarna.
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(2.4) 	 Jezus verklaart tegenover de stadhouder meteen dat Hij de 
Koning der Joden is; maar op alle beschuldigingen van de Joden 
antwoordt Hij niets; zodat Pilatus zich verwondert.

Maar nu moet de kwestie van Zijn aanneming of verwerping aan het 
gehele volk worden voorgelegd; en opnieuw zien wij hoe de regering 
van God alles daartoe heeft ingericht. Eerst is er een gewoonte 
ingesteld om een gevangene vrij te laten ten tijde van het paasfeest, 
en het volk moest beslissen welke gevangene dat moest zijn. In deze 
tijd hadden zij een gevangene van een opmerkelijke soort, die in alle 
opzichten het meest geschikt was om te vergelijken en te contrasteren 
met het vlekkeloze slachtoffer dat nu voor hen stond. Dit wordt 
meteen gesuggereerd door zijn naam, Barabbas, wat ‘zoon van de 
vader’ betekent. Het Syrisch en sommige andere versies, met enkele 
cursieve MSS., lezen zelfs ‘Jesus Barabbas,’ een toevoeging die moeilijk 
te verklaren is als ze niet echt is. Alle christelijke gevoelens zouden er 
natuurlijk tegen zijn, en zeker liever weglaten dan invoegen. Samen 
zouden de namen een vreselijke duivelse aanname zijn van de meest 
betekenisvolle titels van de Heer.

Markus en Lukas voegen eraan toe dat hij wegens opruiing in de 
gevangenis was gegooid; hij had dus daadwerkelijk de misdaad begaan 
waarvan zij Jezus valselijk beschuldigden. Bovendien was hij een 
rover en een moordenaar. De keuze van het volk voor Barabbas lijkt 
dus onmogelijk, nu Pilatus wil weten of hij deze beruchte misdadiger 
of ‘Jezus die Christus genoemd wordt’ moet vrijlaten.

De barmhartigheid van God heeft Pilatus ook gewaarschuwd uit een 
volkomen onverwachte hoek. ‘Toen hij op de rechterstoel zat, zond 
zijn vrouw hem een boodschap, zeggende: Heb niets te maken met die 
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rechtvaardige man, want ik heb heden in een droom veel geleden om 
hem.’ Het was misschien wel het meest berekende om de sceptische 
Romein te beïnvloeden; een stem uit dat donkere grensgebied dat 
juist door zijn duisternis de verbeeldingskracht lijkt aan te trekken en 
te vullen met mogelijkheden die minder uitdagend zijn naarmate ze 
minder gedefinieerd zijn. Buiten alle priesterlijke invloed om wordt 
ook zijn vrouw tot getuige van zijn geweten gemaakt, en tegen deze 
priesters, wier maat hij al lang genomen heeft en wier motieven hij 
doorgrondt. ‘Hij wist dat zij Hem uit afgunst hadden overgeleverd.’

In zijn onrust zou Pilatus graag de verantwoordelijkheid, die hij niet 
onder ogen wilde zien, bij het volk leggen. Niet de overpriesters, 
maar de stem van het volk zal bepalen, wat er moet gebeuren, en ook 
het volk zal maar op één manier beslissen, als hij het kan volbrengen, 
- het zal Barabbas zijn of Jezus, die Christus wordt genoemd!

Maar het ongelukkige volk staat onder controle van hun leiders, en 
dringt aan op hun keuze voor Barabbas. Het is het hart van de mens 
tot in zijn diepste wezen blootgelegd, - de geest van het vlees, die 
vijandschap is tegen God; en wanneer Pilatus, nog steeds angstig om 
de fatale verantwoordelijkheid te ontlopen, hun voorlegt (wat hij niet 
mocht doen), wat zij dan met Jezus zouden hebben gedaan, breekt 
onmiddellijk de vreselijke kreet uit van de menigte als met één stem: 
‘Laat Hem gekruisigd worden!’. Pilatus vraagt tevergeefs: ‘Waarom? 
Wat voor kwaad heeft Hij gedaan?’ Het enige antwoord is de heviger 
kreet: ‘Laat Hem gekruisigd worden!’

Het is de stem van het volk, nadat Hij drie of meer jaren onder 
hen is geweest, waarvan Hij getuigt door een voortdurend vertoon 
van macht in genade die elke behoefte van de mens diende; door 
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wonderbaarlijke woorden die zelfs verder gingen, en die, als licht 
uit de hemel, het hele gezicht van de wereld openbaarden, terwijl 
zij voor haar de heerlijkheid binnenbrachten van wat daarbuiten en 
daarboven is; Zichzelf in Zichzelf de vleesgeworden heerlijkheid van 
God, het zegel en de volmaaktheid van alles wat Hij uitsprak.

Het einde is volledige, absolute afwijzing; haat voor Zijn liefde, 
hartstochtelijke haat als voor een of ander onuitsprekelijk onrecht, 
die Hem ter dood veroordeelt, een dood van schande, van 
onuitsprekelijke smart, de dood van een misdadiger, een vreselijke 
en vervloekte dood. Zij leveren de Prins des levens uit en verlangen 
dat hun een moordenaar wordt toegekend. Men kan niet anders dan 
in deze Jezus Barabbas van Mattheüs de schaduw zien van degene 
die komt, in wie de natuurlijke keuze van de mens zijn definitieve 
uitdrukking zal vinden, en van wie de Heer tot de Joden zei: Ik ben 
gekomen in de naam van Mijn Vader, en gij neemt Mij niet aan; 
indien een ander komt in zijn eigen naam, hem zult gij aannemen’ 
(Johannes 5:43). Een ander zal in zijn eigen naam komen, waarbij 
God alle gedachten van het hart van de mens in volle openbaarheid 
laat komen, - een andere ‘redder’, de zoon van een andere vader, een 
waar ‘kind van de duivel’, in wie het ongeloof over Christus tot geloof 
zal komen, en de oogst van de zonde eindelijk zal worden geoogst.

‘Want het geheimenis der ongerechtigheid is reeds werkzaam, alleen 
hij die nu laat’ (verhindert) zal hinderen totdat hij uit de weg is 
geruimd en dan zal die goddeloze worden geopenbaard, de zoon 
des verderfs; die de Heer zal verteren met de adem van zijn mond, 
en vernietigen met de openbaring van zijn tegenwoordigheid; ja, 
hij wiens komst is naar de werking des satans; met alle kracht en 
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tekenen en leugenachtige wonderen, en met alle bedrieglijkheid 
der ongerechtigheid in hen die verloren gaan, omdat zij de liefde 
der waarheid niet hebben ontvangen, opdat zij behouden zouden 
worden. En om deze reden zal God hun een sterke misleiding zenden, 
opdat zij een leugen geloven; opdat zij allen verdoemd worden, die 
de waarheid niet geloofden, maar lust hadden in ongerechtigheid’ (2 
Thess. 2:7-11).

Vreselijk zijn woorden als deze, maar het zijn woorden van waarheid, 
die vervuld moeten worden in de dagen die nog voor ons liggen. De 
algemene toepassing op het pausdom vernietigt voor ons in grote mate 
de kracht ervan als waarschuwing, en leert ons de vervulling ervan te 
zoeken in wat al eeuwen openbaar is, en de dag van Christus is nog 
niet gekomen. Niet in de Christelijke Gemeente, maar in de Joodse 
tempel van God...’ zal deze afwijzing van God worden uitgesproken, 
en waar Christus werd verworpen, daar zal de antichrist worden 
geïnstalleerd. Israël heeft, helaas, hun Barabbas gered, om hem te 
laten zitten op een dag, die volgens alle tekenen der tijden zeer nabij 
is. En zoals de heidenen toen de handen ineen sloegen met de Joden 
om Jezus ter dood te brengen, zo zullen zij ook de handen ineen slaan 
om de antichrist te installeren.

(2.5) 	 De regering van God toont zich in dit alles, en de macht 
van de vijand zelf werkt in gedwongen onderwerping daaraan. 
We vinden nu dat Israël het aanroept, en niet tevergeefs. Pilatus, 
vastbesloten om de verantwoordelijkheid te ontlopen van datgene 
wat hij onder druk op het punt staat te doen, past een deel van het 
Joodse ritueel in het geval van een onbekende moord aan zijn doel 
aan, en wast zijn handen in aanwezigheid van de menigte, zeggende: 
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‘Ik ben onschuldig aan het bloed van deze rechtvaardige; ziet toe.’ 
‘En het hele volk antwoordde en zei: Zijn bloed zij op ons en op 
onze kinderen.’ Dus, als zij de last van Pilatus niet kunnen opheffen, 
aanvaarden zij hun eigen verantwoordelijkheid op de meest volledige 
manier; en sindsdien, vluchtend als zij kunnen in alle landen van de 
aarde, is de bloedwreker achter hen. Er is voor hen geen doelmatige 
schuilplaats gevonden, en dat zal ook niet gebeuren totdat zij naar 
Hem kijken, die zij doorstoken hebben, en in berouw en geloof in 
Hem de bron van al hun zegen vinden.

Barabbas wordt vrijgelaten, en Pilatus laat degene die hij als 
rechtvaardig heeft bestempeld, geselen, als voorbereiding op de 
kruisiging.

Sectie 3.
Met nog één stap komen we bij het kruis zelf, het laagste punt van 
Christus’ vernedering, en de plaats van het diepste lijden, maar niet 
alleen dit: het kruis heeft een eigen karakter, en alleen hier bereiken 
we wat in de juiste zin verzoening is. Dit wordt echter door zovelen 
betwist, en is op zichzelf zo belangrijk, dat wij het op deze plaats 
voldoende moeten bekijken om het karakter te begrijpen van wat 
voor ons ligt.

Als het dragen van zonde een absolute noodzaak is voor verzoening, 
zoals het duidelijk is, dan verklaart de Schrift zonder enige 
onduidelijkheid dat het aan het kruis was dat Hij de zonde droeg, en 
alleen daar. ‘Die zelf,’ zegt de apostel, ‘onze zonden in zijn lichaam 
aan de boom heeft gedragen’ (1 Petrus 2:24). De Schrift zegt dit, en 
alleen dit. Zij spreekt nooit over onze Heer als zondedrager in het 
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leven, maar in de dood; de dood omvat echter niet alleen de daad van 
de dood, het sterven, maar ook het lijden dat ermee verbonden is, ‘de 
dood van het kruis’: het lijden dat zijn karakter gaf aan de dood zelf.

Om het te onderscheiden van het gewone sterven, worden de 
omstandigheden ermee in verband gebracht op een manier die op 
het eerste gezicht vreemd genoeg lijkt, om ze te stellen (zoals ze zijn) 
alsof ze essentieel zijn voor de verzoening zelf. Zo wordt gezegd: 
‘Jezus heeft buiten de poort geleden, opdat Hij het volk zou heiligen 
met zijn eigen bloed’ (Hebr. 13:12). Waarom buiten de poort? Lijkt 
dat niet slechts een omstandigheid, die zelfs los staat van het lijden 
zelf; en zeker van de macht van het kostbare bloed van Christus om 
te heiligen?

Maar als we het verband met het voorgaande vers onderzoeken, 
zien we dat dit lijden buiten de poort, of wat daarin besloten ligt, 
ongetwijfeld wordt bedoeld in het type waarnaar de apostel verwijst: 
‘Want de lichamen van die beesten wier bloed door de hogepriester 
voor de zonde in het heiligdom wordt gebracht, worden buiten het 
kamp verbrand.’ ‘Verbrand buiten het kamp’ komt zeker overeen 
met ‘geleden buiten de poort’. En merk hier op dat het onderscheid 
tussen de offers waarvan het bloed in het heiligdom ging en die welke 
dat niet deden, niet lag in de verbranding, (want ze werden allemaal 
verbrand, hoewel inderdaad niet allemaal volledig verbrand,) maar 
in de plaats van verbranding; de nadruk wordt juist hierop gelegd.

Maar wat is dan de betekenis? De gewone plaats van verbranding was 
op het altaar in de voorhof van de tabernakel, en daar was de plaats 
waarvan gezegd werd, in verband met het bloed: ‘Ik heb het u op het 
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altaar gegeven om verzoening te doen voor uw zielen; want het is het 
bloed dat verzoening doet voor de ziel’ (Lev. 17:11).

Maar het bloed van wat op het altaar werd verbrand kon niet naar 
binnen, waar het bloed van wat op de grond buiten het kamp werd 
verbrand wel naar binnen kon en ging.

Merk nogmaals op, dat dit het zondoffer is, dat apart genoemd wordt 
als datgene waarin het oordeel over de zonde prominent aanwezig is. 
Het oordeel over de zonde komt dus tot uitdrukking in de verbanning 
van wat toch het ‘heiligste’ zondoffer is, naar de heilige plaats buiten 
niet alleen de voorhoven van Jehovah’s huis, maar ook buiten het 
kamp, de plaats van een volk in relatie met God.

Verbanning van God is wat erdoor gekenmerkt wordt; want God 
heeft zuiverder ogen dan de ongerechtigheid te aanschouwen, en 
die kunnen de zonde niet aanzien; terwijl zonde en zondoffer in de 
Schrift hetzelfde woord zijn, waarbij het zondoffer van een mens 
datgene is waarin zijn zonde voor God werd gebracht. Zo drukt 
buiten de poort, als buiten het kamp, ofwel de plaats uit van iemand 
die zelf een zondaar is, ofwel de plaats van Iemand die ‘tot zonde 
gemaakt’ is voor zondaars.

‘Het hout’ versterkt deze gedachte nog meer; want ‘vervloekt is een 
ieder die aan het hout hangt’, en het kruis is dus een vervloekte dood. 
‘Christus heeft ons verlost van de vloek der wet, doordat Hij voor 
ons een vloek is geworden; want er staat geschreven: Vervloekt is een 
ieder die aan het hout  hangt’ (Gal. 3:13). Ook hier wordt wat slechts 
bijkomstig lijkt, tot uitdrukking gebracht wat de dood van Christus 
kenmerkt als werkelijk verzoenend, het dragen van de vreselijke straf 
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van de zonde. Hier is de ‘beker’ waarvoor de Heer noodzakelijkerwijs 
terugdeinsde, maar die Hij niettemin dronk in gehoorzaamheid aan 
de wil van de Vader, als vereist voor onze verlossing. Dood en oordeel 
zijn het natuurlijke deel van de mens, vanwege de zonde; niet de dood 
alleen en daar een einde aan, maar ‘na de dood het oordeel’ (Hebr. 
9:27). De dood alleen kon dus niet zijn wat Christus moest dragen, 
en de dood alleen was slechts het kleinste deel ervan. De dood is 
voorlopig, tijdelijk, een overheidstaak, geen absolute noodzaak. Voor 
het oordeel in zijn volle karakter moet opstanding komen: de dood 
gaat over in het oordeel, en het oordeel is eeuwig.

We moeten de ‘vloek van de wet’ dus niet zien als een loutere 
omstandigheid - het ophangen aan het hout. Dat was slechts het 
uiterlijke kleed van een veel angstaanjagender werkelijkheid. De 
mens kon de mens het kruis geven: verzoening was geen gevolg van 
lijden door mensenhanden, maar van lijden door God. En dit is wat 
de schreeuw van overgave aan het kruis uitdrukt. Het was niet dat Hij 
was overgegeven in de handen van mensen; en om het dat te maken 
zou zijn om Hem minder te maken dan de velen van Zijn volk die 
zulke lichamelijke kwellingen hebben geleden door de handen van 
anderen, zonder enige gedachte aan het verlaten zijn van God zoals 
wordt gehoord in deze verlaten schreeuw. Neen, de psalmist heeft, 
in die profetische psalm waarnaar de woorden van de schreeuw ons 
verwijzen, zorgvuldig onderscheid gemaakt tussen dit en alles wat 
heiligen ooit hebben geleden: want ‘onze vaderen vertrouwden op 
U,’ zegt hij: ‘zij vertrouwden op U en Gij hebt hen verlost; zij riepen 
tot U en werden niet verward; maar ik ben een worm en geen mens 
... wees niet ver van mij’ (Ps. 22:4-6, 11; en zie de aantekeningen 
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bij de Psalm). De smart hier is een ongeëvenaarde smart, en geheel 
verschillend van alle andere.

Hoe anders dan alles wat waar kon zijn van Hem in dat wonderbaarlijke 
leven dat Hij geleefd had, waarin Zijn getuigenis was: ‘En Die Mij 
gezonden heeft, is met Mij; de Vader heeft Mij niet alleen gelaten, 
want Ik doe altijd de dingen die Hem behagen’ (Joh. 8:29). Hoe 
zou zo’n wolk op een andere plaats dan deze de heerlijkheid hebben 
ontsierd van dat leven van duidelijke gemeenschap met God, dat in 
zijn ononderbroken volmaaktheid in Hem scheen. Neen, hoe zou 
het de goddelijke heerlijkheid die in Hem geopenbaard is, hebben 
overschaduwd, dat Hij, die was wat Hij was, toch altijd in de verte de 
plaats van de zondaar bij God zou hebben ingenomen! Of denken we 
dat het hier alleen gaat om het dragen van enkele gevolgen van Gods 
regering van een gevallen wereld, - als iemand van een verbannen 
familie, hoewel onschuldig, die niet in staat is te slapen in Jeruzalem 
(!) en dergelijke dingen? Als dat alles was, wat was dan de noodzaak 
van het kruis? Is het mogelijk dat iemand het verschil niet ziet - het 
totale, absolute contrast, tussen het verlaten van God en Zijn eeuwig 
bij Hem zijn? Tussen Zijn levenswerk en Zijn offerdood?

Iets anders dat uit dit alles voortvloeit, en waarvan het gebrek 
aan waarneming voor velen de volledige intelligentie van het 
verzoeningswerk heeft vertroebeld, is de noodzaak om te beseffen 
dat de straf op de zonde die van ons moest worden opgeheven, niet 
kon worden voldaan of gewijzigd door de oneindige heerlijkheid 
van de gezegende Lijder. Zulke gedachten spreken ons zeer sterk aan 
en wel uit twee verschillende richtingen. Wij denken aan de Zoon 
van de Vader, aan het vleesgeworden Woord, en krimpen ineen bij 
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de gedachte aan wat daardoor gesuggereerd wordt, als een schisma 
(hoewel slechts voor een ogenblik) in de goddelijke natuur, of tussen 
het goddelijke en het menselijke in de Heer. Of, als we de eeuwigheid 
van de straf voor de mens afzetten tegen de feitelijke korte duur van 
het lijden van de Heer, zijn we meteen geneigd te zeggen: hier was 
zeker sprake van wijziging van de straf, en een zeer grote.

In het eerste geval zijn wij gewoon verbijsterd door de 
ondoorgrondelijkheid van datgene waarvan de Heer ons verzekert 
dat het ondoorgrondelijk is, het mysterie van Zijn goddelijk-
menselijke Persoon, dat voor degenen die geen genoegen namen met 
de noodzakelijke beperkingen van het door de zonde verduisterde 
schepselbegrip, steeds eindigde in de aanvaarding van een of andere 
aantasting van menselijkheid of goddelijkheid in Hem. Maar noch 
op deze wijze zijn zij aan verwarring ontkomen, noch hadden zij, als 
zij dat hadden gedaan, de ondoorgrondelijke Christus van de Schrift 
kunnen vinden.

Wij kunnen slechts de Schrift aanvaarden, in haar verklaringen en 
haar stiltes; en daarbij zullen wij een Christus vinden die in Zijn 
menselijkheid nooit is aangetast door Zijn goddelijkheid, die als 
Mens in staat is door de mensen begrepen te worden; die in staat 
is tot alles wat de mens eigen is; die in staat is tot geloof, ja zelfs 
het hoogste voorbeeld daarvan; die in staat is tot een wil die Hij, 
hoewel heilig, aan de Vader heeft overgegeven; die in staat is in alle 
dingen verzocht te worden zoals wij, met uitzondering van de zonde’ 
(Hebr. 4:15). Kunnen wij dit alles in overeenstemming brengen met 
die hogere glorie van godheid in Hem, die nieuwe glorie geeft aan 
Zijn menselijkheid zelf? Wij moeten niets winnen bij die poging, 
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maar geheel verliezen. We hebben een Christus nodig die we kunnen 
kennen, maar toch niet helemaal kennen; bij wie er innerlijke nissen 
van licht zijn die niemand kan onderzoeken; en dat is wat we in Hem 
vinden.

In het tweede geval is de eeuwigheid van de straf geen noodzakelijk 
element, behalve wanneer de zonden of de zondige toestand eeuwig 
blijven; en dat is het geval overal waar de voorziene verzoening 
geen uitwerking heeft. Het is een veelgemaakte fout om tegen de 
eeuwigheid van de straf te argumenteren vanuit de tijd waarin de 
Heer die heeft verdragen, of op dezelfde grond voor een wijziging 
van de straf als Hij die heeft verdragen. Inderdaad, sommigen 
hebben in Zijn geval helemaal geen straf, maar een vervanging ervan; 
terwijl anderen zeggen een gelijkwaardige of een op de een of andere 
manier gewijzigde straf. De Schrift kan met geen van deze gedachten 
instemmen. Christus eerde de God van het oordeel door juist het 
oordeel op zich te nemen dat op de mens rustte: Hij werd een vloek 
voor ons; Hij werd zonde voor ons die geen zonde kenden; opdat wij 
in Hem de gerechtigheid van God zouden worden. Maar laten we nu 
verder gaan met de plechtige geschiedenis die voor ons ligt.

(3.1) 	 En hier worden de aanwijzingen van de goddelijke betekenis 
in het kruis gevonden in datgene wat niettemin slechts de vreselijke 
vertoning is van duivelse wreedheid door mensenhanden. Een 
nieuwe klasse van mensen zijn de soldaten aan wie Pilatus Hem heeft 
overgeleverd, en in hen komt de mens tot een nieuwe beproeving. Zij 
hebben de rechtvaardiging door de rechter gehoord van degene die 
hij als onschuldig naar een pijnlijke dood stuurt. Zij zijn geen Joden, 
deze soldaten, en trekken zich niets aan van het Sanhedrin, worden 
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niet onder druk gezet door de overpriesters of de kreten van een volk 
dat zij verachten als redeloze en onverdraagzame fanatici. Er was niet 
alleen in het algemeen geen liefde tussen hen en de Joden, maar de 
felste verachting en vijandschap. Noch worden zij door hun ambt als 
beulen gedwongen tot datgene waarvoor zij nu als hun eigen speciale 
spot en belediging, door geen van hen vrijwillig te verliezen, de hele 
bende bijeenbrengen.

Hoe worden de verschillende klassen van mensen tegen zichzelf laten 
getuigen door dit hele tafereel heen: de meesten handelen vrijelijk 
uit het diepst van hun hart, terwijl ze worden overheerst door het 
goddelijke doel om de heerlijkheid van de Man te tonen die zo 
schijnbaar hulpeloos in hun handen ligt. Dit zijn de mannen van 
bloed en ijzer, de mannen bij wie macht gelijk is, de mannen die 
er behagen in scheppen om anderen van hun uitnemendheid af te 
trekken; mannen die zelfs geen onrecht denken te moeten vergelden, 
maar gewoon aan hun zaak beginnen, die zij aangaan met het elan 
van het amfitheater, de wrede Romeinse razernij, die alle geledingen 
van het volk bezat. Nu hebben ze een koning in handen - een koning! 
- en met een ondoorgrondelijke waardigheid over Hem die niets dat 
de mens heeft gedaan kan raken. Nu is het hun beurt: wat kunnen zij 
doen dat nog niet is gedaan, en dat zal volbrengen wat al het andere 
heeft nagelaten?

Herodes had Hem bespot met een koninklijk gewaad; zij zouden 
Hem moeten kronen; maar waarmee? Met laurier, mirte? Hij neemt 
de satire gemakkelijk op, als het ware onbewust; kunnen ze Hem dat 
niet laten voelen, deze ondoordringbare Man? Je ziet de brutale grap 
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van de soldaat: kroon Hem? Ja, kroon Hem! Maak de satire scherp: 
kroon Hem met doornen.

En zij kleedden Hem uit, deden Hem een scharlaken mantel om 
en zetten een doornenkroon op Zijn hoofd en een riet in Zijn 
rechterhand. En zij bespotten Hem en zeiden: ‘Heil, koning der 
Joden!’

Maar zij konden niet weten hoe wij, tot in lengte van dagen, met 
gretige aanbidding zouden staren naar deze wonderlijke figuur, precies 
zoals zij die met hun wrede handen hadden aangekleed en hoe de 
eeuwen in alles wat zij hadden gedaan, niet meer hun kwaadaardige 
bespotting zouden zien, maar inderdaad de goddelijke betekenisvolle 
emblemen van Gods heerlijke Koning.

De scharlakenrode mantel of pallium was zoals die gedragen werd 
door koningen en keizers, maar de kleur ervan kwam voort uit de 
coccus; het was een doodsvlek.

Doornen zijn het teken van de vloek die Hij nu nam om die van ons 
weg te nemen.

En het riet, het type van zwakheid, wordt het symbool van Zijn 
macht, - of tenminste van de weg waarlangs Hij die genomen heeft: 
‘Hij werd gekruisigd door zwakheid.’ Toch is het kruis datgene wat 
elke vijand die tegen ons was heeft uitgeschakeld, terwijl het Hem de 
Vorst heeft gemaakt van een Rijk dat spoedig universeel zal zijn: ‘Ik, 
als Ik van de aarde ben opgeheven, zal alle mensen tot Mij trekken.’

Hoe duidelijk dat elk detail hier onder de regering van goddelijke 
wijsheid staat, en in feite Zijn heerlijkheid verkondigt. Zij hebben 
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gefaald, en werpen hun bespotting terzijde, om het te veranderen 
in louter nutteloze brutaliteit. Zij hebben gefaald; elke vijand moet 
falen. De Koning gaat op naar Zijn troon.

(3.2) 	 Van het kruis hebben we eerst de menselijke kant, - een kruis 
dat de mens achter Hem aan mag dragen; en zo wordt Simon; de 
‘hoorder,’ de ‘gehoorzame,’ hier in het begin gezien. Want door dof 
te horen kunnen wij ontsnappen aan de indrukken van de wereld op 
deze wijze; hoewel wij als Simons het gezelschap van de Heer zullen 
vinden. Toch moeten we bedenken dat er een andere Simon was, die 
zich bereid had verklaard deze plaats en meer in te nemen, en dat niet 
deed, hoewel hij het later wel deed. Wij moeten het geheim van de 
kracht leren kennen, ook al hebben wij de wil; en dat de kracht die 
wij nodig hebben in zwakheid volbracht wordt.

Zo wordt de plaats van een schedel bereikt, het objectieve punt dat 
de hele tijd voor de Heer was geweest. Een tafereel van de dood was 
de aantrekkingskracht voor de Heer van het leven; want het kon niet 
anders. Maar Hij komt er dus niet in om slechts een bezoeker te 
zijn, maar om ‘de dood te proeven’ in haar werkelijkheid. Hij weigert 
daarom het bedwelmende drankje* dat wordt aangeboden aan hen 
die ter executie worden geleid, en geeft Zich over aan het volledige 
uithoudingsvermogen van alles wat voor Hem ligt.

Dan kruisigen zij Hem en verdelen Zijn klederen onder hen, door 
loting; al die tijd schijnt het licht van de profetie gestaag op dit alles, 
als het grote Oog van God, hoewel niet opgemerkt, stilzwijgend, 
totdat de tijd komt om in te grijpen. En intussen loopt er voor 
het geloof nog steeds de diepere betekenis door die, als we het niet 
konden lezen, er wel in moest zitten. Maar verschaft Hij in feite niet 
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op Zijn kosten de kleding die de naaktheid van de mensen moet 
bedekken, en dat ook door Goddelijke aanstelling (waarvan het lot 
in Israël sprak) zelfs voor Zijn vijanden? Alleen zo kan iemand van 
ons zeggen: ‘Hij heeft mij bedekt met het kleed der gerechtigheid’ 
(Jes. 61:10).

{De met de wijn vermengde ‘gal’ was waarschijnlijk ‘alsem’, een 
sterk verdovend ingrediënt, hoewel de Septuagint het gebruikt voor 
verschillende bittere stoffen. De ‘azijn’, een alternatieve lezing hier, 
en met een duidelijke verwijzing naar Ps. 69:21, was ongetwijfeld 
gewoon de zure wijn die algemeen in gebruik was.}

Neen, waren wij het niet, de door Hem verrijkte zondaars, die Hem 
daar bewaakten en Hem hielden aan dat kruis van schande dat Hij 
niet kon verlaten vanwege onze noden? Dit was inderdaad meer dan 
alle legioenen van het Romeinse leger, dat wat redding voor Hem 
onmogelijk maakte, en alle heerscharen van de hemel weerhield om 
door te breken voor Zijn hulp.

Zijn titel is Zijn beschuldiging: Hij is Jezus, de Koning der Joden; 
en daarom delen zij Hem in bij de rovers, die weldra op de troon 
van de Vader zullen zitten; en de voorbijgangers beschimpen Hem 
en schudden hun hoofd als zij Hem daar zien, die volgens hun valse 
beschuldiging de tempel zou verwoesten en in drie dagen weer zou 
opbouwen. In feite waren zij het die hem nu verwoestten, en over 
enige tijd zullen zij de ware toepassing gaan beseffen: ‘In drie dagen 
zal Ik herrijzen.’

Maar tegen al Zijn aanspraken is het kruis in hun gedachten een 
sluitend argument. De Zoon van God aan een kruis! Hij moet, wil 
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men Hem geloven, van het kruis afkomen. En de priesters volgen 
en bespotten Hem met dezelfde argumenten: ‘Hij is de Koning van 
Israël? Wel, laat Hem van het kruis afkomen, en we zullen geloven.’ 
En dan gebruiken ze, allemaal onbewust, bijna de woorden van de 
spotters van de tweeëntwintigste psalm: ‘Hij vertrouwde op God; laat 
Hem verlossen, als Hij Hem wil hebben.’ Neen, zelfs ‘de rovers die 
met Hem gekruisigd waren, verweten Hem’ Zijn onmacht en gebrek 
aan hulp. Hij is de Koning met de rietscepter en de doornenkroon!

(3.3a) 	 De kloof onder Hem wordt dieper. Drie uur lang, van het 
zesde tot het negende uur, heerst er een duisternis over het hele land. 
Wanneer deze verdwijnt is de crisis voorbij, verklaart Hij zelf dat ‘Het 
is volbracht’ (Joh. 19:30), en dan, in de taal hier, ontslaat Hij Zijn 
geest en vertrekt. Zijn werk is volbracht: het gescheurde voorhangsel 
en de doorgebroken graven blijven als de tekenen van wat volbracht 
is.

Het is zeker een oppervlakkige gedachte dat de sympathie van de 
natuur met haar lijdende Heer is wat de duisternis die over allen valt 
uitdrukt. De Heer zelf interpreteert het op een andere manier als 
het voorbijgaat. Als God Licht is, is duisternis het natuurlijke teken 
van Zijn afwending. We hebben gezien dat de drie dagen duisternis 
in Egypte een dergelijke betekenis heeft. De uiteindelijke ‘buitenste 
duisternis’ van de verlorenen is er de meest duidelijke en vreselijke 
uitdrukking van - duisternis buiten, - weg van de tegenwoordigheid 
en de heerlijkheid van God. Het is de verwerping door God van 
hen die Hem verworpen hebben. Het is de noodzaak van een heilige 
natuur die geen gemeenschap kan hebben met het kwaad. En 
Christus in de duisternis is het teken dat Hij de Zondedrager van 
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Zijn volk is, - het teken van wat voor Hem de diepste lijdensweg was 
die Hij kon lijden, de verlating van God.

Wij hebben de betekenis hiervan al enigszins overwogen. We zullen 
hier niet de leer van de verzoening vinden, maar het feit, het doen 
van de verzoening, met momenteel de gevolgen naar God en mens, 
die laten zien hoe volmaakt de verzoening is gedaan. Christus in de 
plaats van de zondaar, de werkelijkheid van de plaatsvervanging, Gods 
oordeel over de zonde, gedragen door Hem die geen zonde kende - 
dat is wat hier voor ons ligt. Deze drie uren staan los van alle andere 
in de menselijke geschiedenis; daarin zijn, als nergens anders, zowel 
de mens als God geopenbaard; kwaad en goed zijn samengekomen; 
het goede, niet door macht die ervoor tussenbeide komt, maar 
door zijn eigen intrinsieke gezegendheid, overmeestert het kwade; 
God verheerlijkt, zodat Hij in antwoord daarop in gerechtigheid de 
rechtvaardiger is van een ieder die in Jezus gelooft.

Voor degenen die bij het kruis staan, zijn de woorden van de Heer een 
oproep tot Elias; een verkeerde interpretatie, waarschijnlijk, van de 
soldaten, en niet van de Joden, maar die enkele van de gewone Joodse 
overtuigingen hadden opgevangen die zij om zich heen hadden horen 
uitspreken. Zou Elias komen en Hem neerhalen? Het geweten wordt 
gewekt, en zij staken het met flauwe spot, gericht tot de man die de 
azijn aan de kwellende dorst van de kruisiging toedient: ‘Laat maar 
komen; laat maar zien of Elias zal komen om Hem te redden.’

(3.3b) 	Maar het einde is nu bereikt. Nog steeds, meester over Zichzelf, 
niet overwonnen van de dood maar Zichzelf eraan overgevend, 
roept Hij met de luide stem van onuitputtelijke kracht, en ontslaat 
Zijn geest. De uitdrukking is eigen aan Mattheüs, het koninklijk 
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evangelie, en zeer ongelukkig verduisterd in de gewone vertaling.30* 
Het is de uitdrukkelijke bevestiging, wat betreft het moment van de 
dood, van wat Hijzelf eerder had verklaard: ‘Niemand neemt Mijn 
leven van Mij, maar Ik leg het van Mijzelf af; Ik heb macht om het af 
te leggen en macht om het weer te nemen’ (Johannes 10:18). Merk 
op dat het hier gaat om de eenvoudige uitdrukking van gezag en 
dus absoluut op zijn plaats in het Evangelie van Mattheüs, een van 
die meer verborgen harmonieën van de inspiratie, die we geneigd 
zijn ons door louter onoplettendheid te laten ontgaan. Maar wat een 
getuigenis voor Hem wiens koninklijke titel werd verkondigd aan 
een kruis, wiens scepter een riet was, wiens kroon van doornen was, 
en de laatste tijd in de diepste lijdensweg van Eén die voor de zonde 
lijdt! Maar dat zijn de geheimen van onze verlossing, nu zo volledig 
voor ons begrijpelijk gemaakt, en toch de geheimen van een ‘liefde 
die de kennis te boven gaat’.

(3.3c) 	 De bijzondere kwelling van de verlating van God is voorbij, 
er blijft slechts de dood over om de verzoening te voltooien. Alles wat 
op de mens lag is dan genomen; Gods gerechtigheid goedgekeurd 
en geopenbaard, de zonde in haar werkelijkheid als voor Hem 
blootgesteld. Het resultaat wordt meteen op een dubbele manier 
duidelijk. Het voorhangsel van de tempel wordt in het midden 
gescheurd; en aan de andere kant opent de bevende aarde de graven, 
‘en vele lichamen van de heiligen die sliepen, stonden op en kwamen 
uit de graven na Zijn opstanding, en gingen de heilige stad binnen 
en verschenen aan velen.’

30	 ‘Gaf de geest,’ (R.V.) ‘gaf zijn geest’.



494

Dit laatste teken is weer iets bijzonders voor Mattheüs. Als het effect 
van het werk van de Heer, zou het natuurlijk betrekking hebben op 
dat speciale aspect van het werk dat hier wordt voorgesteld; en we 
hebben al gezien dat dit in Mattheüs het schuldoffer is.

Dit is gemakkelijk te begrijpen, als we het verschil beschouwen tussen 
datgene wat het noodzakelijke deel is van de straf op de zonde, als 
voortvloeiend uit de natuur van God zelf, en daarom onveranderlijk 
als die natuur, en datgene wat het Hem behaagt eraan toe te voegen 
als het speciale brandmerk van Zijn ongenoegen.

Zoals vaak is gezegd: ‘God heeft zuiverder ogen dan de ongerechtigheid 
en kan de zonde niet aanzien’, en daarom is Zijn scheiding daarvan 
een onveranderlijke noodzaak, - de dood (ik spreek over wat wij 
gewoonlijk zo noemen) is in het geval van de mens zo’n regeringsmerk, 
en kan van hem worden verwijderd zonder verandering van zijn kant, 
of verzoening voor hem. Dit is belangrijk om te beseffen als verband 
houdend met de opstanding van de goddelozen. Er is vaak betoogd 
en met schijnbare rechtvaardiging vanuit een bepaalde uitspraak 
in de Schrift, dat de opstanding zelfs van de goddelozen alleen te 
danken is aan het verzoenend werk van Christus, en dus ook in hun 
geval een verlossend karakter heeft. Het is hier niet de plaats om de 
fundamentele passage te bespreken; maar de woorden van de Heer 
zelf verzekeren ons dat, zoals er aan de ene kant een ‘opstanding van 
het leven’ is, er aan de andere kant een ‘opstanding van het oordeel’ 
is (Johannes 5:29, R.V.). Zoals aan de ene kant het leven zelfs de 
lichamen van de erfgenamen van het leven opeist, zo eist aan de 
andere kant het oordeel de lichamen van de niet geredden op. En zo 
wordt gezegd: ‘na de dood het oordeel’ (Hebr. 9:27), dat, zoals we in 
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het boek Openbaring zien, pas plaatsvindt als ‘de dood en de hades’ 
de doden hebben opgegeven.

De dood heeft dus alleen plaats in Gods handelen met de mens aan 
deze zijde van de eeuwigheid; en inderdaad, al is het het brandmerk 
op de zonde, toch als deel van een tucht van barmhartigheid. Als de 
verwijdering van de mens van de plaats waarvoor hij oorspronkelijk 
was geschapen, en de verbreking van alle zoete, vertrouwde banden, 
waardoor hij alleen naar buiten wordt gestuurd, naakt zoals hij in de 
wereld kwam, maar met noch de onwetendheid noch de onschuld 
waarmee hij erin kwam, om te ontmoeten wat hij misschien niet 
weet, maar vreest met een waar instinct, als hij het niet weet, - de 
dood is de constante oproep aan hem met betrekking tot het verderf 
waarin hij is, - de ‘Adam, waar zijt gij?’ van God die hem zoekt. Wat 
dan ook de uiteindelijke uitkomst is, de dood heeft er geen deel aan. 
Want zelfs de tweede dood is geen herhaling van de eerste, maar die 
waarin hij wordt verzwolgen en verloren gaat, terwijl de heilige het 
eeuwige leven beërft.

Let nu op de bijzondere manier waarop de opstanding van de 
heiligen waarover Mattheüs hier spreekt, verbonden is met het 
verzoeningswerk. Zij komen pas uit hun graf ‘na Zijn opstanding’. 
Zij staan pas dan daadwerkelijk op. Duidelijk, omdat Christus de 
‘eersteling’ is van hen die slapen, de ‘Eerstgeborene uit de doden’; 
en daarom kon niemand Hem voorafgaan.31 Aan de andere kant is 
het wanneer de Heer sterft, dat de graven opengaan; het is dit dat 

31	 Want dit is geen herstel van het sterfelijke leven, zoals in het geval van 
Lazarus, de dochter van Jaïrus en de zoon van de weduwe van Nain; of 
het zou niet, zoals hier duidelijk wordt bedoeld, de kracht van verzoening 
illustreren



496

ze opent; het is de bedoeling dat we een verband vinden tussen deze 
dood en de verschijning van levende mensen die uit de dood worden 
opgewekt. Geen schim, zo wordt ons verzekerd; ‘lichamen van de 
heiligen die sliepen’ die opstaan; niet om hun plaats onder de mensen 
weer in te nemen, maar als lichamen die tot een andere sfeer behoren, 
stralend met het licht daarvan.

Het verbreken van het voorhangsel van het heiligdom gaat in dit 
verslag vooraf aan de opstanding van de heiligen. Het is duidelijk 
verbonden met de drie uren van duisternis, op dezelfde wijze als dit 
laatste verbonden is met de dood van de Heer. Het voorhangsel was 
het teken van die ‘dikke duisternis’ waarin God onder de wet woonde. 
‘De weg naar het heilige werd niet openbaar gemaakt.’ Niemand kon 
God zien en leven. Als Mozes zelf Zijn heerlijkheid mag zien, is dat 
nadat Hij is heengegaan: dus met afgewend gezicht.

Hier is dus de duisternis van het kruis, de duisternis waarin de mens 
verblijft, ondanks alles wat hij voor zichzelf kan doen. Hij zit in de 
duisternis en de schaduw van de dood. Hij kan het voorhangsel 
niet passeren. Zijn Bevrijder moet hem achterna komen, zelfs tot 
waar hij is; maar nadat hij daar gekomen is in de volmaaktheid 
van die wonderbaarlijke gehoorzaamheid, kan hij daar niet blijven. 
Het voorhangsel is op goddelijke wijze gescheurd, van boven naar 
beneden. Het licht van de heerlijkheid van God stroomt naar buiten, 
God volledig geopenbaard in gerechtigheid en in liefde, en langs die 
weg, de weg van het kruis die Hem heeft geopenbaard, kunnen de 
mensen, wat zij ook mogen zijn, tot Hem naderen, als zij dat willen, 
- ja, in Zijn aanwezigheid aldus hun enige mogelijke toevluchtsoord 
vinden.
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De opstanding van de heiligen die hier volgt is slechts datgene wat 
hen volledig geschikt maakt voor die plaats, en hen er volledig in 
plaatst. Het herstel van God, met zijn overschot aan heerlijkheid 
volledig gemaakt, kan ook de mens zijn overschot aan compenserende 
zegen ontvangen. Als het eerste paradijs niet hersteld wordt, zal hij 
in Christus het paradijs van God binnengaan. Zo is de visie van het 
kruis op de overtreding compleet.

(3.3d) 	De vrucht ervan wordt ook op een andere manier gezien. De 
niet-Joodse centurio en degenen die bij hem zijn, overtuigd door alles 
wat zij gezien en gehoord hebben, belijden Hem niet alleen als de 
Koning der Joden, maar als de Zoon van God. Zo neemt de Romeinse 
soldaat zijn plaats in met Petrus de apostel in het verkondigen van 
wat Israël heeft ontkend. De bedelings-intentie hier, volgens het 
karakter van Mattheüs’ Evangelie, lijkt hierin te worden getoond, 
dat wat in Markus en Lukas wordt gegeven als het individuele geloof 
van de centurio, hier wordt getuigd als gedeeld door ‘hen die bij hem 
waren’. Het is het algemene geloof van een niet-Joods gezelschap.

Onderverdeling 3. (Matt. 27:55 - 28)

De opstanding.

Het verzoeningswerk is dus gedaan; wij krijgen nu het antwoord van 
Gods kant daarop, een antwoord dat zeker niet lang op zich kan 
laten wachten. Inderdaad, zoals we gezien hebben, is er al antwoord 
geweest; maar nog niet hét antwoord. Dat zal niet minder zijn dan 
in het opwekken van Christus uit de doden, en Hem te plaatsen 
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aan Zijn rechterhand in de hemelse gewesten, met alle gezag aan 
Hem gegeven in hemel en op aarde. We zien Hem in Mattheüs niet 
aan de rechterhand van God: dat is voorbehouden aan Markus. 
Ook zien we niet, zoals in Lukas, Zijn opgang naar de hemel. Maar 
in overeenstemming met het karakter van Mattheüs vinden we 
wel alle gezag in Zijn hand gelegd, - het Koninkrijk der hemelen 
begonnen; met het bestuur ervan aan mensen opgedragen, maar met 
de verzekering dat Hij met hen is tot het einde der tijden.

Sectie 1.
De Heer is afgedaald tot de diepte van Zijn vernedering, vanaf dit 
punt is alles veranderd. God staat geen vernedering meer toe, en, nog 
steeds getekend, zoals alles hier is, door de stem van de profetie, komt 
de rijke man naar voren om van Hem te getuigen en Zijn lichaam 
zijn tijdelijke rustplaats te geven. ‘Zij wezen Hem een graf toe met 
goddelozen’, zegt de profeet, ‘maar met de rijke man toen Hij gestorven 
was’ (Jes. 53:9, Hebr.). Hij is niet meer geteld met overtreders, maar 
in de handen van discipelen, tedere, zij het zwakke handen, die, al is 
het de schaduw van de dood over de hoop die de laatste tijd zo helder 
was, Hem zullen zalven voor Zijn begrafenis. Deze vrouwen die Hem 
gevolgd zijn uit Galilea, Hem dienend, wachten nog steeds met hun 
ogen op Hem door alle verschrikking van het kruis, te vastberaden 
voor angst of verdriet om hun vastgenagelde blik af te wenden totdat 
de steen het graf sluit.

Ook deze Jozef komt, juist op het moment dat alles verloren lijkt, 
openlijk naar voren om zich aan te sluiten bij de discipelen van 
een gekruisigde Meester. Hij gaat naar Pilatus om het lichaam van 
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Jezus af te smeken, en als hij het verkregen heeft, legt hij het in zijn 
eigen nieuwe graf. Want deze dood kan zich niet vermengen met de 
gewone dood van mensen, maar is dat wat de dood verdrijft. Noch 
kan de Heilige binnengaan in de verblijfplaats van verderf - Hij die 
niemand kent. Het instinct van het hart gaat, zoals het lijkt, verder 
dan kennis; en God is over alles, wakend en leidend.

Sectie 2.
De vijand is ook aan het werk om zijn komende triomf veiliger te 
maken. Zijn discipelen zullen niet komen en het lichaam stelen, en 
de mensen laten denken dat Hij is opgestaan. In de veronderstelling 
dat zij slechts te maken hadden met bedrog, zou dat goed genoeg 
zijn: maar dachten zij dat? Zouden zij, vers van het schouwspel van 
zo’n dood als Hij gestorven was, zich dat kunnen voorstellen?

Zij herinnerden zich de woorden die Zijn eigen discipelen vergeten 
waren; woorden die stilstonden bij wat zij Hem hadden aangedaan, 
en die Zijn eigen uiteindelijke triomf bevestigden. Op de derde dag 
zou Hij weer opstaan. Als dat inderdaad waar was, hoe vergeefs was 
dan iedere poging van hen om de gevolgen af te wenden! Maar angst 
heeft zijn fascinatie; die dwingt zijn onderdanen het gevreesde einde 
te volgen, - om het ergste dat kan komen te kennen en onder ogen 
te zien. Misschien waren er gemengde motieven, het resultaat van 
tegenstrijdige gedachten die hen aanspoorden. In ieder geval doen zij 
alles wat zij kunnen met hun compagnie soldaten en hun zegel op 
het graf om bedrog en illusie beide onmogelijk te maken, en om de 
enige hoop die voor de mens beschikbaar is te bevestigen.
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Sectie 3.
Mattheüs geeft ons zeer kort de opstanding van de Heer; en van al 
Zijn manifestaties van Zichzelf aan Zijn discipelen te Jeruzalem alleen 
die aan de vrouwen die het graf bezochten. In Zijn boodschap die Hij 
ook door deze vrouwen geeft, spreekt Hij van een ontmoeting met 
hen, niet in Jeruzalem, maar in Galilea, het toneel van Zijn vroegere 
werkzaamheden. Daar wordt hun de opdracht met betrekking tot 
het Koninkrijk gegeven, en het is het Koninkrijk waarmee Mattheüs 
zich, zoals bekend, bezighoudt.

De band van onze Heer met Galilea was vanaf het begin het teken van 
Zijn verwerping door Israël. In Zijn kinderjaren had Jeruzalem onder 
de heerschappij van Herodes Hem afgewezen, en de heerschappij 
van Archelaus aldaar had Hem van Judea naar Nazareth afgeleid. 
Galilea van de heidenen was de getuige van de ondergang van Israël, 
als grotendeels aan hen overgeleverd, het land van het vroegere 
koninkrijk van de tien stammen, die niet waren teruggekeerd uit hun 
gevangenschap in Assyrië. Uit Galilea, zeiden de schriftgeleerden, 
kon geen profeet opstaan. Toch was het daar, onder een volk dat in 
duisternis en de schaduw van de dood zat, dat het Licht zou opstaan.

Het voorbijgaan van Jeruzalem in het slot van Mattheüs is daarom 
gemakkelijk te zien als betekenisvol voor het wereldomvattende 
aspect van het Koninkrijk dat nu verkondigd zal worden, waarbij 
een overblijfsel van Israël zal delen, in de tijd van hun nationale 
verwerping; de zegeningen van Christus’ heerschappij. Maar zelfs 
hierop gaat Mattheüs niet diep in: de terughoudendheid die we 
bij Mattheüs hebben opgemerkt, houdt hem tot het einde toe in 
bedwang. Er is slechts één uitdrukking die deze lijkt te doorbreken, 
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en ons naar de volledige openbaring voert, - ‘Ga heen en vertel het 
mijn broeders’. Maar het wordt niet verder uitgewerkt, en zou op 
zichzelf alleen de taal van de profetie van de Heer (Matt. 25:40) 
kunnen toepassen op Zijn huidige volgelingen.

Het onderscheid dat sommigen zouden maken tussen een 
avondbezoek van de vrouwen aan het graf en een ochtendbezoek, 
wanneer de engel hen aanspreekt, lijkt niet noodzakelijk door de 
woorden zelf, 32 en ook niet consequent wanneer het verslag in zijn 
geheel wordt beschouwd.33 

De steen was weggerold toen zij dichtbij genoeg kwamen om te zien; 
en dus had de opstanding al plaatsgevonden. Misschien voelden zij 
het trillen van de grond en zagen zij iets van de bliksemflits die de 
wacht had verstrooid. Maar Hij was opgestaan; en de opening van 
het graf was om aan iedereen bekend te maken dat het leeg was. 
De overwinning is behaald; en zoals altijd vieren de vrouwen het. 
Maria van Magdala treedt hier op de voorgrond, uit wie zeven 
demonen waren geworpen door het woord van Christus. En nu Hij 
overheden en machten heeft overwonnen en gevangenen gevangen 
heeft genomen, is zij, in wie de volledige macht van Satan is ontmoet 
en overwonnen, de gepaste leider van dit gezelschap. Haar hart is niet 

32	 Opse ton sabbaton kan zowel ‘na de sabbat’ als ‘aan het einde daarvan’ 
betekenen: zie Lange over de tekst.

33	 Het is duidelijk dat Mattheüs’ verslag het kortste is, en dat alleen de 
verschijning van de Heer aan Maria Magdalena door hem is weggelaten. 
Markus vermeldt dat Hij ‘eerst’ aan haar verscheen, wat de aanwezigheid van 
de andere vrouwen op dat moment niet lijkt toe te staan, zoals sommigen 
denken, terwijl Mattheüs en Lukas (Lukas 24:10) haar duidelijk bij hen 
lijken te betrekken in wat hier wordt verteld.
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leeg sinds de onreine geesten zijn vertrokken, maar een Ander heeft 
het gevuld. De dode Christus leeft nog steeds in haar en bestuurt 
haar; en nu is zij een ware ‘Maria van de wachttoren’, ook al heeft zij 
nog geen kennis noch verwachting van wat er is gebeurd.

Het is Johannes die ons de manier beschrijft waarop de opgestane 
Heer zich aan haar openbaart, gedurende een tijdspanne die door 
Mattheüs wordt overgeslagen en waarin zij het gezelschap heeft 
verlaten waarmee zij naar het graf was gekomen om Petrus en 
Johannes te laten zien dat het leeg was. De andere vrouwen, minder 
stoutmoedig dan zij, moeten gewacht hebben tot zij zich weer bij hen 
voegde, voordat zij naar het graf gingen. Dan moet Maria Magdalena 
al verblijd zijn geweest met de wetenschap dat Hij was opgestaan 
voordat zij met hen terugging. Mattheüs laat zeker doorschemeren 
dat Maria op dat moment bij hen was, want hij noemt alleen ‘de 
andere Maria’ als haar metgezel; en tot hen richt de engel zich.34 Nu 
wordt hun verteld dat Hij niet alleen is opgestaan, maar dat Hij hen 
voorgaat naar Galilea, en dat zij Hem daar zullen zien.

Galilea is in feite de verzamelplaats van de discipelen, en kenmerkt 
de omstandigheden waaronder het nieuwe geloof bekend wordt, 
zoals we hebben gezien. Thans is er een onverwachte vreugde voor 
hen; want Jezus zelf ontmoet hen onderweg, en terwijl zij aan zijn 
voeten aanbidden, herhaalt Hij hun de boodschap die de engel hun 
had gegeven.

34	 In feite waren er anderen, zoals Lukas ons verzekert (Lukas 24:10).
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Sectie 4.
Ondertussen brengen sommigen van de wacht de overpriesters 
op de hoogte van alles wat er gebeurd is. De onmacht van al hun 
inspanningen wordt onthuld; en zij moeten het zelfs publiceren, 
samen met het duidelijk valse verslag van wat er gebeurd is terwijl de 
getuigen sliepen. Ondanks alles zullen zij de vergeefse strijd met de 
almacht zelf voortzetten; en dat zijn Israëls uitverkoren leiders.

Sectie 5.
Het Evangelie sluit af met de verschijning van de Heer in Galilea, 
waar de elf Hem volgens afspraak ontmoeten; met anderen ook, zoals 
duidelijk is, want het kan nauwelijks van de elf zijn, na alles wat wij 
weten dat in Jeruzalem heeft plaatsgevonden, dat er geschreven staat; 
dat ‘sommigen twijfelden.’ Uit Zijn woorden tot de vrouwen blijkt 
ook dat Galilea, zoals gezegd, was aangewezen voor een algemene 
bijeenkomst van de discipelen, en het was waarschijnlijk hier dat Hij 
werd gezien, zoals de apostel ons vertelt, ‘van meer dan vijfhonderd 
broeders tegelijk’ (1 Kor. 15:6). De instelling van Zijn Koninkrijk 
zou natuurlijk een dergelijke bijeenkomst vereisen; en hier is het dat 
Hij verklaart dat Hem alle gezag in de hemel en op aarde is gegeven, 
en Hij zendt hen uit om alle volken tot het Koninkrijk te discipelen.

Het is geen Koninkrijk dat al in macht is opgericht, maar gevestigd 
als een Koninkrijk van de waarheid door het zaaien van het ‘woord 
van het Koninkrijk’ in de harten van de mensen. Dit hebben de 
gelijkenissen ervan (Matt. 13) ons reeds getoond. ‘Tuchtiging’ is 
daarom de wijze van introductie daarin; maar dit heeft twee delen, 
die de Heer hier samenvoegt. Het belangrijkste voor een discipel 
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is natuurlijk het ontvangen van het Woord; maar omdat het een 
Koninkrijk is waarin mensen worden gedisciplineerd, komt daar 
een uiterlijke erkenning bij van het gezag waaronder zij komen: en 
dit zijn zeker de ‘sleutels van het Koninkrijk’, waarover de Heer tot 
Simon Petrus sprak (16:19). De ‘sleutel van de kennis’ waarover Hij 
elders had gesproken (Lukas 11:52); hier hebben we de uiterlijke 
gezaghebbende erkenning van de kant van degenen aan wie het 
Koninkrijk is toevertrouwd: ‘maak alle volken tot discipelen, door 
hen te dopen’, waarbij de naam waartoe zij worden gedoopt die van 
de Drie-enige God is, die nu volledig is geopenbaard.

‘Alle volken’ toont aan dat de hele wereld het gebied is waarin het 
Koninkrijk moet worden verkondigd, en kan niet alleen de heidenen 
zijn: Israël kan niet buiten zo’n opdracht blijven. Zeker, zij hebben het 
Koninkrijk niet ontvangen, noch de Koning: zij kunnen niet worden 
beschouwd als een binnenste kring van waaruit Zijn boodschappers 
moeten worden uitgezonden; en in Lukas moet ‘bekering en vergeving 
van zonden’ worden ‘gepredikt onder alle volken, te beginnen bij 
Jeruzalem’ (24:47).

Dit is in feite de koers die werd gevolgd. Na verloop van tijd wordt 
Paulus door God opgewekt om het speciale werk voor de heidenen 
te leiden, en de andere apostelen, die zich bewust zijn van wat God 
heeft gedaan, geven het als apostelen over aan Paulus en Barnabas; 
maar dit is geen mislukking van hun kant, noch verandering in het 
oorspronkelijke plan. Paulus predikt nog steeds ‘eerst aan de Joden’; 
en als we van de andere apostelen weinig schriftuurlijke informatie 
hebben, verspreidt de traditie hen op verschillende manieren onder 
de heidenen. Bovendien is de opdracht die hier in Mattheüs wordt 
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gegeven om te dopen en te onderwijzen er niet een die we op enigerlei 
wijze kunnen beperken tot de apostelen, maar die breed genoeg moet 
zijn om iedereen te omvatten die in feite en volgens de Schrift doopt 
en onderwijst.

Aldus neemt het Koninkrijk zijn plaats in buiten alle naties, terwijl het 
zijn deur wijd open heeft staan voor allen, zijn gezegende evangelie-
oproep voor allen die een oor hebben om te horen.

De Koning is, zoals wij weten, weg; en juist daarom geeft Hij degenen 
die Hem hier vertegenwoordigen de verzekering dat Hij altijd bij 
hen aanwezig is. Het geloof mag er op rekenen dat Hij de hele weg 
even zeker is als wanneer Hij nog lichamelijk en zichtbaar bij Zijn 
discipelen zou zijn; ‘alle dagen’ - elke dag - bewolkt of helder - totdat 
de voleinding van het tijdperk is bereikt, en de geopende hemelen 
Hem weer aan de aarde geven.
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