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			Voorwoord 

			Bij de eerste editie

			Deze 19 lezingen over het boek Leviticus zijn al weer enige tijd geleden in Zwolle gehouden (april 1975 t/m voorjaar 1977).

			Beluisterd via de “band” ergens vier hoog door een groepje jongere gelovigen leek de inhoud ervan toch ook van belang voor de andere gelovigen die ze kenden. De eerste zes lezingen werden uitgetypt en als bijlage bij het plaatselijk mededelingenblad gevoegd.

			Er kwam meer hulp waardoor het realiseerbaar leek alle lezingen op papier te krijgen. Het resultaat hebt u nu in handen.

			Wat u niet verwachten moet: een goed gecorrigeerde tekst. Ook in dit opzicht geldt: al typende leert men. Verder is de verkleinde tekst niet altijd voor iedereen evengoed leesbaar.

			Wat u wèl mag verwachten: een uitgebreide beschouwing over een bijbelboek waarin oneindig veel geestelijke lessen opgesloten liggen.

			We zijn er van overtuigd dat als deze lessen in onze harten gaan leven, onze God en Vader dat zeker zal merken in het ontvangen van aanbidding, zowel persoonlijk als in onze samenkomsten.

			De spreker heeft ons typewerk niet gecorrigeerd. Wanneer u het met de inhoud misschien niet eens bent, zou dat kunnen komen doordat wij het gesprokene verkeerd verkeerd begrepen hebben. Volledigheidshalve vermelden we dit.

			We wensen u veel zegen toe bij de overdenking van het boek Leviticus.

						A. Lievers, 				Jst. de Jager

			Bij de tweede editie

			In de periode 1975 t/m 1977 werd door W.J. Ouweneel in Zwolle een reeks lezingen gehouden over het bijbelboek Leviticus. De geluidsopnamen werden door Tonny Lievers en Joost de Jager met behulp van enkele anderen uitgetikt. Dit werk is toen in een persoonlijke editie in boekvorm uitgebracht.

			Wij mogen deze broeders en zusters nog steeds dankbaar zijn, dat ze zich die moeite hebben getroost, want de uitleg van W.J. Ouweneel in spreektaal is bijzonder toegankelijk. Het is verrassend om te ontdekken hoeveel het boek Leviticus ons als christenen van deze tijd te zeggen heeft: de uitleg bevat namelijk vele toepassingen voor ons leven van elke dag.

			In deze tweede editie is de uitgave van de eerste editie gedigitaliseerd en bewerkt. Er zijn geen inhoudelijke wijzigingen aangebracht. De spelling en hier en daar het taalgebruik is aangepast voor onze tijd. In overleg met W.J. Ouweneel kunnen wij deze editie nu publiceren als ebook.
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			Lezing 1

			Inleiding op het boek Leviticus
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			We hebben ons in de voorafgaande lezingen beziggehouden met het eerste van de vijf boeken van Mozes, het boek Genesis, en dat boek gaat ook terecht voorop. Genesis geeft ons de algemene grondslagen van Gods betrekkingen met deze wereld: Zijn handelingen met de mens. We vinden in dat eerste boek de grote beginselen van onze wereld, zowel wat God in deze wereld heeft tot stand gebracht als ook wat wij daar door de zonde hebben gedaan. En we zien zowel letterlijk als ook in vele typen hoe God nu ook verder met deze wereld zal handelen tot het einddoel. Dat alles is al in Genesis vervat, het is de grote inleiding op de Bijbel.

			In Exodus zien we echter een hele nieuwe gedachte, een gedachte die in Genesis niet voorkwam, tenzij hoogstens in beelden. En dat is deze gedachte, dat God het in Zijn hart heeft gehad om uit de volkeren van deze wereld Zich een volk te vergaderen dat Hij Zijn volk noemt. Dat is het volk Israël. Dat volk leidt Hij uit de slavernij van Egypte en in de woestijn om het daar aan de voet van de berg Sinaï tot Zijn eigen volk te maken. Het grote onderwerp van Exodus is dan ook VERLOSSING. De verlossing, de uittocht van het volk, om het te brengen aan de voet van de berg Sinaï waar God Zijn gedachten aan het volk bekend maakt.

			We hebben gezien, hoe Genesis ons heel veel typen geeft, maar de typen die we daar vinden zijn in het bijzonder typen van de wegen van God, de handelingen van God met deze wereld in het algemeen. In Exodus en ook in Leviticus komen we als het ware meer in het heiligdom zelf. De typen die we hier vinden zijn in het bijzonder typen van de Persoon van de Heer Jezus Christus. Terwijl we in Numeri daarentegen weer veel typen vinden van de wegen van God met Zijn volk Israël, en dus ook met ons, terwijl we hier nog – zinnebeeldig gesproken – in de woestijn onze weg hebben te gaan. Maar het laatste deel van Exodus en het hele boek Leviticus brengen ons als het ware in het heiligdom bij het hart van God, waar we zien wat in het hart van God aanwezig is en waarin God met ons gemeenschap wil hebben. Als ik een woord boven Leviticus zou moeten zetten, zou dat zijn: GEMEENSCHAP. En om u dat duidelijk te maken kan ik al meteen wijzen naar het eerste vers. “De HERE nu riep Mozes en sprak tot hem uit de tent der samenkomst.”

			Die plaats waar God hier tot Mozes spreekt, is van grote betekenis en laat ons meteen al een enorm verschil met Exodus zien. Ik wees al op een paar overeenkomsten, maar hier zien we een groot verschil: In Exodus zien we hoe God vanaf de berg Sinaï tot het volk spreekt. ‘Vanaf de Sinaï’ betekent dat God sprak in donkerheid, terwijl de donder rolde en de bliksem gezien werd rond de top van de berg en het volk op een grote afstand van God moest blijven (Exodus 19). Ieder die de berg aanraakte zou gedood worden. Waarom was dat? Dat was omdat God een heilig en rechtvaardig God is en het volk Israël een zondig en verdorven volk.

			Als God Zijn gedachten bekend maakt aan het volk dan is dat op grote afstand, omdat het volk vraagt onder de wet gesteld te worden zonder zichzelf te kennen. Het belooft tot driemaal toe de geboden van God te volbrengen (Ex 19:8; 24:3,7). Het gaf daarmee niet alleen te kennen dat het een zondig volk was, maar ook dat het zichzelf niet kende. We zien dan ook in de kortst mogelijke tijd dat het volk op een verschrikkelijke wijze ten val komt door de eerste van Gods geboden met voeten te treden door het gouden kalf (Exodus 32). Daarom moest God vanuit die hoogte tot het volk spreken.

			Maar terwijl dat volk op aarde rond het gouden kalf danst, zien we dat op dat zelfde ogenblik God op de top van de berg spreekt met Mozes die ingegaan is in de donkerheid op de berg. Terwijl het volk op aarde zonde bedrijft, spreekt God in de donkerheid op de berg met Mozes spreekt over die wonderbare weg hoe een zondig volk dat geen gemeenschap kan hebben met een heilig en rechtvaardig God, toch een weg kan vinden om tot God te komen. Die weg zien we in de tabernakel.

			In de tabernakel zijn twee grote gedachten voorgesteld.

			
					De eerste gedachte is Wie God Zelf is in Christus Jezus, zoals Hij Zich geopenbaard heeft. De tabernakel is de ontvouwing in al zijn onderdelen van de heerlijkheid van de Persoon van de Heer Jezus, in Wie God Zichzelf aan ons heeft gemanifesteerd.

					Maar de tabernakel is ook, en dat is het tweede grote aspect, de aanwijzing hoe een zondig mens, tot God kan komen. God zegt dat vanaf de berg Sinaï.

			

			Maar Hij geeft er meteen ook nog iets nieuws bij. God zegt dat Hij het ook in Zijn hart heeft niet alleen maar een weg te bereiden waardoor het volk tot Hem kan naderen, maar ook dat Hij te midden van dat volk Zelf wil komen wonen. God wilde Zijn plaats vanaf de berg verlaten en te midden van dat volk komen wonen. U moet zich indenken wat een bijzondere zaak dat is: een heilig en rechtvaardig God wil komen wonen te midden van het volk dat op het zelfde moment dat God het verlangen uitspreekt, bezig is om zich van God te vervreemden door een afschuwelijke zonde. U leest het aan het eind van Exodus 29 op welke wijze God in het midden van Zijn volk wil komen wonen.

			God doet dat niet zo maar, met eerbied gesproken. Als een heilig en rechtvaardig God te midden van Zijn volk wil komen wonen, dan heeft dat heel wat voeten in de aarde. God moet een grondslag hebben voor alles wat Hij doet. Hij is niet zoals wij: inconsequent in Zijn handelingen. God is volmaakt consequent en in alles wat Hij doet is er nooit één eigenschap van God die daarin te kort gedaan of geschaad wordt. Als een heilig en rechtvaardig God moet Hij een fundament hebben op grond waarvan Hij dat kan doen.

			U leest in Exodus 29:38-46 welke een oplossing daarvoor is: het dagelijks brandoffer. Het brandoffer dat ‘s morgens en ‘s avonds, dag in dag uit gebracht moest worden, en dat altijd op het altaar in brand moest staan. Het vuur van het brandofferaltaar mocht nooit of te nimmer uitgaan. Voortdurend (dat is de betekenis) moest vanaf dat altaar de liefelijke reuk van dat offer opstijgen tot God. Op grond van die ononderbroken liefelijke reuk van het offer, die God bij voorbaat herinnerde aan het werk van de Heer Jezus, op grond daarvan kan God Zich verwaardigen te midden van het volk te wonen.

			Nadat de zonde van het volk openbaar is gekomen, en die zonde om zo te zeggen ‘uitgepraat’ is, zien we dat daarna de tabernakel opgericht wordt. Exodus eindigt in hoofdstuk 40 met dat ogenblik dat Mozes de tabernakel opricht. Aan het eind van Exodus 40 (dus het hoofdstuk dat hier vlak aan vooraf gaat) zien we hoe de heerlijkheid van de HERE van de berg neerdaalt en Zijn intrek neemt in het heilige der heiligen. Dat is een groot verschil, want vanaf dat moment eindigt het boek Exodus en begint Leviticus. 

			Daar zien we God niet Die in donder en bliksem op de berg tot een zondig volk spreekt, maar Die in het midden van Zijn volk is komen wonen. Daar zien we God die nadrukkelijk de God van Zijn volk genoemd wil worden. Daarom zien we God in de hoofdstukken die we nu voor ons hebben niet in de eerste plaats spreken als een heilig God die zondaren de weg wijst hoe ze tot Hem kunnen komen (en dat is een punt waar ik U met nadruk op wil wijzen), maar God in het midden van Zijn volk. God wil hier niet aangeven hoe iemand tot dat volk kan behoren of hoe een zondaar tot bekering moet komen, maar Hij is nu in het midden van Zijn volk gaan wonen. Hij roept nu degenen die Hem toebehoren op om met Hem gemeenschap te hebben.

			In de eerste hoofdstukken van Leviticus spreekt God niet over verplichte offers. Die offers vinden we talloos veel in de vijf boeken van Mozes. Het dagelijks brandoffer was een verplicht offer. Elke dag moest het gebracht worden, want op grond daarvan kon God te midden van Zijn volk wonen. Vanaf Leviticus 4 zullen we verplichte zondoffers vinden. Als iemand van het volk gezondigd had moest hij – om met God in het reine te komen – een verplicht zondoffer brengen, wat God nauwkeurig voorschreef. Voor de ene zonde dit offer en voor de andere zonde dat offer. Zo zien we dat ook bij de schuldoffers.

			Maar in de eerste drie hoofdstukken begint God tot het volk te zeggen op welke wijze het volk gemeenschap met Hem kon hebben. Gemeenschap is geen zaak van verplichting. God biedt dat aan als een oneindig kostbaar voorrecht. Hij wil het dan ook nooit als een verplichting zien. God zoekt naar hen, die door de werking van Zijn Geest ernaar verlangen om met Hem gemeenschap te hebben. God zoekt naar mensen te midden van Zijn volk uit de spontaniteit van hun hart tot God willen komen met een vrijwillige offergave. Ze mogen zelfs kiezen welk dier ze willen nemen.

			De eerste drie offers (Leviticus 1-3) zijn vrijwillige offers:

			
					het brandoffer,

					het spijsoffer,

					het vredeoffer.

			

			God verlangt naar vrijwillige harten bij u en bij mij. God zoekt verlangen in onze harten om met Hem gemeenschap te hebben. Gemeenschap kunnen we op allerlei wijzen hebben, bijvoorbeeld persoonlijk, in onze binnenkamer. Daar kunnen we kostbare gemeenschap met God hebben. 

			Mag ik u erop wijzen, dat God hier spreekt vanuit de tent der samenkomst. Er zijn vele verschillende namen voor de tabernakel. De tabernakel is de vertaling voor een Hebreeuws woord dat letterlijk ‘de woning’ betekent. Elke keer als het woord tabernakel in de Bijbel voorkomt wijst dat op het feit dat die tent de woning van God is. We lezen ook van de tent der getuigenis, maar heel vaak leest u van de tent der samenkomst.

			De eigenlijke tent was de geitenharen tent die over de tabernakel was uitgespannen. Als ‘de tent der samenkomst’ genoemd wordt, wijst dat er altijd op dat God in Zijn hart verlangt dat gelovigen – als ze gemeenschap hebben met God – daarvoor ook bij elkaar komen om samen gemeenschap te hebben met Hem. God zegt niet tot Zijn volk hier dat ze ieder bij hun eigen tent hun brandoffer konden brengen, maar God verlangt ernaar dat de leden van Zijn volk dat zullen doen bij de tent der samenkomst. Die naam wordt zo genoemd omdat het de plaats was waar het volk van God samenkwam.

			Waarom samenkwam? Om naar Mozes te luisteren? Nee, dat is niet het hoogst. Als die tent der samenkomst opgericht is, dan spreekt God over het eerste en heerlijke, wat Hij wil wat in de tent der samenkomst zal gebeuren.

			Er zijn vandaag de dag gelovigen die allerlei gedachten hebben over het heerlijkste en mooiste wat er in ‘de tent der samenkomst’ kan gebeuren. Voor veel christenen is er niets mooiers dan te luisteren naar een prachtige preek. Maar daar spreekt God niet over. Hij roept Zijn volk niet op om naar Mozes te komen luisteren – hoe belangrijk dat op zichzelf is – maar om Hem iets te brengen. God spreekt daarover direct nadat de tent der samenkomst is opgericht. Er is als het ware geen ogenblik pauze tussen. Leviticus 1 volgt rechtstreeks op Exodus 40. Dan begint God onmiddellijk te spreken over waar Hij naar verlangt: Hem iets te brengen in de tent der samenkomst. God is altijd bereid ons iets te geven als wij in ‘de tent der samenkomst’ zijn, maar het verlangen van Gods hart is dat wij Hem iets zouden brengen.

			God spreekt er Zelf over wat Hij wil dat wij Hem zouden brengen. Hij zoekt vrijwillige harten en het is alsof Leviticus 1 geschreven is voor onze tijd, want als God hier spreekt dan zegt Hij niet: ‘wanneer het volk aan de HERE een offergave aanbiedt’, maar: “wanneer iemand onder u” (Lv 1:2a). Is het eigenlijk niet jammer dat God het zo moet uitdrukken? Hij kende het volk. God zei als het ware tegen Zichzelf: ‘Ik hoef er niet op te rekenen dat het hele volk zo spontaan, vrijwillig en bereidwillig zal zijn om Mij vrijwillige brandoffers te brengen’. Hij zegt het net als bij de nazireeër in Numeri 6. Daar lezen we ook niet wanneer ‘het volk’ een vrijwillige gelofte wil doen, maar daar zegt Hij: “Wanneer iemand, man of vrouw, een bijzondere gelofte wil afleggen, de nazireeërgelofte” (Nm 6:2). Zo is het ook hier.

			Die twee gedachten lijken wel met elkaar in tegenspraak, maar zo is het vandaag aan de dag de harde realiteit. Aan de ene kant spreekt de tent der samenkomst van de plaats waar het hele volk van God uitgenodigd is, zonder sektarische muren of afscheidingen en waar alle gelovigen een plaats hebben, eenvoudig omdat ze behoren tot het volk van God. Aan de andere kant de enkeling uit het volk van God om te voldoen aan het verlangen van Gods hart.

			Waar verlangt de Vader naar, vandaag de dag? Zoekt de Vader mensen die graag naar een woord uit de Schrift luisteren? Ja, waarschijnlijk ook wel, maar de Schrift zegt dat niet. Zoekt de Vader naar goede sprekers,


			predikanten of evangelisten? Ongetwijfeld, maar de Schrift zegt dat niet. De Schrift zegt: “De Vader zoekt zulke [personen] die Hem aanbidden” (Jh 4:23b).

			De Vader zoekt hen die tot Hem komen om Hem iets te brengen. Wat kunnen wij God aanbieden? Want als wij ‘s zondags bij elkaar komen in ‘de tent der samenkomst’ – misschien met een enkeling, want ik vrees dat niet alle gelovigen die in ‘de tent der samenkomst’ thuishoren opgaan om offeranden van lof en dank te brengen –, maar zij die komen, wat komen ze brengen? Wat is het wat God van ons wil aannemen? Er is zoveel wat we van onszelf kunnen aanbrengen, maar God wil iets ontvangen van wat wij gezien en gevonden hebben in de Persoon van de Heer Jezus. Want alle belangstelling en welgevallen van God is geconcentreerd op de Persoon van de Heer Jezus.

			God heeft duizenden jaren gezocht naar iets waarin Hij Zijn welgevallen kon vinden na de zondeval. Over alles van voor de zondeval staat er geschreven: “Zie, het was zeer goed” (Gn 1:31a). Maar daarna heeft God gewacht op iets wat Zijn welgevallen kon hebben, totdat God na 4000 jaar de Mens Christus Jezus op de aarde zag wandelen. Toen ging de hemel open en God zei: “Deze is Mijn geliefde Zoon, in Wie Ik welbehagen heb gevonden” (Mt 3:17b). Daar eindelijk vond God het enige Voorwerp wat Zijn hart behagen kon.

			Als wij zondags bij elkaar komen, wat kunnen wij God aanbieden? Is het zo, dat – nu wij de Heer Jezus kennen als onze Verlosser – wij in onszelf aangenaam geworden zijn? Is het niet zo dat tot in eeuwigheid God Zijn waarachtige en volkomen welgevallen alleen zal vinden in de persoon van de Heer Jezus? En kan er iets anders zijn waarmee wij tot God kunnen gaan, om Hem dat als offer aan te bieden dan wat we gevonden hebben in de Heer Jezus?

			God schrijft ook precies voor hoe Hij wil dat wij tot Hem zullen komen. De ene gedachte is: “De Vader zoekt zulke [personen] die Hem aanbidden” (Jh 4:23b). Dat spreekt van verlangen. Maar als er iemand komt om aan dat verlangen te voldoen, dan staat daar vlak achteraan: “God is een geest, en wie Hem aanbidden, moeten Hem aanbidden in geest en waarheid” (Jh 4:24).

			Die twee dingen moeten we niet verwarren.

			
					De ene is het verlangen van Gods hart dat gelovigen in ‘de tent der samenkomst’ bijeen komen met offeranden van lof en dank. Met offeranden om aan God aan te bieden wat ze gevonden hebben in de heerlijke Persoon van de Heer Jezus.

					Maar anderzijds, alleen zoals God het voorgeschreven heeft mogen we tot God naderen. God verlangt naar vrijwillige offeranden van het volk. Maar als iemand komt met een vrijwillig offer dan zegt God erbij hoe Hij wil dat het gebracht zal worden.

			

			Eerst nog iets in het algemeen over de offers die we hier vinden. De vijf offers vormen het eerste onderwerp van Leviticus. De algemene grote gedachte van dit boek is gemeenschap en daar zijn enkele voorwaarden voor nodig. Daar hebben we enkele lessen voor nodig.

			
					De eerste les is: ‘Wat is de inhoud van onze gemeenschap met God?’ We lezen in 1 Johannes 1:3: “Onze gemeenschap nu is met de Vader en met Zijn Zoon Jezus Christus”. Waarin hebben wij gemeenschap met de Vader? In het Grieks betekent gemeenschap letterlijk ‘deelhebberschap’. Het betekent dat wij iets met Hem delen. Wij hebben iets met de Vader gemeenschappelijk. Wij hebben hetzelfde Voorwerp voor ons hart en dat is de Persoon van Zijn Zoon. En gemeenschap hebben met de Zoon betekent dat wij dezelfde Vader hebben. Diegene die Hij noemt: “Mijn Vader en uw Vader” (Jh 20:17b). Dat is gemeenschap. Het eerste hier is de inhoud van onze gemeenschap met God en dat is de Persoon van de Heer Jezus. Dat zijn dus de offers.

					De tweede les van de gemeenschap is: De middelaars tot gemeenschap. Want de offeraar kon niet rechtstreeks tot God gaan, daar waren de priesters voor nodig, de zonen van Aäron waarvan hun wijding wordt beschreven in Leviticus 8 en 9. In Leviticus 6 en 7 vinden we ook die offers, maar dan in het bijzonder met betrekking tot de priesters die de offers moesten brengen.

					Het derde is de voorwaarde voor gemeenschap, dat is het onderwerp van de reiniging. Er waren allerlei reinigingen die moesten geschieden voordat een lid van het volk van God gemeenschap met Hem kon hebben. U vindt daar de wetten voor de melaatse, u vindt daar de wetten voor een vrouw die een kind gekregen had, u vindt daar de wetten voor alle mogelijke vormen van onreinheid en ik zeg nog eens erbij dat al die wetten geen betrekking hebben op de vraag hoe een zondaar tot God kan komen. Dat probleem vinden we in het boek Exodus. Maar ze hebben te maken met de vraag hoe iemand van het volk van God die verontreinigd wordt weer met God hersteld kan worden, in de gemeenschap met God Zelf en met de andere leden van het volk van God.

					Daarna krijgen we het vierde wat de gemeenschap betreft in Leviticus 16, het centrum, het hart van het boek, waar we de grote verzoendag vinden, de grondslag van de gemeenschap van het volk met God. Ik wil hier niet over uitweiden.

					Daarna vindt u in Leviticus 17-22 verschillende voorschriften, zowel voor de priesters als voor het gewone volk.

					Vanaf Leviticus 23 de feesten en hoogtijdagen in Israël.

			

			De hoofdzaak van het boek is gemeenschap. Daarom begint het boek met het schilderen van die kostbare inhoud van de gemeenschap in deze vijf offers. De vijf offers die we hier vinden: het brandoffer, het spijsoffer, het vredeoffer, het zondoffer en het schuldoffer, kunnen we dus aan de ene kant zien van de objectieve zijde, dat wil zeggen God geeft ons hier een presentatie van die vijf zijden van de Persoon en het werk van de Heer Jezus. Want u begrijpt wel, dat de vijf offers tezamen een afspiegeling zijn van de Ene Persoon, de Heer Jezus, en van het ene werk dat Hij volbracht heeft.

			Maar het werk is zo rijk, zo ongelooflijk heerlijk en groot, dat het onmogelijk is dat God in een enkel beeld al de facetten van die Persoon en dat werk kon uitbeelden, net zomin als God ons in één evangelie de heerlijkheid van de Heer Jezus ten volle kon voorstellen. Zozeer als Hij vier evangeliën nodig had, zo vinden wij hier ook vijf offers. In feite zou je kunnen zeggen ook vier, want het spijsoffer is het enige offer dat niet een bloedig offer is. Het brandoffer, het vredeoffer, het zond- en schuldoffer zijn dat wel. Anderen zeggen dat het schuldoffer wat apart staat omdat het eigenlijk een bijzondere vorm is van het zondoffer. Eigenlijk is het spijsoffer ook iets wat nauw verbonden is met het brandoffer. Het spijsoffer – we zullen dat later zien in Leviticus 2 – kwam nooit op zichzelf voor. Het was altijd verbonden met het brandoffer.

			Je zou dus de drie grote hoofdtypen kunnen onderscheiden en ik wil u daar toch van te voren even op wijzen om die hoofdkaraktertrekken te onderscheiden:

			
					het brandoffer met het bijbehorende spijsoffer zoals het vaak genoemd wordt,

					het vredeoffer, (Statenvertaling spreekt over ‘dankoffer’) en

					het zondoffer, met als bijzondere vorm daarbij het schuldoffer.

			

			Het brandoffer staat voorop en dat is niet voor niets. Ik heb het u reeds gezegd dat God hier begint te spreken met datgene wat voor Hem het kostbaarst en het heerlijkst is. Daarom begint God met het brandoffer. Het brandoffer gaat oneindig veel verder dan het zondoffer.

			Het zondoffer spreekt immers van datgene wat nodig was voor het zondeprobleem, zowel voor onze zondige daden die wij gedaan hadden, waarvoor wij schuldig waren (daarvan spreekt in het bijzonder het schuldoffer), alsook voor de zonde als macht, als iets dat ons in zijn greep heeft en ons verontreinigt. Daarvan spreekt in het bijzonder het zondoffer. Dat is eigenlijk ook waar wij het eerst, als wij tot de Heer Jezus komen, mee in aanraking komen. Op het moment dat een gelovige zich bekeert tot God en de Heer Jezus aanneemt heeft te maken met het zondoffer, want het probleem waar hij mee zit is dat hij een zondaar is. Hij heeft dat ontdekt in het licht van God en hij weet dat hij verloren gaat, tenzij God hem aanneemt in de Heer Jezus.

			Daarom is het eerste wat hij ziet het zondoffer. Het eerste wat een mens nodig heeft, is het zondoffer. Vandaar ook als het gaat om de reiniging van de melaatse (Leviticus 14), als het gaat om allerlei andere vormen van reiniging (Leviticus 15) en ook op de grote verzoendag (Leviticus 16), zien we altijd dat het zondoffer voorop gaat. Omdat het zondoffer spreekt van de eerste behoefte van de mens, namelijk bevrijding van zijn schuld en reiniging en bevrijding van de macht van de zonde.

			Het zondoffer gaat dus voor ons begrip voorop. Daarom is het zo moeilijk voor ons dat Leviticus 1 met het brandoffer begint, want we kunnen het brandoffer eigenlijk pas begrijpen als we het zondoffer enigermate hebben verstaan. Maar dat God hier met het brandoffer begint, komt omdat het hier niet gezien wordt vanuit de behoefte van de zondaar. Dat komt omdat de zaak hier niet voorgesteld wordt met datgene waar wij het eerst aan denken en wat wij het eerst nodig hebben, maar omdat het hier voorgesteld wordt vanuit Gods gezichtsveld, omdat God hier spreekt over dat wat Hem het meest behaagt, en wat voor Hem het meest kostbaar is.

			Want als we deze offers bezien, dan zien we dat de eerste drie vrijwillige offers zijn: brandoffer, spijsoffer en vredeoffer en bovendien dat dat offers zijn tot een lieflijke reuk voor God. Het zijn offers waar God Zijn welgevallen in vindt. Dat lezen we niet van het zondoffer en het schuldoffer. Het zond- en het schuldoffer waren nooit vrijwillige offers, het waren verplichte offers wanneer iemand van het volk gezondigd had. Bovendien lezen we nooit dat de zondoffers waren tot een lieflijke reuk. Met een uitzondering in Leviticus 4 waar we lezen dat het vet van het zondoffer op het altaar gebracht werd en het tot een lieflijke reuk was. Maar het zondoffer als zodanig werd buiten de legerplaats gebracht, buiten het terrein waar het volk van God woonde, omdat het iets afschuwelijks was voor God.

			Het was vereenzelvigd met de zonde van het volk, van een zondaar, en daarom werd het als iets walgelijks buiten de legerplaats gebracht en daar ver van het volk vandaan verbrand, totaal verteerd. Wat symbolisch erop wijst dat de zonde op die wijze totaal werd weggedaan. Dat kan niet tot een lieflijke reuk zijn, als het zondoffer als iets afschuwelijks weggedaan en verbrand wordt.

			Maar het brandoffer werd niet buiten de legerplaats verbrand. Het brandoffer werd gebracht op het altaar zelf. Het brandoffer is het allerbelangrijkste, want zelfs het altaar, waar alle andere offers ook mee te maken hadden, het altaar werd genoemd naar dat brandoffer.

			Ik heb gezegd: het spijsoffer was van het brandoffer afhankelijk en het vredeoffer is ervan afhankelijk. In Leviticus 3 lezen we dat het vredeoffer gelegd werd op het brandoffer dat op het altaar rustte. Deze drie offers – brandoffer, spijs- en vredeoffer – zijn de offers tot een lieflijke reuk. Het brandoffer spreekt ons ervan dat de Heer Jezus Zichzelf Gode heeft opgeofferd tot een lieflijke reuk, dat Hij Zich vrijwillig volmaakt aan God heeft gegeven en God heeft verheerlijkt.

			Het spijsoffer is geen bloedig offer. Het spreekt niet rechtstreeks van het kruis, hoewel een deel van het spijsoffer in het vuur van het altaar werd geworpen. Het spijsoffer spreekt van Zijn reine mensheid, van Zijn volkomen geheiligd en reine leven hier op aarde. Daarom hoort het bij het brandoffer, want het brandoffer werd gebracht door een Mens Die naar het kruis ging, maar Die achter Zich het volmaakte leven had, dat voorafgespiegeld werd in het spijsoffer.

			Het vredeoffer spreekt ons ervan – daarom is het het hart van de vijf offers – van het feit dat wij nu gemeenschap met God kunnen hebben in een gemeenschapsmaaltijd. Het vredeoffer is het enige offer waarvan het volk mocht eten en waar ook God van at, zoals het er letterlijk staat. Het was de spijze van de HERE, het is een gemeenschapsmaaltijd die pas gevierd kon worden als het volk door het zondoffer gereinigd is en als God Zijn deel ontvangen heeft in het brandoffer. Want in het werk van de Heer Jezus – afgespiegeld in het brandoffer – is God volkomen verheerlijkt.

			Ziet u wel hoe dat verder gaat dan het zondoffer? Het zondoffer is qua karakter negatief, het spreekt van dat wat nodig was voor onze zonden. Het is negatief, omdat het spreekt van het verwijderen, van het wegdoen van de zonden. Het bevrijdt ons van onze schuld en het bevrijdt ons van de macht van de zonde, maar verder gaat het niet.

			Maar het brandoffer spreekt ons van alles wat de Heer Jezus nog meer gedaan heeft, dan alleen het wegnemen van de zonde. Als het om de zonde gaat, dan zien we dat de Heer Jezus voor die zonde genoegdoening heeft bereid bij God. Verzoening of genoegdoening, dat wil zeggen Hij heeft door Zijn offer God terugbetaald wat wij van God ontroofd hadden, en Hij heeft genoeg betaald. Hij heeft zo rijk betaald, dat God op grond daarvan al diegenen die tot Hem komen van de zonde kan bevrijden.

			Maar het brandoffer spreekt ons van het feit dat God niet alleen bevredigd is ten opzichte van het probleem van de zonde, spreekt ons er niet van dat God alleen maar genoegdoening heeft ontvangen van de zonden, maar spreekt ervan dat God daarenboven oneindig verheerlijkt is. Wat wil dat zeggen dat God verheerlijkt is? Hoe wordt God verheerlijkt? Wanneer al de heerlijke eigenschappen van God in het licht gesteld worden.

			Wij verheerlijken God als wij wat in God is tentoonspreiden, uitspreken en uitjubelen voor God. Dat is waarin God verheerlijkt wordt. Alles in God is heerlijk en waar God openbaar komt daar wordt Hij verheerlijkt. Er is een Mens geweest, Die op het kruis van Golgotha God verheerlijkt heeft op een wijze waarop God nooit verheerlijkt was en waarop God ook nooit meer in de geschiedenis verheerlijkt worden zal. Ja, God is bevredigd ten opzichte van de zonde.

			Dat leert ons het zondoffer en dat is ongelooflijk belangrijk, want zonder het zondoffer waren we voor eeuwig verloren. God is bevredigd ten opzichte van de zonde, maar de Heer Jezus heeft meer aan God terugbetaald, dan dat wij God ontroofd hadden. Hij heeft daarenboven God verheerlijkt. Hij heeft de heiligheid en de gerechtigheid van God in het licht gesteld. Zo heilig is God, dat Hij de Heer Jezus op het kruis heeft moeten verlaten. De Heer Jezus heeft de gerechtigheid van God in het licht gesteld, want zo rechtvaardig is God, dat Hij het volle oordeel, zonder het te verzachten, op het hoofd van de Heer Jezus heeft laten neerkomen. Maar ook zo liefdevol is God. Dat deed niet over ons, die eigenlijk de straf verdiend hadden, maar Hij liet het oordeel komen op het hoofd van Hem, de Reine, de Heilige, de Onschuldige. Op Zijn eigen Zoon, die Hij “niet gespaard, maar Hem voor ons allen overgegeven heeft” (Rm 8:32). 

			Daar zien wij de genade van God in het licht gesteld, verheerlijkt, doordat God Zich neergebogen heeft tot schuldige zondaren die volkomen afhankelijk waren van genade. Daar zien wij de ontferming van God tentoongespreid, doordat God Zich uitgestrekt heeft tot ellendigen, armen, mensen zoals wij van nature waren. Alles wat in God is, is daar tentoongespreid. Hebben we er enig besef van wat dat was voor het hart van God?

			Ik zeg nog eens, dat vereist geestelijke groei, om dat te kunnen zien. Want wanneer wij niet verder kunnen denken dan dat wat wij nodig hebben om met God in het reine gebracht te kunnen worden, dan zullen we nooit méér leren zien dan het zondoffer. Als wij er alleen maar aan denken dat wij vergeving en verlossing nodig hadden, een nieuw leven nodig hadden, hoe belangrijk dat ook is, maar niet meer dan dat, dan zullen we nooit zien wat het brandoffer is. Want daar op het kruis ging het niet alleen maar om de vraag wat wij nodig hadden. De Heer Jezus kwam niet in de eerste plaats voor ons op aarde. Dat zingen we wel en we denken het wel vaak, maar de Heer Jezus kwam in de eerste plaats op aarde om God te verheerlijken, Zijn Vader.

			Hoe belangrijk is het om dat te zien. Hij zegt het in Psalm 40 en we vinden het aangehaald in Hebreeën 10, waar Hij deze vier offers noemt die we in deze hoofdstukken vinden: “In slachtoffer en spijsoffer hebt Gij geen behagen, ..., brandoffer en zondoffer hebt Gij niet gevraagd”, en dan zegt Hij: “Ik heb lust om Uw wil te doen, Mijn God, Uw wet is in Mijn binnenste” (Ps 40:7,9). Al deze vier offers zoals ze in het Oude Testament geofferd werden, konden God niet behagen. En dan horen wij de Heer Jezus spreken dat het Zijn lust was de wil van God te doen. Het was het verlangen van Zijn hart om Zich volkomen aan God op te offeren, niet alleen om het zondoffer te wezen, maar ook om het spijsoffer en het vredeoffer te wezen en het kostbare brandoffer.

			LEVITICUS 1

			
				
					[image: ]
				

			

			Inleiding op het brandoffer

			Dacht u dat de Heer Jezus in de eerste plaats voor ons op aarde was gekomen? Hij was hier op aarde om God te verheerlijken. We lezen in Johannes 17 hoe de Heer Jezus aan het eind van Zijn leven terugziet en spreekt over het werk waarvoor Hij gekomen was en ik zeg u er meteen bij dat het Johannes-evangelie ons bij uitstek laat zien wat het brandoffer is.

			
					Mattheüs laat ons het schuldoffer zien,

					Markus het zondoffer;

					Lukas het spijs- of vredeoffer,

					Johannes het brandoffer.

			

			Dat is heel gemakkelijk aan te tonen. Johannes spreekt in zijn evangelie nooit of te nimmer over het probleem van onze zonden. Hebt u dat wel eens gemerkt? Het probleem van de zonden komt niet aan de orde. Johannes schreef zijn brief aan het eind van de eerste eeuw, toen hij wist dat zijn lezers het evangelie van Mattheüs en Markus al kenden. Daarin vinden wij het zond- en schuldoffer. Maar Johannes heeft een evangelie geschreven onder leiding van de Heilige Geest om ons te laten zien dat er meer is dan dat, meer dan het zond- en schuldoffer. Johannes heeft ons laten zien, dat de Heer Jezus hier op aarde is gekomen om God, de Vader te verheerlijken.

			In Johannes 17:4 zegt Hij als Zoon tot de Vader: “Ik heb U verheerlijkt op de aarde, terwijl Ik het werk heb voleindigd dat U Mij te doen hebt gegeven.” Dat werk dat God Hem te doen had gegeven was om de Vader te verheerlijken op de aarde. En hoe is de Vader verheerlijkt geworden? In alles wat de Heer Jezus gedaan heeft. In de allereerst de schreden die Hij op deze aarde gezet heeft tot Zijn laatste daad op het kruis heeft Hij de Vader verheerlijkt. De Vader heeft al Zijn welgevallen, Zijn vreugde gevonden in de weg, in de werken en in het hart van de Zoon, Die hier op aarde volmaakt Zijn heerlijkheid heeft tentoongespreid. Maar er is meer dan dat. De Vader is verheerlijkt in elk aspect van het leven van de Heer Jezus.

			Maar de Heer Jezus wilde niet alleen de Vader verheerlijken. Hij wilde God verheerlijken. Dat is niet hetzelfde. Als we over de Vader lezen in Johannes dan is dat altijd in verbinding met onze zegeningen, met de goedheid en de liefde van Zijn hart. Maar als het gaat om God, dan gaat het om een heilig en rechtvaardig God, dan gaat het om verantwoordelijkheid. Ik zei straks al uit Johannes 4: de Vader zoekt aanbidders (vers 23b), maar als het dan om de kant van de verantwoordelijkheid gaat, staat er: “God is een geest, en wie Hem aanbidden, moeten Hem aanbidden in geest en waarheid” (vers 24).

			De Vader is verheerlijkt in elk facet van het leven van de Heer Jezus, maar God, een heilig en rechtvaardig God, is verheerlijkt op het kruis van Golgotha. Zo lezen we dat in Johannes 13, waar de Heer Jezus spreekt over dat grote doel van zijn komen hier op aarde. Hij spreekt niet over het probleem van de zonden, wat we bijvoorbeeld vinden in Mattheüs 1:21b. Daar lezen we dat de engel tot Jozef zegt: “Hij zal Zijn volk behouden van hun zonden”. En ook waar de Heer Jezus aan het avondmaal zegt: “Want dit is Mijn bloed van het <nieuwe> verbond, dat voor velen vergoten wordt tot vergeving van zonden” (Mt 26:28).

			Maar in Johannes lezen we nooit over het probleem van de zonden, behalve een keer in Johannes 20:23 en dan alleen nog maar in zijn betekenis voor deze aarde. Alleen in zijn algemene betekenis in Johannes 1:29, in zijn enkelvoud: “de zonde van de wereld”. Dat is niet de zonden van de mensen, maar de zonde als boze macht in de wereld. Maar de zonden, het probleem en de oplossing van de zonden worden in Johannes als bekend verondersteld.

			Hier gaat het om het hogere, wat de Heer Jezus gedaan heeft voor het hart van God, de Vader. In Johannes 13:31 lezen we: “Toen hij (Judas) dan naar buiten gegaan was, zei Jezus: Nu is de Zoon des mensen verheerlijkt en God is in Hem verheerlijkt. <Als God in Hem verheerlijkt is,> zal God Hem ook in Zichzelf verheerlijken en Hij zal Hem terstond verheerlijken.”

			Daar wil ik nu niet over spreken, maar in Johannes 13:31 staat het: “God is in Hem verheerlijkt”. Hier stelt de Heer Jezus Zich – net als in Johannes 17 – reeds achter het kruis en Hij spreekt hier over het kruis waar de Zoon des Mensen verheerlijkt is. Want ook zien we nergens de heerlijkheid van de Heer Jezus Zelf groter dan op het kruis. Maar Hij spreekt hier ook over het feit dat een heilig en rechtvaardig God niet alleen bevredigd is ten opzichte van de zonde, maar verheerlijkt is. Wat is dat voor het hart van God geweest dat in deze donkere wereld – waar de mensen vijanden van God waren, waar ze God verachtten, waar ze met de rug naar God toegekeerd stonden, waar een ieder deed wat goed was in zijn eigen ogen – een Mens was op aarde Die het kon zeggen dat Zijn voedsel was de wil te volbrengen van Hem Die Hem gezonden had (Jh 4:34). Dat was volkomen uniek, een Mens hier op aarde, Die geen ander verlangen had dan God te verheerlijken.

			Wat was het voor het hart van God dat de Heer Jezus kon zeggen: “Daarom heeft de Vader Mij lief, omdat Ik Mijn leven afleg, opdat Ik het weer neem” (Jh 10:17). Hij gaf de Vader een bijzonder unieke oorzaak om Hem lief te hebben zoals de Vader Hem nog nooit liefgehad had, want de Heer Jezus kon in de hemel niet Zijn leven afleggen. Hij kon dat als Mens op aarde en hoe heeft de Vader Hem liefgehad! Omdat Hij volkomen vrijwillig als dat heerlijke brandoffer Zich overgegeven heeft in de dood, Zich door de eeuwige Geest Gode onberispelijk heeft opgeofferd (Hb 9:14a). “Niemand neemt het van Mij, maar Ik leg het uit Mijzelf af; Ik heb macht het af te leggen en heb macht het weer te nemen” (Jh 10:18). Hier zien wij niet iemand die gedood wordt (wat meer het accent heeft in Mattheüs en Markus). Hier zien we – zoals in Johannes – Hem Die de macht had Zijn leven af te leggen, Die niet gedood is, maar Die op het kruis het uitgeroepen heeft: “Het is volbracht” (Jh 19:30). 

			Daar heeft het ongetwijfeld niet de betekenis, alhoewel die op zichzelf waar is dat het werk voor de verlossing van de zonde is volbracht, ik zeg nog eens, hoewel dat waar is, maar in Johannes betekent dat: het werk om God te verheerlijken is volbracht. Want dat zegt Johannes 17:31, dat was het werk om God de Vader te verheerlijken op deze aarde. En als Hij het volbracht heeft staat er: “En Hij boog Zijn hoofd en gaf Zijn geest over”, vrijwillig (Jh 19:30b). Niet als iemand die van uitputting stierf, maar vrijwillig legde Hij Zijn leven af in de dood, om het straks in de opstanding te nemen.

			In Johannes zien we geen Mens Die gevangen genomen wordt. In Johannes zien we niet een Mens in Gethsémané waar Hij klaagt en weent. We zien een Mens Die zegt: “De drinkbeker die de Vader Mij heeft gegeven, zou Ik die soms niet drinken” (Jh 18:11b)? Die volkomen rustig en overgegeven de weg naar het kruis gaat. Geen Mens Die gevangen genomen wordt maar een Mens Die uitgaat en zegt: “Wie zoekt u?” (Jh 18:7). En als Hij zegt: “Ik ben het” (Jh 18:5b), dan vallen die 600 man ter aarde. Daar zien we Hem Die niet gevangen genomen wordt, maar Die vrijwillig uitgaat en als het Hem behaagt. Hem Die de macht had hen ter aarde te doen vallen als het Hem behaagt. Zijn handen uitsteekt om Zich te laten binden. Die Zelf naar buiten gaat, uit het gebouw van Pilatus (Jh 19:5), die niet geleid wordt naar het kruis, maar Die uitging naar de plaats die Schedelplaats heet (Jh 19:17).

			Dat is het brandoffer, een Mens Die volkomen vrijwillig, met geen ander verlangen dan Zich aan God op te offeren en God te verheerlijken op een volkomen en heerlijke wijze. Een Mens Die zo gaat naar de plaats, waar we niet de drie uren van duisternis vinden. Die horen thuis in Mattheüs en Markus, waar we Hem zien als het zond- en schuldoffer, dat als iets afschuwelijks voor God was dat God Zijn aangezicht van de Heer Jezus moest afwenden en de Heer Jezus het moest uitroepen: “Mijn God, Mijn God, waarom hebt U Mij verlaten” (Mt 27:46b)? In Johannes zien we niet de drie uren van duisternis. Daar zien we het brandoffer. Daar zien we een Mens Die Zich volkomen aan God opoffert – vrijwillig – en tot het einde toe beheerst wordt door deze gedachte: God verheerlijken.

			Wat een kostbare Persoon, van Wie we lezen in Efeze 5, dat Hij Zichzelf onberispelijk aan God heeft opgeofferd, Gode tot een welriekende reuk. Zoals we het lezen in Efeze 5:2: “Christus heeft ons liefgehad en Zichzelf voor ons overgegeven als een offerande en een slachtoffer voor God tot een welriekende reuk”. Het was voor ons, zeker, maar het was in de eerste plaats bestemd voor God. Het was tot een welriekende reuk voor God, zoals de drie offers het brandoffer, het spijsoffer en het vredeoffer een welriekende reuk waren voor God.

			Zeker, de Heer Jezus deed het voor ons. Hij kwam op aarde om God te verheerlijken, maar Hij deed dat met het oog op ons. Hij deed dat opdat Hij volmaakt Gods welgevallen zou worden. Maar Hij deed dat op zo’n wijze – en nu kom ik tot de kern van dat brandoffer – dat alles wat Hij verwierf in die volmaakte zelfovergave ons toegerekend kon worden. Dat is heel belangrijk.

			Waarom is dat zo belangrijk? Wel, hoe heeft de Heer Jezus God volkomen verheerlijkt? Als de Heer Jezus God volkomen wilde verheerlijken, had Hij dat niet kunnen doen in de hemel, had Hij dat niet kunnen doen op aarde door de vijanden van God te veroordelen en uit te roeien. Nee, de Heer Jezus heeft God verheerlijkt op precies die plaats waar de mens openbaar kwam in al zijn zondigheid, bij het kruis. Hij heeft God verheerlijkt waar God het oordeel over de Heer Jezus deed komen. Hij deed het precies op die plaats, waar God ook het oordeel over de zonden op Hem deed neerkomen.

			Daarom kunnen wij die twee nooit volmaakt van elkaar scheiden. Het brandoffer moest gedood worden en we lezen het hier ook nadrukkelijk: het brandoffer was ter verzoening (Lv 1:4). Hoewel het in het brandoffer dus niet gaat om het wegdoen van de zonden – dat is het zondoffer – wordt het probleem van de zonde toch voor ons gesteld: het brandoffer moest sterven.

			Dat is het wondere van het brandoffer, de Heer Jezus heeft God verheerlijkt juist op datzelfde ogenblik dat Hij door God tot zonde gemaakt was. Hij heeft God verheerlijkt door juist die zonde zelf als aanleiding te nemen om God te verheerlijken. Want Hij heeft Gods heiligheid verheerlijkt doordat Hijzelf door God verlaten moest worden vanwege de zonde. Hij heeft Gods gerechtigheid verheerlijkt doordat Hij ten volle de straf voor de zonde heeft ondergaan.

			Hij heeft God verheerlijkt juist op die plaats waar ik thuis hoorde. Want toen Hij Zich als het brandoffer overgaf voor God deed Hij dat terwille van mij, opdat al die welgevalligheid van dat kostbare offer straks op mij zal overstralen, op mij Die daar was in de plaats van de dood. Op mij Die daar was op die plaats waar het oordeel van God moest komen. Op mij Die daar was op die plaats waar ik de straf verdiend had, Die daar was op de plaats waar de zonde regeerde.

			De Heer Jezus heeft die plaats ingenomen en juist op die plaats heeft Hij God verheerlijkt! Is dat niet wonderbaar? Op die plaats is Hij het brandoffer geworden, opdat al de heerlijkheid en de welgevalligheid en de aangenaamheid van dat offer op mij zal overstralen. Dus niet alleen – zoals ik in het zondoffer mag zien – om van zonde bevrijd te worden, maar opdat ik al de aangenaamheid en welgevalligheid van het offer van de Heer Jezus zal ontvangen, zodat ik in Christus Jezus – wonderbare gedachte – aangenaam geworden ben voor God. Zoals Efeze 1:6 zegt: “aangenaam gemaakt in de Geliefde”. Dat wij welgevallig gemaakt zijn in de Geliefde, de Zoon van God. Dat is hier – en nu komen we eindelijk tot het hoofdstuk zelf – het doel waartoe de offeraar zijn offer moest brengen.

			Verzen 1-2	Vrijwillige offergave voor de HERE

			1 De HERE nu riep Mozes en sprak tot hem uit de tent der samenkomst. 2 Spreek tot de Israëlieten en zeg tot hen: Wanneer iemand onder u de HERE een offergave brengen wil, dan zult gij uw offergave brengen van het vee, zowel van het rundvee als van het kleinvee.

			Ik wil daar eerst over spreken, omdat wij hier enkele onderscheiden eerst duidelijk moeten maken. Dat is het onderscheid tussen het brengen en het eigenlijke opofferen. Als wij hier ‘offeren’ vertalen in plaats van ‘brengen’, dan gaat het verschil verloren en zien we niet wat het verschil is. Dat verschil bestaat ook in het Nieuwe Testament.

			De offeraar bood zijn offer aan, aan God. Als een geschenk. Het woord “offergave” is van hetzelfde Hebreeuwse woord afgeleid. Het betekent eigenlijk ook een geschenk, een aanbieding. Hij kwam met een offergave, een geschenk voor God. De aanbieding was dus de daad van de offeraar. En de daad van de priester was het eigenlijke opofferen. De offeraar slachtte het dier en de zonen van Aäron, de priesters, namen het bloed, sprengden dat en verbrandden en verdeelden het dier, wasten het en verbrandden het op het altaar. Dus het aanbieden gebeurde door de offeraar. Maar het opofferen, dat wil zeggen het op het altaar in rook doen opgaan gebeurde door de priester.

			Wij vinden beide aspecten ook in het werk van de Heer Jezus. Want de Heer Jezus is zowel de Offeraar als de Priester. Hij is Diegene Die Zichzelf aan God heeft aangeboden als Offeraar. Hij is ook Diegene Die Zich als Priester en ook als Offer Zelf volkomen aan God heeft opgeofferd. Wij staan daar niet bij stil, maar ook in het Nieuwe Testament hebben we dat verschil.

			Als we naar Hebreeën 7 en 9 gaan, eerst naar Hebreeën 9 dan zien we dat eerste, dat zijn twee verschillende Griekse woorden, net zo goed als we hier in Leviticus 1 twee verschillende Hebreeuwse woorden hebben. In Hebreeën 9 zien we het eerste, het aanbieden. Het is in onze vertaling gelukkig ook onderscheiden vertaald. We lezen: “Hoeveel te meer zal het bloed van Christus, Die door [de] eeuwige Geest Zichzelf vlekkeloos aan God heeft geofferd, ons geweten reinigen van dode werken, om [de] levende God te dienen” (Hb 9:14). Daar staat niet opgeofferd en dat is terecht. Het gaat hier niet om het feit dat Hij op het altaar Zichzelf onder de vertering van God gebracht heeft, Zichzelf als het ware in rook liet verteren, maar Hij heeft Zich “geofferd”. Hij heeft Zich aangeboden aan God. Hij was Degene van Wie we lezen in Hebreeën 10 dat Hij Zich aanbood: “Zie, Ik kom om Uw wil te doen” (Hb 10:9). Hij is Degene Die tot God heeft gezegd: ‘Laat Mij gaan o God, om als het volmaakte offer het werk te volbrengen.’ Hij is Degene Die Zich aangeboden heeft door te gaan naar het kruis en Zich daar aan God als een levende Offerande aan te bieden tot in de dood. Tot het ogenblik dat Hij Zijn bloed plengde doordat Hij geslacht werd.

			Maar als we gaan naar Hebreeën 7, dan zien we daar het andere woord. In Hebreeën 7:27 lezen we van de ware Hogepriester, de Heer Jezus, dat Hij het niet nodig heeft, zoals de hogepriesters, dagelijks eerst voor zijn eigen zonden slachtoffers te offeren, daarna voor die van het volk, want dit heeft Hij eens voor altijd gedaan, door Zichzelf op te offeren. Daar staat een ander woord. Daar hebben we dat woord dat we hier ook vinden, het in rook doen opgaan op het altaar zelf. Dat woord ‘opofferen’, merkwaardigerwijs wordt ook vertaald met ‘dragen’ als het gaat om de zonde. Het is hetzelfde woord als in 1 Petrus 2:24, waar we lezen dat Hij de zonden gedragen heeft in Zijn lichaam op het hout. Daar zien we Hem als het zondoffer Die opgeofferd is aan God, en we zien Hem hier als het brandoffer, Die Zichzelf als het volmaakte Offer aan God heeft opgeofferd.

			Vers 3	Brandoffer van rundvee

			3 Indien zijn offergave een brandoffer van rundvee is, dan zal hij een gaaf dier van het mannelijk geslacht brengen. Naar de ingang van de tent der samenkomst zal hij het brengen, opdat hij welgevallig zij voor het aangezicht des HEREN.

			Wij zien dus bij de bloedige offers altijd die twee fasen, het brengen voor God, het aanbieden van het offer in zijn volmaaktheid. Het moest een volkomen mannetje zijn (vers 3), hier om aan God voor te stellen de kostbaarheid van het geschenk. Zelfs tot in de dood, want de offeraar moest zijn dier slachten zodat het bloed vloeide en het bloed opgevangen kon worden.

			Daarna moest het offer verteerd worden. Dat gebeurde op twee verschillende manieren, bij het brandoffer gebeurde dat, doordat het in rook opging op het altaar en bij het zondoffer gebeurde dat doordat het buiten de legerplaats verbrand werd. Dat zijn natuurlijk heel verschillende woorden. Het ene betekent het als iets afschuwelijks verbranden totdat het vuur het volkomen verteert. Maar het woord dat hier gebruikt wordt en dat ik vertaald heb met ‘in rook doen opgaan’, heb ik zo vertaald omdat daar de gedachte inzit van ‘het opstijgen’. Het woord betekent letterlijk ‘opstijging’, ‘opstijgen’ en het woord ‘brandoffer’ ook. Iets dat opstijgt tot God. Niet het verbranden als iets afschuwelijks, maar het opstijgen tot een lieflijke reuk voor God. De vertering, het vuur van dat offer steeg op tot God en het was een lieflijke reuk voor God.

			Maar ik heb u ook wat anders gezegd daarstraks. Ik heb nu gezegd: de Offeraar en de Priester zijn beiden de Heer Jezus. Hij heeft Zichzelf geofferd, Zichzelf aangeboden als slachtoffer en als volmaakte Hogepriester heeft Hij Zichzelf aan het kruis opgeofferd. Maar ik heb u daarstraks ook gezegd dat wat we hier vinden niet in de eerste plaats is wat op het kruis gebeurd is in zijn objectiviteit voorgesteld, maar dat we zien hoe God van het volk van God vraagt, dat zij met offers zullen komen.

			De offeraar is hier dan ook niet een beeld van de Heer Jezus, maar een beeld van iemand van het volk van God. Nog sterker, de priesters zijn hier geen beeld van de Heer Jezus, want de priesters zijn hier de zonen van Aäron, en niet Aäron zelf. Aäron is als hogepriester een beeld van de Heer Jezus. Maar de priesters, zijn zonen, zijn een beeld van de gelovigen. Wij lezen in Hebreeën 3 dat wij het huis zijn van de Heer Jezus, Die de ware Mozes en Aäron is. “De Apostel en Hogepriester van onze belijdenis” (Hb 3:1b). En als zodanig zijn wij dat priesterlijke huis van Aäron, een priesterlijke familie, “een geestelijk huis, een heilig priesterdom” (1Pt 2:5).

			Wij zijn de zonen van Aäron. Althans in de beelden van het Oude Testament gaat het er nooit om wat wij in beginsel zijn. In beginsel is elke gelovige een priester. Wij zijn een priesterlijke familie. Maar zo worden de beelden niet gehanteerd. In de beelden gaat het er altijd om wat wij zijn in onze praktische geestelijke beleving van de waarheid.

			Dan is het zo, net als in de priesterlijke familie van Aäron, dat er onderscheiden zijn. Er waren in die priesterlijke familie mannen en vrouwen, zonen en dochters. De dochters mochten niet ingaan in het heiligdom, ook al behoorden ze tot de Priesterlijke familie.

			
					Zo zijn er onder ons helaas dochters van Aäron die wel tot de priesterlijke familie behoren, die horen tot de gemeente, maar die niet net als de zonen van Aäron gewend zijn in geestelijke kracht in te gaan in het heiligdom. Die het liever overlaten aan andere gelovigen.

					Er zijn er die – net als in de priesterlijke familie – nog te jong zijn, die nog te kleine kinderen zijn. Een priester moest een zekere leeftijd hebben voordat hij in het heiligdom mocht ingaan.

					Daar zijn diegenen die nog maar pas bekeerd zijn of die slecht gegroeid zijn doordat ze lui geweest zijn en het woord van God onvoldoende onderzocht hebben om geestelijk rijpheid op te doen om daardoor zich te wennen en te oefenen om in te gaan in het heiligdom.

			

			Een priester in de beelden van deze hoofdstukken is altijd een gelovige die tot geestelijke rijpheid is gekomen, die niet vreemd is aan de tegenwoordigheid van God. Voor wie de gemeenschap met God niet uitzonderlijk is maar gewend is in de tegenwoordigheid van God te verkeren is een wijze geestelijke gelovige. Hij is vertrouwd met de nauwe omgang met God in het heiligdom.

			Is dat niet prachtig mooi dat we zulke priesters hebben? Wij zijn allemaal van de priesterlijke familie, maar toch als we in ‘de tent der samenkomst’ samenkomen als broeders en zusters, is het niet zo dat sommigen meer het karakter van een offeraar hebben en anderen meer het karakter van een priester? En dat is ook niet erg. Wij zijn daar met elkaar en het is hetzelfde offer dat de offeraar brengt. Het komt uit zijn hart en het is iets wat hij graag brengt aan de Heer.

			De Heer ziet dat hart aan en Hij verheugt Zich erover dat iemand spontaan komt met zijn offer, ook al is hij niet gewend en vertrouwd met de omgang met God. Weten we het niet dat we als gelovigen ‘s zondagsochtends samenzijn in de eredienst, in ‘de tent der samenkomst’, om daar spontaan onze offers te brengen zoals velen hier dat gewend zijn te doen? We zijn zo vaak offeraars die onze gedachten maar zo moeilijk onder woorden kunnen brengen en die nog maar zo weinig voelen van de rijke inhoud van deze dingen die we hier vinden in de offers, maar in het bijzonder in het brandoffer.

			Is het dan geen genade, dat we ook broeders in ons midden kennen die zo in het bijzonder priesterlijke eigenschappen tentoonspreiden? Die diepere gedachten die we in het brandoffer vinden onder woorden kunnen brengen. Wij moeten er soms naar zoeken en we zijn er soms vreemd aan, hoewel ze in ons hart leven. Toch komen we spontaan met dat wat in ons hart is om dat God aan te bieden, ook al kunnen we die woorden nog niet vertolken op een wijze zoals God het ons in Zijn Woord geleerd heeft.

			Al hebben we nog maar weinig gezien in het brandoffer, is het geen genade dat er priesters zijn die gewend zijn aan de geestelijke dingen, die gewend zijn aan de heerlijkheid van het heiligdom, die gewend zijn in de tegenwoordigheid van God te verkeren en die dat wat in het brandoffer is, tot uitdrukking brengen en vertolken?

			U ziet ook een verschil in benadering. Er staat van de offeraar in Leviticus 1:3 dat als hij met dat offer komt: “Naar de ingang van de tent der samenkomst zal hij het brengen, opdat hij welgevallig zij”. Hier is de Statenvertaling fout, maar ik hoef het nu gelukkig niet uit te leggen hoe het wel moet zijn. Daar staat: “Aan de deur van de tent der samenkomst zal hij dat offeren, naar zijn welgevallen”, letterlijk ‘tot zijn welgevallen’. Daaruit ziet u dat het daar niet alleen maar om aanbidding gaat.

			Een offeraar komt met dat offer, om opnieuw te verwerkelijken dat hij welgevallig is in Gods aangezicht. Zo mogen wij ook ‘s zondagsmorgens bij elkaar komen, broeders en zusters. Als we komen met onze brandoffers, dan geldt het woord “opdat het voor ons welgevallig zij”. Dan mogen we we bezig zijn met de Persoon van de Heer Jezus en dat wil Hij graag. Hij heeft brood en beker in het avondmaal aan ons gegeven en gezegd: “Doet dit tot Mijn gedachtenis” (1Ko 11:24-25). Niet tot versterking van je geloof, tot opbouwing van je geestelijk leven. Dat zal heus wel gebeuren, maar daar gaat het niet in de eerste plaats om. Doe dit om aan Mij te denken.

			Als we daar dan komen om aan de Heer Jezus te denken, dan zullen we ongetwijfeld ook denken aan de wonderbare vruchten die de Persoon en het werk van de Heer Jezus voor ons hebben. Dan zullen wij eraan denken dat Hij Die Zich zo volmaakt aan God heeft opgeofferd, Die zo volmaakt welgevallig was voor God, dat Hij alles voor ons deed. Hij deed dat precies op de plaats waar wij verkeerden in onze zonden, rustend onder het oordeel van God. Hij deed dat op het kruis, en Hij deed dat opdat al diegenen die de plaats van dat oordeel met boetvaardigheid, met bekering zouden innemen. Die welgevalligheid deelachtig zouden worden, zodat wij nu zoals Efeziërs 1:6 zegt “aangenaam gemaakt zijn in de Geliefde”. Daar mogen we aan denken.

			En toch, het is het niveau van de offeraar. Van de priester die hier het offer brengt staat niet dat het offer voor hem welgevallig is. Voor een priester speelt dat geen rol meer. Een priester die gewend is in de tegenwoordigheid van het heiligdom te verkeren, is vanzelfsprekend welgevallig. Hij is welgevallig geworden op het moment dat hij tot priester gewijd werd.

			We hopen later over die wijding tot priester te spreken, en dan hopen we praktische lessen te vinden hoe u en ik priester kunnen worden die mag ingaan in het heiligdom, met offerande van lof en dank om die voor de troon der genade van God aan te bieden. Daar zien we hoe een gelovige tot priester gewijd wordt. Hij hoort vanaf zijn bekering tot de priesterlijke familie, maar om praktisch ook als priester te functioneren in de gemeente. Daar zullen we de wijding van zien in Leviticus 8 en 9. En dan komt niet meer de vraag dat hem opnieuw in herinnering gebracht moet worden dat hij welgevallig is. Hij is welgevallig. Hij is voortdurend in de tegenwoordigheid van God. Hij is welgevallig op grond van die offers die gebracht zijn bij zijn wijding.

			Dat onderscheid merken we op zondagmorgen. Er zijn broeders en zusters die op het niveau van de offeraars staan. Die spreken over de wonderbare zegeningen die zij ontvangen hebben en het is wonderbaar wat we ontvangen hebben, dat wij “aangenaam gemaakt zijn in de Geliefde.” Dat wij door God aangenaam gevonden worden. Dat God, als Hij op ons ziet, ons welgevallig vindt. Waarom? Omdat Hij ons aanziet in de Heer Jezus Christus. Dat is heerlijk om aan te denken.

			Maar voor een priester is er iets hogers. Priesters zijn niet bezig met het feit dat zij welgevallig geworden zijn door het offer. De priester houdt zich uitsluitend bezig met het offer zelf. De priester brengt het offer, hij sprengt het bloed op het altaar, hij deelt het in zijn delen, hij wast die delen en hij legt ze op het vuur van het altaar opdat het in rook opgaat. De priester is niet bezig met de vraag dat het voor hem welgevallig zou mogen zijn. Hij is bezig met het offer zelf.

			Mochten we zover nog eens komen, broeders en zusters. Ik zeg: dat is hoge, geestelijke rijpheid, waar we naar toe moeten groeien om zo als priesters bezig te zijn met het brandoffer. Dat we op zondagochtend, op die heilige ogenblikken dat we onze offeranden brengen, niet bezig zijn met de vraag wat wíj geworden zijn. Dit is het brandoffer.

			Veel broeders komen nog niet eens verder dan het zondoffer. De Heer Jezus op zondagochtend ervoor te danken dat ónze zonden zijn vergeven en dat wíj van de macht van de zonde bevrijd zijn. Dan hebben we ons nog alleen maar bezig gehouden met het zondoffer.

			Anderen komen verder. Ik zeg niet alleen de hardop uitgesproken gebeden; het gaat ook om de gebeden in onze harten die minstens even belangrijk zijn. Maar ze komen in hun gedachten niet verder dan dat wíj welgevallig geworden zijn in het offer. Maar diegenen die werkelijk een priesterlijke gezindheid hebben houden zich uitsluitend bezig met het offer zelf. Aanbidding is het volkomen vervuld zijn met de Persoon en het werk van de Heer Jezus. Niet met de vraag wat die Persoon en dat werk voor óns betekenen in de eerste plaats, maar wat het voor God betekent.

			We kunnen God danken op de zondagmorgen voor wat we ontvangen hebben maar dat is het laagste wat we God kunnen aanbieden. We kunnen God prijzen. Dat gaat al een stap verder, dat is God prijzen omdat Hij is, om die God Die dat gedaan heeft te prijzen, omdat Hij dat gedaan heeft. Maar aanbidding gaat het hoogste.

			Aanbidding heeft niet te maken met wat wij geworden zijn. Aanbidding heeft niet te maken met wat wij ontvangen hebben. Aanbidding is een zich verliezen in God Zelf en in Zijn Zoon de Heer Jezus. Het is een aanbieden aan God wat we in de Heer Jezus gevonden hebben, niet wat die Persoon voor óns betekent, maar wat Gód daarin gevonden heeft. Dat is gemeenschap met God.

			Ik wou dat ik u dat beter kon uitleggen. Gemeenschap met God is niet dat we God spreken over onze bekering. O, God is verdraagzaam, God luistert naar ons. En God is tot in eeuwigheid verblijd over het feit dat wij van onze zonden verlost zijn. Maar dacht u dat we er in de hemel over zouden spreken dat we van onze zonden verlost zijn?

			Ik zeg u, we lezen nergens in de Schrift dat we God in de hemel zullen danken. Want danken betekent altijd bezig zijn met wat ik geworden ben en wat ik ontvangen heb. In de hemel zullen we zelfs niet meer aan onszelf denken. Daar zullen we niet danken. Daar zullen we aanbidden. Daar zullen we ons verliezen in God Zelf en in de Persoon van de Heer Jezus.

			Als we gemeenschap willen hebben met God dan moeten we ernaar vragen wat het kostbaarste is voor het hart van God. Dat is niet uw zondeprobleem of de oplossing daarvan, maar het kostbaarste is de Persoon van de Heer Jezus Zelf. God is verblijd om onze dank aan te nemen, ongetwijfeld, maar God wil gemeenschap met ons hebben. Dat gaat veel verder dan de dank van ons aan te nemen voor de vergeving van onze zonden. God wil gemeenschap met ons hebben en dat kan Hij pas volmaakt hebben als wij volkomen intreden in dat wat voor Zijn hart het allerheerlijkst en het allervoornaamste is. Dat is wat Hij gevonden heeft in de Persoon van de Heer Jezus, in Zijn leven waar het spijsoffer van spreekt en in Zijn sterven waar het brandoffer van spreekt.

			God wil dat we in zouden dringen in dat wat Zijn hart ontvangen heeft op het ogenblik dat de Heer Jezus daar het werk volbracht heeft en God Zelf op het hoogst verheerlijkt heeft. God wil dat we daarin indringen en dat alle kostbare vondsten die we daar doen als geschenken aan God zouden aanbieden. Als iets dat we eerst door de Geest van God van dat offer – van de Persoon van de Heer Jezus – mochten verstaan en daarna als een geschenk aan God teruggeven. Dat is gemeenschap met God. Ziet u waarom Leviticus begint met het brandoffer?

			Ik weet het, het begint met een van de moeilijkste onderwerpen van het boek. Maar het begint ook met het allerbelangrijkste voor het hart van God. Het brengt ons, niet zoals de inleiding van een boek ons langzamerhand in het onderwerp invoert, meteen in het binnenst heiligdom, meteen in het hart van God. Het is alsof God wil zeggen: ‘Als je dit begrepen hebt, dan zal de rest van het boek als het ware vanzelf duidelijk worden.’ Als we ons kunnen inleven wat het brandoffer is, dan zal de rest voor ons geen moeilijkheden meer opleveren.

			Vers 4	Handoplegging ter verzoening

			4 Dan zal hij zijn hand op de kop van het brandoffer leggen; zo zal het, hem ten goede, welgevallig zijn, om over hem verzoening te doen.

			We lezen vervolgens van het brandoffer dat het voor hem verzoening zal doen. We zien hier dat het brandoffer in de plaats komt van de offeraar. Het brandoffer werd geslacht in plaats van de offeraar zelf. Om dat aan te geven moest hij zijn handen leggen op de kop van het brandoffer.

			Die handoplegging is een heel belangrijke zaak in het Oude Testament. Zo belangrijk dat in Hebreeën 6, waar we een opsomming hebben van de grondbeginselen in het Jodendom, de eerste beginselen van Christus zoals ze daar genoemd worden, daar ook bij staat: de leer van handoplegging (Hb 6:2a). Omdat het zo’n wezenlijk onderdeel is in de eredienst van God – zowel bij het brandoffer als bij het zondoffer – zien wij dat de offeraar zijn handen legde op de kop van het offerdier. Wat betekent dat?

			Bij het zondoffer betekent het dat al de onwaardigheid, al de zondigheid, al de verdorvenheid van de offeraar overging op het dier. Het dier werd vereenzelvigd met de verdorvenheid van de offeraar. Zijn onwaardigheid vloeide over op het offerdier en al het verdorvene dat in de zondaar was en dat nu gelegd werd op het offerdier, werd geoordeeld, getuchtigd in het dier doordat het gedood en verbrand werd.

			Bij het brandoffer is het omgekeerd. Het brandoffer spreekt ons van de waardigheid en de welgevalligheid van het offer van de Heer Jezus. De handoplegging daar betekent dat al de waardigheid en al de welgevalligheid van dit kostbare offer ons deel wordt, dat wij ons mogen vereenzelvigen met de waardigheid van dat offer.

			Ik zeg het nog eens:

			
					in het zondoffer wordt het dier vereenzelvigd met onze onwaardigheid;

					in het brandoffer worden wij zelf vereenzelvigd met de waardigheid van het brandoffer.

			

			Bij het zondoffer vloeit onze onwaardigheid over op het offerdier. Bij het brandoffer vloeit de waardigheid van het offerdier over op ons. Alles wat dit offerdier voor God betekent wordt ons deel, op ons die “aangenaam gemaakt zijn in de Geliefde” (Ef 1:6b).

			Zo staat het hier ook: “...; zo zal het, hem ten goede, welgevallig zijn, om over hem verzoening te doen” (vers 4b). Ziet u dat het zondeprobleem hier niet losgemaakt van kan worden? Wij lezen van alle offers dat zij verzoening doen. Van alle vijf offers, maar elk in een ander aspect en in een andere betekenis. Om te zien in welk opzicht het brandoffer verzoent, moeten wij de grondbetekenis van het woord ‘verzoenen’ kennen. Verzoenen betekent ‘bedekken’ in zijn grondbetekenis.

			Als het gaat om het zondoffer dan is het heel duidelijk. Dan betekent het ‘het bedekken van de zonde zelf’. Het uitwissen van de zonde zelf en ook van de straf over de zonden.

			Hier gaat het niet om zonden die weggedaan moeten worden; dat is het zondoffer. Hier gaat het om het feit dat daar een mens komt tot God die onwaardig is in zichzelf en die een bedekking nodig heeft, een verzoening. Wiens onwaardigheid schuil moet gaan achter de waardigheid van het offer. Wiens onwaardigheid moet oplossen in de volmaaktheid van het offer zelf, zodat híj – de offeraar – niet meer gezien wordt, maar dat God neerziet op de welgevalligheid van het offer zelf.

			Ik zeg nog eens wat Efeziërs 1:6 zegt: ‘wij zijn aangenaam gemaakt in de Geliefde’ en waar we dat zo prachtig aan zien – hoewel dit hier niet genoemd wordt – vinden we later in Leviticus 7. We lezen daar dat de priester de huid van het brandoffer trekt als het dier geslacht werd: “En de priester die iemands brandoffer brengt – de huid van het brandoffer dat hij brengt, zal voor die priester zijn” (Lv 7:8). Hier in Leviticus 1:6 staat dat er niet bij.

			We zullen later zien in Leviticus 7:8 waarom het daar pas voorkomt. Daar wordt de huid van het brandoffer gegeven aan de priester. De priester zich zou mogen bekleden met de huid van dat offer, zodat – als hij voor Gods aangezicht kwam – God niet de priester, maar de huid zag, waarin de priester schuil ging, zodat God hem aanzag in al de welgevalligheid van het brandoffer. Dat is verzoening doen in verbinding met het brandoffer. Onze onwaardigheid gaat schuil achter de volkomenheid en de waardigheid van de Persoon van de Heer Jezus.

			Vers 5	Slachting en bloed

			5 Vervolgens zal hij het rund voor het aangezicht des HEREN slachten, en de zonen van Aäron, de priesters, zullen het bloed brengen en dat sprengen rondom op het altaar, dat bij de ingang van de tent der samenkomst staat.

			Dan lezen we, wat ik gezegd heb, dat het jonge rund geslacht zou worden “voor het aangezicht des HEREN”. Ik kan er niet genoeg de nadruk op leggen dat alles wat we hier vinden, is met het oog op God. Dat elke fase van dat offer gebeurt voor Gods aangezicht, niet opdat wíj het in de eerste plaats zouden zien, maar opdat het zou zijn voor Zijn aangezicht en Hij zou opmerken wat er gebeuren zou. Want het is voor God dat dit alles gebeurt.

			Ik heb gesproken over wat de zonen van Aäron zijn, de priesters. Zij zullen “het bloed brengen en dat sprengen rondom op het altaar”. Het bloed, daarvan lezen we later in Leviticus 17 dat daarin de ziel is en in de ziel het leven (Lv 17:11). In het bloed is het leven, althans, zolang het bloed in het lichaam is. Zolang het in het lichaam is, is het bloed het levensbeginsel. In de mens, maar ook in het dier.

			Maar hier zien wij het bloed gescheiden van het lichaam, zoals we het ook in het avondmaal zien. De wijn gescheiden van het brood. Als het bloed gestort wordt, gesprengd wordt, dan spreekt datzelfde bloed – als het gescheiden is van het lichaam – van de dood. In de offers is het steeds het bloed dat verzoening doet. Daarom lezen we niet van het spijsoffer dat het verzoening brengt. Ik heb gezegd over alle vijf offers, ik bedoel natuurlijk de vier bloedige offers. Daarvan lezen we dat ze verzoening doen. Niet het spijsoffer, want het is het bloed dat verzoening tot stand brengt. Hoe? Doordat het bloed uitgegoten wordt.

			Het bloed is het leven, dat wil zeggen dat het offerdier het leven moet laten. Als ze het offerdier slachten, staat er ook letterlijk ‘de keel afsnijden’. Opdat de nadruk erop ligt dat het dier niet alleen maar sterft, maar dat het sterft op zo’n wijze dat het bloed vloeit, het levensbloed. Dat bloed is in de eerste plaats weer voor God.

			O, er is zo oneindig veel hier dat we zouden kunnen opmerken. Alles wat op het altaar komt is voor God. U moet eens voor uzelf nagaan wat er allemaal gebracht wordt op het brandofferaltaar. Alles wat daar gebracht wordt is voor God. Het bloed wordt er altijd gebracht, maar hier ook het hele brandoffer. Maar ook het bloed van het zondoffer werd gebracht op de hoorn van het altaar. Ook het vet van het zondoffer, alhoewel de rest buiten de legerplaats verbrand werd. Het vet van het zondoffer werd gebracht op het altaar. Een deel van het vredeoffer, namelijk het vet en het bloed, werd gebracht op het brandofferaltaar. Een handvol meel van het spijsoffer werd gebracht op het altaar. Alles was voor God aangenaam en tot een lieflijke reuk. We zullen dat straks zien bij de andere offers.

			Vers 6	De huid en de delen van het offer

			6 Daarna zal hij het brandoffer de huid aftrekken en het in stukken verdelen.

			Maar dan zien we hoe de priester gaat. Ik zeg u nogmaals: dit is de priesterlijke activiteit. Ik wil er toch over spreken, ook al zou u misschien geestelijk niet aan de rijkdom van deze dingen toe zijn. Al zou u zelf nog niet veel verder zijn gevorderd van de heerlijke inhoud van het zondoffer, maar mochten er hier priesters zijn om het brandoffer in stukken te verdelen. God wil dat we ons zo zullen bezig houden met de Persoon en het werk van de Heer Jezus.

			Hoe lezen wij het Woord van God? Lezen wij het niet vaak, broeders en zusters, om daardoor gesticht te worden, om daardoor voedsel te vinden voor ons hart? Ik zeg daar niets van, ik wil dat niet kleineren. We hebben elke dag het manna nodig in de woestijn. Maar in Leviticus zien we niet een volk op weg door de woestijn. In Leviticus zien we wat in Exodus al gezegd wordt: “Laat Mijn volk gaan, om Mij te dienen” en “Wij willen drie dagreizen ver de woestijn intrekken en de HERE, onze God, offers brengen” (Ex 8:20b,27).

			Daar wordt gesproken over het land, daar wordt niet gesproken over reizen in de woestijn. Daar wordt gesproken over het feit dat het volk drie dagreizen ver van Egypte, God zou dienen (vgl. Ex 5:1b,3; 9:1,13b; 10:3). Dat mogen wij ook doen. We mogen ‘s maandags tot ‘s zaterdags trekken door de woestijn, maar we mogen op zondag halt houden, rustpauze houden en God dienen in de woestijn. Dat is het boek Leviticus. Gemeenschap met Hem hebben in ‘de tent der samenkomst’.

			Maar u mag in de week wel activiteiten daaraan besteden die noodzakelijk zijn, voordat u uw offer brengt. Als u dan tijd uittrekt om het Woord van God te lezen tot stichting, opbouwing en voedsel voor de reis, zou u dan niet eens leren ook het Woord zo te gaan lezen het brandoffer “in stukken verdelen”? Dat wil zeggen het brandoffer in zijn delen – dus in dat wat eigen is aan het brandoffer, wat er bij hoort – uiteen te spreiden?

			Als u het brandoffer alleen van buiten ziet, dan wordt alle volmaaktheid en heerlijkheid van het offer nog niet zo duidelijk gezien. Dan wordt alleen maar gezien dat het uiterlijk “een gaaf dier van het mannelijk geslacht” was, deze jonge stier. Maar als de huid ervan afgenomen werd en als het innerlijk blootgelegd werd en al de delen van het offer uiteengespreid werden, dan werd van elk deel van het offer de volkomen heerlijkheid zichtbaar. Dan werd duidelijk dat alles van dat offer volkomen geschikt was om aan God aan te bieden.

			Dat is een rustige activiteit, waar we ‘s zondags vaak niet aan toekomen. Daar moet u de week voor nemen om zo de Schrift te leren lezen met de vraag: ‘Wat vind ik erin van de Heer Jezus Zelf, beschouwd in de waarde die het voor God heeft?’

			God wil ons erin oefenen als priesters. Als diegenen die gewend zijn in Zijn tegenwoordigheid te verkeren en daar wordt niet gereisd. In het heiligdom mogen we in rust met God verkeren en daar wil God ons leren het offer in zijn delen te verdelen, opdat we de kostbaarheid en de volmaaktheid in alles wat in de Heer Jezus is zouden zien. De ingewanden spreken van Zijn gevoelens, de borst van Zijn liefde, de benen spreken van de kracht en de energie waarmee Hij voortgegaan is tot het uiterste om God volkomen te verheerlijken op het kruis. Al die delen mag u uiteenleggen en ze bewonderen en genieten en ze als het ware aan God voorstellen, opdat de voortreffelijkheid daarvan zichtbaar wordt.

			Verzen 7-9	Een liefelijke reuk voor de HERE

			7 Dan zullen de zonen van de priester Aäron vuur op het altaar leggen en stukken hout op het vuur schikken. 8 En de zonen van Aäron, de priesters, zullen de delen, de kop en het vet, schikken op het hout dat op het vuur op het altaar ligt. 9 En de ingewanden en de onderschenkels ervan zal men met water wassen, en de priester zal alles op het altaar in rook doen opgaan als een brandoffer, een vuuroffer tot een liefelijke reuk voor de HERE.

			We zien dat de priester vervolgens deze offers waste (vers 9a). De delen werden op het hout geschikt, de kop en het vet op het vuur dat op het altaar is (vers 8). De poten ervan zou hij met water wassen. Ik heb over die twee delen gesproken. U vindt ze later ook terug in het vredeoffer. Daar zullen we nader over spreken over de beweegborst en de hefschenkel (Lv 7:34). De borst van het offerdier dat bewogen werd voor God en de schenkel die opgeheven werd, de borst en de ingewanden die spreken van gevoelens van liefde, waarmee de Heer Jezus het werk volbracht heeft en de schenkels spreken van energie of kracht waarmee Hij voortgegaan is tot het uiterste.

			We lezen daarvan dat zij gewassen werden in het water. Dacht u dat deze delen van het offer vuil zouden zijn? Die ingewanden zijn natuurlijk niet vuil. Dit wassen diende ook niet om die ingewanden schoon te maken. Het wassen diende om te bewijzen dat ze schoon waren, om te laten zien dat het water er schoon vanaf kwam. Het stelde de volkomen reinheid van het offer in het licht.

			Het wassen met water is een toepassen van het Woord van God in zijn reinigende werking en dat betekent bij u en bij mij dat het water altijd iets weg te wassen heeft in ons praktisch leven. Maar bij de Heer Jezus kon het water van het Woord (zie Ef 5:27) niets in Hem vinden wat onrein was. Geen enkele onreinheid was er die Hem ongeschikt kon maken als offerdier. Alles was volkomen rein en volkomen heilig.

			Na het wassen zullen de priesters “alles in rook doen opgaan als een brandoffer, een vuuroffer, tot een liefelijke reuk voor de HERE” (vers 9b). Dan werd dat alles verbrand. Denkt u eens in wat daarmee gebeurde. Al die kostbaarheden gingen volkomen in rook op en er bleef niets van over. Bezie het leven en al de heerlijkheid van de Heer Jezus.

			Lees het Johannes-evangelie thuis, en zie daar de delen van het brandoffer uiteengespreid en geniet ervan. Denk er dan aan dat die Persoon gegaan is op de plaats van het oordeel in de dood. Dat die Persoon het was, Die door God tot zonde gemaakt was. Dat die Persoon volkomen verteerd is – symbolisch gezien – op het kruis. Dat Hij Diegene was Die Zich als het brandoffer in rook liet opgaan, ja, tot een liefelijke reuk voor God. Maar dat alles werd aan de macht van het vuur blootgesteld.

			Niet dat het vuur hier het oordeelsvuur is, dat is bij het zondoffer. Maar vuur is niet alleen maar ten oordeel, het vuur is in zijn grondbetekenis dat wat beproeft. In Markus 9:49 lezen we: “Want ieder zal met vuur gezouten worden.” Het vuur is dat wat de werken van een ieder beproeft (1Ko 3:13). Daar is het vuur van Gods heiligheid gekomen, Gods beproevende heiligheid op het kruis. Alles wat in de Heer Jezus was, is op de proef gesteld. Nooit is de Heer Jezus zo beproefd als toen Hij die verschrikkelijke uren inging op het kruis en nooit is de Heer Jezus er heerlijker en glansrijker uit te voorschijn gekomen dan juist op het kruis.

			Daarom zegt Hij in Johannes 13:31 dat ook de Zoon des mensen verheerlijkt is op het kruis. God heeft Hem daar beproefd en niets in Hem was onwaardig. Alles steeg op “tot een liefelijke reuk” voor God. Je kunt de delen bewonderen, ze wassen en de reinheid zien, maar er komt nog geen lieflijke reuk vanaf. De lieflijke reuk zien we op het ogenblik dat de Heer Jezus in de dood gaat en dat alles tot Zijn en Gods verheerlijking strekt. Al Gods eigenschappen zijn door Hem volkomen verheerlijkt.

			Wat is dat voor God geweest! Dat is op het kruis gebeurd, wat we ook in Exodus 29:38-46 vinden. Het dagelijks brandoffer spreekt van het kruis. Op grond van wat op het kruis is gebeurd kon God dag in dag uit temidden van ons wonen. Niet achter een voorhangsel, maar ook in een ieder van ons persoonlijk.

			Maar hier gaat het om deze vraag: is er iemand van het volk van God, die God een vrijwillige offerande wil brengen? Niet verplicht, maar die werkelijk iets in zijn hart gevonden heeft van de kostbaarheid en de heerlijkheid van de Heer Jezus, in dit opzicht dat de Heer Jezus Zich volkomen aan God heeft opgeofferd als het brandoffer. Is er iemand die daarvan iets gezien heeft en God daarvan wil aanbieden als een offerande? Dan mag u dat thuis doen. Er is een plaats hier op aarde waar God dat in bijzonderheid vraagt, dat is “de tent der samenkomst”. We lezen van het volk niet dat ooit iemand God vrijwillig een brandoffer gaf. God gaf deze beginselen wel, Israël heeft er alleen nooit aan voldaan.

			Ook de christenheid heeft er voor het grootste gedeelte nooit iets aan gedaan. In de hervorming hebben we talloze dingen van God teruggekregen, maar de rijkste dingen van het Woord van God zijn blijven liggen. Wie van u, als u uit een kerkelijke kring komt, heeft ooit horen spreken over de verschillende aspecten van de offers?

			Ik zeg u: dit zijn de kostbaarste dingen voor het hart van God. U kunt spreken over talloze fundamentele waarheden, maar als u met God gemeenschap wilt hebben is dit het terrein waarop Gods gemeenschap wordt uitgeoefend: in dat wat de offers ons voorstellen. Dat is veel kostbaarder dan dat wat we in de reformatie ontvangen hebben.

			Ook temidden van het christelijk volk van God heeft God er maar zo weinig gevonden die kwamen met vrijwillige offers, om ze te brengen aan God in het heiligdom, in de tent der samenkomst. Is hier een mens, een enkeling, man of vrouw – ik zeg dat ook tot hen die samenkomen op de plaats waar we wel een eredienst hebben – maar dan is nog de vraag of uw hart werkelijk erop uit is om dat verlangen van God te beantwoorden en te komen met dat wat we gevonden hebben in de Persoon van de Heer Jezus en dat God aan te bieden. Dat is waar de Vader naar vraagt. We kunnen over veel dingen spreken en denken maar de Vader zoekt diegenen die iets gevonden en genoten hebben van de kostbare heerlijkheid van de Persoon van de Heer Jezus.

		

	
		
			Lezing 2

			Leviticus 1 (vervolg)

			Korte terugblik

			Bij de overdenking van Leviticus 1:1-10 is geprobeerd uit te leggen wat de kerngedachten van dit boek zijn, in het bijzonder in vergelijking met het boek Exodus. In het boek Leviticus gaat het om wat je met één woord zou kunnen aanduiden: gemeenschap. Gemeenschap van het volk van God met zijn God. Het gaat hier niet om de vraag hoe een zondaar verlost wordt, zoals in het boek Exodus. Ook niet hoe een zondaar gereinigd wordt. We zullen zien, ook wat betreft de reiniging van een melaatse enz., dat het steeds gaat om de reiniging van een lid van het volk van God. Iemand die dus al bij God hoort, maar opnieuw in de gemeenschap met God hersteld wordt.

			Het gaat om de gemeenschap met God Die woont in het heiligdom. Daar hebben we de tweede kerngedachte. God woont niet zoals in de Sinaï op de top van de berg, niet zoals in Exodus op de top van de Sinaï temidden van de donkerheid, maar in het heiligdom. Niet ver boven Zijn volk verheven, maar temidden van Zijn volk.

			Een derde kerngedachte is hier het priesterschap. Wat dat betreft is de naam Leviticus niet gelukkig. Het is ook niet een geïnspireerde naam. Het gaat hier niet zozeer om de Levieten (die vinden we in het boek Numeri), maar het gaat hier vooral om de dienst en de taak van de priesters. We hebben gezien dat priesters in de beelden van de Schrift spreken van die gelovigen, die in het bijzonder gewend zijn in Gods tegenwoordigheid Hem te dienen met offeranden. We hebben een begin gemaakt met Leviticus 1: het brandoffer. We hebben namelijk gezien dat de eerste zeven hoofdstukken van dit boek ons dit onderwerp geven: Wat is de inhoud van onze gemeenschap.

			Later vinden we de voorwaarden tot gemeenschap (vormen van reiniging die nodig zijn om gemeenschap te kunnen uitoefenen) en de grondslag van onze gemeenschap (die gelegen is in datgene wat op de grote verzoendag is gebeurd), maar hier hebben wij de grote inhoud van onze gemeenschap. Dat klinkt in het Nederlands een beetje vreemd, maar in de oorspronkelijke talen betekent gemeenschap dat wat wij met God gemeenschappelijk hebben. Dat wat wij met God delen, wat wij met God gemeen hebben, dat is de inhoud van die gemeenschap.

			Waarin hebben we met God gemeenschap? Dat is in de Persoon van de Heer Jezus Christus. Die Persoon is zo heerlijk en zo rijk, dat God, voordat Hij ons iets over gemeenschap verder kan vertellen, ons eerst wil inleiden in de wondere heerlijkheden van Zijn Zoon, en van het werk dat de Heer Jezus heeft volbracht op het kruis. Daarom hebben we deze ontvouwing van de offers.

			Als God begint te spreken over die offers, dan past Hij Zich niet aan bij ons besef en bij onze eerste behoeften. Ik bedoel: als een mens tot God komt, dan is het eerste wat een mens nodig heeft, waar zijn hart naar verlangt een zondoffer; een oplossing voor het probleem van de zonde. Dat is terecht. Als we later bij de verschillende vormen van de toepassing van deze offers opletten, dan zien we ook steeds, dat er eerst een zondoffer wordt gebracht. Ook bij de reiniging van de melaatse en bij andere vormen van reiniging: eerst het zondoffer en daarna pas het brandoffer.

			Maar nu stelt God het onderwerp meer in het algemeen, meer objectief voor in deze hoofstukken, en wel als die God, Die nu voor het eerst in de tabernakel woont. Want in het vorige hoofdstuk, Exodus 40, is God zojuist in de tent komen wonen. Als God in deze tent is komen wonen, dan spreekt Hij over datgene wat Zijn hart het heerlijkst vindt, wat het heerlijkst, het rijkst is voor God Zelf. Dat zijn de eerste drie offeranden:

			
					het brandoffer,

					het spijsoffer en

					het vredeoffer.

			

			We lezen namelijk van alle drie dat deze offers zijn tot een liefelijke reuk voor God. Van alle drie lezen we, dat of het hele offer, of een deel ervan in rook opgaat voor God tot een liefelijke reuk. Dat lezen we niet bij het vierde en het vijfde offer: het zondoffer en het schuldoffer. God beschrijft eerst wat de offeranden zijn tot een liefelijke reuk voor Hem, waar Hij dus in het bijzonder Zijn welgevallen in vindt. Dat is de ene kant.

			De andere kant is dat God deze offers niet voorschrijft, niet gebiedt: jullie moeten op die en die tijd die offers brengen. Dat is in zekere zin wel het geval bij het zond- en schuldoffer. Als iemand gezondigd had, dan moest hij dit of dat offer brengen, al naar gelang zijn overtreding, of naar gelang de betekenis van zijn positie in het volk. Maar bij de eerste drie offers zien we een volgend kenmerk, namelijk dat het vrijwillige offeranden zouden zijn.

			God spreekt dus over het aangename dat Hij in die offeranden vindt, maar aan de andere kant wacht God erop totdat er inderdaad Israëlieten zullen zijn die die offers ook zullen brengen, want het zijn geheel vrijwillige offeranden. Het zijn offeranden van die leden van het volk van God die er een verlangen in hebben om God ook inderdaad zo’n offer te brengen. Het hoogste en het heerlijkste wat een mens kan brengen is het eerste dat we hier vinden: het brandoffer.

			Het brandoffer is een bloedig offer, net als het vredeoffer, het zond- en het schuldoffer. Dit in tegenstelling tot wat we gelezen hebben over het spijsoffer. Daarom spreken alle bloedige offeranden van verzoening en het spijsoffer niet. Maar het brandoffer op een heel bijzondere manier. Iemand die een brandoffer bracht deed dat “opdat hij welgevallig zij voor het aangezicht des HEREN” (vers 3b). De offeraar deed dat opdat hij op grond van de aangenaamheid, de welgevalligheid van dat offer zelf ook aangenaam zou zijn voor God. Hij legde zijn handen op de kop van dat offerdier, zodat als het ware de kostelijkheid, de aangenaamheid die van dat offer voor God afstraalde overging naar de offeraar zelf. Opdat hij in de gunst, in de heerlijkheid, in de aangenaamheid van dat offer voor God zou staan.

			Het brandoffer spreekt van de overgave, de toewijding tot in de dood, die de Heer Jezus tentoongespreid heeft. Het spreekt van Hem, Wiens verlangen het was om God te verheerlijken, zelfs al betekende dat voor Hem dat Hij God moest verheerlijken op de plaats van het oordeel. Want het brandoffer – hoewel het niet spreekt van zonden – gaat toch sterven. Het brandoffer spreekt toch van verzoening.

			Het spreekt niet van de oplossing van het zondenprobleem, maar toch, het brandoffer spreekt van de Heer Jezus, Die, op de plaats waar het oordeel over de zonde uitgeoefend werd, juist daar God verheerlijkt heeft zoals God nooit verheerlijkt geworden was. Op een wonderbaar heerlijke wijze. Juist daar heeft Hij Zijn leven afgelegd opdat Hij het wederom zou nemen (zie Jh 10:17b) en juist daar heeft Hij alles wat in de Vader, ja alles wat in een heilig en rechtvaardig God was, tentoongespreid, zoals nooit eerder gebeurd was en nooit weer gebeuren zal.

			Het was een dagelijks brandoffer is. Dat dagelijkse brandoffer is een type van het werk van de Heer Jezus op het kruis in algemene zin. Op grond van dat brandoffer, dat ‘s morgens en ‘s avonds gebracht werd temidden van het volk (zie Ex 29:38-46), kon God temidden van Zijn volk wonen. Zoals God vandaag, door de Heilige Geest, temidden van ons kan wonen op grond van wat de Heer Jezus op het kruis gedaan heeft. Maar daarnaast hebben we de offeranden die we in Leviticus 1 vinden. Dat waren niet de regelmatige, dagelijkse brandoffers, maar de vrijwillige brandoffers die een lid van het volk van God aan God wilde brengen.

			Verzen 10-13	Brandoffer van kleinvee

			10 Indien zijn offergave een brandoffer van kleinvee is, van schapen of van geiten, dan zal hij een gaaf dier van het mannelijk geslacht brengen. 11 Hij zal het aan de noordzijde van het altaar slachten voor het aangezicht des HEREN; de zonen van Aäron, de priesters, zullen het bloed rondom op het altaar sprengen. 12 Dan zal hij het in stukken verdelen, en de priester zal die, met de kop en het vet, schikken op het hout dat op het vuur op het altaar ligt. 13 De ingewanden en onderschenkels zal hij met water wassen en de priester zal alles brengen en het in rook doen opgaan op het altaar; het is een brandoffer, een vuuroffer tot een liefelijke reuk voor de HERE.

			We vinden in Leviticus 1 verschillende soorten van brandoffers. We hebben al uitvoerig stilgestaan bij de betekenis van het brandoffer tot in details. In vers 1-9 verzen zien wij dat het brandoffer een jong rund was. Maar in vers 10 lezen we van een andere mogelijkheid. God opent de mogelijkheid dat een Israëliet niet een jong rund bracht, maar een kleiner dier. Een offerande van kleinvee, van schapen of van geiten. God aanvaardt dat ook.

			We lezen ook in vers 13 dat het “een vuuroffer tot een liefelijke reuk voor de HERE” is. Zelfs van het gevogelte, de tortelduiven of de jonge duiven, lezen we, dat het “een vuuroffer tot een liefelijke reuk voor de HERE” is (vers 17b).

			Ook deze offeranden spreken van de Heer Jezus, van zijn heerlijke Persoon en van het werk dat Hij volbracht heeft. Het brandoffer is hetzelfde. Het brandoffer dat de Heer Jezus op het kruis volbracht heeft, is volmaakt in heerlijkheid. Maar niet volmaakt is ons begrip, ons besef wat het brandoffer is. Want het is duidelijk dat het brandoffer van een Israëliet die met een paar jonge duifjes komt, niet van gelijke waarde is als dat van een Israëliet die met een jonge stier komt. De waarde van het laatste offer was vele malen groter. Dat heeft een betekenis.

			We zullen zien – dat is heel belangrijk – dat de beelden van de Schrift ons nooit spreken over de objectieve feiten zelf, over de positie die iemand inneemt, maar altijd over de praktische verwerkelijking van die positie. Dat klinkt ingewikkeld, maar met een voorbeeld wordt het duidelijk. Ik heb de vorige keer al gezegd dat de zonen van Aäron, de priesters, niet een beeld zijn van alle gelovigen. Alle gelovigen zijn wel een heilig priesterdom (1Pt 2:5), een priesterlijke familie.

			Er waren echter onder de kinderen van Aäron ook jongens en dochters, kinderen die niet de dienst mochten uitoefenen, maar die toch tot die priesterlijke familie behoorden. Maar de priesters zijn een beeld, niet van wat elke gelovige vandaag is (hoewel iedere gelovige in beginsel een priester is), maar een beeld van die gelovigen die ook praktisch verwerkelijken wat hun priesterschap inhoudt. Die dus ook praktisch met hun offeranden komen in het heiligdom om die God aan te bieden. Zo is het ook met deze offeranden. Deze offers spreken van wat een gelovige van het werk van de Heer Jezus en van Zijn Persoon heeft verstaan. Zo zijn er vandaag de dag gelovigen die in staat zijn – doordat ze geestelijk rijk zijn – om in geestelijke zin een jong rund te offeren. Terwijl anderen niet verder komen dan een veel kleiner dier, van het kleinvee, van de schapen of van de geiten. Daar kunnen verschillende redenen voor zijn.

			Als een gelovige pas tot bekering is gekomen, dan is het duidelijk dat hij geestelijk nog niet erg rijk kan zijn. Hij heeft nog niet veel tijd gehad om geestelijke rijkdommen te verzamelen. Dan is het heel goed begrijpelijk dat iemand maar met twee vogeltjes kan komen. Maar als iemand al lang op de geestelijke weg van God gevorderd is, maar zich weinig heeft beziggehouden met de Persoon en het werk van de Heer Jezus en hij kan op zondagmorgen in ‘de tent der samenkomst’ nog steeds niet meer aanbieden dan twee vogeltjes, dan is dat wel een droevige zaak.

			Het jonge rund spreekt van het offer in de heerlijkste zin. In het algemeen spreekt het rund in de Schrift van dienstbaarheid en van de volharding en de gestage, ononderbroken energie waarmee die dienst wordt uitgeoefend. Zoals een dorsende os niet gemuilband mocht worden (1Ko 9:9; 1Tm 5:18). Die dorsende os die steeds gestaag de dorsvloer op en neer liep om het koren te dorsen. Denkt u aan David die brandoffers bracht op de dorsvloer van Arauna en die daarvoor de ossen nam die daar dat dienstwerk vervuld hadden (2Sm 24:22-25). Juist de ossen die dienst uitgeoefend hadden werden geofferd op het altaar.

			Dat is het heerlijkste als we daarvan iets gaan zien in het brandoffer. Van de positieve kracht waarmee de Heer Jezus dat dienstwerk heeft uitgeoefend. Het wordt duidelijk als we dat vergelijken met het tweede genoemde brandoffer, het schaap.

			Het schaap is ook een echt brandoffer. Het dagelijks brandoffer (Ex 29:38-46) was zelfs altijd een schaap. Het schaap spreekt van (als we denken aan Jesaja 53:7) de lijdzaamheid, de zachtmoedigheid waarmee de Heer Jezus het werk volbracht heeft. Hij is gegaan tot in de dood, in volle overgave, zonder tegen te spreken. Die “als Hij uitgescholden werd, niet terugschold, als Hij leed, niet dreigde, maar [Zich] overgaf aan Hem Die rechtvaardig oordeelt” (1Pt 2:23). Zo heeft de Heer Jezus dat werk volbracht.

			Maar het is gemakkelijker voor ons om die zachtmoedigheid te onderscheiden in de evangeliën dan in dat jonge rund. Het is gemakkelijker om in de evangeliën te zien (hoe heerlijk dat ook is overigens) dat de Heer Jezus zonder tegenspraak al die scheldwoorden, dat speeksel van Zijn vijanden, de hoon en de spot die ze Hem toegebracht hebben, ondergaan heeft.

			Maar we zijn dieper doorgedrongen als we zien dat de Heer Jezus niet alleen verdroeg in zachtmoedigheid (want verdragen is passief), maar dat Hij in dat alles actief was. Hij werd niet alleen meegenomen, maar we lezen dat Hij ging naar het kruis. “En Hij, Zijn kruis dragend, ging uit naar de plaats, Schedelplaats geheten” (Jh 19:17). Hij gaf Zichzelf over, lezen we in Johannes, om Zich aan te bieden aan de soldaten. Hij werd niet gevangen genomen, Hij gaf Zich om gevangen genomen te worden, nadat de soldaten tweemaal ter aarde gevallen waren (Jh 18:6). Als we dieper doorblikken, dan zien we daarin niet alleen wat Hij verdragen heeft, maar dat Hij in dat alles Zelf actief was en dat Hij Zelf uitgegaan is op die weg naar het kruis, ‘om Zijn leven af te leggen’ (Jh 10:15).

			Het schaap laat ons zien hoe het leven Hem genomen werd, maar in het jonge rund zien wij dat Hij Zelf het dienstwerk tot het einde volbracht heeft tot op het ogenblik dat Hij Zijn hoofd boog en Zijn geest overgaf (Jh 19:30).

			Als we naar het volgende gaan, naar de geiten, dan zien we een nog veel zwakker beeld. Want het schaap is nog een echt brandoffer, maar de geit is eigenlijk het dier van het zondoffer. In Leviticus 16 zien wij dat er twee geitenbokken gebruikt worden voor het zondoffer van het volk. De geit spreekt eigenlijk helemaal niet van een eigenschap van de Heer Jezus Zelf, zoals het rund en het schaap, van Zijn energie, Zijn dienstbaarheid, of ook van Zijn zachtmoedigheid. Dat waren eigenschappen van de Heer Jezus Zelf. Maar de geit spreek alleen in negatieve zin. Het spreekt van Hem als het zondoffer, in die zin dat Hij de zonden heeft weggedragen.

			En zien we dat niet vaak? Hoeveel gelovigen die de Heer Jezus aanbidden en die een brandoffer willen brengen, komen niet veel verder dan de gedachte, dat de Heer Jezus het lijden op het kruis volbracht heeft om de zonden weg te nemen. Ze onderscheiden nog maar weinig of niets van wat God daarvan ontvangen heeft. God is daar verheerlijkt in wat God Zelf is. Dat gaat veel verder dan dat God alleen ten opzichte van onze zonden voldoening heeft ontvangen. God is verheerlijkt in al wat God in Zichzelf is. Dat zien we in de eerste twee dieren; niet in de geiten.

			We zien, als we nog dieper gaan in de verzen 10-13 ook heel veel dingen niet terug, die we wel in de eerste negen verzen vonden. We zien niet hoe de offeraar zijn handen legt op de kop van het dier. We zien niet hoe het dier geslacht werd aan de ingang van de tent der samenkomst. We zien ook dat de offeraar in het algeneen minder met het dier te maken heeft en de priester er meer mee doet dan in de voorafgaande verzen. In alles is duidelijk dat er minder begrip is, minder geestelijke rijpheid aan de kant van de offeraar om te onderscheiden wat het offer is. Dat is nog duidelijker als we het zien bij de tortelduiven en de jonge duiven, een brandoffer van gevogelte.

			Verzen 14-17	Brandoffer van gevogelte

			14 Indien zijn offergave voor de HERE een brandoffer van gevogelte is, dan zal hij zijn offergave brengen van tortelduiven of van jonge duiven. 15 De priester zal die op het altaar brengen en de kop afknijpen en ze op het altaar in rook doen opgaan; en het bloed zal tegen de zijde van het altaar worden uitgedrukt. 16 Hij zal de krop met de spijsresten erin verwijderen en die naast het altaar aan de oostzijde op de asbelt werpen. 17 En hij zal ze bij de vleugels inscheuren, zonder deze eraf te trekken, en de priester zal ze in rook doen opgaan op het altaar, op het hout dat op het vuur ligt; het is een brandoffer, een vuuroffer tot een liefelijke reuk voor de HERE.

			We zullen verder in Leviticus zien dat deze vogels altijd de laagste vorm van offers zijn, behalve een keer bij het zondoffer, daar is het nog lager. Daar mocht zelfs meelbloem als zondoffer gebruikt worden. Maar tortelduiven mochten gebruikt worden als iemand erg arm was. We lezen dat op verschillende plaatsen later. Of de tortelduiven werden gebruikt bij de geringste vormen van verontreiniging. Tortelduiven waren dus altijd een van de laagste graden van offers. We begrijpen dat ook, want wat de tortelduif, de duif of de vogel in het algemeen uitdrukt, is maar heel gering.

			In Leviticus 14 zien wij, hoe de twee vogels gebruikt werden om de gedachte van de Heer Jezus als de hemelse Mens, Die in de dood gegaan is en weer opgestaan is, uit te drukken. Degene, Die uit de hemel gekomen is en naar de hemel is teruggekeerd. Wel, dat is een mooie gedachte, dat de Heer Jezus de Mens uit de hemel is, maar als er niet meer gezien is, wat hebben we dan weinig begrepen van het brandoffer. Wat hebben we dan vooral weinig begrepen van wat het betekent dat de Heer Jezus als Mens dit werk volbracht heeft.

			Hij was zeker uit de hemel. Hij is die Persoon, Die uit de hemel is neergedaald. Maar het is voor ons veel dieper als we zien wat het voor Hem was als Mens een heilig en rechtvaardig God te verheerlijken, dan wat het is dat Hij als Goddelijk Persoon het werk volbracht heeft.

			We zien ook dat dit offer zo zwak is, dat het zelfs niet afzonderlijk gebracht moest worden. Het waren er altijd twee: een offergave van tortelduiven of van jonge duiven.

			We zien ook dat in dit offer elementen aanwezig waren, die zelfs positief onbruikbaar, verkeerd, waren. Bij de geit zagen we al dat het karakter negatief is, maar het kon nog in zijn geheel geofferd worden. Maar hier zien wij dat de kop moest worden afgeknepen (vers 15) en dat de krop met zijn vuiligheid weggenomen moest worden en naast het altaar moest worden neergeworpen (vers 16). We zullen later ook bij andere offers zien dat bepaalde delen niet in de offers aanwezig mochten zijn en dat heeft altijd een dubbele betekenis.

			Het kan in de ene zin ervan spreken dat de offeraar bepaalde elementen in het offer aanwezig denkt, die er eigenlijk niet in thuishoren. Het kan zijn, dat wij over de Persoon van de Heer Jezus en over Zijn werk verkeerde gedachten hebben. Het kan voorkomen bij zwakke gelovigen of bij pasbekeerden, dat zij gedachten over de Heer Jezus hebben die ze, als we die uitleggen, onmiddellijk afwijzen en zeggen: ja, natuurlijk, dat heb ik helemaal fout. Maar als ze jong en zwak zijn in het geloof, dan kunnen ze toch die gedachten met zich omdragen. Als zij met aanbidding tot God komen, dan kunnen ze deze verkeerde gedachten meebrengen in hun aanbidding. 

			Wat is het dan mooi dat er ‘priesters’ zijn, die deze elementen waarnemen opdat ze niet op het altaar komen. Wat is het dan mooi, dat jonge broeders of zusters, die pas tot geloof en pas in gemeenschap zijn gekomen aan de tafel des Heren komen met offeranden van lof en dank en aanbidding in hun harten, maar er misschien toch verkeerde gedachten zijn over het werk van de Heer Jezus, dat er dan broeders zijn in ware priesterlijke rijpheid, die hun gebeden voor God uitspreken en die niets onreins in hun gebeden hebben van wat misschien wel in het hart van die jonge gelovigen is. De krop en alle vuiligheid is dan toch nog verwijderd en het offer wordt volmaakt voor Gods aangezicht op het altaar gebracht.

			Wat is het heerlijk om een priester te mogen zijn. Gewend te zijn in de tegenwoordigheid van God en daarom ook geschikt te zijn om een broeder of een zuster te helpen in zijn gedachten over de Persoon en het werk van de Heer Jezus op de juiste wijze te formuleren en tot uitdrukking te brengen. We kunnen als priesters elkaar vele diensten bewijzen. We zullen later in het zondoffer zien dat we als priesters een broeder mogen helpen om zijn zonden te onderkennen en die te oordelen, maar dit is een veel mooiere taak als priesters. Elkaar mogen helpen om tot ware en tot rijpere en volmaakte aanbidding te komen. Zo zien we dat deze priester deze taak uitoefent.

			Er is nog een tweede toepassing die we kunnen maken. Dat is dat de vuiligheid bij de offeraar zelf aanwezig is. Bij de wijze waarop hij offert. Dat hij met verontreiniging in zichzelf komt. Het is een verdrietige zaak als hij zo zou komen. Misschien onbewust. Misschien dat hij dingen niet geoordeeld heeft in zichzelf, omdat hij zich er nog niet van bewust is dat hij ze zou moeten oordelen om als aanbidder tot God te kunnen komen. Wat een zegen als er priesters zijn die dat onderkennen en dat weten weg te nemen. We zullen dat ook zien als we nu overgaan naar het spijsoffer in Leviticus 2.

			LEVITICUS 2

			Inleiding op het spijsoffer

			Het spijsoffer is het enige van de vijf offers, dat geen bloedig offer was. Daarom lezen we hier ook niet over verzoening. Want verzoening is ondenkbaar zonder bloedstorting. Er zijn enkele uitzonderingen in de Schrift, maar als we er dieper over doordenken, zien we dat ze toch allemaal met bloedstorting in verband gebracht kunnen worder. Zonder bloed is er geen vergeving, is er geen verzoening (vgl Hb 9:22).

			Toch is het spijsoffer heel belangrijk, zo belangrijk dat God het hier op de tweede plaats noemt en zelfs in één adem met het brandoffer. Zelfs zonder dat er opnieuw in vers 1 staat dat de HERE tot Mozes sprak, zoals we later in hoofstuk 4 vinden, waar er een duidelijke onderbreking is waar God opnieuw tot Mozes begint te spreken.

			Het spijsoffer was dus geen bloedig offer en geen offer dat verzoening kon bewerken. Maar het had wel dit gemeen met het brandoffer dat het een offer was “tot een liefelijke reuk”. Want het deel wat op het altaar gebracht werd verbrandde daar, ging in rook op voor het aangezicht van God “tot een liefelijke reuk voor de HERE.” Dus het is ook een offer waar God Zijn welgevallen in vond. Het was een offer dat aangenaam was voor God, net zoals het brandoffer dat was.

			Er zijn meerdere overeenkomsten. In zekere zin zouden we kunnen zeggen zelfs, dat het spijsoffer nog verhevener was dan het brandoffer. We lezen van het spijsoffer dat het allerheiligst was (vers 3,10). Dat lezen we niet van het brandoffer. Later zien we dat het op een heilige plaats gegeten moest worden. Het is allerheiligst voor het aangezicht van de HERE, dat wordt meermalen herhaald. Zo heilig, dat wil zeggen zo volkomen afgezonderd van elke denkbare vorm van verontreiniging. Zo kostbaar is dit offer voor God.

			Het is zelfs in die zin allerheiligst dat de offeraar ook niets aan dit offer mocht toe- of afdoen. Bij het brandoffer zien we nog dat hij het dier zelf mocht slachten in de voorhof, dat hij zijn handen erop mocht leggen. Pas daarna nam de priester zijn taak over. Hier gebeurt alles door de priester. Wat de offeraar aan het offer doet, dat is wat hij thuis gedaan heeft. Dat is zijn eigen voorbereiding. Maar zodra hij in de voorhof komt is zijn taak afgelopen en kan God alleen priesters gebruiken. Alleen gelovigen die gewend zijn aan de heilige tegenwoordigheid van God en die uit heilige ervaring weten wat passend is voor die tegenwoordigheid van God. Alleen zij mogen dat offer brengen.

			Maar er was ook een uitzondering aan de andere kant. Want we zien hier, dat de priesters van dit offer mochten eten. Dat was bij het brandoffer niet het geval. De priesters mochten van dit offer eten. Wat is dat een kostbaar en heerlijk voedsel voor de priesters. Als we eraan denken, wat voor voedsel de priesters mochten eten in het Oude Testament (dat moet u voor uzelf eens nagaan, dat is een heerlijke overdenking). Ze mochten elke zaterdag de toonbroden eten van de afgelopen week, die daar zeven dagen voor Gods aangezicht gelegen hadden. De toonbroden spreken van de Heer Jezus, maar dan in verbinding met Zijn gemeente die in het heiligdom is, in haar orde en haar vastigheid voor Gods aangezicht. Verbonden met de heerlijkheid van de Heer Jezus Zelf. Dat is voedsel voor de priesters.

			We lezen later in Leviticus 3 dat de priesters ook mochten eten van het vredeoffer; dat zij de rechterschenkel en de beweegborst mochten ontvangen en eten. We lezen dat later van andere spijzen, bij de zondoffers. Maar wat is dit iets bijzonder heerlijks, dat zij mochten eten van het spijsoffer.

			Om dat duidelijk te maken hoe heerlijk dat was, vergelijk ik dat met het manna. Ook dat was het voedsel voor de priesters, maar ook voor het hele volk. Elke dag opnieuw liet God het manna van de hemel neerkomen en mocht het volk van het manna eten. De priesters en het volk. We weten uit de Schrift dat het manna spreekt van de Persoon van de Heer Jezus, want de Heer Jezus zegt Zelf in Johannes 6:51: “Ik ben het levende brood dat uit de hemel is neergedaald.” En Hij verwijst daar met nadruk naar het brood dat in Mozes’ dagen uit de hemel neerdaalde. De Heer Jezus vergelijkt Zich daarmee. Maar het manna is iets totaal anders dan het spijsoffer. Het manna is bestemd voor het hele volk van God, om ze te voeden in de omstandigheden van de woestijn. Om ze kracht te geven in elke denkbare omstandigheid van de woestijn. Het is voedsel voor een volk dat zijn weg is gegaan door deze barre omstandigheden die we hier kunnen vinden.

			Zo mogen wij ons voeden met de Persoon van de Heer Jezus, doordat we onderzoeken in de evangeliën hoe Hij was in alle omstandigheden. Hoe Hij hier Zijn weg gegaan is door deze woestijn. Veel broeders die over het spijsoffer geschreven hebben, spreken eigenlijk over de Heer Jezus in deze zin en komen eigenlijk niet veel verder dan wat het manna ons heeft te zeggen.

			Maar het spijsoffer gaat oneindig veel verder dan het manna. Het spijsoffer spreekt er niet van wat de Heer Jezus was in de omstandigheden van de woestijn, maar spreekt ervan wat de Heer Jezus was in Zichzelf. In de heerlijkheid van Zijn volmaakte mensheid. Dat is ook inderdaad veel moeilijker voor ons om te begrijpen. Het is ook niet voor niets dat het manna was voor het hele volk van God. Omdat kleine kinderen en oude mensen en alles wat daar tussenin zit, allen de omstandigheden van de woestijn kennen en zich mogen voeden met de Heer Jezus zoals Hij Zijn weg is gegaan door deze woestijn.

			Maar het spijsoffer is alleen het deel voor de priesters, want alleen heilige priesters in de tegenwoordigheid van God zijn in staat om het spijsoffer te kunnen genieten. Om te genieten wat eigenlijk voor God was. Want het spijsoffer was een offer dat aan God werd gebracht. Het werd voor God als een liefelijk offer opgeofferd op het altaar. Het is dus een offer dat aangenaam is voor God. Geen manna kwam ooit op het altaar. Geen manna werd ooit geofferd aan God. Dit is het offer dat in de eerste plaats aan God werd geofferd.

			Als een offeraar kwam dan bracht hij het niet om het aan de priester te geven. Daarvoor offerde hij het niet. Hij offerde opdat het tot een liefelijke reuk voor God zou zijn. Maar heilige priesters zijn in staat om dat wat Gods deel is, met God te genieten. Er was een “gedenkoffer” zoals dat hier is vertaald in vers 2. Anderen zeggen een gedachtenisdeel, dat betekent precies hetzelfde. Er was een gedenkoffer, een deel van dat offer, dat op het altaar geofferd werd voor God en een ander deel dat voor de priesters bestemd was. Heilige priesters kunnen genieten van wat het spijsoffer inhoudt. Daarom is het moeilijk om over deze dingen te spreken en nog moeilijker voor onze harten (niet voor ons verstand) om te begrijpen wat de inhoud hiervan is.

			Verzen 1-3	Spijsoffer van fijn meel

			1 Wanneer iemand de HERE een offergave van spijsoffer brengen wil, dan zal zijn offergave bestaan uit fijn meel, en hij zal olie daarop gieten en wierook daarbij doen. 2 En hij zal het tot de zonen van Aäron, de priesters, brengen; hij zal een handvol fijn meel en olie daarvan nemen met al de daarbij behorende wierook, en de priester zal dat als gedenkoffer op het altaar in rook doen opgaan, als een vuuroffer tot een liefelijke reuk voor de HERE. 3 En wat overblijft van het spijsoffer, is voor Aäron en zijn zonen, als het allerheiligste van de vuuroffers des HEREN.

			Als we naar de eerste twee verzen kijken, dan zien wij de drie hoofddelen van het spijsoffer:

			
					fijn meel,

					olie,

					wierook

			

			Die delen kunnen ons helpen om te verstaan wat dat spijsoffer heeft te zeggen.

			Het eerste deel is dat het een spijsoffer van “fijn meel” moest zijn (vers 1). Dat was een element in alle spijsoffers, behalve in wat we vinden in vers 14-16. Dat is een heel afzonderlijk spijsoffer, dat we ook apart moeten behandelen. Maar verder was het hoofdbestanddeel het “fijn meel”. Zoals Darby in de voetnoot zegt: het fijnste deel van tarwemeel.

			Als we willen weten wat het tarwemeel voorstelt, dan is natuurlijk de eerste schriftplaats die in gedachten komt, wat de Heer Jezus Zelf zegt: “Als de tarwekorrel niet in de aarde valt en sterft, blijft zij alleen, maar als zij sterft, dan draagt zij veel vrucht” (Jh 12:24). Hij vergelijkt Zichzelf met dat volmaakte tarwegraan dat in de aarde zal vallen. We lezen in Jesaja dat de Heer Jezus, de Messias, daar genoemd wordt “de vrucht des lands” (Js 4:2). Zoals ook over Hem gesproken wordt dat Hij opgeschoten is “als een loot”, “als een wortel uit dorre aarde” (Js 53:2). Hij was dus van deze aarde, in die zin dat Hij een Mens was zoals wij mensen van deze aarde zijn. Hij was het in een bijzondere zin, want Hij is de Mens “uit [de] hemel” (1Ko 15:47). Maar Hij heeft Zijn plaats op aarde ingenomen, niet door rechtstreeks uit de hemel neer te dalen, maar door geboren te worden uit een vrouw van deze aarde.

			Hij is hier in vers 1 niet alleen de tarwekorrel. Hij is hier het tarwemeel. En wel het allerfijnste deel. Dat is dus dat deel van het meel dat het fijnste gemalen was zodat die deeltjes van het meel het allerkleinste waren. We kennen wel bepaalde broodsoorten die van heel grof meel gemaakt zijn. We weten dat de deeltjes in zulk brood, in zulk deeg, heel verschillend van grootte zijn. Erg onregelmatig is het deeg. Bovendien, als het zo grof is dan kan er ook gemakkelijk vuil in komen, allerlei vuiligheid die we niet zo gemakkelijk onderscheiden. Maar als we heel fijn tarwemeel hebben en we laten onze handen daar doorheen gaan dan zou elke ongerechtigheid te voorschijn komen. Het zou onmiddellijk het oog treffen.

			Het is zo fijn dat er geen onderscheid is tussen al die deeltjes. Het is volkomen regelmatig en volkomen gelijkmatig van vorm. Dat was de mensheid van de Heer Jezus. Hij kon zeggen dat Hij als de tarwekorrel in de aarde kon vallen, want Hij was een Mens Die kon sterven, Die bloed en vlees had aangenomen om te sterven. Maar de eerste gedachte is hier: wat voor een Mens was Hij? Hij was geen Mens zoals wij.

			Wij zijn mensen die onregelmatig zijn, die ruw en grof zijn; onregelmatig van vorm. Niemand van ons was zo gelijkmatig als de Heer Jezus. Ieder van ons heeft bepaalde eigenschappen die in het bijzonder naar voren springen. Als we elkaar goed kennen dan kunnen we die eigenschappen opnoemen van elkaar, die bijzondere karaktertrekken. We weten dat we nooit regelmatig of evenwichtig zijn. We weten dat zelfs de zachtmoedigste mens door bepaalde omstandigheden uit het lood geslagen kan worden. Wij zijn niet als dat fijne tarwemeel. Maar de Heer Jezus was volmaakt en rein en gelijkmatig.

			Hoe kunnen mensen ooit gedacht hebben dat Hij was als de grootste mensen uit de Schrift? Hoe kon de Heer Jezus ooit gelijk zijn aan Mozes? Bij Mozes zien we onregelmatigheid. Hij was de zachtmoedigste mens op de aarde (Nm 12:3), maar we zien toch dat Mozes zijn geduld verloor en dat hij op de rots sloeg, tweemaal zelfs en zei tot het volk: “Zullen wij u water uit de rots geven” (Nm 20:8-11)? Zelfs de zachtmoedigste mens op aarde vertoonde onregelmatigheid en verkeerde delen die in hem uiteindelijk toch naar voren kwamen.

			Welk mens, welke Godsman in de Schrift is er van wie geen onregelmatigheden in zijn karakter, geen overtredingen vermeld worden, geen zwakheden? Toen ik dat een keer zei opperde iemand later in de vragenbespreking dat Jozef zo’n voorbeeld was. Maar Jozef heeft ook zijn zwakheden vertoond. Toen hij bij zijn vader was, zijn oude, blinde vader, was Jozef niet zo scherpzinnig in het geestelijk oordeel als zijn vader, want hij onderscheidde niet dat de eerste zegen aan Efraïm toekwam in plaats van aan Manasse.

			Niemand van ons is volmaakt. Welke grotere Godsman zien we in het Nieuwe Testament dan de apostel Paulus? Hoe kunnen we hem bewonderen. We kunnen haast jaloers zijn op zijn geestelijke ijver en toewijding. Maar hebt u ooit de Heer Jezus horen zeggen wat Paulus zei voor de hogepriester: “Ik wist niet dat het de hogepriester was” (Hd 23:5)? Heeft de Heer Jezus ooit gezegd: ‘Ik wist niet’? Dat is niet de werkzaamheid van de Heilige Geest als een gelovige zegt: ‘Neem me niet kwalijk, ik wist niet dat dit of dat.’ Dat zegt de Heilige Geest niet.

			Niets van die onregelmatigheid, geen karaktertrekken bij de Heer Jezus die Hem in het bijzonder kenmerkten. Hij kon volmaakt in zachtmoedigheid, in mededogen en in ontferming zijn. Maar Hij kon volmaakt zijn in verontwaardiging, in heilige verbolgenheid. Zoals we Hem zien ten opzichte van de farizeeën. Zoals we Hem zien in verbolgenheid bij het graf van Lazarus. Alle eigenschappen van de mens in de goede zin van het woord waren gelijkmatig en evenwichting in Hem verdeeld. Niets onregelmatigs.

			We hoeven maar de evangeliën te lezen om te zien dat Paulus en Petrus en Johannes in het niet vallen bij Hem. Terwijl als we de Handelingen lezen, we diepe, diepe bewondering hebben voor deze apostelen. Maar hoe vallen ze in het niet bij de volmaakte, reine, heilige mensheid van de Heer Jezus Christus.

			We zien in de tweede plaats het tweede element van het offer, zoals in vers 1 staat: “en hij zal olie daarop gieten”. Dat is het tweede wat we nodig hebben om de mensheid van de Heer Jezus te verstaan. Het eerste is dus dat we moeten zien dat die mensheid volkomen rein en regelmatig was. Geen enkele oneffenheid kon het toetsend en het keurend oog bespeuren in Hem in het oog van God. Maar het tweede was – en dat is even belangrijk om de mensheid van de Heer Jezus te begrijpen – dat daar olie over moest worden gegoten.

			We weten allemaal dat olie in de Schrift onveranderlijk een beeld is van de Heilige Geest. Om een bewijs te noemen: zoals in het Oude Testament priesters, koningen en profeten met olie gezalfd werden, zo worden wij volgens het Nieuwe Testament gezalfd met de Heilige Geest (2Ko 1:21). We lezen het ook in 1 Johannes 2:20,27. Zoals de zalving toen met olie was, zo is onze zalving met de Heilige Geest. Overal zien we terug dat de olie daar een beeld van is.

			Wat had de Heilige Geest te maken met de Mens Jezus Christus op aarde? We zullen het straks nog duidelijker zien. De Heer Jezus was verwekt in de maagd Maria door God, de Heilige Geest. De engel had gezegd: “[De] Heilige Geest zal over u komen en [de] kracht van [de] Allerhoogste zal u overschaduwen; daarom ook zal dat Heilige dat geboren zal worden, Gods Zoon worden genoemd” (Lk 1:35). Dat zien we in de Heer Jezus.

			De olie, de Heilige Geest, de kracht van de Heilige Geest was in Hem. Niet alleen omdat Hij later op dertigjarige leeftijd met de kracht van de Heilige Geest begiftigd was, gezalfd met de Heilige Geest, maar Hij was geboren uit de kracht van de Heilige Geest. Dat kon niet nalaten Zijn mensheid te doortrekken. Het was een volmaakte Mensheid, omdat Hij door God Zelf verwekt was. Omdat Hij een goddelijke Persoon was. De olie had zich geheel vermengd met het meelbloem, met de hele mensheid van de Heer Jezus.

			Maar het is Zijn mensheid die we hier zien. Veel gelovigen hebben daar weinig onderscheid in. Zij zien een goddelijk Persoon op aarde en als zij het werkelijk geloven dan hebben zij altijd de neiging om de goddelijkheid van de Heer Jezus verre Zijn mensheid te laten overtreffen, zelfs Zijn mensheid weg te redeneren. Zoals zelfs al de gnostici deden in de eerste eeuwen na Christus. Zij ontkenden dat de Heer Jezus volmaakt Mens was en zij ontkenden dat Hij werkelijk vlees en bloed had aangenomen. Zij zeiden dat Hij een schijnlichaam had. Een goddelijk Persoon in een schijnlichaam op aarde.

			Wat is het voor ons toch moeilijk om in die goddelijke Persoon Zijn volmaakte mensheid te onderscheiden. Maar Hij is volmaakt Mens zoals wij. Hij was een echte baby, Die volkomen afhankelijk was van de hulp van Zijn moeder toen Hij geboren was.

			Vaak denken wij dat als de Heer Jezus uit de Heilige Geest geboren was en Hij een goddelijk Persoon was, het voor Hem toch gemakkelijk moest zijn om op deze aarde te leven, want Hij had een goddelijke kracht ter beschikking. Hij kon in alle moeilijke omstandigheden die goddelijke kracht toch aanwenden! Jazeker, dat had de Heer Jezus kunnen doen. Maar Hij was hier op aarde om volmaakt Mens te zijn. Als Hij goddelijke kracht aanwendde dan was dat nooit voor Zichzelf, maar altijd voor anderen. Voor anderen liet Hij de zee, de wind en de golven stil worden.Voor anderen brak Hij het brood en vermenigvuldigde het, zodat van vijf broodjes vijfduizend mannen, en dan nog de vrouwen en de kinderen, gevoed werden.

			Maar Hij heeft nimmer deze goddelijke kracht voor Zichzelf aangewend om Zich uit de moeilijke omstandigheden waarin Hij als mens verkeerde, te redden. Als Hij veertig dagen in de woestijn geweest is en het Hem ten laatste hongerde (en hoe kunnen we ons dat indenken), als de duivel dan tot Hem komt en zegt: “zeg dan tot deze steen dat hij brood moet worden”, dan zegt Hij: “Niet van brood alleen zal de mens leven, <maar van alle Woord van God>” (Lk 4:4). Voor Zichzelf wendde Hij deze goddelijke kracht niet aan.

			Maar Hij was een volmaakte Mens op aarde. De werkelijke volmaaktheid van een mens komt hierin tot uitdrukking, dat een mens beantwoordt aan het doel, waarvoor hij hier op aarde is en dat is om God te dienen en te verheerlijken. Dat maakte de mensheid van de Heer Jezus zo volmaakt. Niet alleen dat Hij evenwichtig en volmaakt rein was. Maar Hij was volmaakt daarin, dat Hij als Mens God diende.

			O, zeker, wij kunnen bij de Heer Jezus eraan denken dat Hij als een goddelijk Persoon Zijn leven aflegde op het kruis (hoewel ik voorzichtig moet zijn om op dit heilige terrein een voet te plaatsen). Maar weten we wat het voor Hem was, als Mens, om in Gethsémané neergebogen ter aarde te zijn en dat verschrikkelijk lijden voor Zich te zien; de godverlatenheid voor Zich te zien? Hij heeft niet als een goddelijk Persoon de godverlatenheid ervaren, want God kan niet door God verlaten worden. Maar het was de Mens Jezus Christus Die van God verlaten werd op het kruis. Hij heeft als Mens gevoeld wat dat was.

			Als Mens kon Hij niet van dat kruis afkomen, want zedelijke banden hielden Hem vast aan het kruis omdat het Zijn verlangen was de wil van God te volbrengen. Als een goddelijk Persoon had Hij de kracht om van het kruis af te komen, maar Hij was een Mens om aan God toegewijd te zijn.

			Als goddelijk Persoon kon Hij tot Petrus zeggen: “Ga naar zee, werp een vishaak uit” en toen Petrus dat deed en een vis ving en hij de bek open deed vond hij daarin een stater. Het was een goddelijk Persoon Die dat wonder kon volbrengen. Maar dat Hij als Mens kon zeggen: ‘Ga heen en betaal wat wij verschuldigd zijn, jij en Ik, Petrus, als mensen die onderworpen zijn aan de overheid’ (Mt 17:27)! Als goddelijk Persoon kon de Heer Jezus tot Petrus zeggen dat de zonen vrij zijn en de slaven gehoorzaamheid verschuldigd zijn (Mt 17:26). Maar de Heer Jezus was hier als Degene Die de gestaltene van een dienstknecht had aangenomen en Die volmaakt gehoorzaam was en Die hier was om de geboden van Zijn Vader te volbrengen. Dat is Zijn volmaakte mensheid.

			“..., maar Zichzelf ontledigd heeft, [de] gestalte van een slaaf aannemend, de mensen gelijk wordend” (Fp 2:7). Ontledigd, dat wil zeggen dat Hij Zijn uiterlijke heerlijkheid afgelegd heeft en hier op aarde kwam. Niet in die zin dat Hij ophield een goddelijk Persoon te zijn, dat is onmogelijk. Hij was hier op aarde God de Zoon. Maar ontledigd wil zeggen dat Hij hier op aarde nimmer die goddelijke kracht die Hem in de hemel ter beschikking stond (en waar Hij vrij was om te handelen naar Zijn inzicht en naar Zijn goeddunken, hoewel altijd volmaakt eenswillend met de Vader), voor Zichzelf heeft aangewend en in volkomen afhankelijkheid van God was.

			Hoe wordt ons hart geroerd als we in Markus 6:5 lezen dat de Heer Jezus geen wonderen kon doen op een bepaalde plaats, geen krachten kon doen omdat er geen geloof was. Daar zien we een Mens Die geen open deuren vond die God Hem gaf om het werk te doen. Een Mens, in afhankelijkheid van God. Waar God de deuren sloot was Hij als Mens niet in staat te werken.

			Maar twee verzen later lezen we, dat Hij als een goddelijk Persoon Zijn apostelen uitzond en ze kracht gaf om zelfs de demonen uit te werpen. Hoe wonderlijk, als we Hem door de evangeliën heen volgen als een goddelijk Persoon, maar hoe wonderlijk als wij als priesters in mogen dringen in wat het was voor Hem als Mens op deze aarde te zijn.

			Er is een deel van Zijn heerlijkheid dat daarin verborgen zal blijven. De offeraar moest wierook brengen, zoals we lezen: “Wierook daarbij doen” (vers 1). Maar we lezen later wel dat het meel en de olie door de priesters konden worden genuttigd, maar van het wierook lezen we steeds dat al de wierook op het altaar aan God geofferd moest worden.

			Hoe moeilijk is het voor ons om in te dringen in de waarheid van Zijn Mens-zijn. Hij Die alle dingen droeg door het woord van Zijn kracht (Hb 1:3). Alleen priesters, gelovigen die gewend zijn in de tegenwoordigheid van God, die gewend zijn aan de heiligheid van God, kunnen meegenieten van wat God genoten heeft in deze Mens, Jezus Christus.

			Ik heb gezegd dat het spijsoffer nauw verbonden is met het brandoffer. We kunnen waarschijnlijk wel zeggen dat nooit of te nimmer een spijsoffer gebracht werd zonder een brandoffer. Het spijsoffer was altijd (althans, er is geen tegenbewijs in de Schrift) iets wat bij het brandoffer hoorde. We lezen in Numeri herhaaldelijk over “het dagelijks brandoffer en het bijbehorend spijsoffer”. Ze horen bij elkaar. Dat is prachtig mooi om over na te denken.

			De Heer Jezus is niet op aarde gekomen om rechtstreeks Zijn schreden te richten naar het kruis, maar de Heer Jezus is 33 jaar lang op aarde Zijn weg gegaan. Het is zo kostbaar voor God dat het juist die Mens was Die op aarde het volmaakte spijsoffer was, rein en heilig en volkomen en gelijkmatig, evenwichtig in Zijn leven op aarde. Wat was het kostbaar voor God dat het juist die Mens was Die Zijn schreden gericht heeft naar het kruis om Zich daar als het volmaakte brandoffer te offeren.

			Daarom wil God dat bij elk brandoffer een spijsoffer hoort. Daarom wil God dat we daaraan denken voor onszelf als we aan het werk van de Heer Jezus denken. Daarom wil God dat we daaraan denken als we op zondagmorgen bezig zijn met de Persoon en het werk van de Heer Jezus. Dat we eraan denken hoe Hij hier op aarde gewandeld heeft, zoals we zingen: ‘Heilverspreidend, God gewijd’. Die Mens was het Die zwijgend leed zonder klagen, ‘met een eindeloos geduld, hebt Ge aan het kruis van onze schuld, willig al de last gedragen’. Zelfs dat lied* (hoewel op het niveau van het zondoffer) doet ons in sommige heerlijke ogenblikken opklimmen tot de grootheid en de heerlijkheid van het brandoffer en spijsoffer.

			Verzen 4-10	De toebereiding van het spijsoffer

			4 Wanneer gij als offergave van spijsoffer een baksel uit de oven zult brengen, dan zal het uit fijn meel bestaan: ongezuurde koeken, met olie aangemaakt, en ongezuurde, dunne koeken, met olie bestreken. 5 Indien uw offergave een spijsoffer van de bakplaat is, dan zal het van fijn meel, aangemaakt met olie, en ongezuurd zijn. 6 Men zal het in stukken breken en gij zult olie daarop gieten; het is een spijsoffer. 7 Indien uw offergave een spijsoffer uit de pan is, dan zal het van fijn meel met olie bereid worden. 8 En gij zult het spijsoffer, dat hieruit bereid is, de HERE brengen; men zal het tot de priester brengen en deze zal het naar het altaar dragen. 9 En de priester zal het gedenkoffer van het spijsoffer opheffen en het op het altaar in rook doen opgaan, als een vuuroffer tot een liefelijke reuk voor de HERE. 10 En wat overblijft van het spijsoffer, is voor Aäron en zijn zonen, als het allerheiligste van de vuuroffers des HEREN.

			In de eerste drie verzen hebben wij de algemene karaktertrekken van deze offers. De drie elementen: het fijne meel, de olie en het wierook. Maar als we verder gaan in vers 4-10 dan zien we daar verschillende vormen van offers. We zien dat de offers op drie verschillende manieren konden worden toebereid. Dat is wat de offeraar steeds thuis deed. Daarna bracht hij het gebak dat hij bereid had naar de priester. Dat offer zijn toebereid:

			
					in de oven,

					op de bakplaat,

					 in de pan.

			

			Bij deze opeenvolging hebben we hetzelfde, als wat we gezien hebben bij het brandoffer. Er zijn verschillende diepten waarin wij het werk en het leven van de Heer Jezus kunnen overdenken. We hebben gezien dat God bij het grootste begint (eerst spreekt over het jonge rund) en daarna afdaalt via de schapen en geiten tot aan de vogels. Hier zien we dat God begint met het spijsoffer dat het grootste en het heerlijkste is.

			Dat komt niet alleen tot uitdrukking in de mate van de verborgenheid waarmee het wordt toebereid. Want het is duidelijk dat wat in de oven toebereid werd, onttrokken was aan het oog. Daar onderging het spijsoffer de kracht van het vuur op een wijze die door een gewoon mens niet kon worden gadegeslagen. Terwijl dat bij de bakplaat veel duidelijker was en nog meer bij een open pan die boven het vuur hing.

			Maar het komt nog in iets anders tot uitdrukking dan dat we hier te maken hebben met een afgaande lijn van inzicht bij de offeraar. Dat is de uitvoerigheid, waarmee deze offers hier beschreven worden.

			In de oven

			Bij het offeren in de oven zien we twee vormen: “ongezuurde koeken, met olie aangemaakt” en “ongezuurde dunne koeken, met olie bestreken” (vers 4b). Bij het volgende zien we het al iets minder uitvoerig. We zien daar dat het spijsoffer op de bakplaat: fijn meel, olie, ongezuurd en daarna werd het in stukken gebroken en olie werd op de afzonderlijke stukken gegoten (vers 5-6).

			Maar bij het laatste, in de pan, wordt alles nog veel algemener gehouden, zonder details. Daar wordt alleen maar gezegd: Het zal “van fijn meel met olie bereid worden” (vers 7). Daar ontbreekt zelfs, wat bij de eerste twee wel staat, dat er geen zuurdeeg in het offer aanwezig mocht zijn.

			We hebben hier een afgaande lijn en we kunnen dat begrijpen. De Heer Jezus heeft als Mens hier op aarde geleden. Daarvan spreekt het blootstellen aan de kracht van het vuur. Het is hier niet Zijn dood, want dan zou het een bloedig offer geweest moeten zijn waar de Heer Jezus Zijn bloed gegeven heeft. Maar het is hier een spijsoffer dat aan de kracht van het vuur wordt blootgesteld. Daar is de gedachte van de dood natuurlijk vreemd aan. Het werd verbrand, maar het spijsoffer kan niet sterven.

			Het betekent dus niet dat de reine, heilige mensheid van de Heer Jezus, Zijn menselijk leven hier op aarde, blootgesteld werd aan de kracht van het vuur van God. Want de algemene betekenis van het vuur is niet oordelen, maar het is de beproevende heiligheid van God Die iets op de proef stelt. Bij het brandoffer hebben we ook gezien dat daar zelfs geen sprake is van oordeel. Oordeel heeft te maken met zonde. Maar het vuur brengt die heerlijkheid en die liefelijke reuk te voorschijn. Het is het vuur van God dat hier moet dienen, opdat die liefelijke reuk uit het altaar, uit het offer zal opstijgen voor Gods aangezicht. Zoals de beproevingen bij Abraham, om een zwak beeld te gebruiken, niet dienden om Abraham te straffen, maar juist dienden om de liefelijkheid van het geloof van Abraham naar voren te brengen.

			Zo is het hier bij deze verschillende offeranden. Wij zien dat ze aan het vuur werden blootgesteld. Het eerste gaat het diepste. Als we eraan denken wat de Heer Jezus in Zijn leven op aarde als Mens heeft doorgemaakt, dan zijn daar verschillende graden in. Er zijn vormen van lijden, die zelfs een ongelovige nog kan zien. Die hebben te maken met de laatste vormen van het spijsoffer: in de pan. Dat was openlijk zichtbaar en er was bovendien geen detaillering in. Het was eenvoudig een massa fijn meel met olie aangemaakt en verder niets.

			Het spreekt van de Mens Jezus Christus Die geleden heeft op een wijze die zichtbaar was voor ieder mens. Ieder mens kan bij de Heer Jezus het lijden waarnemen dat Hij heeft ondergaan toen Hij gegeseld werd door Pilatus. Ieder mens voelt aan wat de Heer Jezus een lichamelijke pijn geleden moet hebben. Ieder mens kan begrijpen wat het betekende voor Hem dat de spijkers door Zijn handen geslagen werden en door Zijn voeten. Ieder mens kan begrijpen, wat het was voor de Heer Jezus om in Gethsémané neer te liggen met dat verschrikkelijke voor ogen.

			Maar het spijsoffer dat in de oven gebakken werd, onttrokken aan het oog van de mensen, behalve dan voor diegenen die er werkelijk de moeite voor deden om dat proces zelfs in de oven te volgen. Daar zien wij datgene wat de Heer Jezus als Mens op aarde heeft meegemaakt en waar wij gewoon geen weet van hebben, waar alleen de priesters in staat zijn er iets van te genieten.

			We zullen begrijpen wat het betekent als we wat verder op de details letten. Ongezuurde broden, met olie aangemaakt. We zien hier dat er bij de koeken sprake is dat ze met olie “aangemaakt” zijn en bij de ongezuurde dunne koeken dat ze met olie “bestreken” zijn. Dat is een groot verschil. Als je een koek bakt die met olie aangemaakt is dan kun je dat niet achteraf doen. Dat betekent dat het fijne meel van tevoren met de olie “aangemaakt” was en dat daarna de koek gebakken werd. Maar “bestreken”, dat gebeurde nadat de dunne koek gebakken was. Dat moet dus twee heel verschillende betekenissen hebben in de Schrift.

			De eerste is (met olie aangemaakt) dat de Heer Jezus een Goddelijke natuur had, dat Hij door de Heilige Geest was verwekt. We weten dat olie een beeld is van God de Heilige Geest. Dat is wat aan het begin van Zijn leven heeft plaatsgevonden, voordat Hij het lijden als Mens heeft ondervonden. Voordat deze koeken gebakken werden werden zij al met olie aangemaakt. Toen werd het fijne meel (beeld van de menselijke natuur) aangemaakt met de olie. Toen de Heer Jezus mens werd, werd Hij vermengd met de goddelijkheid van de Heilige Geest Die Hem verwekt heeft.

			Het is een heilig terrein waarover wij spreken, maar het is belangrijk te zien en ook die waarheid vast te houden – ook in onze tijd – dat de Heer Jezus door de Heilige Geest verwekt is en een goddelijk Persoon is: God de Zoon. Maar Hij is als zodanig, als Iemand Die door de Heilige Geest verwekt was, opgegroeid op deze aarde. Hij is als die ongezuurde koeken met olie aangemaakt, blootgesteld aan de kracht van het vuur.

			Wat weten u en ik van het lijden dat de Heer Jezus in die eerste dertig jaar doorgemaakt heeft? De ongelovigen staan er niet bij stil en de meeste gelovigen ook niet. Het is ook een lijden waar de Schrift nauwelijks over schrijft. We weten maar weinig van de jeugd van de Heer Jezus. Maar als we gewend zijn als priesters aan de heiligheid en de tegenwoordigheid van God, dan moeten onze harten – als ze ingesteld zijn op de golflengte (als ik het zo zeggen mag) van de geestelijke dingen, van de dingen die in het hart van God zijn – enigermate kunnen indringen in wat de Heer Jezus meegemaakt heeft als kind.

			Stel u voor wat het is, een kind te zijn dat nooit liegt. Een kind dat nooit zijn ouders ongehoorzaam was, een kind te zijn dat nooit met zijn speelkameraden in enig opzicht meedeed in het kwaad. Een kind dat anders was dan alle anderen. Hoe moeten de mensen van Nazareth Hem veracht hebben. Bij het begin van Zijn dienst komt Hij daar terug, misschien na enkele weken of enkele maanden uit die stad waar Hij dertig jaar geleefd had, waar ze Hem dertig jaar hadden gadegeslagen. Als Hij dan voor het eerst Zijn mond opendoet dan zien we daar hun haat die zo groot is, dat ze Hem van de steilte af willen werpen. Dat is in andere plaatsen niet gebeurd. Dat gebeurde in Nazareth, waar ze Hem dertig jaar veracht hadden (Lk 4: 16, 29).

			Dan zien we – als we Hem enigszins kennen in Zijn heiligheid – wat Hij moet hebben doorgemaakt als klein kind, als opgroeiende jongeman, temidden van Zijn stadgenoten. Dat is het lijden van deze ongezuurde koeken met olie aangemaakt, blootgesteld aan de kracht van het vuur. Niet uiterlijk zichtbaar, maar alleen zichtbaar, als we daarin doordringen en in de kracht van de Geest proberen in te leven in wat de Heer Jezus moet hebben doorgemaakt in Zijn leven voordat Hij met de Heilige Geest gezalfd werd.

			Dan lezen wij van de ongezuurde dunne koeken die met olie bestreken zijn. Dunne koeken zijn koeken die veel dunner zijn. Platte ‘vladen’, zoals een andere vertaling zegt, die dus nog directer aan de kracht van het vuur werden blootgesteld. Niet zoals sommige soorten van gebak, waar de buitenkant een korst vormt en waar de binnenkant veel minder aan het vuur werd blootgesteld. Zo was Hij niet. Deze dunne koeken laten zien dat het vuur het hele deeg in gelijke mate verhitte. Alles wat in de Heer Jezus was, werd in gelijke mate aan de kracht van het vuur blootgesteld.

			Hiervan lezen we: ze waren met olie bestreken. Toen de Heer Jezus dertig jaar oud was kwam Hij tot Johannes de doper, om Zich te laten dopen en Hij werd met de Heilige Geest gezalfd. Misschien vraagt u waarom dat nodig was bij de Heer Jezus. Hij Die aangemaakt was met de Heilige Geest, met eerbied gesproken, Die uit de Heilige Geest geboren was, waarom moest Hij met de Heilige Geest gezalfd worden? Omdat – en hier ziet u het wonderlijke – Hij volmaakt Mens was.

			Zeker, omdat Hij uit de Heilige Geest geboren was, was Hij een goddelijk Persoon, ongetwijfeld. Maar Hij wilde niet als een goddelijk Persoon in Zijn Eigen goddelijke kracht op aarde het dienstwerk van Zijn dertigste tot Zijn drieëndertigste jaar volbrengen. Hij wilde het als Mens volbrengen. Wat is dat wonderschoon.

			Pas als Mens kon Hij het alleen volbrengen als Hij begiftigd werd met goddelijke kracht uit de hoge. Als Hij gezalfd werd met God de Heilige Geest. Ziet u hoe dat een wonder is dat wij niet kunnen begrijpen? Wij kunnen niet begrijpen hoe een goddelijk Persoon, geboren uit de Heilige Geest, het nodig heeft gezalfd te worden met kracht uit de hoge om Zijn dienstwerk te kunnen volbrengen. Maar dat is juist het wonder van het spijsoffer. Waar we nooit over uitgedacht raken, en dat we alleen als priesters werkelijk kunnen genieten met God.

			De Heer Jezus was een reine, heilige Mens doordat Hij uit God geboren was, maar Zijn reinheid gaf Hem niet de kracht tot de dienst. Zoals wij rein zijn door onze bekering en door onze wedergeboorte. Maar reinheid en dat nieuwe leven in ons geven geen kracht. De kracht ontvangen ook wij door de Heilige Geest van God, Die we ontvangen als het zegel op ons geloof. Zo zien we dat het dienstwerk van de Heer Jezus pas begon, nadat Hij de Heilige Geest ontvangen had.

			In de apocriefe boeken lezen wij over allerlei wonderen die de Heer Jezus als kind zou hebben gedaan. Dat is onmogelijk. Als we dat lezen (àls we trouwens die verhalen al lezen), dan zien wij dat deze wonderen fantastische verhalen zijn, later door mensen uitgedacht. Het hele karakter van die wonderen Die de Heer Jezus daar verondersteld wordt gedaan te hebben, is volkomen in strijd met wat we vinden in de evangeliën. Het zijn wonderen die Hij inderdaad toepaste om daar Zichzelf uit bepaalde situaties te redden of anderen te straffen. Dat zijn niet de wonderen die de Heer Jezus heeft gedaan. Maar bovendien, Hij heeft niets gedaan dat in verband stond met Zijn dienstwerk hier op aarde. Hij heeft niets gedaan om als een goddelijk Persoon Zichzelf ergens uit te redden.

			Zijn wondertekenen zijn begonnen op het ogenblik dat Hij gezalfd werd met de Heilige Geest. Daarna lezen wij onmiddellijk dat de Heilige Geest Hem bracht in de woestijn. Zo lezen wij het in Lukas. Want in Lukas zien wij juist het spijsoffer. Daar zien wij de mens Jezus Christus in Zijn reine, heilige mensheid. Daar krijgen wij een blik in Hem, ook in Zijn jeugd. Waar Hij als twaalfjarige jongen met Zijn ouders naar Jeruzalem ging en waar we Hem zien als Degene Die ook toen was in de dingen van Zijn Vader.

			Maar zo gauw Hij gezalfd is met de Heilige Geest, zien wij hoe de Geest Hem leidt in de woestijn. Hoe Hij daar in de woestijn door de satan beproefd wordt. Hoe belangrijk is het dat Hij toen gezalfd was. Want de Heer Jezus had natuurlijk de satan kunnen weerstaan uit hoofde van Zijn goddelijke natuur, omdat Hij God de Zoon was. Maar zo wilde God Hem niet beproeven. God wilde niet weten of Hij als een goddelijk Persoon op aarde de satan zou kunnen weerstaan. Natuurlijk kon de Heer Jezus zo de satan weerstaan. Maar God bracht Hem in de woestijn om te zien of de Mens Jezus Christus (een Mens zoals u en ik) de satan zou kunnen weerstaan uit de kracht van de Heilige Geest, die Hem gegeven was.

			Daar zien we de mensheid van de Heer Jezus. Als Hij alleen als goddelijk Persoon, zonder die zalving van de Heilige Geest in de woestijn verzocht was, dan hadden we niet de reine mensheid van de Heer Jezus aanschouwd. Dan hadden we alleen maar de kracht van Zijn goddelijkheid aanschouwd.

			Nu zien we iets van Zijn reine, heilige, volmaakte Persoon als Mens. Wat is dat wonderschoon. Ziet u dat we dan iets gaan onderscheiden van het lijden dat in de oven plaatsvond? Als we Hem zo zien, als de Mens Die blootgesteld werd aan de kracht van het vuur. Want zo werden deze dunne koeken, nadat ze gebakken waren, met olie bestreken en gezalfd. Er is veel van het lijden dat diep verborgen ligt in de evangeliën, waar velen overheen lezen en waarvan we alleen iets ontdekken als we als priesters dieper in kunnen dringen in het hart van God en in het hart van de Heer Jezus.

			Toen Hij de dove genas, dan staat er dat enkele woord “zuchtte” (Mk 7:34). We lezen het en het woord is voorbij en we gaan verder met het volgende vers. Maar hebben we iets van wat er in het hart van de Heer was begrepen? Die als Mens in aanraking kwam met het lijden van medemensen? Die zuchtte, omdat Hij als Mens moest verkeren in een wereld waar de zonde zijn werk had gedaan. Waar de zonde die verschrikkelijke gevolgen teweeg had gebracht. Zodat de Heer Jezus, hoewel Hij als goddelijk Persoon die dove kon genezen, tezelfdertijd zuchtte als Mens, omdat Hij in zo’n omgeving Zijn weg moest gaan.

			Hebben we ook iets gezien van het lijden in de oven als de Heer Jezus bij het graf van Lazarus staat en de Heer Jezus daar “verontwaardigd werd in de geest” (Jh 11:33). Daar zien we hoe de Heer Jezus boos is op de gevolgen van de zonde in de wereld, om het in onze taal te zeggen.

			Kunnen we ons dat indenken wat het voor Hem geweest is, die drie jaren Zijn dienstwerk te moeten volbrengen temidden van mensen vol haat en hoon? Het is voor ons als gelovigen vaak al moeilijk, maar wat was het voor “Hem Die geen zonde gekend heeft” (2Ko 5:21). “Die geen zonde heeft gedaan” (1Pt 2:22) en “in Hem is geen zonde” (1Jh 3:5). Die temidden van zulke mensen Zijn weg moest gaan. Ja, als Hij later gehoond en gespot wordt kunnen we begrijpen wat het voor Hem was. Maar dat is niet dit eerste lijden. Dat heeft te maken met de volgende vormen van het spijsoffer. Daar is het niet moeilijk als gelovigen in te dringen in het lijden van de Heer Jezus.

			Maar wat was het voor Hem in die andere ogenblikken om hier op aarde te zijn? Als we Hem zien bidden op de berg, dan zien we het lijden in de oven, verborgen voor onze ogen. Daar lezen we niet wat Hij gebeden heeft. Als Hij Zijn twaalf discipelen moet uitverkiezen, dan zien we dat Hij daarvoor op de berg was om de nacht in gebed door te brengen (Lk 6:12-13). Daar staat niet bij wat de Heer Jezus heeft meegemaakt, maar als we geestelijk gezind zijn dan dringen we door, door de kracht van de Geest. Dan zien we dat Hij geworsteld heeft, omdat die ene mens onder de twaalf zou zijn, Judas, die Hem verraden zou.

			Zijn we in staat te genieten als priesters en ons te voeden met het lijden van de Heer Jezus? Samen met God daarvan te genieten? Ook van het lijden dat in het verborgene van de oven tot stand gebracht is?

			Op de bakplaat

			Het volgende is gemakkelijker te onderscheiden: het spijsoffer op de bakplaat. “Dan zal het van fijn meel, aangemaakt met olie, en ongezuurd zijn. Men zal het in stukken breken en gij zult olie daarop gieten; het is een spijsoffer” (vers 5-6). Het moest in stukken gebroken worden. Daarna werd de olie erop gegoten, zodat de olie het nog veel beter overdekte dan anders. Elk stuk werd geheel met olie overgoten.

			Als we dit chronologisch plaatsen, zien we dan niet de Heer Jezus eerst in Zijn jeugd en daarna in Zijn dienstwerk en dat de Heer Jezus hier aan het eind van Zijn werk gekomen is. Zien we dan niet hoe de Heer Jezus in menselijk opzicht ‘in stukken gebroken’ is. Ik denk nog niet aan het kruis, maar aan wat Hij als echt waarachtig Mens heeft doorgemaakt aan het eind van Zijn leven, in Zijn laatste dagen.

			Probeer u zich dat eens in te denken hoe dat voor u als mens zou zijn, als daar alles wat je hebt, als alles wat je in het leven nog bezit aan liefde, aan vriendschap, aan genegenheid, in stukken breekt. Als de Heer Jezus daar in die verschrikkelijkste ogenblikken in Gethsémané moet ontdekken, tot driemaal toe, dat Zijn discipelen slapen, dat Hij niet op hun vriendschap kon rekenen. Als Hij enkele ogenblikken later moet ontdekken dat ze van Hem wegvluchten en er niemand bij Hem overblijft. Dan valt het leven in stukken (Mk 14:32-41,50).

			We kunnen ons ook proberen in te denken wat het voor Hem was toen Hij voor Pilatus stond, om voor een rechter te staan en wat het toen voor Hem was om Zijn ogen een ogenblik om te wenden om daar Petrus aan te zien die bij het kolenvuur stond en die zojuist driemaal de Heer Jezus verloochend had (Lk 22:61). Daar brak Zijn leven in stukken.

			Wij als mensen die onze idealen hebben, onze verwachtingen van dit leven, zien daar een Mens Wiens genegenheden en vriendschappen die Hij in dit leven gehad heeft, in stukken breken. “Zelfs Mijn vriend, op wie Ik vertrouwde, die Mijn brood at, heeft zijn hiel tegen Mij opgeheven (Ps 41:10). Judas verraadde de Zoon des mensen met een kus. Alles ging kapot.

			Hij zag de mensenmenigte die hun kleren op de grond gelegd had en palmtakken van de bomen gerukt had, die Hem juichtend Jeruzalem had binnengehaald en die enkele ogenblikken later het samen uitschreeuwen: “Kruisig Hem!” (Mk 11:9, 15:13). Daar brak Zijn leven in stukken. Kunnen we ons dat indenken? Daar zien we wat het was als Mens op deze aarde zelfs dat kleine beetje dat Hij genieten kon – de gemeenschap met de Zijnen – te gronde zien gaan.

			Hoe wonderheerlijk dat wij nu als priesters ons daarmee mogen voeden, daarin mogen indringen. Dat deel mogen genieten dat God geniet. Elke keer als dat gedachtenisdeel op het altaar werd gebracht, ging het in liefelijke reuk voor God op in rook. Daar mogen wij als priesters van meeëten. God wil dat u en ik ervan zullen genieten zoals Hij genoot. Wat een voorrecht zulke priesters te mogen zijn.

			In de pan

			Ook al komen we als offeraar niet verder dan het spijsoffer uit de pan, van fijn meel, met olie bereid, God is barmhartig en vol liefde tot Zijn kinderen en Hij aanvaardt ook die offerande. Het is, ook wat dat betreft, voor Hem een offer van liefelijke reuk. Ook al ontbreekt daar dat woord ‘ongezuurd’. Daar gaat het om zo weinig begrip dat zelfs de gedachte niet meer op de voorgrond staat dat er geen zuurdeeg in mocht zijn.

			Verzen 11-13	Geen zuurdeeg of honing maar wel zout

			11 Geen spijsoffer, dat gij de HERE brengt, zal gezuurd bereid worden, want van zuurdeeg noch honig zult gij iets als een vuuroffer voor de HERE in rook doen opgaan. 12 Als offergave der eerstelingen zult gij ze de HERE brengen, maar zij zullen niet tot een liefelijke reuk op het altaar komen. 13 En elke offergave van uw spijsoffer zult gij zouten, gij zult het zout van het verbond uws Gods aan uw spijsoffer niet laten ontbreken; bij al uw offergaven zult gij zout voegen.

			We hebben de drie elementen van het spijsoffer gezien en we willen nu nog enkele ogenblikken stilstaan bij vers 11-13, waar we zien welke elementen niet in het offer aanwezig mochten zijn: zuurdeeg en honing. We kunnen weer dezelfde toepassingen maken als ik net gezegd heb.

			Zuurdeeg

			We kunnen het zuurdeeg weer daarop toepassen, dat wij geen offer aan God kunnen aanbieden waarin wij ook maar een ogenblik de gedachte zouden kunnen hebben dat er iets van zuurdeeg in het menselijk leven van de Heer Jezus aanwezig was.

			Maar ik denk dat het vooral te maken heeft met de wijze waarop wij het offer brengen. Het is onze offerande aan God. Hoe gemakkelijk had het kunnen gebeuren dat een huisvrouw of een Israëliet, die thuis dat offer bereidde, per ongeluk iets van meel nam waar een klein restje zuurdeeg in terecht gekomen was? Dat was slordigheid. Zijn wij niet geestelijk vaak wat slordig als wij voor Gods aangezicht verschijnen om wat we in de Heer Jezus en in Zijn menselijk leven op aarde gevonden hebben en onze gedachten omtrent Zijn wonderlijke leven aan God tot uitdrukking brengen, om dat als offerande aan God aan te bieden?

			Hoe gemakkelijk kan het gebeuren dat er zuurdeeg in onze woorden gevonden wordt. Onreine woorden, niet omdat we woorden gebruiken die de Heer Jezus Zijn Persoon verontreinigen zouden of deze waarheid verontreinigen zouden, maar woorden die onzorgvuldig of slordig gekozen zijn. Dat we ons te weinig bewust zijn van de heilige tegenwoordigheid van God waarin we ons bevinden.

			Daarom is het zo jammer dat dat bij het derde offer ontbreekt, dat offer in de pan. Hoe vaak zijn wij zo, dat we te weinig ervoor waken dat geen ongerechtig, onrein woord in ons spreken over het offer en over het leven van de Heer Jezus bij ons voorkomt? Het kan gebeuren dat we daarin slordig zijn.

			Ik heb het meermalen meegemaakt dat een broeder een gedachte uitte, volkomen te goeder trouw, maar waarin hij zonder dat hij het besefte, dingen zei over de Persoon van de Heer Jezus die eigenlijk, als we ze ernstig zouden nemen, ernstige aantastingen waren. Dat was zuurdeeg. Als je er met zo’n broeder over spreekt en het hart is rechtgezind, dan ziet zo’n broeder onmiddellijk in, dat hij zich volkomen verkeerd heeft uitgedrukt.

			Stel u eens voor dat we zouden zeggen, zoals in kerkelijke kringen vaak gebeurt, dat de Heer Jezus op het kruis van de Vader verlaten was. Is dat geen zuurdeeg in onze woorden? Hoe kan God de Zoon door God de Vader verlaten worden? Heeft de Zoon niet gezegd: “[Toch] ben Ik niet alleen, omdat de Vader met Mij is” (Jh 16:32), toen Hij Zijn weg aanving naar het kruis? Maar dat is iets totaal anders dan dat een Mens, de Mens Jezus Christus, van een heilig en rechtvaardig God verlaten werd, ook al is dat voor ons moeilijk te begrijpen. Maar het is zuurdeeg als wij zulke dingen uitspreken die in strijd zijn met het Woord van God.

			Honing

			Maar ook geen honing mag in onze offerande aanwezig zijn. Honing is eigenlijk iets wat heel vanzelfsprekend aan dit offer werd toegevoegd. Men kende in die dagen geen suiker zoals wij dat kennen en men maakte het voedsel zoet door daaraan honing toe te voegen. Hoe vanzelfsprekend is het. Zoals wij praktisch elk gebak dat wij maken met suiker bereiden. Honing zou zo gemakkelijk een plaats hebben kunnen vinden. Elk gebak werd bereid met honing. Maar het mocht niet aanwezig zijn in een offergave die aan God gebracht werd.

			De honing is op zichzelf een goed ding. We lezen van Jonathan dat zijn ogen helderder gingen staan van de honing (1Sm 14:27) en in de Spreuken lezen we: “Eet honing, mijn zoon, want dat is goed” (Sp 24:13). Honing is niet iets verkeerds, maar de honing mocht geen plaats hebben in het offer.

			De honing spreekt van de aangename zoetheid in de natuurlijke dingen van het leven die God ons gegeven heeft. In onze natuurlijke plaats die wij in de scheppingsorde innemen; in de natuurlijke betrekkingen die we hebben tot onze familieleden, tot onze man of vrouw, of tot onze ouders, onze kinderen. De natuurlijke gevoelens die we kunnen hebben in allerlei opzichten zijn niet verkeerd. Het wordt juist van de mensen in de eindtijd tot hun nadeel gezegd dat zij zonder natuurlijke liefde zijn (2Tm 3:3). Dat is een verkeerd ding.

			Maar in het offer mocht de honing niet gevonden worden. Zoals het bij de Heer Jezus niet gevonden werd. De Heer Jezus had een natuurlijke liefde tot Zijn natuurlijke moeder, Maria. Een liefde zo groot, dat de Heer Jezus in het verschrikkelijkste lijden op het kruis de moeite nam (als ik het zo zeggen mag) om Zich bezig te houden met Zijn moeder. En te zorgen dat Zijn moeder, nadat Hij gestorven was en nadat Hij van deze aarde zou zijn heengegaan, toevertrouwd was aan de goede zorgen van de apostel die Hij liefhad, Johannes.

			De Heer Jezus had Zijn moeder lief, maar deze liefde tot Zijn moeder mocht nooit tussen Hem en Zijn dienstwerk komen. Als twaalfjarige jongen zei Hij al: “Wist u niet dat Ik in de dingen van Mijn Vader moet zijn?” (Lk 2:49). En als Zijn moeder tot Hem zegt bij de bruiloft in Kana: “Zij hebben geen wijn”, dan zegt de Heer Jezus: “Wat heb Ik met u te doen, vrouw?” (Jh 2:3-4). Als later Zijn moeder en Zijn broeders bij de deur staan om binnengelaten te worden, dan zegt Hij: “Wie is Mijn moeder en Mijn broeders? En terwijl Hij hen die om Hem heen zaten, rondom aankeek, zei Hij: Zie, Mijn moeder en Mijn broeders! <Want> wie de wil van God doet, die is Mijn broeder en zuster en moeder” (Mk 3:33-35). Dat is geen minachting, maar het betekent dat de natuurlijke banden geen plaats mochten hebben in de overgave, in het dienstwerk van de Heer Jezus en daarin niet tussenbeide mochten treden.

			Wij hebben het er ook wel eens moeilijk mee als gelovigen. Wij kunnen ook niet goed begrijpen als een broeder of zuster soms de natuurlijke banden tot echtgenoot of echtgenote, tot ouders of tot kinderen, veel minder laat gelden dan heel veel mensen van deze wereld en soms ook veel gelovigen die weinig voor de Heer doen, kunnen begrijpen. Ze kunnen soms denken dat de natuurlijke banden zo ver boven alles gaan dat ze zelfs een broeder verhinderen om enig werk te doen. Hoeveel jonge broeders zijn er niet die ijverig waren voor de Heer en zodra ze getrouwd waren was al hun dienst voorbij omdat hun vrouw hen opeiste. Daar zien we hoe de natuurlijke betrekkingen de dienst voor de Heer verstoren. Bij de Heer Jezus was dat nooit het geval.

			Maar de andere toepassing is, dat ook de honing in onze offergave niet aanwezig mag zijn. Als wij het lijden van de Heer Jezus overdenken, Zijn mensheid bewonderen, dan mag het niet gebeuren dat natuurlijke gevoelens in ons hart zijn omtrent Zijn offer en Zijn weg. Een natuurlijke vorm van medelijden, want dan zou het ons kunnen vergaan als een Petrus die tot de Heer zei, nadat de Heer zei dat Hij moest lijden en sterven: “Heer, dat zal U geenszins gebeuren” (Mt 16:22). Dat is honing. Dat is medelijden met de Heer, dat is een natuurlijke genegenheid tot de Heer van Petrus die de gedachte niet kan verdragen dat de Heer ooit zou sterven. Dat is honing, maar het kwam tussen Petrus en de Heer. Zo ernstig dat de Heer moest zeggen: “Ga weg, achter Mij, satan” (Mt 16:23).

			Als wij denken over het lijden van de Heer Jezus, dan zijn het niet onze natuurlijke gevoelens van medelijden die wij God kunnen aanbieden. Want dat zijn de gevoelens die wij met de ongelovigen delen. Ongelovigen hebben net zo goed medelijden met de Heer als ze aan Zijn lijden denken. Ongelovigen beginnen ook te huilen als ze naar de Mattheüspassion luisteren. Dat zijn niet de gevoelens die wij God aanbieden als wij denken aan Zijn reine mensheid en over het lijden dat Hij heeft ondergaan als Mens op aarde. Geen honing mag in onze offeranden aanwezig zijn.

			In vers 12 vinden we een ander offer genoemd, de offergave van de eerstelingen. Zoals we die bijvoorbeeld in Leviticus 23 vinden. Daar hebben we een offergave van de eerstelingen, de eerste broden die van de oogst gebakken werden, die werden aan God aangeboden. Daarin was wel zuurdeeg. Dat is een van de weinige uitzonderingen dat er iets aan God werd aangeboden waarin zuurdeeg was.

			Maar daarvan staat dan ook hier dat, wat de offergave van de eerstelingen betreft: “Als offergaven der eerstelingen zult gij ze de HERE brengen, maar zij zullen niet tot een liefelijke reuk op het altaar komen” (vers 12). Niets waarin zuurdeeg was, kon aangeboden worden tot een liefelijke reuk aan God. Deze eerstelingen in Leviticus 23 spreken dan ook niet van de Heer Jezus. Zij spreken van de gemeente die op de pinksterdag gevonden werd. Op het pinksterfeest werden die twee broden, met zuurdeeg gebakken, aan God aangeboden. Ik ga daar nu niet op in, later misschien.

			Zout

			Dan staat er in vers 13 nog een laatste element, dat aan het offer moest worden toegevoegd: “En elke offergave van uw spijsoffer zult gij zouten, gij zult het zout van het verbond uws Gods aan uw spijsoffer niet laten ontbreken; bij al uw offergaven zult gij zout voegen.” Dat zout kan niet onbelangrijk zijn als het driemaal in dit ene vers wordt genoemd.

			Het zout spreekt in de Schrift altijd van duurzaamheid, van datgene wat bederf tegengaat. Daarom lezen we meermalen in het Oude Testament van een zoutverbond. Dat betekent dat het een verbond is wat niet slechts tijdelijk is, wat niet verwatert, maar wat bestand is tegen de tand des tijds, om het zo te zeggen. Dat het de tijd zal trotseren omdat het duurzaam is, bestendig.

			Zo lezen wij ook van de ongelovigen dat zij “met vuur gezouten” zullen worden in Markus 9:49, zo zegt de Heer Jezus. Dat wil zeggen: daar is het zout ook datgene wat oordelen zal. Het is dus alles wat bederf tegengaat. Zo staat er ook van gelovigen in Kolosse: “Laat uw woord altijd in genade zijn, met zout besprengd” (Ko 4:6). Dus woorden die niet – als ze door God zouden worden getoetst – verloren zouden gaan, maar die duurzaam zijn, blijvende waarde hebben.

			Zo moet onze offerande zijn, met zout besprengd. Je kunt hier weer twee toepassingen maken:

			
					We moeten zien dat deze duurzaamheid in het offer van de Heer Jezus Zelf aanwezig was. Hij was, zoals hier staat, getrouw aan het verbond met God. Het was het zout van het verbond met God. Hij was getrouw tot aan het einde. Hij was een Heiland, trouw en goed en als zodanig stortte Hij Zijn kostbaar bloed. De Spreukendichter zegt: “Een betrouwbaar man – wie kan hem vinden?”(Sp 20:6). Een mens de iets goeds wil doen kan er gevonden worden, maar een trouw Mens Die goed doet tot het einde, tot in de diepste diepte, Die de Zijnen liefheeft tot het einde, dat is wat we bij de Heer Jezus zien (zie Jh 13:1). Het moet in onze offergaven tot uitdrukking komen dat het zout daarin aanwezig is. Dat we niet alleen enkele flitsen hebben van het werk en van het leven van de Heer Jezus waarin we in het bijzonder Zijn trouw zien, maar dat we doordrongen zijn van Zijn bestendige, ononderbroken trouw.

					Maar ook hier is de andere toepassing: het zout moet ook bij ons aanwezig moet zijn. Het is ons offer. Wij moeten het zout eraan toevoegen. Wij moeten duurzaam en bestendig zijn daarin. We kunnen niet een ogenblik van aanbidding bij elkaar zijn om dan over te gaan naar de onreinheid van deze wereld en terug te keren naar de dingen en de orde van deze dag. We kunnen niet als priesters het allerheiligste eten in de tegenwoordigheid van een heilig en rechtvaardig God zonder dat bij u en mij het zout aanwezig zou zijn. Het moet ook bij onszelf gevonden worden. Onze wijze van offeren moet daarin gekenmerkt worden door het zout dat ook wij trouw zijn aan God en trouw aan deze verbondsbetrekking tot God (die we persoonlijk mogen hebben doordat we met God in verbinding zijn gebracht). Zo moeten we offeren.

			

			Het zou iets afschuwelijks zijn, zoals nu vanavond om in de tegenwoordigheid van God geweest te zijn, om met deze dingen bezig te zijn en onmiddellijk weer te zakken tot ons normale niveau, waarin we in ons leven helaas zo vaak gevonden worden. Allerheiligste dingen zijn het, waar we ons mee beziggehouden hebben, broeders en zusters. Laat het zout dat het bederf weert en dat ons trouw doet zijn – het duurzame element – in ons leven aanwezig zijn, opdat alles wat we in het spijsoffer overdacht hebben ook in ons leven gevonden moge worden.

			Ik heb gezegd, dat de laatste drie verzen een heel bijzonder karakter aan het spijsoffer geven en we zullen, vanwege de tijd, zo de Heer wil, ons daarmee een volgende keer bezighouden.

			

			
				
					*	Uit: Geestelijke Liederen, 154 vers 2

				

			

		

	
		
			Lezing 3

			Leviticus 2 (vervolg)

			Verzen 14-16	Spijsoffer der eerste vruchten

			14 Indien gij de HERE een spijsoffer der eerste vruchten zult brengen, dan zult gij in het vuur geroosterde aren, fijngewreven graankorrels, als spijsoffer uwer eerste vruchten brengen. 15 Gij zult daar olie bij doen en wierook daarop leggen; het is een spijsoffer. 16 En de priester zal een deel van het fijngewrevene en van de olie, met al de daarbij behorende wierook, als gedenk­offer in rook doen opgaan, als een vuuroffer voor de HERE.

			Hier zien we een soort aanhangsel op Leviticus 2. Het is een bijzondere vorm van spijsoffer. Het is hier niet fijn meel, dus fijngemalen meel, maar het is hier zoals hier staat een offergave van de eerste vruchten (letterlijk ‘eerstelingen’ of van de vroegrijpe vruchten, nader gespecificeerd: rijpende aren, graan van volle aren. Als we nu ook nog vers 12 erbij lezen, dan zien we een verschil met wat daar staat: “Als offergave der eerstelingen zult gij ze de HERE brengen, maar zij zullen niet tot een liefelijke reuk op het altaar komen.”

			Er wordt in dit hoofdstuk dus over twee soorten van eerstelingen gesproken:

			
					eerstelingen die de HERE worden aangeboden, maar die niet op het altaar mogen komen (vers 12) en

					eerstelingen (er wordt een verschillend woord voor gebruikt, het is hier ook verschillend vertaald) die wel als een vrijwillige offerande door een Israëliet – als zijn hart hen daartoe drong – op het altaar gebracht konden worden.

			

			Om duidelijk te maken wat het verschil is tussen die eerstelingen moeten we naar Leviticus 23 waar we de zeven feesten hebben. Daar zien we twee offeranden van eerstelingen in vers 10 en 15-17. Het laatste offer mocht niet op het a1taar gebracht worden. Waarom niet? Op het altaar kwam uitsluitend dat wat sprak van de Heer Jezus, van Zijn Zelfovergave, van het werk dat Hij volbracht had. De twee beweegbroden waarvan we gelezen hebben zijn geen beeld van de Heer Jezus, maar ze zijn een beeld van de gemeente.

			Als we de feesten volgen, dan weten we dat het eerste feest (het paasfeest) spreekt van het sterven van de Heer Jezus en de gevolgen daarvan. Daarbij hoort het feest van de ongezuurde broden. Het volgende feest, het feest van de garve der eerstelingen dat op de dag na de sabbat geofferd werd, spreekt van de opstanding van Christus. Van Hem Die op de dag na de sabbat, de zondag, de eerste dag van de week, verrezen is in opstandingskracht. We weten dat de vrucht van de aarde daar heel vaak van spreekt, zoals de Heer Jezus het Zelf zegt: “Als de tarwekorrel niet in de aarde valt en sterft, blijft zij alleen; maar als zij sterft, draagt zij veel vrucht” (Jh 12:24). Daar zien we de Heer Jezus als de eersteling: Hij is de “eersteling van hen die ontslapen zijn” (1Ko 15:20). Hij is de eerstelingsgarve.

			Daarna zien we zeven weken later, dat is het Pinksterfeest, dat er twee beweegbroden gebracht moesten worden. Zeven weken na de eerstelingsgarve, op zondag weer, was het Pinksterfeest. Zo is ook de Heer Jezus naar de hemel gevaren en zeven weken na zijn opstanding heeft Hij de Heilige Geest uitgestort en op de Pinksterdag is de gemeente geboren. Deze twee beweegbroden, een deel uit Israël en een deel uit de heidenen, zijn een beeld daarvan. Dat kunnen we ook onmiddellijk zien, want in die twee beweegbroden was zuurdeeg.

			Zuurdeeg is in de Schrift altijd een beeld van iets dat verkeerd is, iets dat onrein is en dat het geheel verontreinigt. Dat alles doortrekt en onrein maakt. Maar hier is het zuurdeeg gebakken. Als brood gebakken wordt stopt de werking van het zuurdeeg, het is uitgeschakeld. Daarin hebben we een beeld van de gemeente, van diegenen in wie het zuurdeeg werkzaam was (het beginsel van de zonde), maar die gebakken zijn, waarin die werking gedood is doordat ze het eigendom van de Heer Jezus geworden zijn en aan de verlossing deel hebben.

			Hier worden ze aan de HERE voorgesteld, maar ze mochten niet op het altaar komen. Dat is een voorbeeld van wat vers 12 zegt: “Als offergave der eerstelingen zult gij ze de HERE brengen, maar zij zullen niet tot een liefelijke reuk op het altaar komen.” Ze werden voor het aangezicht van de HERE bewogen, maar niet geofferd op het altaar. Er is niets in ons, ook niet in datgene wat we nu geworden zijn als gemeente, dat waard is om op het altaar geofferd te worden. Er is maar één waarachtig offer, dat is de Heer Jezus Zelf.

			In vers 14-16 wordt wel gesproken over eerstelingen die op het altaar geofferd konden worden. Maar er is een verschil met de eerstelingsgarve uit Leviticus 23:10, de eerstelingsgarve die sprak van Christus in Zijn opstanding.

			Dat was een feest, eenmaal in het jaar gevierd. Dat was geen vrijwillig offer, dat was een verplicht offer. En van die eerstelingsgarve lezen ook niet dat die op het altaar gebracht werd. Hier gaat het om een offer dat door een Israëliet vrijwillig gebracht werd, te allen tijde wanneer zijn hart hem daartoe drong, en dat wel op het altaar gebracht werd. Hoewel het hier dus ook gaat over de Heer Jezus en Hij hier ook als eersteling gezien wordt, is het hier niet een eerstelingsgarve in het beeld van de opstanding, maar zijn het eerstelingen die op het altaar gebracht worden, blootgesteld aan de kracht van het vuur. Wat betekent dat?

			Als we dit bezien in verband met het hele hoofdstuk, waarin we zien dat het spijsoffer ons het leven van de Heer Jezus voorstelt in Zijn waarachtige mensheid, dan denk ik dat dat ook voor de eerstelingen geldt. We kunnen ons afvragen: eerstelingen waarvan? In Leviticus 23 is de eerstelingsgarve de eerste garve van een grote oogst en wij zijn een deel van die oogst. De Heer Jezus opgestaan, wij zijn opgestaan met Hem. Hij is de eersteling van hen die ontslapen zijn. Hier is het ook de eersteling van een grote oogst, maar in een andere betekenis.

			Waarschijnlijk kunnen we dit zeggen: toen de Heer Jezus op de aarde wandelde in Zijn volmaakte mensheid en God Hem gadegeslagen heeft, was het niet de bedoeling van God dat de Heer Jezus de enige Mens op aarde zou zijn Die zo voor Hem zou wandelen, zo volkomen Hem toegewijd. God zag in Hem, in deze Mens Die op aarde wandelde, Hem volkomen toegewijd, een Mens Die leefde in de kracht van de Heilige Geest. Hij was een Goddelijk Persoon, maar tegelijkertijd waarachtig Mens, Die leefde uit de kracht van de Heilige Geest waarmee Hij gezalfd was. God zag in Hem de Eersteling van een grote mensenmenigte die naar dat model op deze aarde zou wandelen en in Wie God evenzeer Zijn vreugde kon vinden.

			Hij is een Eersteling ook in dat opzicht, ook in Zijn leven op aarde als het grote model voor ons. Hij van wie Paulus zegt: “Laat die gezindheid in u zijn, die ook in Christus Jezus was” (Fp 2:5) , opdat wij op deze aarde op dezelfde wijze zouden wandelen en Hem zouden navolgen in de kracht die Hij ons, nu Hij in de hemel is, kan geven.

			Hier zien we dat de eerstelingen uit de aarde aan de kracht van het vuur worden blootgesteld. Dat is voor mij een bewijs dat het niet over de opstanding gaat. De Heer Jezus is na zijn opstanding niet opnieuw aan dat vuur van Gods beproevende oordeel en gerechtigheid blootgesteld. We zien dat in Zijn leven op aarde. God heeft dat leven van de Heer Jezus in alle opzichten op de proef gesteld met dat reinigende, louterende vuur. En de kracht van dat vuur heeft de volmaaktheid en de heerlijkheid van Zijn volmaakte mensheid betoond. Zo zien we dat hier bij de eerste vruchten, de eerstelingen van een grote oogst.

			Geve Gods genade dat wij horen tot die grote oogst en dat God in ons iets kan herkennen van wat Hij herkend heeft in de Heer Jezus, toen Hij zo gewandeld heeft. Niet als overrijpe aren; het zijn hier rijpende aren, vroeg­rijpe vruchten. Zoals we dat bij de Heer Jezus zien, Die in de kracht van Zijn leven de ergste beproevingen heeft ondervonden.

			Niet aan het eind van zijn leven, zoals we dat bij Paulus vinden. Die dat heeft ondervonden toen hij oud geworden was, en een oude man was geworden. De Heer Jezus zegt het: “Als men dit doet met [het] groene hout, wat zal er met het dorre gebeuren?” (Lk 23:31) Hij was Degene Die in de psalm tot God kon zeggen: “Neem Mij niet weg op de helft Mijner dagen” (Ps 102:25a). Hij Die in de kracht van zijn leven als een vroegrijpe vrucht gevallen is, gestorven is en Zijn leven heeft overgegeven. Zo ziet de vrijwillige Israëliet de Heer Jezus. Hij heeft het niet begrepen natuurlijk, maar wij mogen zulke vrijwillige Israëlieten zijn en dat zo aan God aanbieden.

			Dat wij zo eerstelingen aanbieden, broeders en zusters, en wij zo de Heer Jezus voor God brengen. En wie dat doet uit toegenegenheid tot God (het is een vrijwillig offer), als wij zo met de Heer Jezus tot God komen en Hem voorstellen in Zijn heerlijke Mensheid hier op aarde, in dat volmaakte menselijke leven dat Hij geleid heeft in de kracht van de Heilige Geest, dan denk ik dat we ook grote verantwoordelijkheid op onze schouders nemen. Want het aanbieden van de eersteling wil zeggen: er komt nog meer! Dan is het dat God als het ware tot ons zegt: ‘Nu heb Ik iets ontvangen van wat jij gevonden hebt in de Heer Jezus, maar kan IK nu ook iets in jou herkennen van wat Ik in de Heer Jezus heb gevonden toen Hij op deze aarde wandelde?’

			Dat is het als we eerstelingen aanbieden aan God, zoals we hier vinden. Ook hier vinden we de olie en de wierook daarmee verbonden. Het zijn dezelfde elementen die we al eerder in dit hoofdstuk hadden. Er is een gedachtenisdeel daarvan (vers 16), een gedenkoffer dat geofferd wordt en al het wierook wordt op het offer gebracht. Daar wil ik nu niet op in gaan.

			LEVITICUS 3

			Inleiding op het vredeoffer

			Het vredeoffer is de middelste van de vijf offers. We hebben eerst het brandoffer en het spijsoffer, en daarna het vredeoffer als de middelste. Het is niet voor niets dat het de middelste plaats inneemt; daarna komen het zond- en schuldoffer. Het vredeoffer is inderdaad het middelpunt daarvan. Het brand- en spijsoffer spreken van datgene dat voor God nodig was. God is verheerlijkt in de Heer Jezus toen Hij Zichzelf als het ware brandoffer opofferde. Alles wat God is, is op een volmaakt heerlijke wijze in het licht gesteld en God is daarin groot gemaakt op een manier zoals nooit meer gebeuren zal. Daarin heeft God op een wonderheerlijke wijze zijn deel gekregen.

			Een Israëliet, die vrijwillig een brand- en spijsoffer bracht, toonde daarmee dat hij daarvan begrip gekregen had, dat hij ook iets gezien had van de heerlijkheid van de Heer Jezus in dat offer en dat hij God graag datgene wilde aanbieden dat hiJ daarvan gezien had. Gedachtig aan het feit dat God Zelf hier vanuit de tent der samenkomst aan het volk vraagt of ze vrijwillig met deze offeranden tot Hem willen komen.

			Dat zijn de eerste twee offers. De laatste twee offers, het zond- en schuldoffer, spreken van datgene wat de Heer Jezus voor ons heeft gedaan. Hij heeft voor ons allen, voor zover we geloven en de Heer Jezus kennen a1s onze Verlosser, de zonden gedragen. Hij “Die Zelf onze zonden in Zijn lichaam heeft gedragen op het hout” (1Pt 2:24).

			Hij heeft onze schuld weggenomen (het schuldoffer) en Hij is “voor ons [tot] zonde gemaakt” (2Ko 5:21) en God heeft in Hem onze zondige natuur geoordeeld. De Heer Jezus is gekomen zonder zonde, maar voor de zonde, met het oog op de zonde dus, als het volmaakte zondoffer om dat afschuwelijke probleem van de zonde voor eeuwig op te lossen, doordat God de zonde in Hem geoordeeld heeft.

			Zo zien we in de eerste twee offers wat God gevonden heeft. God is volmaakt verheerlijkt en er is niets meer wat Gods hart nog zou kunnen verlangen ten opzichte van deze aarde, van de mensheid. Alles wat God nodig heeft en wat de eer en de gerechtigheid en de heiligheid van God eiste, heeft Hij ontvangen. We zien dat vooral in het brandoffer, maar ook in het zondoffer (want de gerechtigheid van God ook ten opzichte van de zonde is verheerlijkt).

			In het zond- en schuldoffer zien we wat nodig was voor ons; onze zonden zijn vergeven, onze zondige natuur is geoordeeld. Dat wil zeggen God heeft zijn deel ontvangen. Hij heeft die liefelijke geur geroken en we weten wat daar letterlijk staat: de rustgevende geur van het offer. Het woord ‘liefelijke’ betekent eigenlijk rustgevend. God heeft zijn rustpunt gevonden.

			Maar de zondaar heeft ook zijn rust gevonden, de rust voor zijn geweten. Zijn geweten spreekt niet meer, want zijn zonden zijn voor eeuwig weggedaan, zoals het lied zegt: ‘Hij in wie God Zelf kan rusten is het rustpunt ook voor mij.’ Wat betekent dat?

			Als God volmaakt rust gevonden heeft in dat werk en als wij volmaakt rust gevonden hebben in dat werk, dan betekent dat dat er niets meer is tussen God en mij, niets meer is tussen God en ons. Dan weten we, zoals de Romeinenbrief zegt: “Wij dan, gerechtvaardigd op grond van geloof, hebben vrede met God door onze Heer Jezus Christus, door Wie wij ook de toegang verkregen hebben <door het geloof> tot deze genade waarin wij staan” (Rm 5:1-2a).

			Deze gemeenschap die er is tussen God en Zijn volk wordt uitgedrukt in het vredeoffer, dat de centrale plaats inneemt tussen het brand- en spijsoffer enerzijds en het zond- en schuldoffer anderzijds.

			In de wetten op de offers (Leviticus 7) is de volgorde anders. In Leviticus 1 tot 5 hebben we de beschrijvingen van de offers zelf, vooral in verbinding met het altaar, dus datgene wat Gods deel was, wat God ontving van dat offer. Daarna, in Leviticus 6 en 7, vinden we de wetten op de offers.

			De vijf offers hebben elk hun eigen wet, en die wetten hebben vooral betrekking op de priesters. Op dat wat de priesters van de offers kregen en wat zij ermee moesten doen. Daar is een onderscheid in. En als we nu die wetten bezien, dan zien we dat de volgorde anders is. Ook daar eerst het brand- en spijsoffer, maar daarna volgen eerst het zond- en schuldoffer en pas helemaal aan het eind in Leviticus 7, de wet van het vredeoffer. Daarin zien we hoe in de praktijk deze dingen ons deel worden, hoe we in de praktijk deel kunnen krijgen aan dat vredeoffer, de gemeenschapsmaaltijd tussen God en Zijn volk op aarde. Daar zien we dat we eerst moeten begrijpen wat de eerste vier offers inhouden, willen we deel hebben aan het vredeoffer, het vijfde offer.

			We moeten begrijpen wat God ontvangen heeft op het kruis (brand- en spijsoffer). We moeten enigermate begrip hebben van hoe God daar verheerlijkt is. We moeten er ook begrip van krijgen wie wij in onszelf zijn en we moeten deel hebben aan dat zond- en schuldoffer, niet alleen omdat we bekeerd zijn, doordat we gelovigen zijn. Dat is niet voldoende, want de zond- en schuldoffers zijn hier voor de Israëliet, voor een lid van het volk van God.

			Leviticus 4 en 5 spreken er niet van hoe een zondaar tot bekering komt en met God verzoend wordt, maar ze spreken erover, hoe een lid van het volk van God (in onze taal gezegd: een gelovige) in de gemeenschap van God hersteld wordt. Hoe een gelovige die afgeweken is en gezondigd heeft, weer opnieuw met God in het reine kan komen. Daarvan spreken het zond- en schuldoffer.

			Daarom komt in de wetten op de offers het vredeoffer het laatst. Daar moeten we niet alleen weten wat in het brand- en spijsoffer wordt voorgesteld, maar we moeten ook weten dat we niet alleen maar leden van het volk van God zijn (dat is niet genoeg om aan het vredeoffer deel te nemen) maar dat we ook in de rechte verhouding tot God staan, dat we rein zijn. Daarvan spreken het zond- en schuldoffer. Leviticus 7 zegt niet dat ieder lid van het volk van God aan het vredeoffer deel kan nemen, maar dat ieder die rein is in het volk van God, deel heeft aan deze gemeenschapsmaaltijd van het volk met God. Daarom staat daar het vredeoffer het laatst.

			In Leviticus 3 staat het centraal. Daar is wel een ander onderscheid. Er is al gezegd dat elk van deze offers twee keer behandeld wordt. Eerst een keer in Leviticus 1-5, daarna in de wetten. Het opmerkelijkst is dat wel bij het vredeoffer. Want de wet op het vredeoffer is verreweg het langste van allemaal. Veel langer ook dan in dit hoofdstuk Leviticus 3. Bij de anderen is het zo dat de wet veel korter is dan de eerste beschrijving.

			We moeten ons dus afvragen wat de Heilige Geest daarmee bedoelt. Ons eerst het vredeoffer te beschrijven zoals het hier in Leviticus 3 staat, waar nog helemaal met geen woord erover gerept wordt dat het een gemeenschapsmaal is waar het hele volk aan mocht deelnemen, terwijl in Leviticus 7 er nauwelijks of niet sprake is van het altaar en wat God daar ontvangt, maar het deel van het volk. Daar is dus een belangrijke les in. Dit zijn dan ook de twee delen:

			
					eerst zien wat God op het altaar ontving, dat is het vredeoffer van Leviticus 3, 

					daarna in Leviticus 7 wat de Israëlieten en ook de priesters van dat offer ontvingen.

			

			Het vredeoffer is een gemeenschapsmaaltijd. Het vredeoffer was uniek, omdat het het enige offer is in het Oude Testament waar de gewone Israëliet van mocht eten. Van het brandoffer mocht niemand eten. Alleen de priester kreeg de huid van het brandoffer. Van het spijsoffer mocht de priester eten. Hij mocht een deel van het spijsoffer eten, een ander deel daarvan kwam op het altaar. Bij het zond- en schuldoffer zien we hetzelfde. Bij bepaalde offers lezen we dat de priester daarvan mocht eten. Maar bij het vredeoffer staat, dat niet alleen de priester zijn deel kreeg, maar ook dat ieder lid van het volk van God zijn deel daarvan kon krijgen.

			Als we Leviticus 17 lezen, dan zien we dat iedere Israëliet in de woestijn als hij wilde slachten, gewoon voor zijn gezin voor de maaltijd, dan moest elk geslacht dier het karakter hebben van een vredeoffer. Later in het land was het anders. Er mocht geen dier geslacht worden voor de consumptie, zonder dat dat dier een vredeoffer werd, dat wil zeggen zonder dat God ook Zijn deel kreeg van dat vredeoffer.

			We zien dus dat van elk offer van de Israëliet, van elk rein dier dat hij slachtte (runderen, schapen en geiten), dat

			
					God daarvan Zijn deel kreeg, het vet. Dat vet wordt in Leviticus 3 twee keer genoemd het ‘brood van de HERE’, of zoals het hier vertaald is “een spijs ten vuuroffer voor de HERE” (vers 11b).

					de priester en ook Aäron, maar ook de priesterlijke familie zijn deel daarvan kreeg. We lezen in Leviticus 7 dat voor de priester de borst was die bewogen werd en de schenkel die opgeheven werd. De hefschenkel en de beweegborst, zoals we die noemen.

					de rest van het vlees voor ieder lid van het volk was, dat aan die maaltijd wilde deelnemen en dat rein was en daardoor geschikt was voor deze maaltijd.

			

			Nu komt de grote vraag: Wat betekent dat vredeoffer vandaag aan de dag voor ons? We zijn hier helemaal op veilige grond, want de Schrift geeft dat zelf aan. We lezen in 1 Korinthe 10 dat Paulus daar het vredeoffer citeert, en daar een nieuw-testamentische uitleg aan geeft. We lezen: “De drinkbeker der zegening die wij zegenen, is die niet [de] gemeenschap van het bloed van Christus? Het brood dat wij breken, is dat niet [de] gemeenschap van het lichaam van Christus? Want wij, de velen, zijn één brood, één lichaam, want wij allen nemen deel aan het ene brood” (1Ko 10:16-17).

			En dan komt de vergelijking: “Kijkt u naar Israël naar [het] vlees. Hebben niet zij die de offers eten, gemeenschap met het altaar? Wat wil ik hiermee dan zeggen? Dat een afgodenoffer iets is, of dat een afgod iets is?” (1Ko 10:18-19) En: “U kunt niet [de] drinkbeker van [de] Heer drinken en [de] drinkbeker van [de] demonen; u kunt niet deelnemen aan [de] tafel van [de] Heer en aan [de] tafel van [de] demonen” (1Ko 10:21).

			Hier vinden we twee verwijzingen naar het Oude Testament. Om met de laatste te beginnen: “[de] tafel van de Heer”. Het is een uitdrukking die in het Oude Testament gebruikt wordt om het altaar aan te duiden. We vinden dat in Ezechiël 44:16 en in Maleachi 1:7,12. Drie keer dus in het Oude Testament wordt het altaar “tafel des HEREN” genoemd. Waarom? Omdat het altaar de plaats is waar God Zijn spijzen nuttigt, om het zo te zeggen. Op het altaar werd datgene gebracht, dat aan God werd aangeboden en in sommige gevallen noemde God dat wat Hem werd aangeboden ‘Zijn spijs’ (Lv 3:11), zoals we dat hier bij het vredeoffer in het bijzonder zien. Het is de tafel van de Heer.

			Het mooie is dat God aan die tafel niet alleen wil eten. God wil aan die tafel eten met Zijn volk, dat wil zeggen met allen die rein zijn in Zijn volk. Daarom zien we dat er ook Israëlieten waren, die van dat altaar eten mochten. “Hebben niet zij die de offers eten gemeenschap met het altaar?” (1Ko 10:18) Wel, het enige offer waarvan de Israëlieten mochten eten was het vredeoffer. Dus het enige offer waar Paulus hier aan kan denken is het vredeoffer. Het Pascha bijvoorbeeld was geen offer in die zin, want het werd niet op het altaar gebracht. Dus van alle offers, die op het altaar kwamen, mochten de Israëlieten alleen van het vredeoffer eten. Daar denkt Paulus hier aan.

			Als we even doordenken dan zien we hoe verrassend die overeenkomst is. Bij het vredeoffer werd een dier geslacht op het altaar, en dat dier is een beeld van de Heer Jezus, zoals bij alle offers. We zien hoe God Zijn deel krijgt, en hoe het volk daarvan zijn deel krijgt. Is dat niet hetzelfde wat velen van ons elke zondagmorgen door de genade van God mogen doen? 

			Het altaar, zegt het woord hier, is de tafel van de Heer. Dat is niet een houten tafel, maar het is een geestelijke plaats. Een geestelijke plaats, die door bepaalde kenmerken uit het Nieuwe Testament onderscheiden wordt. De tafel van de Heer is die tafel waar de Heer gezag heeft. Zoals Hij in het Oude Testament precies aangaf op welke wijze de offers gebracht moesten worden, zo is dat nu ook. Niet dat God in de Bijbel heeft voorgeschreven wat er moet gebeuren, maar God wil door de leiding van de Heilige Geest dat degenen die aan die tafel samenkomen zich zo zullen gedragen als het passend is in het Huis van God; zich onderwerpen aan Hem Die de Heer is van dat huis, aan God Zelf, Die door de kracht van de Geest leiden wil. En aan het gezag van de Heer Jezus. Hij is die Heer Die temidden van hen wil zijn, van de ‘twee of drie die vergaderd zijn in Zijn naam’ (Mt 18:20).

			Wat is dat offer dat wij brengen? Wij brengen geen letterlijk offer. De tafel van de Heer, de avondmaalsviering, is geen mis waarin Christus steeds opnieuw geofferd wordt. Maar zoals de Heer Jezus zegt in de laatste nacht van Zijn leven: “Doet dit tot MIJN gedachtenis” (Lk 22:19; 1Ko 11:24,25).

			De avondmaalsviering is een herinnering, een gedachtenismaaltijd aan wat eens voor altijd geofferd is. Aan het eenmalige offer op het kruis. Dan zien we dat we daarin God Zijn deel geven, want we komen daar niet alleen bij elkaar om te eten, maar we komen daar met offeranden van lof, dank en aanbidding. We komen daar, als we aan de Heer Jezus denken, om daar ook God Zijn deel te geven. Want “de Vader zoekt zulke [personen] die Hem aanbidden” (Jh 4:23b). We aanbidden de Vader juist daar op die plaats, bij de ingang van de tent der samenkomst, om in deze beelden te spreken; dus daar waar het volk van God inderdaad samenkomt. Op die plaats waar God in het midden is, daar brengen we onze offeranden, daar geven we God Zijn deel.

			In de tweede plaats, we hebben gemeenschap met elkaar, we hebben gezamenlijk die maaltijd.

			We zien in 1 Korinthe 10 dan ook dat het avondmaal twee dingen voorstelt. Het brood dat in het midden van ons staat betekent twee dingen:

			
					In de eerste plaats is het een beeld van het letterlijk lichaam van Christus, zoals het dier dat op het altaar geslacht werd ook een beeld was van de Heer Jezus en het bloed dat van dat dier vergoten werd, wordt uitgedrukt in de wijn die op de tafel staat. In de eerste plaats is het dus een beeld van de Heer Jezus Zelf, van Zijn lichaam en Zijn bloed. Het lichaam dat verbroken is en Zijn bloed dat vergoten is.

					In de tweede plaats zien we dat die maaltijd nog iets uitdrukt. Dat brood is ook een beeld van het mystieke lichaam van Christus, dat is de gemeente. Dus niet zijn lijfelijk lichaam, maar dat lichaam van Christus, dat bestaat uit al degenen die waarachtig de Heer Jezus toebehoren en die daardoor deel uitmaken van het lichaam van Christus. Zoals er staat: “Het brood dat wij breken, is dat niet [de] gemeenschap van het lichaam van Christus?” (1Ko 10:16b)

			

			Het brood dat we breken drukt dus onze gemeenschap met elkaar uit als leden van hetzelfde lichaam. Zoals de verklaring volgt: “Want wij, de velen, zijn één brood, één lichaam, want wij allen nemen deel aan het ene brood” (1Ko 10:17). Op dezelfde wijze, zoals wij allen van dat ene brood eten. Er staat geen schaal met stukjes brood op tafel. Dat zou het beeld bederven. Maar het is een brood waar wij allen van eten.

			Zo was het voor de Israëliet ook. Er was één dier dat geslacht werd en al degenen die rein waren van het volk van God mochten eten van dat vredeoffer. Zoals gezegd is, uit Leviticus 17 blijkt dat zelfs geen enkel dier geslacht mocht worden dat niet het karakter van het vredeoffer had.

			Ik denk, dat God ons daarin wil leren dat we deze gemeenschap niet alleen moeten beperken tot onze zondagmorgen. De zondagmorgen is niet het enige ogenblik dat gelovigen gemeenschap als leden van het lichaam tot uitdrukking brengen. God wil dat elke keer als wij een feest des Heren hebben, dat het dit karakter van het vredeoffer heeft. God wil ook als wij op andere wijze bij elkaar zijn als broeders en zusters, dat Hij daar Zijn deel kan vinden. Bijvoorbeeld als we in onze huizen samenkomen, ook als we misschien elkaars verjaardag vieren, om maar een heel gewoon voorbeeld te noemen.

			Op wat voor wijze zijn we bij elkaar? Is het zo dat God daar Zijn deel kan vinden? God zegt: als er een Israëlitisch gezin is, of als er een bruiloft is, als er vele gasten worden uitgenodigd om van die geslachte dieren te eten, dan wil IK ook Mijn deel.

			Die geslachte dieren moeten vredeoffers zijn. Mijn deel daarvan moet op het altaar gebracht worden. God wil erbij zijn om ook mee feest te vieren. Dat is een grote les voor ons. Als wij samenkomen, gemeenschap met elkaar hebben, is dat gemeenschap zoals de wereld die kent, zijn dat feestelijkheden die zich in niets onderscheiden van feestelijkheden zoals wereldlingen die beleven? Of is het zo, dat God zich daar bij kan voegen en dat God daar Zijn deel krijgt? Nog scherper toegespitst: elke vorm van gemeenschap, die we als gelovigen hebben, daar wil God bij tegenwoordig zijn. God wil Zijn deel hebben. Van wat? Van het vredeoffer dat hier gebracht werd.

			Dat betekent dat elke gemeenschap die we met elkaar hebben, niet de gemeenschap mag zijn omdat we elkaar zo aardig vinden, omdat we zo goed met elkaar overweg kunnen; maar het is een gemeenschap die gekarakteriseerd wordt door het feit dat we allen toebehoren aan die ene Heer, aan die ene Heiland. De gemeenschap van het volk werd daardoor tot uitdrukking gebracht, dat ze allen eten van dat ene zelfde dier. En dat was hetzelfde dier dat op het altaar voor God was geofferd, het vet daarvan, dat geslacht was voor het aangezicht van God.

			Dat is het karakter van onze ware gemeenschap, broeders en zusters. Elke keer dat we bij elkaar zijn, zou onze kennelijke vriendschap, onze kennelijke saamhorigheid die daarin tot uitdrukking komt, gekarakteriseerd moeten zijn door het feit dat het de gemeenschap is in Christus.

			Johannes schrijft in zijn eerste brief: “Wat wij gezien en gehoord hebben, verkondigen wij ook u, opdat ook u met ons gemeenschap hebt” (1Jh 1:3a). Is het dan zo belangrijk met “ons” (dat zijn Johannes en de andere apostelen) gemeenschap te hebben? Ja, want Johannes zegt: “En onze gemeenschap nu is met de Vader en met Zijn Zoon Jezus Christus” (1Jh 1:3b).

			Dat is het bijzondere van die gemeenschap van de gelovigen. Die gemeenschap wordt daardoor gekarakteriseerd dat het gemeenschap met de Vader en de Zoon is. Zo staat het ook in de Korinthebrief: “God is getrouw, door Wie u geroepen bent tot [de] gemeenschap van Zijn Zoon Jezus Christus onze Heer” (1Ko 1:9). Niet alleen maar gemeenschap met Zijn Zoon, maar tot een gemeenschap die daardoor gekarakteriseerd wordt, doordat het de gemeenschap van de Zoon Jezus Christus is.

			Zo vinden we het ook bij de eenheid van de kinderen van God in Johannes 17 vele malen. De ware eenheid van de kinderen van God wordt gekarakteriseerd door het feit van het ene deel dat ze in de Heer Jezus hebben. En als wij bij elkaar zijn, bij wat voor gelegenheid ook, broeders en zusters, moet dat het kenmerk zijn van ons samenzijn, zodat God zijn deel daarin kan vinden.

			Dat wordt nog scherper benadrukt als we Leviticus 3 tegenover Leviticus 7 stellen. Want veel van wat ik nu gezegd heb heeft met Leviticus 7 te maken. Maar Leviticus 3 gaat daaraan vooraf. Leviticus 3 laat zien dat er eerst een deel van dat offer een aantal handelingen met dat offer moesten gebeuren, niet in verbinding met het volk. Dat volk wordt nog helemaal niet genoemd en het deel dat het volk krijgt wordt nog niet genoemd, en ook het deel dat de priester krijgt wordt nog niet genoemd. Alleen het deel dat God krijgt! En dat, wat voor Zijn aangezicht met het offer gebeurt; dat is een hele belangrijke zaak voor ons.

			We lezen: “De drinkbeker der zegening die wij zegenen, is die niet [de] de gemeenschap van het bloed van Christus? Het brood dat wij breken, is dat niet [de]gemeenschap van het lichaam van Christus?” (1Ko 10:16) Dan moet u eens op de volgorde letten. Wij vinden misschien die volgorde een beetje merkwaardig. We weten dat de Heer Jezus eerst voor het brood gedankt heeft en het brood heeft rondgedeeld. Daarna voor de wijn en die heeft rondgedeeld. Hier wordt eerst gesproken over het bloed en daarna over het lichaam.

			Waarom is dat? Ik denk dat het eerste deel dat we vinden – de gemeenschap van Christus’ bloed – Leviticus 3 uitbeeldt. En dat het tweede deel – de gemeenschap van Christus’ lichaam – datgene is wat we in Leviticus 7 vinden. Het eerste is dit: onze gemeenschap berust daarin, dat wij deel hebben aan de vruchten van het feit dat de Heer Jezus zijn bloed gegeven heeft. Onze gemeenschap is gegrond op het feit dat Hij Zijn bloed heeft vergoten op het kruis van Golgotha. Daarom is het eerste dat voor onze aandacht moet staan, datgene wat daar op het altaar voor God gebeurde. Dat is Leviticus 3. Pas als we dat begrijpen, dan begrijpen we ook wat de gemeenschap van Christus’ lichaam is, d.w.z. de gemeenschap, die wij met elkaar hebben. Dat is Leviticus 7.

			Hoe belangrijk is dat op zondagmorgen. Stel u voor dat we op zondagmorgen bij elkaar waren om er alleen maar aan te denken hoe fijn het is dat we nu bij elkaar horen. Dat is fijn. Daar mag je best blij over zijn. Heel vaak lezen we dat die vredeoffers in het bijzonder dienden om de blijdschap van het volk tot uitdrukking te brengen. Daar is niets verkeerds aan. Er was geen offer waar het volk zo blij was als het vredeoffer. Dat is nogal duidelijk, want het was het enige offer waar ze allemaal van mochten eten. Het was een groot feest.

			Stel je nu eens voor, dat ze alleen maar bij die feestelijkheden zouden denken aan het feit, dat ze bij elkaar hoorden. Zouden ze dan niet het eerste vergeten? Dat het offer waarvan ze eten eerst voor Gods aangezicht geslacht is en dat het bloed daarvan op het altaar is gebracht en dat het vet daarvan op het altaar is gebracht. Dat is de reden dat er in Leviticus 7 staat, dat ze het niet te lang na dat offeren mochten eten. Soms op dezelfde dag, soms mocht het nog op de tweede dag gegeten worden. Op de derde dag mocht het niet meer.

			Ik denk dat het daarom is, om die binding met het altaar goed in de gaten te houden. Na drie dagen ben je al vergeten wat er met het offer gebeurd is op het altaar. Dat mocht niet. Er mocht geen feestelijkheid zijn van de Israëlieten met elkander, geen maaltijd, zonder dat zij vers in het geheugen hadden wat er met het offer gebeurd was op het altaar.

			Is dat niet het eerste wat we doen als we bij elkaar zijn? We denken niet alleen maar aan het feit, dat het avondmaal de uitdrukking is van de gemeenschap van Christus’ lichaam. Maar we denken in de eerste plaats aan Hem, Die Zijn leven gegeven heeft en Zijn bloed vergoten heeft op het kruis. We denken in de eerste plaats aan wat God ontvangen heeft. We zullen pas onze gemeenschap met elkaar goed begrijpen als we eerst zien wat God in de Heer Jezus ontvangen heeft en wat de Heer Jezus voor het hart van God betekend heeft in Zijn volkomen zelfovergave. We zullen onze gemeenschap alleen zo begrijpen als we zien dat het ook gemeenschap is met God. Het is een vredeoffer, en het woord vrede duidt op een volmaakte harmonie.

			Broeder Darby zegt hier in de voetnoot: ‘Eigenlijk een slachtoffer van vredeoffer’. Dat vredeoffer komt van een werkwoord dat betekent ‘volkomen maken’ of ‘herstellen’. In de zin van vrede maken. Vandaar dat je kunt vertalen als vredeoffer of welvaartsoffer. Of in de zin van betalen. Vandaar dat andere vertalingen, zoals de Statenvertaling, zeggen: ‘het dankoffer’. Dat maakt niet zoveel uit. Het zijn allebei trouwens mooie betekenissen en ze zijn allebei juist.

			Het vredeoffer zien we in Leviticus 7. Een bijzondere reden dat een Israëliet een vredeoffer kon brengen (met zijn hele familie of met een hele grote massa, zoveel als ze maar konden eten van dat geslachte rund bijvoorbeeld), was, omdat hij dankbaar was, omdat hij blij was. Dat is een reden dat wij bij elkaar komen op zondagmorgen, omdat wij blij zijn. We zijn dankbaar en we drukken die dankbaarheid uit door met elkaar een feest aan te richten. We doen dat, door te denken aan Hem, Die op het kruis Zich aan God heeft overgegeven en daar de grond heeft gelegd voor al onze dankbaarheid. Daarom is het een dankoffer.

			Maar het is ook een vredeoffer. We denken eraan, dat een volmaakte harmonie tot stand is gebracht tussen God en ons. We kunnen gemeenschap hebben met God. Alles is weggedaan wat die vrede zou kunnen verhinderen. Niet alleen dat “wij dan, gerechtvaardigd op grond van geloof, vrede met God hebben” (Rm 5:1). Maar we mogen wandelen met “de vrede van God” in onze harten (Fp 4:7). Alles is goed gemaakt tussen God en ons en er kan een volmaakte harmonie, een volmaakte vrede zijn, tussen God en Zijn volk. Wat een gelukkige maaltijd is dat, als we zo bij elkaar zijn.

			Waar denken we aan? De Heer Jezus heeft gezegd: ‘Doet dit om aan Mij te denken.’ Je mag blij en dankbaar zijn. Je mag danken voor wat je ontvangen hebt. Je mag blij zijn dat je er met elkaar bent. Mijn vrouw en ik hebben het een aantal weken meegemaakt om met 750 op een zondagmorgen vergaderd te zijn. Dat is fijn als je met zoveel gelovigen samen mag zijn om aan het avondmaal deel te nemen. Maar het is niet het belangrijkste. Het belangrijkste is dat de Heer Jezus zegt: ‘Doet dit om aan Mij te denken.’

			Dat is Leviticus 3. Daar zien we nog niet wat wij ontvangen hebben. Daar zien we wat de Heer Jezus was voor Gods aangezicht. God wil, dat we dat goed begrijpen voordat we aan Leviticus 7 toekomen, om goed te beseffen wat de grondslag is voor al die zegeningen. Want het is een machtige zegen dat we elkaar hebben als broeders en zusters. We hebben zoveel vergaderingen mogen bezoeken en we hebben zoveel nieuwe broeders en zusters mogen leren kennen. We hebben opnieuw de ervaring opgedaan wat een zegen het is om broeders en zusters te hebben en met elkaar gemeenschap te genieten. Hier op deze aarde al. Straks zal het allemaal nog veel heerlijker zijn. Dan zullen we met miljoenen bij elkaar zijn. Maar nu mogen wij al een voorsmaak ervan hebben.

			Maar God wil, dat wij die gemeenschap altijd op zijn juiste waarde zullen schatten. We zullen zien, het is een gemeenschap die gegrond is op dat wat op het altaar gebeurd is. ‘Doet dit om aan Mij te denken’, zegt de Heer Jezus. Als we aan Hem willen denken, dan denken we aan Hem niet zoals het in Leviticus 7 wordt gezien, maar in de eerste plaats, zoals Hij in Leviticus 3 wordt gezien.

			Vers 1	Vredeoffer van rundvee

			1 Indien zijn offergave een vredeoffer is: indien hij dat brengt van rundvee, dan zal hij een gaaf dier, hetzij van het mannelijk, hetzij van het vrouwelijk geslacht, voor het aangezicht des HEREN brengen.

			We zien hier iets nieuws, namelijk dat het niet alleen een mannetje hoefde te zijn, maar het mocht ook een wijfje zijn. Bij het brandoffer was dat niet zo, daar moest het altijd een mannetje zijn. Hier mocht dat wel. Dat is niet omdat het wijfje op zichzelf iets minder zou zijn. Als het gaat om verschillende graderingen van het offer, dan wordt dat op een andere wijze uitgedrukt. We hebben dat bij het brandoffer ook gezien. Het hoogste offer is van het rundvee en dat is dus hier ook het eerste wat in de eerste vijf verzen genoemd wordt.

			Daarna vinden we lagere offers, geringere offers, namelijk van het kleinvee, een schaap of een geit. We vonden bij het brandoffer zelfs een nog lagere graad, namelijk een vogel, een tortelduif en een jonge duif. Die worden hier niet genoemd en (dat even terzijde), we kunnen dat ook wel begrijpen waarom dat zo is. Als een Israëliet een feestmaaltijd wilde aanrichten, of stel u voor dat wij dat zouden doen, de hele vergadering zouden uitnodigen, dan kun je nog niet veel aanbieden, als je alleen maar een tortelduif en een jonge duif hebt. Daar kun je geen feest mee houden. Daar was een groter dier voor nodig. Ook in de geestelijke toepassing is dat duidelijk.

			Als iemand het brandoffer brengt, dan is zelfs het geringste wat hij van de Heer Jezus heeft gezien kostbaar voor God, zelfs een tortelduifje of een jong duifje. Zelfs wat een kind of iemand die pas bekeerd is heeft gezien van de Heer Jezus als het brandoffer mag hij aan God aanbieden, en het is tot een liefelijke reuk.

			Maar om aan het vredeoffer deel te kunnen nemen, daar is iets meer voor nodig.We zien dat ook in de eerste Korinthebrief, waar Paulus zegt: “Ik spreek als tot verstandigen; beoordeelt u wat ik zeg” (1Ko 10:15). Daarom laten wij geen kinderen toe aan het avondmaal. Er moet een zekere rijpheid zijn. Men moet een zeker begrip hebben van wat de grondslag van onze gemeenschap is. Zoals Paulus zegt: je mag niet deelnemen aan het avondmaal met de gedachte dat het gewoon brood zou zijn (1Ko 11:27-29).

			Er zijn kringen van gelovigen geweest waar kleine kinneren al heel vroeg vanaf het begin deelnamen aan het avondmaal. Maar die kinderen kunnen nog niet begrijpen, waarvan ze eten. We moeten weten waarvan we eten. We moeten beseffen, dat het geen gewoon brood is, maar we moeten het lichaam des Heren kunnen onderscheiden (zie 1Ko 11:29). Daarom is een zekere graad van geestelijke verstandigheid noodzakelijk.

			We zien dat hier ook. De laagste dieren worden niet genoemd. Trouwens, een duifje heeft niet eens vet, dat je daarvan duidelijk kunt scheiden en daarvan op het altaar kunt offeren. Het heeft niet een beweegborst en een hefschenkel die voor de priester tot voedsel kunnen zijn. Dus alle bijzondere delen van het vredeoffer worden niet gevonden in de duifjes en die kunnen daardoor niet geschikt zijn voor het vredeoffer.

			Maar toch is er nog een verschillende gradering, want zelfs onder de verstandigen, we weten dat, is er verschillend begrip voor de kostbaarheid en de waarde van de Heer Jezus als het vredeoffer, als de grondslag van onze gemeenschap met elkaar en onze gemeenschap met God. Eerst hebben we rundvee en daarna kleinvee.

			Maar dan is er nog een ander onderscheid, namelijk in mannetjes en wijfjes. Ik denk niet dat die iets geringers of hogers uitdrukken. Daarvoor zijn de verschillende dieren gebruikt. Maar een mannetje en een vrouwtje, het mannelijke en het vrouwelijke, drukken verschillende dingen uit in de Schrift. Het mannelijke: de man is gegeven als het hoofd van de schepping.

			De man, het mannelijke, is daardoor verbonden met kracht en verantwoordelijkheid. Het vrouwelijke is verbonden met de natuur, meer met zwakheid en ook meer met afhankelijkheid. Ik denk dat vooral dat wat ik noemde van de natuur, het uitdrukken van onze toestand, hier van belang is. Het mannelijke duidt meer op de energie waarmee een bepaalde toestand wordt verwerkelijkt. Terwijl het vrouwelijke meer die toestand op zichzelf laat zien.

			Even een klein voorbeeld daarvan. Als de Heer Jezus bijvoorbeeld uit een man was geboren, dan zou hij zondig zijn geweest, want de man in de Schrift drukt dat uit. De praktische verwerkelijking van de toestand waarin wij geschapen zijn, betekent dat wij zondaren zijn, want wat de praktische verwerkelijking van onze verantwoordelijkheid betreft zijn wij zondaren geworden. Maar het vrouwelijke drukt de natuur uit, de toestand. Daardoor kon de Heer Jezus deelnemen aan onze menselijke toestand, zonder dat Hij daarbij Zelf aan onze zondige natuur deelkreeg.

			Wij zien nu hier als het gaat om het brandoffer, dat alleen het hoogste, dus die mannelijke energie, geschikt was om als brandoffer voorgesteld te worden. Het brandoffer kon alleen het hoogste en het beste zijn. Niet alleen maar dat wat van de natuur, van de toestand sprak, maar de energie waarmee de Heer Jezus dat werk volbracht heeft.

			Maar hier komt het weer op ons niveau. Wij zijn betrokken bij dit offer. Niet bij het brandoffer. Het brandoffer is de Heer Jezus in dat wat Hij geheel voor God was.Maar in het vredeoffer is dat niet zo. Bij het vredeoffer zijn wij zelf betrokken. Wij eten daar zelf van en we denken bij het vredeoffer ook aan datgene wat wij ervan ontvangen hebben.

			Ook bij het zond- en schuldoffer is dat zo. Bij het zondoffer werd in bepaalde gevallen het vrouwelijke dier voorgeschreven. Daar moesten wijfjes geofferd worden. Dus het kan al niets minder zijn als God dat zelfs voorschrijft. In Numeri 19 trouwens ook: het offer van de rode, jonge koe was ook een vrouwelijk dier. Dus het heeft een betekenis in de Schrift, die niet iets geringers uitdrukt, maar die iets anders uitdrukt dan het mannelijke.

			Vers 2a	Handoplegging bij het vredoffer

			2a Hij zal zijn hand op de kop van zijn offergave leggen ... 

			Dan zien wij, dat hij dat voor het aangezicht van de HERE moest brengen en hij, dat is de vrijwillige offeraar, “zal zijn hand op de kop van zijn offergave leggen”. Ik wil dat punt even benadrukken. Het is een vrijwillige offerande. De avondmaalsviering is niet een verplichte zaak. Ik bedoel niet dat je daar zomaar van kunt wegblijven. Geen gelovige zou het in zijn hoofd halen, tenzij daar een dringende reden was om weg te blijven van die gemeenschapsmaaltijd van het volk van God. Maar God wil aan de andere zijde niet dat het een sleur wordt, een gewoonte. Als iets vanzelfsprekends.

			We zien hier, dat God het niet wil zien als iets verplichts. Ik kan me geen verplicht vredeoffer herinneren in de Schrift. Het vredeoffer heeft altijd een vrijwillig karakter. Het brand- en spijsoffer waren soms verplicht. Het moest elke dag twee maal verplicht gebracht worden. Het zond- en schuldoffer waren verplicht, namelijk als iemand gezondigd had. Maar het vredeoffer heeft altijd iets vrijwilligs. Het is altijd alleen een vrijwillig offer. Zo wil God, dat wij bij elkaar komen.

			Hier is het bovendien de individuele Israëliet die vrijwillig offert. Hier zegt God niet: ‘Als er een gemeente is, of als het volk vrijwillig een offerande brengt.’ Nee, het is een individuele Israëliet. God wil dat wij ieder afzonderlijk, persoonlijk, individuele oefeningen voor de Heer hebben in de week, om zondags vrijwillig met een vredeoffer tot de Heer te komen.

			Hij wil, dat ieder in zijn hart bewogen wordt en vrijwillig komt om voor het aangezicht van God te denken aan Hem Die Zich voor ons gegeven heeft. Die Zijn bloed voor ons vergoten heeft en Zijn lichaam voor ons heeft overgegeven. Om dat vrijwillig op het altaar te brengen als een liefelijke offerande voor God.

			Maar als een Israëliet vrijwillig een vredeoffer bracht, waarom deed hij dat? Waarom bracht hij bijvoorbeeld geen vrijwillig brandoffer? Dat deed hij om zijn dank en blijdschap tegenover de HERE met anderen te delen.

			Als iemand eraan denkt wat de Heer Jezus in Zichzelf is en hoe Hij God verheerlijkt heeft, dan komt hij met een brandoffer. Dat mogen wij ook doen als we zondags bij elkaar zijn.

			Maar als iemand vrijwillig een vredeoffer brengt, dan betekent dat altijd, dat zijn hart bewogen wordt om iets voor de Heer te brengen, maar ook om die vreugde met anderen te delen.

			Als er een Israëliet een vrijwillig vredeoffer bracht, dan bracht hij dat eerst tot het altaar. Als het vet geofferd was en het bloed gesprenkeld was, dan kon hij als het ware om zich heen zien en hij kon iedere reine van het volk van God uitnodigen om van zijn vredeoffer te komen eten. Hij kon zeggen: ‘Ik heb hier een rund voor de HERE geslacht; het offer, het vet en het bloed daarvan zijn op het altaar gebracht. Ik heb de beweegborst en de hefschenkel aan de priester gegeven.’ We zullen later zien wat dat betekent. ‘En nu mogen jullie allemaal komen. Ik nodig iedereen uit. Iedereen, die van het volk van God rein is , mag met mij eten. Waarom? Omdat ik blij ben.’

			Hij had bijvoorbeeld een bijzondere reden om dankbaar te zijn. We zullen al die gevallen zien in Leviticus 7. Om wat voor reden dan ook, hij was blij, en hij wilde die blijdschap delen met anderen. Is dat niet mooi, als we zo bij elkaar komen?

			Misschien dat sommigen zo bijzonder geoefend op zondagmorgen naar de samenkomst komen. Dat zij anderen aansteken door die blijdschap. Anderen die door de blijdschap, die in de gebeden en de liederen van anderen tot uitdrukking komen, aangestoken worden. Die ook blij worden en die gaan eten als het ware van de vredeoffers van anderen. Maar dat is dan niet het ideale. Het ideale is als we allen met een vrijwillig vredeoffer naar de samenkomst komen. Als we allen van te voren geoefend zijn om iets aan God aan te bieden, een offerande tot een liefelijke reuk. Als ieder van ons de anderen kan uitnodigen om deel te nemen aan zijn vredeoffer. Dat is mooi. We kunnen een heerlijke maaltijd hebben als een enkele Israëliet zo geoefend was om met vrijwillige vredeoffers te komen. Wat een machtig feest zou dat zijn voor de HERE.

			Wat deed zo’n Israëliet die zijn vrijwillige offerande bracht? Die vrijwillig kwam, niet omdat het moest, omdat het zou opvallen voor de broeders en zusters als hij thuis bleef van de samenkomst. Die dankbaar was, die werkelijk een hart had dat bewogen was voor de HERE, zodat hij met een dankoffer kwam, zoals je het woord kunt vertalen. Als hij voor Gods aangezicht kwam, dan zien we dat hij zijn hand op de kop van zijn offergave legde. We zagen bij het brandoffer wat dat betekent. Handoplegging betekent altijd vereenzelviging. Het is dat de offeraar zich volkomen vereenzelvigt met het offerdier.

			
					Bij het brandoffer betekent het, dat de waardigheid en de welgevalligheid van het offerdier op hem overstraalt, zodat het offerdier, zoals het daar staat, tot zijn welgevallen is. Hij wordt voor God gezien in de welgevalligheid van dat dier. Vandaar ook, dat de priester de huid van het brandoffer kreeg, waarin hij zich mocht kleden.

					Bij het zondoffer is het net andersom. Daar zien wij, dat de handoplegging betekent dat de zondigheid, de onwaardigheid van de offeraar overgaat op het offerdier. Dat die zondigheid, die onwaardigheid, geoordeeld wordt in het offerdier.

					Wat betekent handoplegging in het vredeoffer? In het vredeoffer drukt de offeraar zijn gemeenschap met het volk van God uit, en dat gaat hij direct vieren. Hij gaat direct iedereen uitnodigen en hij gaat met het volk van God een maaltijd houden.

			

			Hij drukt met die vereenzelviging uit dat die gemeenschap gegrond is op het feit, dat hij deel heeft aan het werk van de Heer Jezus. Dat het feit, dat hij tot het volk van God mag behoren daarop berust, dat het offer gebracht is op het altaar, op het feit van het gestorte bloed. Dat is het eerste. “De drinkbeker der zegening die wij zegenen, is die niet [de] gemeenschap van het bloed van Christus?” (1Ko10:16a). Dat komt daar voorop.

			Dat is niet de wijze, waarop wij het gebruiken. We doen het zoals de Heer het gaf. We eten eerst van het brood en drinken van de wijn. Maar 1 Korinthe 10:16 geeft het op die wijze om die waarheid tot uitdrukking te brengen. We vereenzelvigen ons met het offerdier.

			Zo drukken we het ook uit in onze gebeden en liederen op zondagmorgen. We drukken daarin uit, dat wij deel hebben aan het werk van de Heer Jezus, en dat we op grond daarvan bij elkaar mogen zijn als kinderen van God. Als leden van Gods volk om samen die maaltijd te houden. We zijn niet alleen blij met elkaar. We zijn blij en we zeggen dat tegen God, dat wij deel hebben aan dat werk van de Heer Jezus. We leggen elke zondag zo onze handen op het offerdier. Onze handen op Christus en we zeggen: we behoren bij Hem, Die Zich aan God op het kruis heeft opgeofferd.

			Vers 2b	Slachten en bloed sprengen

			... 2b en die slachten bij de ingang van de tent der samenkomst, en de zonen van Aäron, de priesters, zullen het bloed rondom op het altaar sprengen.

			We zien dan dat het dier geslacht werd en dat daarna de zonen van Aäron het bloed rondom op het altaar sprengden. We weten wat dat betekent. We hebben geen gemeenschap in verbinding met de Heer Jezus als de Levende, maar in verbinding met Hem als de Gestorvene. We lezen dat in 1 Korinthe 11, over de avondmaalsviering, een nieuwe kenmerk. Daar lezen wij: “Want zo dikwijls u dit brood eet en de drinkbeker drinkt, verkondigt u de dood van de Heer” (1Ko 11:26).

			Ik heb dat vroeger altijd heel merkwaardig gevonden. Vooral ook als degene die de aanbevelingsbrieven voorlas altijd zei: ‘Die zullen vanmorgen ook met ons de dood des Heren verkondigen.’ Dan zeiden die broeders of zusters de hele morgen soms niets en dan dacht ik: ‘Wat hebben ze nu verkondigd?’ Maar later zag ik wat dat betekent. Het eten zelf en het drinken zelf is een verkondiging, een zwijgende verkondiging, een verkondiging zonder woorden.

			Het eten zelf is een verkondiging van de dood van Christus en het drinken zelf eveneens. Waarom? Omdat wij drinken van de wijn, die een beeld is van het gestorte bloed van Christus. Omdat wij eten van het brood, dat spreekt van Zijn overgegeven lichaam. Wij eten van Hem symbolisch als van een gestorvene. We doen dat niet verdrietig. Het is een begrafenismaaltijd in zeker opzicht. En toch is het geen verdrietige maaltijd. Want Degene, Die gestorven is, is op hetzelfde moment als een levende Heer in ons midden en als Degene Die de dankzegging in onze harten aanstemt. Daarom is het geen droevige begrafenismaaltijd. Maar toch: we hebben deel aan een gestorven Heer. We verkondigen Zijn dood en al de heerlijke resultaten van Zijn dood.

			Daarom moest de Israëliet die het vredeoffer bracht, dat dier slachten voor Gods aangezicht. De priesters moesten het bloed daarvan sprengen op het altaar, zoals we dat hier vinden (vers 2b).

			Verzen 3-5	Het vet op het altaar

			3 En als vuuroffer voor de HERE zal hij van het vredeoffer brengen het vet dat de ingewanden bedekt, en al het vet dat op de ingewanden ligt; 4 benevens de beide nieren en het vet dat daaraan zit, dat aan de lenden is, en het aanhangsel aan de lever, dat hij met de nieren moet wegnemen. 5 En de zonen van Aäron zullen het op het altaar in rook doen opgaan, op het brandoffer, dat op het hout op het vuur ligt, als een vuuroffer tot een liefelijke reuk voor de HERE.

			Dan zien we dat het tweede ding op het altaar gebracht moest worden. Niet alleen het bloed, maar ook het vette. Dat wordt elke keer uitvoerig herhaald in dit hoofdstuk: “... het vet dat de ingewanden bedekt, en al het vet dat op de ingewanden ligt; benevens de beide nieren en het vet dat daaraan zit, dat aan de lenden is, en het aanhangsel aan de lever, dat hij met de nieren moet wegnemen” (verzen 3b-4; 9b-10; 14b-15).

			Dat wordt hier zeer uitvoerig herhaald. Uitvoeriger dan waar ook en het wordt bovendien drie keer herhaald. Dat moet dus wel erg belangrijk zijn. Het is ook heel erg belangrijk. Het is dat deel van het vredeoffer, dat genoemd wordt: “Als een spijs ten vuuroffer voor de HERE” (vers 11b).

			En vers 16: “En de priester zal het in rook doen opgaan op het altaar als een spijs ten vuuroffer, tot een liefelijke reuk; al het vet is voor de HERE”.

			We hebben gezien, het vredeoffer is een gemeenschapsmaaltijd. Maar het eerste en het belangrijkste is dat God zijn deel krijgt. Daar moeten wij ook, als wij op zondagmorgen bij elkaar komen, goed aan denken.

			Het eerste deel is voor God en dat moet in onze liederen, in onze lofliederen en in onze gebeden en dankzeggingen het eerst tot uitdrukking komen. Het eerste moet zijn dat wij niet alleen maar tot uitdrukking brengen wat een heerlijk deel wij hebben. Stel je voor, dat die Israëlieten daar bij elkaar waren en vergaten het vet op het altaar te brengen. Dat ze er alleen maar over spraken wat voor een kostelijk stuk zij van dat offer hadden gekregen, waarvan ze mochten eten. Dat was geen werkelijk vredeoffer. Dat was zelfs iets verschrikkelijks voor God. Het eerste waaraan ze moesten denken is, dat het vet van dat offer op het altaar werd gebracht. God noemt dat uitdrukkelijk “Mijn spijze” (Nm 28:2).

			Hier staat het ook: “Spijs voor ten vuuroffer voor de HERE” (Lv 3:11b). God wil eerst Zijn deel hebben. Denken we daaraan als wij liederen zingen en liederen opgeven en gebeden uitspreken? God is de Eerste Die Zijn deel ontvangt. Wat ontvangt God? God ontvangt het vet van het offer. We zien dat ook bij het zond- en schuldoffer, maar hier wordt het in het bijzonder beklemtoond. Het is dus iets kenmerkends voor het vredeoffer. God ontvangt het vet en er staat zelfs bij: “Al het vet is voor de HERE” (vers 16b).

			Om dat te beklemtonen staat er nog eens nadrukkelijk bij: “Dit zij een altoosdurende inzetting voor uw geslachten in al uw woonplaatsen: gij zult volstrekt geen vet en geen bloed eten” (vers 17). Ze mochten het vet wel gebruiken, zegt Leviticus 7, maar ze mochten er nooit of te nimmer in wat voor omstandigheid dan ook, van eten. Waarom niet? Je kunt daar allerlei gezondheidsredenen voor opnoemen en zo kun je het ook uitleggen, maar dat is natuurlijk niet een geestelijke uitleg.

			Hier zien wij de reden, de geestelijke reden. Al het vet was voor de HERE. Dat is belangrijk. Wat is het vet in de Schrift? Als wij alle plaatsen in het Oude Testament nalezen waar over het vet gesproken wordt, dan zien wij twee verschillende dingen. In de eerste plaats in het algemeen weten we dat vetheid in het dier in het algemeen een teken van gezondheid is. Een zeer mager dier is geen gezond dier. Het vet is het gezonde deel. Het is een teken van gezondheid. Het vet is ook zijn energievoorraad. Deze energie is ook inderdaad wat in het vet wordt uitgedrukt. Maar op twee wijzen: in een negatief opzicht en een positief opzicht. We lezen namelijk ook meermalen van het vet bij de goddeloze.

			Het eerste, waarvan ik althans weet, is in Deuteronomium: “Toen werd Jeschurun vet, en sloeg achteruit” (Dt 32:15a). We weten dat het volk opstandig werd tegenover God. Toen vielen ze van God af. Mozes noemt dat in het lied van Mozes: “Toen werd Jeschurun vet”. Jeschurun is de naam voor het volk dat vet werd. Daar is het vet dus ook energie, maar energie die verkeerd gebruikt wordt. In boosaardigheid tegenover God om met “de verzenen tegen de prikkels” te slaan (Hd 9:5 SV).

			We lezen dat later ook in de Psalmen meermalen: “Hun ogen puilen uit van vet” (Ps 73:7). “Ze sluiten hun vette hart toe” (Ps 17:10). Dat betekent waarschijnlijk dat ze gevoelloos zijn. Daar zien we hoe bij de goddeloze mens dat vet zich tegen God keert. Het is die energie van de vijandschap, de boosaardigheid, die zich tegen God richt.

			Maar bij de gelovigen, in het bijzonder bij de Heer Jezus, is het een energie die zich aan God toewijdt. Is het een energie die zich aan God volkomen overgeeft. We zien dat op een treffende en ontroerende wijze bij de Heer Jezus. Dat al dit vet, al deze energie, in een volmaakte zelfovergave aan God geofferd is. Zo zeer dat er als het ware geen vet overbleef. Hier wordt al dat vet opgenoemd, zodat als het ware niets achterbleef. Alles was voor God.

			Zo treffend worden we eraan herinnerd als we de Heer Jezus op het kruis horen spreken. Ik denk niet dat dat een letterlijke bedoeling heeft, maar dat dat een bedoeling heeft in verbinding met het vet, met al Zijn energie die voor God gespendeerd was, als we Hem horen zeggen in de Psalmen, waar Hij klaagt: “Vanwege Mijn luide zuchten kleeft Mijn gebeente aan Mijn vlees” (Ps 102:6). “Al Mijn beenderen kan Ik tellen (Ps 22:18a).

			Daar zien wij Hem in die magerte die het gevolg was van het feit dat Hij al wat in Hem was aan God had overgegeven. Niet zoals de zondaar in boosaardige opstand tegen God, maar in een toewijding, in een zelfovergave die wij nooit of te nimmer zullen kunnen doorgronden, broeder en zusters. Hoe dikwijls hebben we het op zondagmorgen al niet gezegd: ‘We kunnen die niet doorgronden.’ Maar wat we niet kunnen doorgronden kunnen we wel offeren. We hebben het ook vaak gezegd: ‘We kunnen niet begrijpen, o God, maar we kunnen het wel offeren.’ Zo verwacht God van ons dat wij dat wat wij zelf niet kunnen nuttigen, namelijk het vet, dat we dat wel offeren aan God. Wij kunnen die zelfovergave van de Heer Jezus niet nuttigen, dat wil zeggen niet doorgronden, niet begrijpen, niet verteren, maar God kan het wel.

			De Heer Jezus zei aan het begin van Zijn komst op aarde: “Zie, Ik kom; in de boekrol is over Mij geschreven; Ik heb lust om Uw wil te doen, o God, Uw wet is in Mijn binnenste” (Ps 40:8-9). Wat zullen wij weten van zulk een overgave? Wat kunnen we daarvan begrijpen? God heeft dat gewaardeerd. Wij kunnen de Heer Jezus volgen in Zijn weg op aarde. We kunnen Hem bewonderen als het spijsoffer en we kunnen daarvan genieten en daarvan eten als priesters. Maar wat kunnen we uiteindelijk doorgronden van Zijn zelfovergave, zoals die gebleken is in de stille eeuwigheid, toen er nog geen mensen waren om getuige te zijn van die overgave. Toen geen mens daarbij was zei Hij bij Zijn komst in de wereld: “Zie, Ik kom; in de rol des boeks is van Mij geschreven. Ik heb lust, o Mijn God! om Uw welbehagen te doen; en Uw wet is in het midden Mijns ingewands” (Ps 40 SV). Het is het vet aan de ingewanden, wat Hij volkomen aan God heeft opgeofferd.

			De ingewanden spreken van gevoelens in de Bijbel. We zien dat in het Nieuwe Testament, waar het woord voor ingewanden op veel plaatsen gebruikt wordt. Het wordt vaak vertaald door ‘hart’, de plaats voor het gevoel. Maar er staat letterlijk ingewanden, zoals Paulus zegt over de Filippenzen, dat hij met ontferming van zijn ingewanden over hen bewogen was.

			Met ontferming bewogen is vaak een uitdrukking, die zegt met ingewanden over iemand bewogen zijn. Het is de plaats van de gevoelens van de ontroering. Het is de plaats van de tederste gevoelens voor God, dat was de plaats waar de Heer Jezus de wil van God met Zich omdroeg, in Zijn hart, in Zijn ingewanden. Hier zien we dat al het vet van de ingewanden voor God werd opgeofferd.

			Ook de nieren worden daarbij gerekend en het vet dat daaraan is. De nieren, waarvan we in de Psalmen lezen dat de Heer Jezus zegt: “Maar bevestig Gij de Rechtvaardige, Gij, Die hart en nieren toetst, rechtvaardige God” (Ps 7:10).

			We lezen in Jeremia bijvoorbeeld ook dat God dat met ons doet, van de goddelozen en van de mensen in het algemeen. Maar de Heer Jezus kon naar waarheid zeggen, dat God Zijn nieren kon beproeven en dat er niets onreins in Hem was. De nieren zijn het beeld van de wijsheid. De nieren zijn in ons lichaam om het onreine uit te scheiden. Die onderscheidend vermogen hebben tussen het reine en het onreine.

			Als God bij een mens zijn nieren beproeft dan moet God Zijn vinger leggen op allerlei zwakheid. Want ons onderscheidingsvermogen is bedorven door de zonde. Onze gewetens kunnen zelfs dichtgeschroeid zijn. Maar Hij kon naar waarheid zeggen: ‘Gij kunt Mij de nieren en Mijn hart beproeven’ (Ps 7:10). Het hart: de plaats van de gevoelens. De nieren van Zijn goddelijke wijsheid en onderscheidingsvermogen, waarin Hij volmaakt gescheiden kon blijven van alles wat ongerechtig en verkeerd was. Denk aan Zijn nieren, Zijn goddelijk, Zijn volmaakt bewustzijn en fijngevoeligheid ten opzichte van het verkeerde. Zij werden in een volmaaktheid opgeofferd aan God op het altaar.

			We zien vervolgens het net dat over de lever is. “Dan zal hij beide de nieren, en het vet, hetwelk daaraan is, dat aan de weekdarmen is; en het net over de lever, met de nieren, zal hij afnemen” (vers 4 SV). Ik weet niet precies wat dat betekent. De meeste uitleggers denken dat met het net hier het middenrif bedoeld wordt, dat zich over de lever uitspreidt. Bij elk mens is het zo, dat het middenrif scheiding maakt tussen de borstholte en de buikholte. Tussen wat wij noemen onze edele organen, de longen, het hart en de ingewanden in onze buikholte. Bij de Heer Jezus, bij het offerdier, moest dit middenrif weggenomen worden en gebracht op het altaar, zodat er geen onderscheiding meer was in edele delen en minder edele delen.

			Bij de Heer Jezus is er niet zo’n onderscheid. Bij Hem was alles volmaakt, en alles rein en heilig. We zien bij het brandoffer hoe al die ingewanden zelfs uitgenomen werden en hoe ze met water beproefd werden. Gewassen werden, staat daar (Lv 1:9a). Ze werden met water gespoeld en dat water kwam er even zuiver en rein af als het erop gebracht werd, zonder vuiligheid, om de reinheid en de volkomenheid van die ingewanden tot uitdrukking te brengen. Alles is volkomen in Hem. Er was niets onreins. Er was bij Hem geen onderscheiding in edele delen en minder reine of edele of hogere delen. Dat alles werd gebracht op het altaar voor God. Hij is de Enige, Die dat ten volle kan begrijpen.

			Sommigen klagen, vooral jong bekeerden, dat veel dingen voor hen zo moeilijk zijn om te begrijpen. Mijn vrouw en ik waren op een conferentie, waar we met 750 of 800 bij elkaar waren en waar we gedacht hebben over de vijf offers, zoals we dat nu ook doen. We hadden het toen over het brandoffer en daar was een oude broeder van over de 80 die zei: ‘Er is iets, dat ik niet begrijp. De Heer heeft mij vele malen willen gebruiken om het evangelie te verkondigen. Er zijn velen die door mijn dienst tot geloof zijn gekomen. Sommigen daarvan zijn onmiddellijk de Schrift gaan onderzoeken en ze zijn onmiddellijk gaan studeren. Binnen de kortst mogelijke tijd, in een paar jaren tijd, konden zij gebruikt worden door de Heer om zelf daarvan weer door te geven. Verschillende daarvan zitten hier op de voorste rij.’ Dat was ook zo, er waren er die een grote gave hadden om met het Woord te dienen. Hij zegt: ‘Ze zitten daar en zij kunnen zo ontzettend veel vertellen over de heerlijkheden van de Heer Jezus die we in het Woord vinden. Ze kunnen hier komen om stieren te offeren. En hier zit ik na al mijn 85 jaar en ik kan alleen nog maar een tortelduifje offeren.’

			Dat was natuurlijk niet waar. Een broeder heeft dat prachtig aan hem uitgelegd. Het feit dat die begaafde broeders zo prachtig mooi over de heerlijkheden van die hogere offers konden spreken was geen bewijs dat zij ook een hoger offer konden brengen. Praten over de offeranden is niet hetzelfde als offeranden brengen. Wij moeten ook de offers werkelijk brengen. Het brengen van offers is niet afhankelijk van de fraaiheid en de welsprekendheid, waarmee wij de heerlijkheden van die offers onder woorden kunnen brengen. Niet de woorden van onze mond maken de heerlijkheden van de offers uit, maar de gevoelens die op de bodem van ons hart liggen. Dat zijn de offers voor God. Dat zijn de dingen misschien, die we niet zo goed onder woorden kunnen brengen.

			Die oude broeder, die geen grote gave had om met het Woord te dienen, een heel eenvoudige broeder zoals wij dat noemen, maar die dan toch maar voor zeer velen tot zegen was geweest, die oude broeder kon het misschien niet zo goed onder woorden brengen, dat was ook wel zeker, maar wat hij in zijn hart voor de Heer had, wie zal dat zeggen. Dan kan het zijn dat hij in werkelijkheid met een rund kon komen, om dat aan God te offeren. Terwijl misschien een broeder, die prachtig mooi over de offers kan spreken, in werkelijkheid, als het op offeren aankomt, met niet meer komt dan met een paar tortelduifjes of jonge duifjes. Offeren is niet hetzelfde als erover spreken.

			Zo zien we dat hier in dit geval ook. Het offer, het vet is iets wat we niet kunnen doorgronden, maar we kunnen het wel offeren. Er zijn veel dingen die wij niet kunnen doorgronden. Jonge gelovigen hoeven ook niet te denken, dat als ze langer bekeerd zullen zijn, dat ze dan deze dingen beter zullen begrijpen. Deze dingen, die te maken hebben met de overgave, de toewijding van de Heer Jezus, zullen we nooit doorgronden, ook niet in de hemel. Maar we zullen ze wel aan God kunnen offeren. We mogen dat nu ook doen. We mogen zeggen: ‘Heer, we kunnen die dingen niet begrijpen, maar we kunnen het U aanbieden omdat we weten dat U het volmaakt begrijpt.’

			Dat kunnen we zeggen tegen God de Vader. Hij kent alles wat in de Heer Jezus was en Hij kan het genieten. Hij weet het volmaakt te waarderen, in al zijn volkomenheid, zoals dat was voor Zijn aangezicht op dat ogenblik dat de Heer Jezus Zich aan Hem opofferde. God heeft het genoten, maar God wil het van ons ontvangen en dat is het wonderlijke. God wil het van ons, uit onze hand aannemen. God heeft het genoten, zoals het daar op het kruis tot Hem kwam toen het opgeofferd werd voor Hem. Maar God wil het nu als een vrijwillige offerande uit onze handen aannemen. Hij wil dat wij bewonderend dat offer gadeslaan. Dat wij bewonderend die zelfovergave, die toewijding van de Heer Jezus gadeslaan.

			Hij wil dat wij tot Hem zullen komen, dat wij zullen zeggen: ‘Heer, wij kunnen het niet begrijpen. Wij kunnen van dat vet niet eten, maar we kunnen het U wel aanbieden en offeren. God wil datgene, wat Hij 1900 jaar geleden allang genoten heeft opnieuw genieten, doordat Hij het uit uw en uit mijn hand aanneemt als offerande. Dat is het grote voorrecht, Zo mogen we bij elkaar komen.

			Dan zegt God hier twee maal nadrukkelijk, dat deze dingen die de zonen van Aäron op het altaar in rook doen opgaan, dat die vuuroffers “tot een liefelijke reuk voor de HERE” zijn (verzen 5b;16b). En dat niet alleen, ze zijn de spijze, het brood van de HERE, Zijn voedsel (vers 11). Denk daaraan. God wil Zijn voedsel ontvangen.

			Voedsel is niet alleen maar iets wat we nodig hebben om in leven te blijven. Voedsel in de Bijbel, eten in de Bijbel is heel vaak de uitdrukking van gemeenschap. Een maaltijd is in de Schrift heel vaak een beeld van het oefenen van gemeenschap. Daarom zegt God hier zo nadrukkelijk, dat het Zijn spijze is.

			God wil aanschikken aan onze maaltijd, die wij mogen vieren. God wil Zijn deel daaraan hebben. God wil dat uit onze hand aannemen. Wij mogen zelf dat deel als het ware tot ons nemen, van het offer dat we gebracht hebben, maar God wil uit onze hand het vet aannemen dat we op het altaar brengen om het in rook te doen opgaan. Wat een voorrecht is dat en hoe verantwoordelijk zijn we daarin om dat aspect in het bijzonder te zien.

			Verzen 6-17	Kleinvee als vredoffer

			6 Indien zijn offergave een stuk kleinvee is als vredeoffer voor de HERE, dan zal hij een gaaf dier, hetzij van het mannelijk, hetzij van het vrouwelijk geslacht, brengen.

			7 Indien hij een schaap als zijn offergave brengt, dan zal hij het voor het aangezicht des HEREN brengen, 8 en zijn hand op de kop van zijn offergave leggen en die slachten voor de tent der samenkomst, en de zonen van Aäron zullen het bloed daarvan rondom op het altaar sprengen. 9 Van het vredeoffer zal hij het vet brengen als vuuroffer voor de HERE: de gehele vetstaart, die hij dicht bij de ruggegraat moet afsnijden, het vet dat de ingewanden bedekt, en al het vet dat op de ingewanden ligt. 10 Ook de beide nieren en het vet dat daaraan zit, dat aan de lenden is, en het aanhangsel aan de lever, dat hij met de nieren moet wegnemen. 11 En de priester zal het in rook doen opgaan op het altaar, als een spijs ten vuuroffer voor de HERE.

			12 Indien zijn offergave een geit is, dan zal hij (het dier) brengen voor het aangezicht des HEREN, 13 hij zal zijn hand leggen op zijn kop, het slachten voor de tent der samenkomst, en de zonen van Aäron zullen het bloed daarvan rondom op het altaar sprengen. 14 Dan zal hij daarvan zijn offergave als vuuroffer voor de HERE brengen: het vet dat de ingewanden bedekt, en al het vet dat op de ingewanden ligt; 15 ook de beide nieren en het vet dat daaraan zit, dat aan de lenden is, en het aanhangsel aan de lever, dat hij met de nieren moet wegnemen.

			16 En de priester zal het in rook doen opgaan op het altaar als een spijs ten vuuroffer, tot een liefelijke reuk; al het vet is voor de HERE.

			17 Dit zij een altoosdurende inzetting voor uw geslachten in al uw woonplaatsen: gij zult volstrekt geen vet en geen bloed eten.

			In de volgende offers zien we hoofdzakelijk een herhaling. We zien hetzelfde bij het schaap. Het mocht een mannetje of een wijfje zijn en gebracht worden. We zien opnieuw de vereenzelviging door de handoplegging.

			Het slachten en het sprengen van het bloed. We zien dat dezelfde delen weer op het altaar gebracht werden. Zo ook bij de geit. Kennelijk alleen maar een wijfje. Daar wordt de onderscheiding niet gemaakt.

			We zien nog een onderscheid tussen het schaap en de geit. Bij het schaap zien we dat ook de hele vetstaart die hij dicht bij de ruggegraat zal wegnemen, geofferd werd. Waarschijnlijk was dit een bepaald soort Syrische schaap die een heel krachtig ontwikkelde vetstaart had, die de rijkste opslagplaats van vet was. Die een bijzondere lekkernij was voor de heidense volken rondom Israël. Maar we zien dat Israël daarvan niets mocht eten. Allerlei dingen waar de wereld misschien gemakkelijk overheen stapt en die zij menen gemakkelijk te kunnen begrijpen en te kunnen doorzien zijn voor de gelovigen heilige dingen, waar ze hun voeten ontschoeien. Die vetstaart, die op zichzelf een lekkernij was, was voor hen iets waarvan ze afbleven. Die brachten ze op het altaar.

			Maar we zien ook waarom de geit een lager dier was. Daar lezen we niet van zo’n kostelijke vetstaart, die voor God bestemd was. Daar vinden we dezelfde delen van het vet, die we ook bij het rund vonden. “En de priester zal het in rook doen opgaan op het altaar als een spijs ten vuuroffer, tot een liefelijke reuk; al het vet is voor de HERE. Dit zij een altoosdurende inzetting voor uw geslachten in al uw woonplaatsen: gij zult volstrekt geen vet en geen bloed eten” (vers 16-17). Om te benadrukken dat het geheel voor God was.

			In Leviticus 7 zullen we uitvoerig op het vredeoffer terugkomen. We zullen daar het voedsel zien dat wij ervan zullen nuttigen en het bijzondere dat de priesters ervan zullen eten.Wij mogen ook priesters zijn. Als een priesterlijke familie hebben we op een bijzondere wijze met het vredeoffer te maken. Ook hier zien wij dat al. Het waren de priesters die het bloed brachten op het altaar en die het vet mochten offeren. Het wordt hier onderscheiden, net zoals we bij het brand-offer zagen, onderscheiden van de offeraar.

			Maar de ernst van Leviticus 3 is, als we samen zijn (zoals we dat in het bijzonder op zondagmorgen mogen doen, maar ook op elke andere wijze wanneer we als gelovigen samen zijn), dat dit steeds voor onze aandacht staat: dat God het eerst Zijn deel wil ontvangen. Staat dit steeds voor onze aandacht, dat elke vorm van gemeenschap die wij als broeders en zusters met elkaar hebben, gegrond is op Hem Die gestorven is en Zijn bloed gegeven heeft. Dat onze gemeenschap is de gemeenschap van Zijn bloed. Voordat we denken aan de gemeenschap aan Zijn lichaam. Weten we dan wat dat is dat Hij gestorven is? Weten we wat dat heeft betekend voor God? Wat God ontvangen heeft in dat offer? Zullen we eraan denken als we als gelovigen gemeenschap hebben, dat God bij ons wil aanschikken, met eerbied gesproken, om met ons gemeenschap te hebben? Wat een genade, dat God dat zo zegt en dat God dat verlangen heeft met ons gemeenschap te hebben.

			Wat is die gemeenschap? Wat is de gemeenschap die God met ons kan hebben? God kan alleen met ons gemeenschap hebben in de kostbaarheid en de heerlijkheid van de persoon van de Heer Jezus. Wat een voorrecht voor al de gelovigen hier in deze zaal, die elke zondag – niet uit sleur, maar als een vrijwillige offergave steeds opnieuw – die genade bezitten, dat zij deel mogen hebben aan die maaltijd.

			We zullen zien, dat het alleen bestemd is voor hen die rein zijn. Anderen kunnen daaraan geen deel hebben. Anderen die op de een of andere wijze in verbinding staan met de onreinheid kunnen daaraan geen deel hebben. Maar de andere zijde is dit. Allen die rein zijn, niet maar een of andere verkleinde groep, maar al degenen die rein zijn van het volk van God, alle gelovigen in deze zaal, die rein zijn en dat betekent in de Schrift die niet in een verkeerde wandel leven of een verkeerde, boze leer hebben ten opzichte van de Heer Jezus en Zijn werk en die ook niet in verbinding staan met onreine systemen, al diegenen hebben ook een deel aan dat vredeoffer. Zij mogen ook gemeenschap hebben aan de tafel van de Heer.

			Ik zou ook aan hen willen vragen waarom zij hun plaats aan die tafel van de Heer openlaten. Het ergste zou kunnen zijn dat ze niet aan de tafel van de Heer, maar aan de tafel van de demonen zijn (1Ko 10:21). Dat is een tafel waar de demonen werkzaam zijn, dat is gelukkig zeldzaam als het zo verschrikkelijk is. Ik hoef geen namen te noemen, maar er zijn helaas en er komen meer plaatsen, (niet in letterlijke zin, want het gaat hier over afgodentempels) waar de demonische krachten werkzaam zijn. Zelfs daar zien we vandaag de dag nog gelovigen, om deel te nemen aan diezelfde tafel.

			Het is de tafel van de Heer. Dat is onze verantwoordelijkheid. Het is een tafel, die daardoor gekarakteriseerd wordt, dat het niet een sektarische tafel is. Niet de tafel voor een klein groepje, maar een tafel voor ieder, die rein is van het volk van God, zonder uitzondering.

			Maar onze verantwoordelijkheid is dat wij dan ook inderdaad rein zijn en dat we onze verbindingen verbreken, voor zover we die hebben, met de tafel van de demonen, of welke andere tafel dan ook: tafels van andere gelovigen, van andere gelovige systemen, maar die niet de Tafel van de Heer zijn, waar niet Hij het voor het zeggen heeft, waar niet Hij door de leiding van Zijn Geest werkzaam is en die ook niet tafels zijn voor het hele volk van God. Waaraan personen toegelaten worden die niet rein zijn, wat een gruwel is voor die tafel, of waar gelovigen worden geweerd, zodat niet het hele volk van God daar welkom is. Daar kunnen we niet de Tafel van de Heer vinden.

			Het is een tafel voor het hele volk van God, voorzover het rein is. Waar iedereen welkom is. En ik zou het ieder die hier is, op zijn geweten willen binden te onderzoeken of hij zijn plaats inneemt aan die tafel die God in Zijn Woord gegeven heeft en waarvan we de kenmerken zo duidelijk in de Schrift vinden. Zowel in het Nieuwe Testament in de letterlijke zin, maar ook in de beelden van het Oude Testament.

		

	
		
			Lezing 4

			LEVITICUS 4

			Het is duidelijk dat na de eerste drie hoofdstukken een nieuw begin gemaakt wordt. We zien dat in de eerste woorden van Leviticus 4. In de eerste verzen van Leviticus 1 lazen we dat de HERE tot Mozes spreekt vanuit de tent der samenkomst. De dan volgende hoofdstukken Leviticus 1-3 vormen een eenheid. Het is een ononderbroken rede van de HERE tot Mozes. Maar ook hier in Leviticus 4:1 lezen we: “De HERE sprak tot Mozes”.

			Vers 1	De HERE spreekt weer tot Mozes

			1 De HERE sprak tot Mozes. 2a Spreek tot de Israëlieten: ... 

			Opnieuw begint God tot Mozes te spreken. Er wordt dus weer een nieuw begin gemaakt. De eerste drie hoofdstukken horen dichter bij elkaar dan de hoofdstukken die nu volgen. Ook in Leviticus 5:14 zien we de uitdrukking “de HERE sprak tot Mozes”, wanneer God over het schuldoffer begint te spreken.

			Inleiding op het zondoffer

			We hebben de vorige keer ook gezien dat de eerste drie offers – het brandoffer, het spijsoffer en het vredeoffer – op een bijzondere wijze bij elkaar horen. In de eerste plaats waren deze drie offers vrijwillige offergaven. Er was geen bevel om die offers te brengen. Het kwam in het hart van een Israëliet om verschillende redenen op, om de HERE vrijwillig iets te brengen. Hetzij om iets geheel voor de HERE te bestemmen, de aangenaamheid van het offer voor God te vertonen en zelf in de aangenaamheid van dat offer voor God te staan, zoals we in het brandoffer zagen.

			Het brandoffer is in type onverbrekelijk verbonden met het sterven van de Heer Jezus. Het spijsoffer stelt ons meer het leven van de Heer Jezus voor ogen. Als een Israëliet een maaltijd wilde houden met zijn gezin of met zijn vrienden – vooral als hij een bijzondere reden had voor die feestelijke gebeurtenis, uit dank of om God te loven – dan bracht hij een vredeoffer. In alle drie gevallen was het de vrijwillige Israëliet, die het offer bracht.

			We zagen dat elk van die drie offers een bijzondere betekenis voor God hadden. Er staat in alle drie de gevallen bij dat het offeranden waren “tot een liefelijke reuk voor de HERE”. Het waren offers die God aangenaam waren. De liefelijke reuk van dat offer steeg op voor God. Er was een Israëliet wiens hart hem drong om de HERE iets te geven. Er was een God Die het offer aannam en Die genoot van de liefelijke geur van dat offer.

			Maar bij het zond- en het schuldoffer zien we dat we op andere bodem komen. Het zond- en schuldoffer – de laatste twee van de vijf grote offers die we in het begin van Leviticus vinden – zijn geen vrijwillige offers. Het zijn offers die gebracht moesten worden op bevel van God. In geval iemand van het volk een zonde gedaan had en die zonde aan hem bekend geworden was, dan moest hij nauwkeurig volgens het voorschrift van God dat offer brengen. Het zijn verplichte offers. Van deze offers wordt niet gezegd dat het offeranden zijn “tot een liefelijke reuk”. Er is in vers 31 één uitzondering, die nog nader zal worden toegelicht.

			In de derde plaats is er nog een bijzonderheid. Bij de drie offeranden in Leviticus 1-3 zagen we dat een Israëliet een keuze mocht maken. Hij mocht een groot dier brengen, maar als hij dat niet kon opbrengen mocht hij een kleiner dier brengen.

			In Leviticus 4 vinden we die keuze niet. Alleen in het laatste geval, dat een gewoon iemand van het volk gezondigd had, dan mocht hij kiezen tussen een geit en een schaap. Maar daar is nauwelijks verschil in hoogte in. Dat zou het geweest zijn als het of een stier of een vogel was, maar de enige keus is een geit of een schaap. In Leviticus 5 zien we wel verschillende keuzen. Zeker als het een priester of de hele gemeente betrof, die gezondigd hadden, dan moest het hoogste dier gebracht worden en dat was een jonge stier.

			Zo zien we dat we hier een heel ander onderwerp betreden, maar wel dingen die ook voor ons als gelovigen van de allerhoogste betekenis zijn. We weten dat, als we de vijf offers van Leviticus 1-5 behandeld hebben, dezelfde offers nog een keer aan de orde komen. Dat is in de wetten op de offers. In Leviticus 6-7 vinden we deze vijf offers nog eens herhaald in de vijf zogenaamde wetten op de offers. De eerste hoofdstukken spreken meer over wat met de offers gebeurt op en bij het altaar. De wetten van de offers die daarna komen, spreken er meer over wat de priesters met die offers mogen doen. Daar lezen we welke offers gegeten mogen worden en wat de priester verder met die offers voor zichzelf mag doen.

			Als we de offeranden van die wetten bekijken, dan zien we daar een andere volgorde. Daar lezen we eerst over het brandoffer en het spijsoffer. Maar dan vinden we eerst het zond- en het schuldoffer. Het vredeoffer komt helemaal aan het eind. Dat is een belangrijke zaak. In de eerste vijf hoofdstukken staat het vredeoffer op de centrale plaats. De eerste twee hoofdstukken, het brand- en spijsoffer, spreken vooral over datgene wat een liefelijke reuk voor God is en waar God in het bijzonder zijn deel in gevonden heeft. Dat is dan ook het eerste wat God vraagt vanuit de ingang van de tent der samenkomst aan het volk. De laatste twee offers, het zond- en het schuldoffer, spreken over datgene wat van de kant van het volk nodig was. Het was namelijk een zondig volk. Om tot het volk van God te behoren en bovendien met God gemeenschap te kunnen hebben, is reiniging nodig. Het moet een rein volk zijn.

			Dan zien we dat midden in die offers het vredeoffer staat. Het vredeoffer is de ontmoetingsplaats van die God, Die Zijn deel ontvangen heeft in het brandoffer en het spijsoffer en de zondaar aan de andere kant, die op grond van het zondoffer gereinigd is. Daar staat het vredeoffer centraal. Maar als het gaat om de wetten op de offers dan zien we dat in de laatste wet, die van het vredeoffer, het ontzettend nauw luistert voordat een Israëliet daar werkelijk aan mag deelnemen. Daar is het niet voldoende alleen maar een lid van het volk te zijn, maar daar staat dat alleen die rein zijn aan die maaltijd mochten deelnemen.

			Als we dat in Leviticus 7 goed zien, dan begrijpen we ook waarom het vredeoffer aan het eind komt en waarom daar eerst het zond- en schuldoffer genoemd worden. Het vredeoffer spreekt van de tafel van de Heer Jezus. Daar zien we wat voor een gelovige – als hij gezondigd heeft – noodzakelijk is om werkelijk gemeenschap met God te hebben, gemeenschap met de Heer Jezus aan Zijn tafel. 

			Het zondoffer en het schuldoffer hebben dus te maken met dat wat nodig is voor gelovigen. Dat is een belangrijk punt. Deze hoofdstukken spreken niet over de vraag hoe een zondaar tot God komt of hoe een zondaar tot geloof komt. Er is een volk van God in de woestijn en God Die temidden van Zijn volk woont in de tent der samenkomst. Maar God is heilig en rechtvaardig en Hij stelt daarom bepaalde eisen aan Zijn volk. Het volk moet – wil het het volk van God blijven en wil het gemeenschap hebben met God – aan bepaalde eisen voldoen. We zien in deze wetten niet hoe iemand een lid van het volk van God wordt, maar hoe hij het kan blijven. Hoe kan iemand in de gemeenschap met God gehandhaafd blijven.

			Deze hoofdstukken moeten we dus, vandaag aan de dag, niet toepassen op de prediking van het evangelie (hoewel evangelisten elk schriftgedeelte voor het evangelie mogen toepassen). We zijn hier echter niet bij een evangelieverkondiging, maar bij een bijbellezing en daarom vragen we ons af: ‘Wat betekent dit in de eerste plaats naar de gedachten van God?’ Ook wij kunnen met de vraag zitten: ‘Als wij gezondigd hebben en de gemeenschap met God verbroken is, hoe kan die gemeenschap hersteld worden?’ Dan zien we dat deze hoofdstukken – voor ons als gelovigen – zo belangrijk zijn.

			We hebben hetzelfde gezien bij het brandoffer. Zowel wat het brandoffer als het zondoffer betreft hebben we nog een ander hoofdstuk in de bijbel dat over herstel van die gemeenschap spreekt. Het dagelijks brandoffer dat ‘s morgens en ‘s avonds gebracht moet worden, vinden we in Exodus 29. Israël offerde elke morgen en elke avond een lam ten brandoffer. Dat dagelijks brandoffer spreekt van wat de Heer Jezus deed op het kruis. ‘Op grond daarvan,’ zegt God, ‘kan Ik temidden van Mijn volk blijven wonen en kan Ik daarin priesterdienst hebben.’ Dat is heel wat anders dan wat in Leviticus 1 staat, waar het gaat over vrijwillige brandoffers. Niet een voorgeschreven brandoffer ‘s morgens en ‘s avonds, maar een vrijwillig brandoffer, dat een individuele Israëliet spontaan mocht brengen.

			Zo’n verschil is er ook met het zondoffer. In Leviticus 16 vinden we ook een zondoffer. Daar wordt de grote verzoendag beschreven. De grote verzoendag is weer een beeld van het kruis in absolute zin. Het kruis als de grondslag op grond waarvan God überhaupt een volk kan hebben. Op grond van het feit dat eenmaal in het jaar de zonden van het volk werden weggedaan, kan dat volk het volk van God blijven.

			Die twee dingen samen (het dagelijks brandoffer en het jaarlijks zondoffer) spreken dus van het kruis in zijn beide aspecten: de Heer Jezus als het brand- en als het zondoffer. Op grond van er wat op het kruis gebeurd is, kan God vandaag een volk hebben.

			Maar wat wij in deze hoofdstukken hebben, heeft te maken met de individuele leden van dat volk. Die of vrijwillige brandoffers brengen, of, als ze gezondigd hebben, weer in gemeenschap met God gebracht moeten worden. Voor ons als christenen is dat in het bijzonder gemeenschap met de Vader. We zullen in de toepassing zien dat er natuurlijk grote overeenkomsten zijn, maar ook verschillen.

			Als een Israëliet gezondigd had, was hij in feite weer even ver als tevoren. Hij moest weer overnieuw beginnen, hij moest weer opnieuw een dier nemen en met dat dier naar de ingang van de tent der samenkomst gaan en dat dier opnieuw slachten. Daar moest opnieuw bloed vloeien. Waarom? Omdat bloed van stieren en bokken nooit zonden kan wegnemen. God drukt dat uit door een eindeloze herhaling van het vloeien van bloed. Door het hele Oude Testament heen zijn honderdduizenden dieren geslacht. Als we alleen al denken bij de inwijding van de tempel van Salomo, hoeveel duizenden, ja tienduizenden dieren geslacht werden.

			Maar voor ons is het anders. Als een gelovige gezondigd heeft dan begrijpt iedereen dat de Heer Jezus daarvoor niet opnieuw zou hoeven te sterven. Maar het gaat nog verder dan dat. Er zijn veel gelovigen die zeggen dat als een gelovige gezondigd heeft, hij dan opnieuw gewassen moet worden door het bloed van de Heer Jezus. Ze bedoelen dat goed, maar het is geen schriftuurlijke gedachte. Het bloed van de Heer Jezus heeft eenmaal gevloeid.

			Als een mens tot God komt, als God een mens trekt met de koorden van zijn zondaarsliefde en hem aan Zijn hart brengt, dan wordt de volle waarde en het rijke gevolg van het werk van de Heer Jezus op hem toegepast. Hij is dan van zijn zonde bevrijd. Niet alleen maar van zijn zonden die hij voor zijn bekering heeft gedaan, maar van al zijn zonden. Wanneer heeft de Heer Jezus zijn zonden gedragen? Lang voordat de zondaar geboren werd. Lang voordat hij een zonde gedaan had, heeft de Heer Jezus zijn zonden al gedragen. Welke zonden heeft de Heer Jezus weggenomen? Alleen die van voor zijn bekering? Neen, de Heer Jezus heeft al zijn zonden, ook die hij helaas nog doen zal, gedragen.

			Dat wil zeggen als God iemand aanneemt, dat God op dat ogenblik hem aanziet als iemand die met Christus gestorven en opgewekt is, die een nieuwe mens is in Christus. Wat kan God die nieuwe mens aanrekenen?

			Dat is het hele geheim van de rechtvaardigmaking, broeders en zusters. Ik ben ervan overtuigd, dat de volle waarheid van de rechtvaardigmaking in de dagen van de reformatie niet gezien is. De helft daarvan is zeker gezien en dat was een enorme winst. Maar de volle waarde van de rechtvaardigmaking, die ligt daarin dat wij nieuwe mensen zijn in Christus.

			Als dat niet zo was, dan was rechtvaardigmaking niets meer dan vergeving van zonden. Dan waren wij als degenen die gebrandmerkt stonden, als degenen die eens gezondigd hadden, ook al hadden we dan nu vergeving van zonden ontvangen. Dan waren we altijd nog mensen geweest die vroeger al dat verschrikkelijks gedaan hadden. Maar zo ziet God ons niet. Rechtvaardiging is vrijspraak. Het is de verklaring: ‘Deze mens heeft nooit gezondigd.’ Dat is alleen mogelijk, omdat de mens van wie God dat zegt, een nieuwe mens is, die er voor die tijd niet was. Die oude mens, aan wie al die zonden kleefden die is gestorven, die bestaat niet meer.

			Maar de nieuwe mens is met Christus uit het graf verrezen. God ziet die nieuwe mens verbonden met de Heer Jezus, de opgewekte Heer. Hij heeft niets meer met het zondeprobleem van doen, zoals Romeinen 6 zegt. De Heer Jezus is gerechtvaardigd van de zonden, dat wil zeggen Hij is opgestaan en Hij heeft met het zondeprobleem niets meer van doen. Dat werk is volbracht. God ziet mij als nieuwe mens verbonden met die Heer. Van die nieuwe mens zegt God dat hij nooit gezondigd heeft.

			“Wij weten dat ieder die uit God geboren is, niet zondigt”, zo vinden we in 1 Johannes 5:20a. Die nieuwe mens heeft nooit gezondigd en die kan ook niet zondigen. Het vlees dat in ons is kan nog zondigen, maar de nieuwe mens die met Christus uit de dood tevoorschijn getreden is, die kan niet zondigen. God verklaart hem rechtvaardig. Waarom? Omdat die nieuwe mens niet gezondigd heeft en niet zondigen zal en niet zondigen kan. Wij zijn in Christus een nieuwe schepping, dat is het geheim van de rechtvaardigmaking. Als we dat niet zien, dan zullen we nooit zien dat rechtvaardigmaking meer inhoudt dan vergeving van zonden.

			Als God mij als gelovige zo ziet, dan begrijpen we dat – als wij toch weer het vlees laten werken en weer tot zonde komen, – we dan niet kunnen zeggen dat die zonde opnieuw gewassen wordt door het bloed van Christus. Dat is eenmaal geschied en we lezen nergens in het woord van God dat een gelovige opnieuw door het bloed gereinigd moet worden. Het bloed is eenmaal toegepast.

			Waar een gelovige door gereinigd moet worden is door het water. Dat is wat de Heer Jezus doet. Zoals we dat lezen in Efeze 5:26, dat Hij Zich voor ons, voor de gemeente heeft overgegeven, “opdat Hij haar zou heiligen, haar reinigend door de wassing met water door het woord”. Je kunt niet zeggen dat Hij de gemeente reinigt door bloed. Hij heeft zondaren gereinigd door het bloed en daardoor werden ze leden van de gemeente. Maar die gemeente wordt dagelijks gereinigd door water. Dat is de wassing met het water van het woord van God.

			Dat betekent voor ons, dat als wij gezondigd hebben, wij niet opnieuw een offer hoeven te brengen en opnieuw door bloed gereinigd moeten worden. Maar wij moeten wel (en dat is de overeenkomst, net als de priester of als het hele volk of als de vorst, die met een offerdier naar de tabernakel moest gaan), opnieuw voor ons hart en geweten verwerkelijken wat de Heer Jezus voor deze zonde geleden heeft. Dat is een heel belangrijk werk in onze harten.

			Als iemand tot bekering komt, is het gewoonlijk niet dat hij een bepaalde zonde ziet, maar dat hij belijdt dat hij een zondaar is en dat hij verloren gaat als God naar gerechtigheid oordeelt. God vergeeft hem de zonde door het geloof en door de genade. Maar als een gelovige zondigt en hersteld moet worden, dan gaat het om een bepaalde zonde. Het werk dat dan gebeurt in zijn geweten is in feite veel dieper dan bij de bekering. Want hij is een gelovige geworden, hij is een nieuwe mens. Hij heeft de Geest van God, hij heeft het nieuwe leven.

			Dat nieuwe leven is uiterst gevoelig voor de zonde. Voor een gelovige is het veel verschrikkelijker dat hij gezondigd heeft. Hij komt nu niet met een grote zondelast tot God, maar hij moet nu gaan leren dat de Heer Jezus niet alleen voor al zijn zonden gestorven is, maar dat de Heer Jezus voor deze ene zonde gestorven is.

			Dat is een diepe oefening van het geweten. Het is niet zo moeilijk om te zeggen dat de Heer Jezus al mijn zonden heeft gedragen. Dat is iets algemeens, iets neutraals. Maar een zonde die ik als gelovige gedaan heb moet ik voor God belijden. Dat betekent dat de Heer Jezus deze zonde heeft gedragen. Deze zonde heeft Zijn lijden verergerd.

			Ik weet dat de Heer Jezus “mij heeft liefgehad en Zichzelf voor mij heeft overgegeven” (Gl 2:20b). Ik weet dat – als ik de enige zondaar in de wereld was geweest – Hij voor mij gekomen zou zijn. Ik weet ook dat voor die ene zonde van mij de Heer Jezus uit de hemel had moeten komen en naar het kruis had moeten gaan, omdat Hij mij liefhad. Zo erg is de zonde in het oog van God.

			Daaruit zien wij, broeders en zusters, dat wij als gelovigen niet lichtvaardig over de zonde mogen denken. Juist omdat wij gelovigen zijn. Gelovigen, het is al vaak gezegd, zondigen niet goedkoop. Als wij gezondigd hebben, dan is de Heer Jezus in de hemel voor ons “een Voorspraak bij de Vader” (1Jh 2:1).

			De ene kant laat 1 Johannes 1 ons duidelijk zien, dat een gelovige niet hoeft te zondigen. Hij heeft geen verontschuldiging. Zijn verontschuldigingen zijn alleen maar werkingen van het vlees. Hij heeft een nieuw leven. Dat nieuwe leven heeft op zichzelf geen kracht, maar hij heeft de kracht van de Heilige Geest Die in hem woont. De Heilige Geest wil hem graag leiden. De Heilige Geest wil graag ons hele leven in Zijn handen nemen en ons van stap tot stap voorgaan. Dan zondigen we niet. Onmogelijk.

			Maar zo gauw als we het roer in eigen handen nemen, zo gauw als we verkoelen, dan komen we in een toestand dat het vlees werkzaam kan worden en dan vallen we. Johannes zegt: “Mijn kinderen, ik schrijf u deze dingen opdat u niet zondigt” (1Jh 2:1a). Dat is een waarheid. Het is niet waar dat gelovigen nou eenmaal altijd zondigen.

			Johannes schrijft: “Ik schrijf u deze dingen, opdat u niet zondigt.” Maar het is helaas evenzeer de waarheid wat Jakobus schrijft: “Wij struikelen allen dikwijls” (Jk 3:2). Dat is niet een waarheid om je bij neer te leggen. Dat is een waarheid om in diepe ernst onder ogen te zien.

			Die diepe ernst blijkt uit het feit wat wij met die zonden doen. Er zijn helaas veel gelovigen die gewend zijn om eenmaal aan het eind van de dag te bidden: ‘Wilt U vergeven wat wij vandaag verkeerd gedaan hebben.’ Broeders en zusters, dat is onschriftuurlijk! Nergens in de Schrift wordt gezegd dat wij moeten vragen om vergeving. Dat klinkt u misschien vreemd in de oren, maar het is een heel belangrijke zaak. Weet u wat de schrift wel zegt? ‘Wij moeten onze zonden belijden.’ Dat is heel wat anders dan vragen om vergeving.

			Als we vragen om vergeving is ons geweten niet geraakt. Ik maak wel eens mee, ook met kerkelijke gelovigen, dat aan het eind van een bijeenkomst gevraagd wordt of alle zonden die die middag gedaan zijn, door de Heer mogen worden vergeven. Dat is een algemene uitspraak die zo gemakkelijk iets goedkoops kan hebben.

			In de eerste plaats nemen we voor vanzelfsprekend aan dat in een vergadering wel gezondigd zal zijn. Het is een formule die er van uitgaat dat we nou eenmaal zondigen; we zijn en blijven zondaars. De tweede formule is dat wij vragen om vergeving. Maar dat is niet volgens de Schrift. Het is niet vanzelfsprekend dat gelovigen zondigen en het is niet schriftuurlijk om vergeving te vragen. Wat we moeten doen is ons de zonde bewust worden en als we weten wat we gezondigd hebben, die te belijden. Dan zegt 1 Johannes 1:9: “Als wij onze zonden belijden, God is getrouw en rechtvaardig om ons de zonden te vergeven”. Dan vergeeft God. Als wij onze zonden belijden dan is God getrouw en rechtvaardig.

			Mag ik met eerbied zeggen, dat Hij dat verplicht is aan de reikwijdte en aan de heerlijke gevolgen van het werk van de Heer Jezus. Daar hoeven we niet om te vragen. Wij moeten onze zonden belijden. Wij moeten een zondoffer brengen, zoals we dat hier in Leviticus vinden. Dat wil zeggen, als wij onze zonden belijden dan zal dat alleen een werkelijk diep werk in onze harten en gewetens zijn, als we beseffen dat deze zonden het lijden van de Heer Jezus verergerd hebben. Dat Hij ook voor deze zonden aan het kruis heeft moeten sterven. Dat is de ernst van het feit dat een gelovige zondigt en hij hersteld wordt in de gemeenschap met God.

			Wij zien in de hele beschrijving van het zondoffer van Leviticus 4:1 tot 5:13 dat zeven verschillende gevallen onderscheiden worden, een volkomen aantal. Vier in hoofdstuk 4 en drie in hoofdstuk 5. Daar is wel enig verschil tussen. In Leviticus 5:1-13 (waar we de volgende keer over hopen te spreken) worden concrete zonden genoemd. Daardoor hebben die gevallen al enigszins het karakter van het schuldoffer. Het verschil is namelijk dat het bij het schuldoffer gaat om concrete overtredingen van bepaalde geboden, zoals dat iemand gestolen had, als iemand gedood had, als iemand iets achtergehouden had of wat dan ook. Dat waren concrete overtredingen waardoor iemand schuld had. Een schuld ontstaat als wij een gebod overtreden dat concreet aangewezen kan worden.

			Voor zo’n schuld moest een schuldoffer gebracht worden en we zullen zien dat daar twee soorten waren: schuldig tegenover de HERE, doordat je iets van de HERE kon stelen. Als ze bijvoorbeeld de HERE de tienden zouden onthouden dan waren ze schuldig, want ze hadden iets van de HERE gestolen en dan moest dat vergoed worden. Bij het schuldoffer is daarom ook altijd sprake van een vergoeding. Een concrete overtreding moest hersteld worden door een vergoeding, waar dan ook nog 20% smartegeld bijkwam.

			Bij het zondoffer is dat anders, hoewel we in het begin van Leviticus 5 enigszins een overgang vinden. Daar vinden we eigenlijk ook al meer concrete zonden aangewezen en bovendien wordt in dat gedeelte al meermalen naast het woord ‘zondoffer’ ook het woord schuldoffer gebruikt. Het is een overgangsgedeelte.

			Verzen 2b-3	Zondoffer door de gezalfde priester

			 2b ... Wanneer iemand zonder opzet zondigt in een van de dingen die de HERE verboden heeft te doen, en één daarvan doet – 3 dan zal, indien de gezalfde priester zonde gedaan en daardoor het volk in schuld gebracht heeft, hij voor de zonde die hij begaan heeft, een jonge, gave stier de HERE tot een zondoffer brengen.

			In hoofdstuk 4 hebben we het zondoffer in zijn eigenlijke karakter, en wel in vieren. De zonden die gedaan waren door

			
					een gezalfde priester,

					de hele gemeente,

					een vorst,

					een gewoon iemand uit het volk van God.

			

			Hier vinden we de zonde niet als overtreding voorgesteld, maar als iets dat veel dieper gaat. Daarom is dat eigenlijk veel belangrijker voor ons om te onderscheiden en daarom wordt het ook als het eerste genoemd. We lezen dat hier al bij de priester:

			Er worden geen voorbeelden genoemd en er wordt ook niet gezegd dat hij iets moet vergoeden. Het zijn hier niet de zonden die ook de wereld om ons heen als verkeerde dingen aanvoelt. Als je met mensen van de wereld praat merk je vaak dat er een heleboel fatsoenlijke burgers zijn. Ze zijn zoals wij ervan overtuigd dat je geen moord of diefstal mag plegen en dat je dit niet of dat niet mag doen. Zelfs het natuurlijk geweten van de mens, hoezeer de mens ook een zondaar is, erkent nog heel veel van dat soort dingen. Maar hier gaat het veel dieper.

			Wij als gelovigen weten dat zonden niet alleen maar dat soort dingen zijn. Zonden gaan veel verder. We lezen in 1 Johannes 3:4: “Ieder die de zonde doet, doet ook de wetteloosheid”. Dat wil zeggen, dat is niet de overtreding van een wet, maar dat is het niet erkennen van een wet. Het is wetteloos zijn. Zonde is datgene waarin ik het gezag van God niet erken. Dat heeft niet alleen met moorden en stelen te maken. Dat heeft te maken met elke handeling die ik in mijn leven doe. Daaruit zien wij hoe fijngevoelig wij moeten zijn tegenover de zonde. Zonde is alles wat wij doen in onafhankelijkheid van God, uit eigen wil. Het is heel belangrijk om dat te onderscheiden.

			Voor een gelovige is zonde niet alleen de verkeerde dingen die hij doet, maar zonde is ook het goede dat hij niet doet. We lezen in Jakobus 4:17: “Wie dan weet goed te doen en het niet doet, voor die is het zonde”. In het begin van Leviticus 5 hebben we zo’n voorbeeld van iemand die iets niet doet. Hij had moeten getuigen toen hij kwaad meemaakte, maar Hij heeft het niet gedaan. Dat is zonde. Zonde is niet alleen wat wij doen. Zonde is alles waarin we afwijken van datgene wat de Heer van ons vraagt.

			Daaruit zien we dat het hier veel meer gaat om de natuur van de mens en ook de natuur van God. De natuur van de mens in die zin, dat de mens geneigd is zijn eigen wil te doen en niet de wil van God. Alles wat uit de eigen wil voortkomt, is zonde en daarvoor moet een zondoffer gebracht worden. Het heeft ook te maken met de natuur van God. God haat alles wat uit de eigen wil van de mens, uit het vlees van de mens voortkomt.

			Nu staat er hier iets bij, dat heel belangrijk is. Er staat hier: “Wanneer iemand zonder opzet zondigt” (vers 2a). Dat is heel belangrijk. God veronderstelt niet dat gelovigen opzettelijk zondigen.

			Over opzettelijke zonde gaat het bijvoorbeeld in Numeri 15, waar iemand zondigt “met voorbedachten rade”, dat wil zeggen als het ware met een vuist die tegen God gebald is. Daar is zonde opstand tegen God. Van die zonde lezen we nooit in de Schrift dat daar vergeving voor is. Iemand die zo zondigt als in Numeri 15:30 moest gestenigd worden.

			Datzelfde hebben we in het Nieuwe Testament. In de brief aan de Hebreeën lezen wij, dat daar ook de gelovige gezien wordt als bevrijd van zijn zonden. God ziet hem niet meer als een zondaar. Als dan iemand toch zondigt lezen we: “Want als wij moedwillig zondigen, nadat wij de kennis van de waarheid ontvangen hebben, blijft er geen slachtoffer voor [de] zonden meer over, maar een vreselijke verwachting van oordeel en een felheid van vuur dat de tegenstanders zal verslinden” (Hb 10:26). Daar hebben we dat zondigen “met voorbedachten rade”. Dat moeten we goed begrijpen.

			Dat wil niet zeggen dat wij nooit een zonde zullen doen waarvan we ons wel degelijk bewust zijn. We weten van onszelf wel dat al onze zonden niet per ongeluk gegaan zijn. Toch is er een groot verschil met het zondigen met voorbedachten rade. Als een gelovige bewust zondigt, dan haat hij op datzelfde ogenblik de zonde die hij doet. Zijn nieuwe natuur verzet zich daartegen.

			Dat hij toch in de zonde valt, komt omdat zijn vlees op dat ogenblik de overhand heeft gekregen. Doordat hij ontrouw is geweest, onwaakzaam. Hij heeft niet opgemerkt dat hij in een zwakke toestand terecht kwam. Daardoor was het mogelijk dat het vlees zo sterk werd, dat hij zichzelf allerlei verontschuldigingen voorhield om toch maar die zonde te kunnen doen. Hij verontschuldigde zich in zichzelf. Waarom? Omdat hij een gelovige is en omdat het onmogelijk is voor een gelovige te zondigen uit opstandigheid tegen God met voorbedachten rade.

			Als iemand zo in opstand komt tegen God en zoals we dat in Hebreeën 10:29 lezen zelfs “het bloed van het verbond (van de Heer Jezus) waardoor hij geheiligd was, onheilig geacht en de Geest van de genade gesmaad heeft”, wat is er voor zo iemand nog voor offer? Er is geen uitzicht meer voor hem. Het enige waardoor hij gered kan worden heeft hij vertrapt. Het enige wat voor hem ligt is “een felheid van vuur” (Hb 10:27). Daarom veronderstelt God niet dat gelovigen zondigen.

			Maar er is wel een ander gevaar voor gelovigen. God veronderstelt altijd dat gelovigen onopzettelijk zondigen. Maar als ze dezelfde zonde – nadat ze die beleden hebben en daarvoor een offer gebracht hebben – toch weer doen en nog weer, dan wordt die zonde een gewoonte. Hun geweten wordt voor die zonde afgestompt. Misschien dat sommigen dat uit ervaring weten. We wennen geleidelijk aan die zonde en maken ons wijs dat het zo erg niet is. Dan is het niet meer dat iemand valt in de zonde, maar dat iemand leeft in de zonde. Dat is wat de schrift melaatsheid noemt en dat is heel wat anders. 

			We zien in Leviticus 13 en 14 gevallen van melaatsheid. Melaatsheid die naar buiten uitbreekt heeft betrekking op gelovigen die niet in een zonde gevallen zijn, maar die in de zonde leven. Daarvoor is geen offer. Voor een melaatse was geen offer. Het enige wat met een melaatse kon gebeuren – dat is ook het enige wat wij kunnen doen met een gelovige die in de zonde leeft – is dat hij werd weggedaan buiten de legerplaats (Lv 13:46). Er was tucht onder het volk van God, zoals het er ook vandaag moet zijn. Zo iemand werd overgelaten in de handen van de HERE.

			Melaatsheid, daar kon niemand wat aan doen. De enige plaats voor hem was buiten de legerplaats, tenzij God in Zijn genade ingreep. Als God in Zijn genade de melaatse reinigde dan kon hij terugkomen en dan werd er een offer voor hem gebracht.

			Maar dat weten we vandaag aan de dag ook. Als iemand in de zonde leeft, dan kunnen we niet zeggen ‘er is een offer van de Heer Jezus voor jou beschikbaar’. Dan weten we hoe verschrikkelijk moeilijk het is om zo iemand van die zonde te bevrijden. Dat kan alleen door ingrijpen van God. Als een gelovige in de zonde valt, dan zal hij dat verschrikkelijk vinden als hij tot de ontdekking komt en zich bewust wordt van wat hij gedaan heeft en een offer brengen. Maar als iemand in de zonde leeft, is zijn gevoeligheid op dat punt verdwenen. Dan kan alleen de genade van God iemand van die melaatsheid reinigen. Hoe belangrijk is dat.

			In Leviticus 4 gaat het erover, dat iemand in de zonde valt. Er worden vier gevallen onderscheiden:

			
					bij een gezalfde priester

					bij de gehele vergadering

					bij een vorst

					bij iemand uit het volk des lands

			

			We zullen zien dat daar verschil in is. In deze gevallen is een splitsing, de eerste twee tegenover de laatste twee. We zien dat de zondoffers, die in de eerste twee gevallen gebracht werden, veel hoger zijn dan in de laatste twee.

			In de eerste twee gevallen, dus als een priester of als de hele gemeente gezondigd had, dan werd het bloed van dat offer gebracht in het heiligdom, gesprenkeld voor het voorhangsel en gedaan aan de horens van het reukofferaltaar. In de laatste twee gevallen gebeurde dat niet. Daar werd het bloed alleen gebracht aan de horens van het brandofferaltaar.

			Alleen in de eerste twee gevallen werd het offerdier buiten de legerplaats gebracht en daar verbrand. We lezen dat niet in de laatste twee gevallen.

			De priester mocht van de eerste twee offers niet eten. Wel van de laatste twee offers, zoals we dat later in de wet op het zondoffer zullen zien.

			Bij de eerste twee offers was er geen keuze. Het offerdier was altijd een jonge stier. In de laatste gevallen waren er meer keuzemogelijkheden aanwezig, althans in het merendeel van de gevallen.

			We kunnen dat wel begrijpen, broeders en zusters, Wat betekent het als een priester of als de hele gemeente zondigt? Het is hier niet zomaar een priester. Het gaat hier om “de gezalfde priester”. Ik wil best aannemen wat veel uitleggers gezegd hebben dat dit op de hogepriester doelt. Maar het is evenzeer van belang dat hij hier zo niet genoemd wordt. Als het hier op de hogepriester betrekking had, dan hadden we grote moeite met de uitlegging, want dat zou betekenen dat de Heer Jezus zou kunnen zondigen en een offer voor Zichzelf zou moeten brengen.

			Maar hier wordt niet de hogepriester genoemd; daarvoor heeft het Hebreeuws een andere uitdrukking. Het is hier “de gezalfde priester”. Wat toen alleen voor de hogepriester gold die als enige gezalfd was, is vandaag niet zo. Vandaag is iedere priester, iedere gelovige gezalfd met de Heilige Geest. Gezalfd om de dienst uit te oefenen (zie 2Ko 1:21-22). Wij zijn allen gezalfde priesters.

			Wat verschrikkelijk is het als gezalfde priesters zondigen. In zeker opzicht zijn wij allen priesters. Maar in type is het duidelijker uiteen te zetten dat wij samen een priesterlijke familie zijn. In de priesterlijke familie van Aäron was niet iedereen priester. Er waren ook dochters. Dat waren geen priesters, maar ze hoorden wel tot de priesterlijke familie. Er waren ook jonge kinderen, maar ze hoorden wel tot de priesterlijke familie.

			Zo zien we dat vandaag ook. Er zijn dochters, gelovigen, die wel een zekere geestelijke rijpheid hebben maar die helaas niet gewend zijn in te gaan in het heiligdom. Priesterdochters mochten dat nooit, maar vandaag aan de dag hoeft niemand een dochter te blijven. Iedereen mag een zoon van Aäron worden als hij werkelijk geestelijk genoeg is om in de tegenwoordigheid des HEREN te verkeren. Niet af en toe, maar regelmatig gewend is in zijn binnenkamer en in de samenkomsten in de tegenwoordigheid van de Heer in te gaan.

			Niet alleen maar aan de tafel van de Heer deel te nemen aan het altaar, maar ook werkelijk met vrijmoedigheid zoals Hebreeën 10 ons oproept, “met vrijmoedigheid in te gaan” ... “langs de nieuwe en levende weg” (Hb 10:19-20). Daar mogen we voor de Here te verschijnen, waar we het reukwerk voor Hem mogen offeren, het reukwerk van onze aanbidding. Dat is het voorrecht van priesters.

			Maar wat betekent dat als priesters zondigen? Priesters zijn immers degenen die namens het volk met het reukwerk voor God komen om dat aan te bieden. Priesters zijn degenen die de offeranden brengen op het altaar voor God. Wat betekent dat als een priester zondigt?

			Dat betekent dat de gemeenschap tussen God en het volk verbroken is, want het volk kon niet rechtstreeks tot God gaan in het Oude Testament. Ze hadden de bemiddeling van de priester nodig. Maar als de priester zondigde, dan was niet alleen de gemeenschap tussen die priester en God verbroken, maar tussen het hele volk en God. Dat was een verschrikkelijke zaak. Daarom zien we dat dit geval op één lijn staat met het tweede geval, als de hele gemeente gezondigd had. In beide de gevallen was de gemeenschap tussen het volk van God en God verbroken. Daarom was in die gevallen een diepere weg, een diepere oefening nodig, een dieper geestelijk werk in de gewetens en in de harten om herstel te geven.

			Misschien vinden wij het vreemd, dat voor eenzelfde zonde verschillende oefeningen nodig waren en toch is dat wel te begrijpen. Het maakt een groot verschil wie er zondigt. We hebben verschillende verantwoordelijkheden. Als onze kinderen zondigen is dat wat anders dan wanneer wij, die zoveel ouder en wijzer zouden moeten zijn, zondigen.

			Wanneer oude broeders zondigen is dat weer anders dan wanneer jonge broeders zondigen. Hoe meer verantwoordelijkheid iemand heeft en hoe hoger zijn positie is die God hem gegeven heeft, des te groter is ook zijn verantwoordelijkheid als het op zonden aankomt. Daarom is er ook weer een verschil tussen het feit of het een “vorst” is die zondigt of “iemand uit het volk des lands”, zoals we later zien. In die twee gevallen trouwens werd niet de gemeenschap van het hele volk met God verbroken. Vandaar dat die op een tweede plan komen. 

			We zien wat die priester moest doen. Als de gezalfde priester zondigt zoals het volk zich schuldig maakt, dan betekent dat dus, dat een gezalfde priester net zo zondigde alsof hij een gewoon lid van het volk was, alsof hij niet die hoge positie had. Een andere vertaling heeft (broeder Darby geeft dat in de voetnoot): ‘zodat hij het volk schuldig maakte’. Misschien is dat inderdaad wel juist. Want doordat hij zondigde, werd de gemeenschap tussen God en het hele volk verbroken. Dat was een ernstige consequentie. Wat moest hij doen? Hij moest “voor de zonde die hij begaan heeft, een jonge, gave stier de HERE tot een zondoffer brengen” (vers 3).

			We vinden hier niet wat we in de drie volgende gevallen wel vinden. Daar lezen we: “als hem de zonde die hij begaan heeft, bekend geworden is” (verzen 23,28). In die gevallen veronderstelt God dat iemand onbewust, onopzettelijk gezondigd heeft en dat er een zekere tijd overheen gaat voordat hij dat ontdekt. Maar bij de priester veronderstelt God dat niet. Een priester is iemand, die gewend is in Gods tegenwoordigheid te zijn. Hij dient zo fijngevoelig te zijn voor de zonde, dat – als hij toch in de zonde valt – hij dat onmiddellijk moet merken. Het bestaat niet dat daar een poosje overheen gaat voordat hij dat ontdekt. Onmiddellijk zien wij dat hij herstellen moest. Hij wachtte niet tot hij ‘s avonds op zijn knieën voor zijn bed lag, om die zonde te belijden.

			Ook wij moeten er geen gewoonte van maken om dat ‘s avonds voor ons bed te doen. We moeten dat onmiddellijk doen als we gezondigd hebben. Als de zonde ons bekend geworden is, is dat het werk van de Heer Jezus, de Voorspraak bij de Vader. Hij doet dat werk in onze harten. Hij gebruikt die “wassing met het water door [het] woord” (Ef 5:26). Hij past het woord van God op onze harten toe.

			Zijn we ons dat bewust? Alles wat we hier vinden in het hele hoofdstuk 4 is allemaal het gevolg van het werk wat de Heer Jezus als de Voorspraak in de hemel in onze harten doet. Als wij door dat werk van de Voorspraak ons die zonde bewust geworden zijn, dan moeten we meteen het offer brengen.

			Zo zien we dat de gezalfde priester deze jonge stier brengt tot een zondoffer.

			Vers 4a	De priester moet zijn zondoffer brengen

			4a Hij zal de stier naar de ingang van de tent der samenkomst brengen voor het aangezicht des HEREN, ...

			Ten overstaan van God brengt hij dat offer. Dat was niet gemakkelijk voor een priester, voor iemand die zo’n hoge functie had, om met een offerdier door de legerplaats te lopen. Normaal stonden de priesters in de voorhof de mensen uit het volk op te wachten tot ze kwamen met hun stieren of andere dieren om een offer voor zichzelf te brengen. Maar nu moest de priester zelf met een dier lopen.

			Iedereen kon daaraan zien dat hij gezondigd had. Hij moest voor het aangezicht van de HERE zelf zijn eigen offerdier slachten en dat offer brengen. Dat is niet gemakkelijk. Toch is het nodig. Vooral als priester, hoe belangrijk is dat. Dat is niet alleen een kwestie van de binnenkamer: een priester die zondigt in de diensten voor God, die hij voor het volk uitoefent.

			Wij zijn ons bewust, broeders en zusters, hoe dikwijls wij als priesters kunnen zondigen. Dat zijn niet de zonden die we in het dagelijks leven doen, maar juist die we als priester doen. Als priesters in onze binnenkamer misschien. Maar zondigen we ook niet tijdens onze samenkomsten, waar we priesterlijke dienst mogen uitoefenen? Het gaat daarbij om alle volwassen aanwezigen. Hoe komt het er daar op aan om verre te blijven van de zonde.

			Hoe gemakkelijk kunnen we in de heiligste ogenblikken met onze gedachten afdwalen of zelfs onreine gedachten hebben? Juist op ogenblikken waar we als priesters ingaan in het heiligdom. Hoe verschrikkelijk is het als we daar door onwaakzaamheid zondigen. Dat is zondigen als priester. Als wij zondigen als priester dan knapt er iets in de verbinding die er is tussen de vergadering en God.

			Zijn we nog fijngevoelig op dat punt? Ik geloof dat het waar is wat een broeder schreef: ‘Onze praktische heiliging is evenredig met onze fijngevoeligheid voor de zonde’. Naarmate wij sneller ons bewust zijn dat wij gezondigd hebben, weten we meer wat praktische levensheiliging is. Zijn we fijngevoelig voor die dingen of verontschuldigen we ons gemakkelijk? 

			Als priesters kunnen we niet goedkoop zondigen. Zeker niet in zulke heilige ogenblikken waar we voor God staan. Zeker als we inderdaad de mond roeren en de mond zijn van de hele vergadering, als we dingen uitspreken die niet door de Geest geleid zijn, maar uit ons eigen vlees voortkomen. Dan verbreken wij de gemeenschap op dat ogenblik tussen de hele vergadering en God. Wij zijn de mond van de vergadering. Wat zeggen wij met die mond op dat ogenblik.

			Dat geldt ook voor de zusters. Hoeveel zusters zijn er niet, die, juist doordat ze niet spreken, zo weinig gewend zijn in te gaan in het heiligdom? Zo weinig gewend zijn om voor zichzelf – ook in de zondagmorgensamenkomst – tot God en tot de Heer Jezus te bidden? Die deelnemen aan een vredeoffer op het altaar, maar die niet gewend zijn in te gaan in het heiligdom. Die als ze daar ingaan zo weinig gewend zijn aan die tegenwoordigheid van God, dat ze daar gemakkelijk verkeerde dingen mee naar binnen brengen. Zijn we fijngevoelig voor die dingen?

			Hier zien we wat nodig is, Hij moest die stier brengen naar de ingang van de tent der samenkomst en iedereen kon dat zien. Als een priester werkelijk gezondigd heeft en zijn geweten is werkelijk geoefend in het licht van God, dan zal hij zich niet proberen te verontschuldigen. Dan zal hij, als die zonde openbaar komt, die ook belijden.

			We kunnen ook als we bezoeken brengen bij iemand die gezondigd heeft, altijd merken of daar werkelijk een werk van God in de harten geweest is. Zo gauw iemand nog verontschuldigingen zoekt en die zonde probeert te kleineren, is het werk van God in zijn hart nog niet volledig. Als het volledig is, dan schaamt men zich niet om in het openbaar met een offer naar de ingang van de tent der samenkomst te komen.

			Vers 4b	De zonde van de priester komt op het dier

			.., 4b zijn hand op de kop van de stier leggen en de stier slachten voor het aangezicht des HEREN.

			We hebben bij het brandoffer en het vredeoffer gezien wat dat betekent. Het leggen van de handen (eigenlijk staat er: het leunen met de handen op de kop van dat dier) betekent dat de offeraar zich volkomen één maakt met het offerdier. Hij is zich bewust: wat nu met dit offer gebeurt, dat gebeurt in mijn plaats.

			Bij het brandoffer betekent deze vereenzelviging dat de offeraar zich bewust is dat hij geen waardigheid in zichzelf heeft, maar dat het offerdier welgevallig is voor God. Als hij zijn handen op de kop van het dier legt gaat de welgevalligheid van dat dier op hem over, opdat hij in de gunst van God zou staan. Bij het zondoffer is het net andersom. Bij het zondoffer komt de offeraar niet als een aanbidder, daar komt hij als een zondaar. Daar vereenzelvigt hij zich met het dier, opdat nu zijn onwaardigheid overgaat op het dier. Het dier ondergaat het gericht van God in zijn plaats.

			Dan wordt het dier geslacht. Het is niet helemaal duidelijk, zoals broeder Darby in de voetnoot zegt, of hij dat zelf deed of een ander. Maar in ieder geval wordt de stier geslacht.

			Verzen 5-7a	Een deel van het bloed in het heiligdom

			5 De gezalfde priester zal een deel van het bloed van de stier nemen en dat brengen naar de tent der samenkomst. 6 De priester zal zijn vinger in het bloed dopen en van het bloed zevenmaal sprenkelen voor het aangezicht de HEREN, vóór het voorhangsel van het heiligdom. 7 En de priester zal van het bloed strijken aan de horens van het reukaltaar, dat voor het aangezicht des HEREN staat in de tent der samenkomst; ...

			Nu begrijpen we ook waarom bij de priester en ook bij de hele gemeente dat bloed gebracht moet worden in de tent der samenkomst. De priester bemiddelt voor het volk. Hij is degene die voor het volk dagelijks inging in het heiligdom en daar voor het voorhangsel reukwerk bracht op het reuk­offeraltaar. Dat is de voorbede die gedaan wordt voor het volk van God.

			Als de priester gezondigd heeft, dan betekent dat dat zijn dienst bezoedeld is. Dan is het niet genoeg dat hij dat dier slacht, maar de grondslag waarop hij die dienst heeft uitgeoefend moet ook gereinigd worden. Hij moet naar binnen en sprenkelt dan eerst zevenmaal met dat bloed voor het aangezicht van de HERE voor het voorhangsel. Dat wil zeggen dat de weg tot het heiligdom, tot de ark des verbonds die vlak achter het voorhangsel was, opnieuw moest worden gereinigd. Die weg was bezoedeld door zijn zonde en daardoor was de gemeenschap tussen het volk en God verbroken. Die gemeenschap moest hersteld worden.

			De weg van het volk tot God liep via de priester die mocht ingaan in het heiligdom. Die weg moest geheiligd en gereinigd worden. Zevenmaal (een volkomen werk van reiniging) werd het bloed gesprenkeld op de plaats waar de priester gewend was voor God te staan. Dan moest hij van het bloed strijken aan de horens van het reukofferaltaar. Want hij die elke dag gewend was dienst te doen op het reukofferaltaar, had gezondigd. Zijn dienst was bezoedeld en zijn dienst moest hersteld worden. Dat gebeurde door het bloed te strijken aan de horens van het reukofferaltaar.

			Vers 7b	Het overige bloed aan de voet van het altaar

			...; 7b al het (overige) bloed van de stier zal hij uitgieten aan de voet van het brandofferaltaar, dat bij de ingang van de tent der samenkomst staat.

			Het brandofferaltaar is de plaats waar het volk van God wel mag komen. Waar ze komen met hun eigen offeranden en waar de priester dat voor hen offerde. Die plaats moest opnieuw hersteld worden als een plaats van gemeenschap tussen het volk en God. Daarom werd de rest van het bloed uitgegoten aan de voet van het brandofferaltaar. Daardoor was het bloed dat op de bodem lag ook een basis voor het vet dat op dat altaar verbrand kon worden.

			Verzen 8-10	Het vet moet op het altaar

			8 En al het vet van de stier van het zondoffer zal hij eruit nemen: het vet dat de ingewanden bedekt, en al het vet dat op de ingewanden ligt; 9 en de beide nieren en het vet dat daaraan zit, dat aan de lenden zit, en het aanhangsel aan de lever, dat hij met de nieren moet wegnemen, 10 zoals het weggenomen wordt van het rund van het vredeoffer; en de priester zal het in rook doen opgaan op het brandofferaltaar.

			Het vet is iets heel bijzonders. Het is hetzelfde vet zoals dat bij het vredeoffer werd weggenomen. Dat wordt hier ook uitdrukkelijk gezegd. Dat vet werd op het altaar gebracht.

			Hier werd niet het bloed op het altaar gesprenkeld, zoals bij de andere offers. In alle gevallen zien we dat, behalve hier. Hier was meer nodig met het bloed. Hier moest het bloed gaan in het heiligdom, tot voor de ark des verbonds, tot voor de troon van God. Want het ging hier om de heiligheid en de gerechtigheid van een beledigde God. God wordt beledigd door de zonde. De enige gevallen waarbij het bloed gebracht werd in het heiligdom waren deze twee gevallen en de grote verzoendag in Leviticus 16.

			Maar anderzijds, wat is het mooi dat het vet op het brandofferaltaar kwam. We weten dat alles wat op het brandofferaltaar kwam aangenaam was voor God. Daardoor wordt hier van het vet gezegd de uitzondering die ik straks noemde in vers 31, dat het vet was “tot een liefelijke reuk voor de HERE”. Dat is de enige keer dat het gezegd wordt.

			Verzen 11-12	De rest verbranden buiten de legerplaats

			11 En de huid van de stier en al zijn vlees, benevens zijn kop en zijn onderschenkels en zijn ingewanden en zijn mest, 12 alles van de stier zal hij buiten de legerplaats brengen, op een reine plek, waar men de as stort, en hij zal hem op een houtvuur verbranden; op de plaats waar de as wordt uitgestort, zal hij verbrand worden.

			Speciaal het zondoffer is voor God iets verschrikkelijks en we lezen dan ook in deze eerste twee gevallen dat, – nadat het vet en het bloed weggenomen was– de restanten van dat dier naar buiten gebracht moesten worden op een reine plaats. Dat was een lange afstand van vele kilometers door dat grote miljoenenvolk in de woestijn. Daar ver weg van het heiligdom en van de legerplaats moest dat dier op een reine plaats verbrand worden. 

			Daaruit zien we hoe belangrijk het oordeel van God over de zonde is. Het offerdier moest niet alleen maar sterven en geslacht worden, het moest buiten de legerplaats verbrand worden.

			Veel christenen denken dat wat op het kruis gebeurde, – dat de Heer Jezus voor ons stierf – het belangrijkste voor ons is. We lezen dat de Heer Jezus in Gethsémané neerknielde en “Zijn zweet werd als grote bloeddruppels” (Lk 22:44). Hij bad daar tot de Vader: “Mijn Vader, als het mogeljk is, laat deze drinkbeker Mij voorbijgaan” (Mt 26:39). Waarom denkt u dat Hij “bedroefd en zeer beangst” begon te worden? Omdat Hij moest sterven?

			Als het angst voor de dood was, dan zouden duizenden martelaren een meer Godverheerlijkend werk gedaan hebben dan Hij. Duizenden martelaren waren daar niet bang voor en zijn jubelend de dood ingegaan. Maar dat was het niet waar de Heer Jezus angstig voor was. Hij was niet bang voor het feit dat de soldaten Hem zouden slaan. Hij was niet bang voor de geselingen die Hem stonden te wachten. Dan zouden vele martelaren een schonere dood dan Hij gestorven zijn. Was Hij bevreesd voor het feit dat Hij straks eindelijk deze aarde zou mogen verlaten door de dood? Dat Hij niet meer temidden van de zondige mensen zou zijn, maar dat Hij in het paradijs bij God zou zijn? Nee, de dood was het niet.

			Waar Hij beangst voor was, dat was dat Hij op het kruis van God verlaten zou worden. Van al die martelaren is er geen enkele geweest die van God verlaten werd. Niemand van hen heeft in zijn laatste ogenblikken het moeten uitroepen: “Mijn God, Mijn God, waarom hebt U Mij verlaten?” (Mt 27:46). Dat was de angst van de Heer Jezus! Hij is niet gestorven als een martelaar. Hij is de dood van de zondaar gestorven.

			Hij heeft geroepen in die laatste uren van Zijn leven: “Mijn God, Mijn God, waarom hebt U Mij verlaten?” In volkomen duisternis, toen God Hem onttrok aan de ogen van onheilige mensen is God met Hem in het gericht gegaan. Toen heeft God Hem tot zonde gemaakt. Toen heeft God “Hem Die geen zonde gekend heeft” en “Die geen zonde heeft gedaan”, “tot zonde gemaakt” (zie 2Ko 5:21; 1Pt 2:22). Daar heeft God Hem tot zondoffer gemaakt. In het Hebreeuws is dat één woord. Zoals Romeinen 8:3 zegt, dat was het hele doel, God zond Hem, “gelijk aan [het] vlees van [de] zonde en voor [de] zonde”, dat wil zeggen om een zondoffer te zijn.

			De Heer Jezus heeft Zijn hele leven gemeenschap met God genoten. In de nachten ging Hij de bergen op om met God alleen te zijn. Als enige Mens op aarde heeft Hij ononderbroken die gemeenschap met een heilige en rechtvaardige God genoten, maar toen Hij op het kruis in die uren van duisternis tot zonde gemaakt was, moest een heilig en rechtvaardig God Zijn aangezicht van Hem afwenden, omdat God geen gemeenschap met het kwade kan hebben. Dat is het verschrikkelijke waar de Heer Jezus in Gethsémané bedroefd en zeer beangst voor was. Dat is het verschrikkelijke dat Hij voor Zich gesteld kreeg, dat ogenblik dat Hij van God verlaten zou worden.

			Het zondoffer moest niet alleen geslacht worden, netzomin als de Heer Jezus alleen maar de dood moest ingaan. Dat was het ergste niet. Het ergste was dat het zondoffer buiten de legerplaats werd gebracht. Daar, ver van God, ver van het volk. Op een reine plaats, op een plaats die waardig was om ten volle gericht over dat zondoffer uit te oefenen.

			Daar werd alles van dat dier verbrand. Dat gebeurde in mijn plaats:

			
					De kop van het dier werd verbrand, opdat ik zou leren dat mijn gedachten zondig waren.

					De benen van het offerdier werden verbrand, opdat ik zou begrijpen dat mijn wandel door en door zondig was.

					De ingewanden van het dier werden verbrand, opdat ik zou leren dat mijn gevoelens alleen door de zonde bezoedeld waren.

					De mest van het dier werd verbrand, opdat ik zou leren dat wat van mij uitging alleen vuiligheid was.

			

			Alles van het dier werd totaal verbrand. Maar het gebeurde niet met mij. Het gebeurde ook niet met de gezalfde priester of met iemand van het volk. Het gebeurde met die onschuldige Plaatsvervanger.

			En toch, hoe wonderlijk, van dat dier dat daar buiten verbrand werd, werd het vet gebracht op het altaar. We kúnnen het offer niet absoluut scheiden. Wat moet dat voor God geweest zijn! Zeker, Hij moest deze Mens verlaten toen de Heer Jezus tot zonde gemaakt werd. Maar God kon geen ogenblik vergeten, Wie die Mens was! God kon geen ogenblik vergeten dat de Mens Die daar tot zonde gemaakt was, Dezelfde was Die geen zonde gekend had! God kon absoluut niet vergeten dat die Mens daar niet hing voor Zijn Eigen zonden, maar uit liefde voor zondaren om voor hen tot zonde gemaakt te worden!

			Wij kunnen dat niet begrijpen. Toch hoort het bij elkaar. Evengoed als het dier buiten de legerplaats verbrand moest worden en het absolute gericht moest worden uitgeoefend doordat dat offer totaal verteerd werd en niets van het dier overbleef. Zo radicaal moest de zonde worden weggedaan

			Het vet spreekt van de energie en toewijding waarmee de Heer Jezus ook als zondoffer Zichzelf aan God heeft opgeofferd. Dacht u dat de energie en de toewijding waarmee de Heer Jezus dat gedaan heeft, niet kostbaar was voor God? Zou God niet geweten hebben wat het voor de Heer Jezus was, Hij Die de zonde haatte, zoals God de zonde haat, Die de zonde verafschuwt zoals God de zonde verafschuwt? Want Hij is God, bekleed met macht**. Hij is Zelf de Heilige, de Rechtvaardige.

			Voor de Heer Jezus was het verschrikkelijk dat Zijn heilige Persoon in beroering met de zonde gebracht moest worden. Dat was het vreselijke van Gethsémané, toen Hij voor Zich zag dat Hij met de zonde in aanraking zou komen. Hij heeft het gedaan, maar we kunnen begrijpen dat Hij gezegd heeft: ‘“Waarom hebt U Mij verlaten?” Waarom Mij? Ik, Die de zonde haat, zoals U, God. Ik, Die de zonde verafschuw en Die nooit de zonde gedaan heb, waarom hebt U Mij verlaten?’

			Maar de Heer Jezus geeft Zelf het antwoord: “Nochtans zijt Gij de Heilige” (Ps 22:4). Dat was het antwoord. Hij erkent het. Hij weet waarom God Hem verlaten heeft. ‘Gij zijt de Heilige’. Hij wist waar Hij tot zonde gemaakt was, dat een heilige God niet anders kon dan Zijn aangezicht van Hem afwenden. ‘Gij zijt de Heilige’.

			Zo’n toewijding en overgave, zo’n berusting, zo’n energie was voor God zodanig aangenaam dat zelfs in het zondoffer het vet op het altaar kwam. Het staat er maar één keer om de gedachte niet te overtrekken. We mogen het niet vergeten, het vet was “tot een liefelijke reuk voor de HERE”. Hoe kostelijk is dat om te zien. We zullen dat zo zien bij de gemeente, hoe belangrijk dat was. We lezen in vers 8-10 hoe het vet opgebrand werd op het altaar en daarna hoe het dier buiten de legerplaats verbrand werd.

			Verzen 13-21	Het zondoffer van de gemeente

			13 Indien de gehele vergadering Israëls zonder opzet zonde gedaan heeft, en dit voor de ogen der gemeente verborgen is gebleven, en zij tegen een van al de geboden des HEREN iets gedaan heeft, dat niet gedaan mocht worden, en dus schuldig geworden is, 14 dan zal de gemeente, wanneer de zonde die zij begaan heeft, haar bekend geworden is, een jonge stier ten zondoffer brengen en zij zal die leiden voor de tent der samenkomst. 15 En de oudsten der vergadering zullen hun handen op de kop van de stier leggen voor het aangezicht des HEREN, en men zal de stier voor het aangezicht des HEREN slachten. 16 De gezalfde priester zal een deel van het bloed van de stier in de tent der samenkomst brengen, 17 en die priester zal zijn vinger in het bloed dopen en zevenmaal voor het aangezicht des HEREN voor het voorhangsel sprenkelen. 18 En een deel van het bloed zal hij strijken aan de horens van het altaar, dat voor het aangezicht des HEREN in de tent der samenkomst staat; al het overige bloed zal hij uitgieten aan de voet van het brandofferaltaar, dat bij de ingang van de tent der samenkomst staat. 19 En al het vet zal hij eruit nemen en op het altaar in rook doen opgaan. 20 En met de stier zal hij doen, zoals hij met de stier van het zondoffer gedaan heeft, zo zal hij daarmee doen. Zo zal de priester over hen verzoening doen, en het zal hun vergeven worden.

			21 En hij zal de stier buiten de legerplaats brengen en hem verbranden, zoals hij de eerste stier verbrand heeft. Dit is het zondoffer der gemeente.

			We vinden bij de gemeente een soortgelijk geval. We zien veel overeenkomsten. Ook daar werd het bloed in het heiligdom gebracht en werd het dier buiten de legerplaats verbrand. Ook bij de gemeente was de gemeenschap met God als geheel verbroken. Het kon gebeuren dat de gemeente als geheel zondigde.

			Als ik het toepas op wat wij vandaag meemaken, dan kunnen het toepassen op een plaatselijke gemeente zoals de gemeente in Korinthe. Daar was zonde. De hele gemeente was bezoedeld door de zonde en we zien in de regering van God hoe God straft. Er waren “vele zwakken en zieken en nogal velen zijn ontslapen” (1Ko 11:30). God was met Zijn tucht gekomen. Waarom? Om dit werk hier te verrichten, dat hier staat in vers 13: “Als de zaak voor de ogen van de gemeente verborgen is gebleven” en dan vers 14: “en als de zonde die zij daarentegen begaan hebben, bekend is geworden”.

			Broeders en zusters, daar is altijd een werk van God, een werk van de Heer Jezus voor nodig. Wij kunnen ook als vergaderingen misstappen begaan. Vergaderingen die in zijn geheel zonden hebben gedaan, moeten die erkennen. Als er verkeerde handelingen zijn gedaan door iemand ten onrechte toe te laten of uit te sluiten, om dat voorbeeld maar te noemen. Dan moet dat erkend worden.

			Maar niet alleen als we denken aan een plaatselijke vergadering. Als we denken aan de gemeente als geheel, aan de christenheid, zien we daar hetzelfde niet? Zien we niet dat de gemeente geleidelijk van kwaad tot erger wordt? Denk maar aan Openbaring 2 en 3, waar we de geschiedenis van de gemeente, van de christenheid vinden, in zeven brieven aan de zeven gemeenten.

			We zien daar het beginsel, dat inderdaad die zonde voor de ogen van het volk verborgen is. In de vreselijkste vorm zien we dat bij Laodicea waar ze zeggen: ‘Wij zijn rijk en verrijkt en hebben aan niets gebrek’ (Op 3:17). Ze hadden inderdaad aan niets gebrek, maar de Heer Jezus stond buiten de deur en Hij klopte. Het belangrijkste waren ze kwijtgeraakt en ze hadden het niet gemerkt. Het kan gebeuren, dat een hele gemeente faalt en dat de zonde voor haar ogen verborgen is.

			Hier wordt gelukkig gesproken over het geval dat de hele gemeente hersteld wordt, zoals we dat bij de zonde van Achan zien in Jozua 7. De hele gemeente had gefaald en ondervond de gevolgen in de tucht van God, doordat daar zesendertig man bij Ai sneuvelden (Jz 7:1-5). Dan gaan de ogen van Jozua en van het hele volk open en ze moeten zij boete doen. Het kwaad moet worden beleden en worden geoordeeld en worden weggedaan. De schuldige, Achan, wordt met zijn gezin gestenigd. Er was daar een werk van God dat de ogen opende.

			Dat werk begint in het bijzonder bij hen die de grootste verantwoordelijkheid hebben. “De oudsten der vergadering zullen hun handen op de kop van de stier leggen voor het aangezicht des HEREN, ...” (vers 15a). Dat waren degenen die verantwoordelijk waren, zij moesten dat doen.

			Tegenwoordig gebeurt het niet meer dat de hele gemeente van God op deze wijze zijn zonde belijdt. We hoeven ook niet te denken dat wij een opwekking zullen meemaken, waarin de ganse christenheid zijn zonde zal belijden. Niet omdat we pessimistisch zijn, maar eenvoudig omdat de Schrift ons dat duidelijk maakt.

			Als het geheel zo gefaald heeft en zo gevallen is dat ze niet alleen maar in de zonden gevallen zijn, maar in de zonde zijn gaan leven, dat de zonde gewoonte wordt en wordt goedgepraat, dan kan in de letterlijke zin niet meer worden toegepast dat de gemeente als geheel zijn zonde erkent en belijdt. We hebben dat door de eeuwen heen gezien. Maar God heeft ons een andere weg gelaten. Dan mogen we zijn als deze oudsten die het geestelijk inzicht hadden en de levensrijpheid van het geestelijk leven om te onderscheiden wat naar Gods gedachten was.

			Er zijn vandaag gelovigen die zich bevinden in kerkelijke systemen waar het kwaad alles doortrokken heeft. Er is geen hoop op redding meer, het geheel is verdorven. Daar geeft God geen herstel, maar daar geeft Hij alleen het oordeel. Daar roept God de getrouwen in het midden van een dergelijk boos systeem op en Hij zegt tot hen: ‘Ga uit, Mijn volk’.

			Paulus zegt dat in Hebreeën 13, terwijl hij deze verzen, die we hier vinden aanhaalt. In Hebreeën 13:10 lezen we: “Wij hebben een altaar waarvan zij die de tabernakel dienen, geen recht hebben te eten”. Daar gaat het over het vredeoffer, waarvan het volk mocht eten. Maar dan, in vers 11, gaat hij over naar het zondoffer. Want het zondoffer is de voorbereiding om van het vredeoffer te kunnen eten. Hij zegt: “Want van de dieren waarvan het bloed voor [de] zonde door de hogepriester in het heiligdom gedragen wordt, (het zijn drie gevallen; twee in Leviticus 4 en een in Leviticus 16) daarvan worden de lichamen buiten de legerplaats verbrand”. Dan komt de uitleg: “Daarom heeft ook Jezus, opdat Hij door Zijn Eigen bloed het volk zou heiligen, buiten de poort geleden” (Hb 13:12). Dat wil zeggen buiten het godsdienstige systeem, buiten Jeruzalem, waar de tempel stond, jazeker, waar de voorhang was, waar voorheen de ark gestaan had. Daar werd de godsdienst van het volk uitgeoefend.

			Maar het was een godsdienst zonder God en er was voor de Heer Jezus geen plaats. Hij werd buiten dat systeem gebracht en buiten de poort heeft Hij geleden. Maar nu komt de toepassing voor ons: “Laten wij daarom tot Hem uitgaan buiten de legerplaats, terwijl wij Zijn smaad dragen. Want wij hebben hier geen blijvende stad, maar wij zoeken de toekomstige. Laten wij <dan> door Hem voortdurend een lofoffer brengen aan God, dat is [de] vrucht van [de] lippen die Zijn naam belijden” (Hb 13:13). Als onze ogen geopend zijn voor het kwaad dat er in de gemeente is en dat voor het grootste deel van die gemeente niet erkend wordt, dan zien wij in Hebreeën 13 wat ons te doen staat.

			Er zijn voor ons drie plaatsen die we onderscheiden voor de gelovige van vandaag:

			
					de tafel van de Heer

					het heiligdom

					buiten de legerplaats

			

			De eerste plaats is aan het altaar, als we met elkaar het vredeoffer mogen eten aan de tafel van de Heer.

			Maar met het oog op het zondoffer zijn er twee plaatsen die onze christelijke positie karakteriseren, namelijk het heiligdom en buiten de legerplaats. Deze twee plaatsen zijn door 99% van de christenheid niet gekend en ook door verreweg de meeste van de gelovigen niet.

			De ene plaats is in het heiligdom: “Daar wij dus, broeders, vrijmoedigheid hebben om in te gaan in het heiligdom door het bloed van Jezus, langs [de] nieuwe en levende weg die Hij ons heeft ingewijd door het voorhangsel heen, dat is zijn vlees, en [wij] een grote Priester over het huis van God [hebben], laten wij naderen met een waarachtig hart, in volle zekerheid van [het] geloof, de harten door besprenkeling gezuiverd van [het] kwaad geweten en het lichaam gewassen met rein water” (Hb 10:19-23).

			De meeste christenen gedragen zich als Israël en blijven ver van het heiligdom vandaan. Ze hebben óf een priesterklasse die voor hen ingaat, óf ze gaan helemaal niet in. Ze weten niet wat het is om in te gaan in het hemels heiligdom in de kracht van de Geest om daar in de tegenwoordigheid van God te verkeren. Ze hebben geen werkelijke, gevestigde vrede in hun hart, waardoor ze een afstand scheppen tot God en niet werkelijk de gemeenschap met God kennen zoals wij die als kinderen met de Vader mogen kennen.

			Onze plaats is een hemelse plaats. Onze plaats wordt gekarakteriseerd door het feit dat wij een hemels volk zijn, dat met de Heer Jezus in het heiligdom mag zijn. De weg in het heiligdom is geopend door Zijn bloed, dat is de ene plaats waar wij mogen zijn. We mogen in onze huiskamers, maar in het bijzonder ook op zondagmorgen in de eredienst ingaan als priesters in het heiligdom, zoals het hier staat, met onze lofoffers, “dat is [de] vrucht van [de] lippen die Zijn naam belijden” (Hb 13:15).

			De andere plaats voor mij als christen is buiten de legerplaats. Buiten elk godsdienstig systeem dat samenkomt op bepaalde grondslagen en volgens bepaalde ordeningen, maar ordeningen die door de mensen zijn uitgedacht of die ontleend zijn aan het Judaïsme. Ordeningen die niet schriftuurlijk zijn, niet volgens de nieuwtestamentische ordening.

			Jeruzalem is voor mij een godsdienstig systeem waar God Zich van distantieert. Dan geldt voor mij: de Heer Jezus heeft geleden buiten dat systeem en mijn plaats is buiten de legerplaats, waar ik Zijn smaad moet dragen. Dat is niet de smaad van de wereld, maar de smaad van Jeruzalem, van het godsdienstige volk van God. De smaad van de godsdienstig christelijke mensen, die naar hun eigenwillige godsdienst God dienen. Ik moet de smaad ondergaan door mij van hen af te scheiden en buiten de legerplaats te gaan.

			Dat zijn de kostbaarste plaatsen die wij op aarde hebben: buiten de legerplaats en in het heiligdom. Helaas, verreweg de meesten zijn in de legerplaats en hebben nooit het heiligdom van binnen gezien. Is dat niet een droevige zaak? Hoe komt dat? Zo was het in het begin niet, broeders en zusters. Dat komt doordat de gemeente in de zonde gevallen is en het is ‘verborgen voor haar ogen’ (vers 13). God geve in Zijn genade dat er gelovigen zijn bij wie de ogen open gaan en die net als de oudsten hun handen leggen op de kop van het offerdier en zo hun zonden belijden.

			Daniël, Ezra en Nehemia dat ook gedaan. Zij beleden hun zonden en mochten weer die plaats vinden met de Heer Jezus in het heiligdom. We zien hier ook dat de priester ingaat in het heiligdom om daar weer een plaats te reinigen aan het reukofferaltaar. Wat een genade als we als gelovige weer mogen ingaan in het heiligdom met reukwerk voor Gods aangezicht.

			Die andere plaats was als de priester met de restanten van het dier buiten de legerplaats ging, die lange weg buiten het volk van God om dat daar te verbranden. Dat is mijn plaats. Dat is de plaats waarheen ik moet uitgaan, als de christelijke wereld waarin ik mij bevind verdorven is geworden zoals eenmaal Jeruzalem. Dat was de stad van God die verdorven werd en daardoor moest de priester uitgaan buiten de legerplaats.

			Van de laatste twee gevallen heb ik de meeste aspecten al genoemd en daarom kan ik er kort over zijn.

			Verzen 22-26	Een geitenbok het zondoffer van de vorst

			22 Als een vorst gezondigd heeft en zonder opzet tegen een van al de geboden van de HERE, zijn God, iets gedaan heeft dat niet gedaan mocht worden, en dus schuldig geworden is, 23 dan zal hij, als hem de zonde die hij begaan heeft, bekend geworden is, als zijn offergave een geitebok brengen, een gaaf dier van het mannelijk geslacht. 24 Hij zal zijn hand op de kop van de bok leggen en hem slachten op de plaats waar men ook het brandoffer voor het aangezicht des HEREN pleegt te slachten; een zondoffer is het.

			25 En de priester zal met zijn vinger een deel van het bloed van het zondoffer nemen en dat strijken aan de horens van het brandofferaltaar; het overige bloed zal hij aan de voet van het brandofferaltaar uitgieten. 26 Maar al het vet zal hij op het altaar in rook doen opgaan, zoals het vet van het vredeoffer. Zo zal de priester over hem verzoening doen voor zijn zonde, en het zal hem vergeven worden.

			We zien hier in de eerste plaats dat er sprake is van een vorst en hierna van een gewoon iemand uit het volk van God. In zo’n geval was de gemeenschap met het hele volk en God niet verbroken. Het was een individuele zonde en vandaar ook dat het gebrachte offer niet zo hoog ging. Toch is het ernstig als een vorst zondigt. Wij kennen vandaag leiders in ons midden. God geeft altijd gelovigen die Hij bijzonder begenadigt om leiding te geven, om voorgangers te zijn in het midden van de gemeente. Dat hoeven geen priesters te zijn. Nehemia was wel een leider, maar geen priester, dat was Ezra. We zien dat vandaag ook, gelovigen die in het bijzonder als priesters dienen in het midden van de vergadering van gelovigen, niet altijd de broeders zijn met een bijzondere gave tot besturen en regeren.

			Maar omgekeerd als iemand een vorst is, dan zondigt hij niet goedkoop. Hij moest leiding geven, hij moest het voorbeeld zijn. Het is een droevige zaak als hij in de zonde valt. Hij was een aanzienlijk persoon, een stammenhoofd, een van de de twaalf vorsten van de twaalf stammen. Hij moest openlijk zijn zonde belijden. Dat is niet gemakkelijk voor vorsten.

			Misschien zijn hier ook wel vorsten in ons midden in hun plaatselijke gemeenten of vergaderingen. Het is niet gemakkelijk om in het openbaar te zeggen dat je fout bent geweest. Het is misschien nog wel gemakkelijk om te zeggen: ‘Sorry, ik heb het fout gedaan’, maar dat is niet hetzelfde als met een offerdier gaan naar de plaats voor het aangezicht van de HERE om daar het offer te brengen. Te erkennen dat het zonde was, waardoor de Heer Jezus meer geleden heeft dan nodig was geweest als hij die zonde niet had gedaan.

			De vorst moest een offerdier brengen. Het was geen groot dier, het was een mannelijke geit, een bok. Het was niet het hoogste dier, omdat de zonde toch minder erg was dan wanneer een priester of de hele gemeente zondigde. We zien ook niet dat het dier buiten de legerplaats verbrand moest worden. De hele beschrijving is veel korter. Bovendien werd ook het bloed niet gebracht in het heiligdom. Dat was niet nodig, want de gemeenschap met God was niet verbroken. Een vorst mocht niet ingaan in het heiligdom, daarom was de weg tot God niet bezoedeld. De gemeenschap met het volk als geheel was nog steeds in stand.

			Daarom was het voldoende als het bloed gebracht werd aan de horens van het brandofferaltaar. Dat moest wel gereinigd worden, want een gewoon lid van het volk van God en ook een overste mochten daar wel komen en mochten daar eten van het vredeoffer. Daarom moest die plaats gereinigd worden. Dat spreekt van de tafel van de Heer die bezoedeld kan worden doordat gelovigen zondigen en zeker als een overste zondigt.

			Verzen 27-35	Vrouwelijk offerdier voor iemand uit het volk

			27 Indien iemand uit het volk des lands zonder opzet gezondigd heeft door een van de dingen te doen, die de HERE verboden heeft, en dus schuldig geworden is, 28 dan zal hij, als hem de zonde die hij begaan heeft, bekend geworden is, voor de zonde die hij begaan heeft, als zijn offergave een geit, een gaaf dier van het vrouwelijk geslacht, brengen. 29 Hij zal zijn hand op de kop van het zondoffer leggen en het zondoffer slachten op de plaats van het brandoffer. 30 En de priester zal met zijn vinger een deel van het bloed nemen en het strijken aan de horens van het brandofferaltaar; al het overige bloed zal hij aan de voet van het altaar uitgieten. 31 Maar al het vet ervan zal hij wegnemen, zoals het vet bij het vredeoffer weggenomen wordt, en de priester zal het op het altaar in rook doen opgaan, tot een liefelijke reuk voor de HERE. Zo zal de priester over hem verzoening doen, en het zal hem vergeven worden. 32 Indien hij een schaap brengt als zijn offergave ten zondoffer, dan zal hij een gaaf dier van het vrouwelijk geslacht brengen. 33 Hij zal zijn hand op de kop van het zondoffer leggen en het slachten ten zondoffer op de plaats waar men het brandoffer pleegt te slachten. 34 En de priester zal met zijn vinger een deel van het bloed van het zondoffer nemen en het strijken aan de horens van het brandofferaltaar; al het overige bloed zal hij aan de voet van het altaar uitgieten. 35 Maar al het vet ervan zal hij wegnemen, zoals het vet van het schaap van het vredeoffer weggenomen wordt, en de priester zal het op het altaar in rook doen opgaan op de vuuroffers des HEREN. Zo zal de priester over hem verzoening doen voor de zonde die hij begaan heeft, en het zal hem vergeven worden.

			Tenslotte zien we in het laatste geval dat een gewoon iemand van het volk zondigde. Ook hij moest een geit brengen, echter een vrouwelijk dier. Dat was niet zozeer verbonden met de energie waarmee de Heer Jezus het werk volbracht heeft – wat we in het mannelijke zien – maar meer met de natuur, met de zonde zelf. Het is dus een iets lagere vorm die ook past bij het feit dat hij een lager iemand is dan een vorst. Bovendien had hij nog de keus, als hij geen geit kon of wilde brengen, om een schaap te nemen, hoewel we in een schaap minder duidelijk het karakter van het zondoffer zien. De geit is bij uitstek het dier van het zondoffer. Vandaar ook dat in Leviticus 16 twee geitebokken genomen werden. Vandaar ook bijvoorbeeld dat in de Schrift, bokken en schapen tegenover elkaar worden gesteld (zie Mt 25:31-46). Niet rammen en schapen, hoewel een ram een mannelijk schaap is. De bokken die in het eeuwige vuur gedaan worden hebben altijd te maken met de zonde of met het zondoffer, met dat wat voor de zonde nodig was.

			Maar God liet de keuze toe bij iemand die maar een gewoon lid van het volk was, die niet zover was ingewijd als een vorst of als een priester. Maar alle andere dingen moesten wel met hem gebeuren. Hij moest zich met het dier vereenzelvigen. Het moest geslacht worden en het bloed moest gebracht worden aan de horens van het altaar.

			We zien dat er onderscheid is, maar toch, zelfs al zou iemand hier vanavond zeggen: ‘Ik ben maar een heel gewoon lid van het volk van God. Priesterdienst en leiderschap moet je niet van mij verwachten’. Laten we er echter toch aan denken: God is een heilige en rechtvaardige God. Ook al zou u zichzelf nog zo gewoon vinden, als we gezondigd hebben dan zullen we ons moeten realiseren dat de Heer Jezus voor die zonde heeft moeten lijden aan het kruis en dat is geen goedkope zaak.

			Laten we deze dingen niet verwaarlozen, broeders en zusters. Als iemand in de zonde valt kan het gebeuren dat hij in de zonde gaat leven en dat hij melaats wordt. Laten we waken. Laat de Heer Jezus in onze harten een volledig werk kunnen verrichten als de Voorspraak door ons te wassen met het water door het woord als een spiegel voor ons te houden, zodat we zien wie we zijn.

			En als we het ontdekt hebben, broeders en zusters, laten we niet wachten. Als vanavond het woord zo als een spiegel voor u gefungeerd heeft om bij u zonde openbaar te maken die misschien tot dusver verborgen was voor uw ogen, wacht niet, maar haast u om die zonde te belijden en die uit te spreken voor het aangezicht van God. Als het nodig is dat in het openbaar te doen. Als God iemand op uw weg brengt om daarover met u te spreken, als God werkelijk een werk in uw geweten verricht, zult u daar niet voor terugdeinzen. Reinig u van deze zonde, opdat u niet ongevoelig wordt voor de zonde en u melaats zou worden. U heeft gezien wat dat betekent.

			Geve de Heer genade dat we aan de ene kant de heerlijkheid mogen zien van de Persoon Die het werk volbracht heeft en Die dat voor ons heeft ondergaan. Hij had ons lief en werd liever met de zonde in beroering gebracht in die drie uren van duisternis dan dat Hij mij verloren wou laten gaan. Laten we genieten van de kostbaarheid van Zijn Persoon, zoals God de liefelijke reuk van het vet rook. Aan de andere kant, hoe verootmoedigend en hoe ernstig is het voor ons te zien dat het nodig was voor onze zonden, ja, ook voor de zonden die we als gelovigen gedaan hebben.

			

			
				
					**	Uit: ‘Geestelijke Liederen’, 229 vers 2

				

			

		

	
		
			Lezing 5

			LEVITICUS 5

			Inleiding op het schuldoffer

			Het zondoffer gaat door tot Leviticus 5:13. Het zondoffer en het schuldoffer spreken niet van het kruis, van het werk van de Heer Jezus in zijn algemeenheid als het zondoffer. Dat vinden we meer op de grote verzoendag in Leviticus 16. De grote verzoendag toont de waarheid van het zondoffer in zijn algemene karakter. Dat wil zeggen, toont ons het beeld wat de Heer Jezus op het kruis gedaan heeft voor al de Zijnen, voor degenen die in Hem geloven zouden of al geloofd hadden. Hij heeft de zonden van al diegenen gedragen in Zijn lichaam op het hout en Hij is voor hen tot zonde gemaakt. Dat is de waarheid van het zondoffer in zijn algemene karakter. Het gaat dus niet om de vraag hoe een mens tot bekering komt.

			Maar hier gaat het om de vraag hoe iemand, die behoort tot het volk van God, maar die verontreinigd is door de zonde, opnieuw met God in gemeenschap gebracht kan worden.

			Om de waarheid enigermate duidelijk te maken, zien we hier twee aspecten:

			
					het zondoffer

					het schuldoffer

			

			Die twee zijn niet hetzelfde. Het zondoffer hebben we voornamelijk gehad in Leviticus 4. De eerste verzen van Leviticus 5 zijn eigenlijk een soort tussenvorm. We lezen in dat gedeelte zowel over het zondoffer als over het schuldoffer. Ik laat dat even terzijde. Laten we eerst eens zien wat het grote verschil is tussen het zondoffer van Leviticus 4 en het schuldoffer aan het einde van Leviticus 5 en het begin van Leviticus 6.

			U zult zich herinneren van de vorige keer dat we in Leviticus 4 over het zondoffer geen enkele keer lezen over een bepaalde zonde. De nadruk ligt daar niet op het feit wàt voor kwaad iemand gedaan heeft, maar wat iemands positie is. Of hij een gewoon lid van het volk is of een overste van het volk; of hij een priester is of zelfs dat het hele volk van God gezondigd heeft. Daar zien we dat het helemaal niet belangrijk is wat voor zonde iemand gedaan heeft, maar dat iemand meer verantwoordelijkheid heeft naarmate hij een hogere positie heeft. Dat maakt de zonde ernstiger in het oog van God. Dat is de karaktertrek van de zonde in Leviticus 4. Het laat ons de zonde zien in zijn algemene karakter als zonde, als iets dat zich verheft tegen het gezag dat God over de mens heeft.

			Naarmate iemand in het volk van God dichter bij God gesteld is of een meer verantwoordelijke plaats heeft in het volk, des te ernstiger is het als zo iemand zich verontreinigt en van God afwijkt. Daarom zien we in Leviticus 4 verschillende soorten van offers.

			Daar is het offer in overeenstemming met iemands positie. Want daar gaat het om de eer van God in het midden van de legerplaats. God woont te midden van Zijn volk. Als iemand zondigt: hoe hoger zijn plaats is, des te ernstiger is de eer van God aangetast, en des te meer is Gods wonen temidden van Zijn volk in gevaar gebracht. Want als een priester of het hele volk zondigt, dan is daarmee de verbinding tussen God en het volk doorgesneden. De priester is immers de middelaar tussen dat volk en God.

			Als het hele volk zondigt, dan is inderdaad de gemeenschap tussen God en Zijn volk verbroken. Daar zien we dus wat de zonde is in zijn natuur, als een verzet tegen God, als een aantasting van de eer van God, waardoor de gemeenschap met God in gevaar gebracht wordt.

			Bij het schuldoffer gaat het erom, dat, als iemand gezondigd heeft tegenover God of tegenover zijn naaste hij daarmee niet alleen zonde gedaan heeft die God onteert, maar bovendien een schuld op zich geladen heeft, die goedgemaakt moet worden. Hij moet niet alleen zijn zonden belijden, maar hij moet ook iets goedmaken. Een heel eenvoudig voorbeeld. Als ik 100 gulden van een broeder gestolen heb, dan is het niet voldoende dat ik hem ga belijden dat ik dat gedaan heb. Daarmee ben ik niet klaar. Ik zal hem ook die 100 gulden moeten terugbetalen. En daar komt bij: plus 20%. We zullen zien wat daar de zin van is.

			Niet afhankelijk van iemands bekwaamheid om te verstaan wat het zondoffer is vinden we in Leviticus 5. Daar zien we dat God consideratie heeft met iemand die geen groot offer kan brengen. Dan kan hij ook eventueel twee duiven brengen of zelfs een handvol meelbloem.

			Bij het schuldoffer gaat het dus niet zo zeer om de aard van de zonde op zichzelf, als wel het feit, dat ik door die zonde een schuld op mij geladen heb. Dat ik niet alleen de zonden moet belijden en daar een offer voor moet brengen, maar dat ik ook een vergoeding moet geven plus nog 20% ‘smartegeld’, om ook werkelijk die zonden te herstellen. We zullen straks dit verschil nog nader zien, als we over het schuldoffer gaan spreken.

			Overgangsvorm tussen zond- en schuldoffer

			Wat we nu in deze eerste verzen van Leviticus 5 hebben, is eigenlijk een soort tussenvorm. Als u kijkt bijvoorbeeld naar de verzen 5b-6, dan vindt u beide woorden genoemd: “Wanneer hij nu aan een van deze dingen schuldig is, dan zal hij belijden, waarin hij gezondigd heeft, en aan de HERE als boete voor de zonde die hij begaan heeft, een dier van het vrouwelijk geslacht uit het kleinvee, een schaap of een geit, ten zondoffer brengen”.

			U ziet, dit is een overgangsvorm tussen de twee en dat is ook duidelijk te maken. Want als we het begin lezen van Leviticus 5, zien we dat God nu niet meer over de zonden in zijn algemene karakter spreekt als iets dat zich tegen God richt. Maar we zien hier dat God ook bepaalde zonden gaat opnoemen. Bepaalde afwijkingen, waar het volk in kon vallen. Daarmee komen we al enigszins op het terrein van het schuldoffer. Want daar zullen we straks zien, dat het daar gaat om een concrete overtreding van een bepaald gebod of een bepaling van God. Of het onthouden aan God van Zijn tienden en Zijn eersteling. Hier vinden we ook enkele van die bepalingen.

			Maar toch zijn het nog niet echte geboden. Het zijn niet geboden, zoals we ze bijvoorbeeld in de tien geboden vinden. Het zijn geboden van zeer morele aard, en die in feite ook van een algemene aard zijn. Want we zouden kunnen zeggen dat de drie geboden die we hier vinden in de eerste vier verzen van hoofdstuk 5 eigenlijk een samenvatting zijn van alle zonden waarin wij als christenen, als gelovigen, zouden kunnen vervallen. Daarom zijn deze eerste verzen van hoofstuk 5 zo uitermate belangrijk.

			
					De eerste zonde is dit, dat als hij voor de rechter staat en de rechter hem onder ede plaatst en deze man niet getuigt van datgene wat hij getuigen moet wat hij weet, dan is hij schuldig. Hij is schuldig omdat hij zwijgt daar waar hij had moeten spreken.

					De tweede zonde is, zoals wij in vers 2-3 vinden, dat iemand verontreinigd kan worden, door de aanraking van een dood lichaam, of zoals in vers 3 staat, door de aanraking met de onreinheid van een mens. Daar vinden we dus bezondiging door onvoorzichtigheid, waardoor wij in aanraking komen met dat wat of dood of onrein is. De dood zelf is natuurlijk ook onrein.

					De derde zonde vinden wij in vers 4 genoemd, dat als iemand zweert, doordat hij onbezonnen met zijn lippen spreekt. Je zou kunnen zeggen, dat is het omgekeerde van wat wij in vers 1 vinden. In vers 1 zwijgt iemand waar hij spreken moest en in vers 4 spreekt iemand waar hij zwijgen moest. Je zou het nog anders kunnen zeggen. In het eerste geval gaat het om ons falen in ons getuigenis. Wij falen vele malen, broeders en zusters, daar waar wij hadden moeten getuigen van dat wat in ons is en dat ons deel geworden is. Het tweede is een falen in de afzondering. In het zedelijk gescheiden blijven van wat van de dood is. Het derde is een falen in zelfbeheersing. In het onder controle houden van dat wat van het vlees is.

			

			Is er één zonde, die wij als gelovigen kunnen doen, die op de een of andere wijze niet in verbinding staat met deze drie dingen? Ik heb meermalen zelf voor de Heer deze dingen uitgesproken en mijzelf onderzocht in het licht van deze drie beginselen, omdat ze inderdaad drie grote zwakheden in onze christelijke wandel aan de kaak stellen.

			Vers 1	Als iemand een vervloeking hoort

			1 Wanneer iemand zondigt, in geval hij een overluid gesproken vervloeking hoort en getuige is, hetzij hij het zelf gehoord heeft of het te weten gekomen is, dan draagt hij, indien hij het niet aanbrengt, zijn ongerechtigheid.

			In het eerste geval, als iemand de stem der vervloeking hoort en hij getuige is (eigenlijk betekent dat: omdat hij een getuige is) en hij zwijgt. Dat betekent dit: in het Oosten werd de eedzwering voor de rechter anders gedaan dan bij ons. Bij ons is het zo, dat iemand zelf de eed moet afleggen voor de rechter. Maar in het Oosten was het zo dat de rechter dat deed. Iedereen weet dat want we vinden dat voorbeeld bij de hogepriester als de Heer Jezus voor hem staat. Wij zien dat de Heer Jezus de hogepriester niet antwoordt op zijn vragen. Maar als de hogepriester Hem onder de eed stelt, dan antwoordt de Heer Jezus. Dat doet de hogepriester niet door Hem de eed af te nemen, maar door zelf te zweren. Door te zeggen: “Ik bezweer U bij de levende God, dat Gij ons zegt, of Gij zijt de Christus, de Zoon van God”. En dan spreekt de Heer Jezus omdat Hij als Mens op aarde Zich onderwerpen wilde aan de overheden die God gegeven had. Dat was het ogenblik om als Mens te mòeten spreken.

			Daar heeft Hij, zoals Paulus tot Timotheüs zegt, de goede belijdenis beleden voor Pontius Pilatus. Daar heeft Hij gesproken, niet alleen tot Pontius Pilatus, maar ook tot de hogepriester. Hij heeft de waarheid gesproken. Toen de hogepriester hem onder ede vroeg: “Zijt Gij de Christus?”, heeft Hij gezegd: “Gij zegt het”. Dat betekent: ‘Dat is inderdaad zo’. Daar heeft Hij beleden wie Hij was, onder eedzwering. Dat is een ogenblik, broeders en zusters, dat een mens moet spreken.

			In letterlijke zin betekent het voor mij ongetwijfeld dat we als christenen verplicht zijn om de eed af te leggen voor de overheidspersonen. Ik weet dat velen daar anders over denken en liever de voorkeur geven aan de belofte. Maar ik geloof dat dat niet juist is. Wij mogen nooit zweren op één of andere wijze. Maar als ieman als overheidspersoon de eed van mij vraagt, dan is dat God Zelf Die dat van mij vraagt. Want God heeft de overheden gegeven. En ik kan dat niet weigeren.

			Als God van mij de eed vraagt dan betekent dat precies hetzelfde als wat in het Oosten geschiedde in de oudheid, dat de hogepriester of de magistraat in het algemeen, de overheidspersoon, onder ede iets van een getuige vroeg. Dat is het ogenblik dat ik moet spreken, omdat ik van Godswege via de overheidspersoon bezworen wordt van de waarheid te getuigen.

			Maar in zijn morele toepassing, broeders en zusters, is dat vele malen belangrijker voor ons. Het zal ons misschien maar zeer weinig gebeuren dat we een eed afleggen voor een overheidspersoon, maar hoevele malen gebeurt het in ons dagelijks leven dat er omstandigheden zijn waar Gods hand in is en we ineens ook Gods stem horen die ons bezweert te getuigen wat wij gezien hebben of wat wij weten. In hoeveel gevallen hebben wij gefaald in ons getuigenis? Hoeveel keren in de afgelopen week hadden we moeten spreken waar we gezwegen hebben. Als de mensen van deze wereld vragen waarom wij dit of dat niet doen, maken wij ons er met een smoesje van af in plaats van te zeggen dat we dit of dat niet kunnen doen omdat we de Heer Jezus toebehoren en omdat wij als christenen onderworpen zijn aan het Woord van God? Dat was het ogenblik dat rekenschap van ons gevraagd werd.

			Petrus zegt dat – als het over de toekomst gaat – wij te allen tijde bereid moeten zijn ‘rekenschap af te leggen van de hoop die in ons is’ (1Pt 3:15). Dat geldt niet alleen voor de hoop die in ons is. Dat geldt voor alles wat God ons heeft toevertrouwd. Dat betekent niet dat wij te allen tijde over het Woord van God moeten spreken met iedereen. Maar wel als Gods hand de omstandigheden leidt dat wij spreken moeten, dat wij getuigenis moeten geven. Wij mogen niet zwijgen.

			En daar komt nog iets bij. Want wat als we wel zwijgen? Ik heb u de vorige keer gevraagd: ‘Hoe fijngevoelig zijn wij ten opzichte van de zonde?’ Het is geen zwakheid als wij zwijgen. Gods Woord noemt het hier zonde als wij zwijgen. Het is een zonde waarvoor een zondoffer gebracht moet worden. Dat is de ernst van de zaak. Wij zijn als christenen geneigd om allerlei dingen in ons leven die zonde zijn liever onder de afdeling zwakheden te rangschikken. Maar als wij falen te getuigen daar waar de Heer van ons vraagt te getuigen, dan is er geen sprake van zwakheid, maar van zonde.

			Verzen 2-3	Aanraking van het onreine

			2 Of als iemand iets onreins aanraakt, hetzij het aas van een onrein wild dier, of van een onrein stuk vee, of van een onrein kruipend dier, zonder er zich van bewust te zijn, dan is hij onrein en schuldig. 3 Of wanneer hij de onreinheid van een mens aanraakt, door welke onreinheid hij ook maar onrein geworden is, zonder er zich van bewust te zijn, en hij bemerkt het, dan is hij schuldig.

			Zo is het in het tweede, dat we hier vinden. Ons falen in afzondering van de zonde, van het onreine, dat in de wereld om ons heen gevonden wordt. We vinden hier twee vormen:

			
					de aanraking van het aas van dieren

					de aanraking van de onreinheid van de mensen.

			

			Het aas van dieren, de dood om ons heen in de wereld, daar kunnen we de dood op zich zelf niet wegnemen. Wij leven nu eenmaal in een wereld waar de dood heerst en waar we op allerlei wijzen gevaar lopen met de dood in aanraking te komen. Maar hier wordt gezegd dat als we met de dood in beroering komen, wij niet onschuldig zijn. Wij hebben een verantwoordelijkheid om op onze wandel ervoor te waken, niet met de dood in aanraking te komen.

			In heel veel gevallen kunnen we daar niets aan doen. Daarin voorziet het reinigingswater in Numeri 19. Er kunnen gevallen zijn dat we niet kunnen voorkomen dat onze ogen dingen zien die zondig zijn. Maar vaak ligt het ook aan onze eigen onwaakzaamheid. Doordat wij gegaan zijn naar plaatsen waar onze ogen het kwade wel móesten opvangen.

			Laten we de afgelopen tijd voor onszelf nagaan, zoals we dat voor de Heer moeten doen. In hoeveel opzichten heb ik gefaald in mijn morele afzondering van de dood die in de wereld is en van de onreinheid die in de mens is? In hoeverre ben ik verontreinigd door menselijke verontreiniging? We leven samen met mensen van de wereld. Wij hebben collega’s, wij hebben medescholieren, wij hebben buren en wij zijn van nature niet beter dan zij. 

			Als wij ons van zulke mensen moreel gescheiden houden is dat niet omdat wij ons beter voelen. Maar juist, omdat wij ons even slecht voelen en omdat wij weten dat ons vlees even verdorven is als dat van de mensen die zonder God en zonder hoop in deze wereld leven.

			Als wij op dat punt ongevoelig worden en vriendschapsbanden aanknopen met de mensen van de wereld dan worden wij verontreinigd. Als we dat niet meer zien, dan is dat niet een kwestie van verschil van mening op dit punt, maar volgens Gods woord een bewijs van ongevoeligheid voor de zonde. Want God noemt zulke verontreiniging zonde, waarvoor een zondoffer gebracht moet worden. Wij zullen onze wereldse vrienden niet verbeteren, maar ze zullen ons wel verontreiningen. De verbinding van het onreine en reine levert altijd een verontreiniging van het reine op en nooit een reiniging van het onreine. Dat bestaat niet.

			Haggaï heeft dat beginsel duidelijk gemaakt in Haggaï 2. De priesters die het reine vlees en het onreine voedsel in de slip van hun kleed droegen. Het onreine kon alleen het reine nog maar verder verontreinigen. De vriendschap met de wereld is vijandschap tegen God (Jk 4:4). Hoe gevaarlijk zijn we op dat punt. We hebben soms allerlei ideeën over afzondering en die vatten we dan samen in geboden en verboden. Dit mag niet en dat mag niet. Maar juist op het punt van morele afzondering zijn wij vaak nog zo verschrikkelijk weinig gevorderd, broeders en zusters.

			Wij kunnen misschien soms iemand duidelijk maken dat hij van dit of dat op grond van een bepaald gebod gescheiden moet zijn. Maar de manier waarop wij dat duidelijk maken kan bewijzen, dat we zelf niet moreel gescheiden zijn van de dood in deze wereld. Want doen we het niet op een manier en een toon zoals een wereldling iemand anders de oren zou wassen?

			Morele afzondering gaat heel wat verder dan een lijst van wat niet en wat wel mag. Morele afzondering is een gezindheid van het hart. De wijze waarop wij spreken en de wijze waarop wij met elkaar omgaan bewijst in hoeverre wij al of niet verontreinigd zijn met de dingen van deze wereld. Zelfs de wijze waarop wij als broeders en zusters met elkaar omgaan.

			Als die omgang alleen maar is, zoals de mensen in deze wereld met elkaar omgaan en bij elkaar op visite komen en gezellig keuvelen over de dingen van deze wereld, dan is die vriendschap niet de band zoals die tussen broeders en zusters zou moeten zijn. Dan is die vriendschap alleen maar naar het model gevormd zoals vriendschap tussen de mensen van deze wereld. Dan kunnen we misschien geen enkele verbinding hebben met de wereld, maar dan kunnen we falen in onze morele afzondering, doordat wij die relaties opbouwen op wereldse wijze.

			Afzondering is een positief ding. Afzondering wordt niet gemeten naar de dingen die we niet doen. Afzondering wordt gemeten naar de dingen die we wél doen voor God. Een afzondering is niet in de eerste plaats van iets, maar tot iets. Tot God Zelf en naar de maatstaf van Zijn heiligheid.

			Hier zien we hoe gevoelig wij voor die dingen moeten zijn en hoe we ons moeten oefenen, om te weten wat deze dingen inhouden. Hier staat er steeds bij, dat als iemand het niet weet, dat er een ogenblik moet komen dat hij het wel weet en dat hij moet leren dat hij schuldig is geworden. God veronderstelt nooit dat we dat soort dingen opzettelijk en bewust doen, maar dat het onbezonnen en onbewust gebeurt. Maar er komt een moment, dat het niet meer voor ons verborgen is, maar dat we het weten. Dan moeten we weten dat we schuldig zijn en dat er een zondoffer voor nodig is.

			Vers 4	Onbezonnen zweren

			4 Of wanneer iemand onbezonnen een eed uitspreekt, om iets te doen, hetzij kwaad, hetzij goed, hoe een mens ook maar in een eed onbezonnen spreken kan, zonder er zich van bewust te zijn, en hij bemerkt het, dan is hij schuldig aan een van deze dingen.

			Zo is het met het derde, dat we hier vinden. Als iemand zweert doordat hij onbezonnen met de lippen spreekt om kwaad of om goed te doen, het is allebei verkeerd. Om kwaad te doen had hij helemaal niet moeten zweren, want het is nooit goed om een eed te zweren om jezelf als het ware een gelofte af te dwingen dat je iets kwaads zult doen. Maar ook om het goede te doen. Jefta zwoer een eed om het goede te doen. Het eerste wat hem tegemoet zou komen zou voor de HERE zijn (Ri 11:30). Maar ook die eed moet worden afgewezen, want een mens weet niet wat hij onbezonnen met zijn lippen uitspreekt.

			In het Oude Testament wordt een plaats gelaten voor geloften, maar ik ben ervan overtuigd dat die plaats er in het christendom niet meer is. In het Oude Testament was aan de mens nog niet het volkomen bewijs geleverd dat in hem geen goed woont en dat hij geneigd is tot alle kwaad. 

			In het Nieuwe Testament is bij en door het kruis deze waarheid ten volle geopenbaard en in het licht gesteld. En geen mens die de waarheid van het kruis verstaan heeft zal het nog in zijn hoofd halen om voor God een gelofte te doen, omdat hij daarbij iets aan God zou beloven dat hij niet op kan brengen. Het enige wat een mens kan doen is zich uit te leveren aan de leiding van God. Maar niet iets beloven aan God alsof hij enige prestatie voor God zou kunnen voortbrengen. Noch om het kwade, noch om het goede te doen zouden wij onbezonnen met de lippen iets moeten uitspreken.

			Als de Heer Jezus onder eedzwering voor de hogepriester getuigt dat Hij de Christus is, dan zien we enkele verzen verder dat Petrus onbezonnen met zijn lippen spreekt. Daar zweert hij: “Ik ken de mens niet!” (Mt 26:74). Dat was een afschuwelijke eed om iets kwaads te doen. Wat een verschil in eedzwering tussen die twee ogenblikken, zo kort na elkaar. Het gaat niet alleen om het afleggen van geloften op zichzelf, broeders en zusters. Maar als we onbezonnen met de lippen spreken en in wat voor opzicht dan ook, in hoeverre hebben we dan gefaald in onze zelfbeheersing deze dag en in de dagen die achter ons liggen? Hoe vaak hebben we niet gezwegen waar we hadden moeten spreken? Hoe vaak hebben we niet gesproken waar we beter hadden kunnen zwijgen?

			Is er één zonde, ik zeg het nog eens, die niet onder deze drie te vangen is? Hoe vaak hebben we niet onbezonnen gesproken, zelfs op de heilige plaats waar we zijn met de Heer? Hoe vaak hebben we niet in de samenkomsten onbezonnen woorden gesproken? Hoe vaak hebben we niet liederen meegezongen zonder erbij na te denken wat we zongen? Zonder dat de woorden tot ons bewustzijn doordrongen? Waar we onbezonnen diepe waarheden hebben uitgesproken zonder erbij na te denken, waardoor we die waarheden tot een aanfluiting maakten? Dat is geen zwakheid, broeders en zusters. Het woord van God zegt hier dat het zonde is en dat iemand schuldig is.

			Ik ben dankbaar dat ik u mijn mening niet hoef op te dringen. Het woord van God dringt Zijn mening, met eerbied gesproken, aan u en ook aan mijzelf vanavond op. Wij zeggen vaak tegen onbekeerden, maar wij zeggen het misschien te weinig tegen onszelf: ‘De vraag is niet, wat wij belangrijk of verkeerd of erg vinden, maar wat zonde is in het oog van God en hoe Hij over deze dingen denkt.’ Hier vinden wij deze drie opgesomd.

			Verzen 5-6	Zondoffer: vrouwelijk uit het kleinvee

			5 Wanneer hij nu aan een van deze dingen schuldig is, dan zal hij belijden, waarin hij gezondigd heeft, 6 en aan de HERE als boete voor de zonde die hij begaan heeft, een dier van het vrouwelijk geslacht uit het kleinvee, een schaap of een geit, ten zondoffer brengen; zo zal de priester over hem voor zijn zonde verzoening doen.

			Het gevolg is dat iemand een offer moet brengen. Wij hebben gezien wat het voor ons betekent een zondoffer te brengen. Wij hoeven natuurlijk geen letterlijk offer te brengen. Ook de Heer Jezus hoeft niet opnieuw te sterven. We weten dat Hij eenmaal gestorven is voor de zonden die wij als gelovigen doen, maar dat is niet genoeg. Het belangrijke is dat ik – als ik een zonde gedaan heb – in mijn hart verwerkelijk wat het betekent dat de Heer Jezus voor mijn zonden gestorven is.

			Als iemand tot bekering komt en belijdt dat hij een zondaar is en God neemt hem aan, dan belijdt hij zijn zonden als het ware als een grote massa en hij zegt: ‘Ik ben een zondaar en ik heb vele zonden gedaan’. En God neemt die zonden van hem weg.

			Maar het is heel wat anders, dan wanneer hij een christen is geworden en de Geest van God heeft en dan faalt. Dan komt hij niet tot God voor een menigte van zonden maar dan komt hij als christen, als iemand die de kracht van Gods Geest heeft en het nieuwe leven bezit om die ene zonde met naam en toenaam voor God te belijden. Dat is een veel ernstiger zaak. Dan is het niet het weten dat de Heer Jezus voor onze zonden in het algemeen gestorven is, maar het diepe, pijnlijke besef dat Hij voor deze zonde gestorven is. Dat deze zonde Zijn lijden op het kruis verergerd heeft omdat Hij ook deze zonde voor het aangezicht van God moest uitdelgen. Dat betekent het.

			Het is niet voldoende om zonden te belijden. We moeten gaan tot de kern van de zaak. De zonde is iets dat God onteert. In Leviticus 4 kwam dat tot uitdrukking in het feit dat het dier geslacht werd en dat het buiten de legerplaats als iets afschuwelijks voor Gods aangezicht verbrand moest worden. Het moest totaal vernietigd worden, zoals de Heer Jezus de vernietigende toorn van God heeft ondervonden in die drie uren van duisternis op het kruis.

			Hier in Leviticus 5 gaan deze offers niet zo diep. Hier vinden we niet dat ze buiten de legerplaats verbrand moeten worden en ook niet dat het bloed moet worden ingebracht in het heiligdom. Het gaat hier niet om de zonde in zijn karakter, maar om de zonde als overtreding tegen de drie genoemde bepalingen. Vandaar ook de vermenging met het woord schuldoffer.

			Verzen 7-10	Zondoffer: twee duiven

			7 Maar indien zijn draagkracht ontoereikend is voor een stuk kleinvee, dan zal hij als boete voor de zonde die hij gedaan heeft, twee tortelduiven of twee jonge duiven de HERE brengen, een ten zondoffer en een ten brandoffer. 8 Hij zal ze tot de priester brengen, en deze zal het eerst offeren die, welke ten zondoffer bestemd is. En hij zal haar kop van haar nek afknijpen, maar die niet afscheiden. 9 Hij zal van het bloed van het zondoffer tegen de zijde van het altaar sprenkelen, maar wat van het bloed overblijft zal aan de voet van het altaar uitgedrukt worden; het is een zondoffer. 10 En de tweede zal hij als brandoffer bereiden, volgens het voorschrift. Zo zal de priester verzoening over hem doen voor de zonde die hij begaan heeft, en het zal hem vergeven worden.

			We zien hier ook iets anders. Hier laat God ook toe dat als iemand een schaap of een geit niet kan opbrengen ook een minder offer mag worden gebracht. Wat is dat groots. Wie van ons zou kunnen zeggen dat hij een volmaakt besef heeft van wat het betekent dat de Heer Jezus voor onze zonden gestorven is en het oordeel gedragen heeft? Wie van ons zou kunnen zeggen dat hij volmaakt overziet en doorgrondt hoe groot dat lijden geweest is? Of zelfs maar hoe groot die zonde en hoe ernstig die zonde is waarvoor de Heer Jezus heeft moeten lijden.

			Maar het grootse is dat het niet zo belangrijk is of wij de waarde van dat bloed wel goed kunnen overzien. God zegt: ‘Als Ik het bloed zie zal Ik voorbij gaan’. Het wonder is dat het erom gaat wat God daar gezien heeft op dat kruis op Golgotha. Gods waardering voor dat zondoffer zal tot in eeuwigheid heerlijker en groter zijn dan van ons. Het is maar goed dat wij geen vergeving en verlossing ontvangen door ons inzicht in het kruis, maar door het kruis zelf en door Gods inzicht in wat op het kruis gebeurd is.

			Dat wil niet zeggen dat het onverschillig is in hoeverre wij geestelijk doordringen in de betekenis van dat kruis. Dat blijkt hier uit deze verschillende offers. Hoe arm en hoe rijk zijn wij geestelijk? Zijn wij zo arm dat wij alleen maar het laatste offer kunnen brengen dat we vinden in de verzen 11-13? Een handvol meel, een tiende efa meelbloem ten zondoffer? Is dat niet het allerzwakste wat we kunnen brengen?

			Daar ontbreekt het bloed. De gedachte dat de dood noodzakelijk was voor de uitdelging van de zonde ontbreekt zelfs. Het kan zijn dat iemand zo weinig besef heeft van het werk van de Heer Jezus en geestelijk zo arm is op dat punt dat hij alleen maar de Persoon van de Heer Jezus Zelf ziet als de volmaakte, reine Mens, waar het meelbloem van spreekt. Hij weet dat Hij Degene is Die hem redden kan. Hij stelt zijn vertrouwen op Hem, maar is zich niet bewust van de noodzaak van de dood en de overgave van Zijn bloed ter uitdelging van de zonde. En hoe mild is God. Als er maar belijdenis is en als er maar een verwerkelijking is van de gedachte dat de Heer Jezus nodig was om de zonden weg te nemen, dan neemt God hem aan en vergeeft hem. God vergeeft ons niet naar ons inzicht in het werk van de Heer Jezus, maar naar de rijkdom van dat werk zelf zoals God het ziet.

			Maar is het niet droevig als iemand geestelijk zo arm is. God wilde niet dat er armen zouden zijn onder het volk. We lezen dat later in Deuteronomium en we hebben het ook gezien bij het brandoffer en het spijsoffer, waar die verschillende graden waren van offers. God wilde dat ze allen rijk zouden zijn. Als ze dicht bij de Heer leefden zouden ze geestelijk rijk zijn. Als een broeder of zuster reeds lang bekeerd is en hij weet nog zo weinig van het werk van de Heer Jezus, dan is dat een heel droevige zaak. Daarom vinden we hier als eerste een schaap of een geit ten zondoffer van het kleinvee. We vinden hier niet het rund als het hoogste offer. Dat vinden we wel in hoofdstuk 4, waar de zonde in een diepere vorm behandeld wordt, als wat de zonde in zichzelf is voor God.

			Als tweede worden twee tortelduiven of twee jonge duiven genoemd in vers 7. Eén ten zondoffer en één ten brandoffer. U vindt het misschien merkwaardig dat hier ineens het brandoffer genoemd wordt. We zouden zeggen: ‘Dat lijkt haast wel een hoger offer in plaats van een lager, omdat hier met dat zondoffer ook het brandoffer wordt gebracht’.

			Maar ik denk dat we dat zo niet moeten zien. Het is terdege een lager offer en het feit dat hier een tweede duif nodig was ten brandoffer wijst op de onvolkomenheid van een enkele vogel. Wat was immers het schone van het zondoffer? Niet alleen dat het dier gedood werd, zodat het bloed vloeide en bij sommige dieren dat het ook verbrand werd, maar ook dat het vet van dat offerdier op dat altaar kwam en zoals hoofdstuk 4:31 zegt “tot een liefelijke reuk voor de HERE” opsteeg.

			Het zondoffer op zichzelf is iets afschuwelijks. Toen de Heer Jezus tot zonde gemaakt werd moest God Zijn aangezicht van Hem afwenden. We zien dat terug bij het offerdier dat buiten de legerplaats – zoals de Heer Jezus eveneens buiten de legerplaats stierf – verbrand werd, geoordeeld werd tot vernietiging toe. En toch, het vet van het zondoffer werd op het altaar gebracht. Het was toch een liefelijke reuk voor God, zoals God zelfs in dat afschuwelijke zondoffer een vreugde gevonden heeft in de energie en de toewijding waarmee de Heer Jezus dat werk volbracht heeft.

			Een schaap of een geit heeft ook dat vet dat gebracht kan worden op het altaar, maar een enkele vogel niet. Er was een tweede vogel nodig om als een brand-offer op het altaar verbrand te worden. De tweede vogel moest als het ware dat vet van het zondoffer vervangen. Het vet van het brandoffer en het vet van het zondoffer betekenen in feite hetzelfde. Het is dat deel van het offer waarin God Zijn vreugde vindt en dat tot een liefelijke reuk voor God opstijgt. God neemt dat offer ook aan.

			Verzen 11-13	Zondoffer: fijn meel

			11 Indien echter zijn draagkracht ontoereikend is voor twee tortelduiven of twee jonge duiven, dan zal hij als offergave voor de zonde die hij gedaan heeft, een tiende efa fijn meel ten zondoffer brengen. Hij zal er geen olie op gieten en er geen wierook bijvoegen, want het is een zondoffer. 12 Hij zal het tot de priester brengen, en de priester zal daarvan een handvol nemen als gedenkoffer en op het altaar in rook doen opgaan op de vuuroffers des HEREN; het is een zondoffer. 13 Zo zal de priester verzoening over hem doen voor de zonde die hij in een van deze dingen begaan heeft, en het zal hem vergeven worden. En het zal, evenals het spijsoffer, voor de priester zijn.

			Zelfs het zwakke, laatste offer van meelbloem, waar zelfs het bloed ontbreekt neemt God aan. Maar het is een zondoffer. Er mocht geen olie en wierook zijn zoals bij het spijsoffer. Eigenlijk is dit offer dat we hier vinden een spijsoffer. We vinden dat in alle karaktertrekken.

			Een gedenkoffer daarvan moest op het altaar gebracht worden. Het zou voor de priester zijn evenals het normale spijsoffer (vers 13). Maar twee dingen ontbreken. Dat waren de olie en de wierook. Die gaven immers de heerlijkheid aan het spijsoffer. Maar elke gedachte van iets dat schoon is moest hier verdwijnen. Alleen dat ene, dat pure, dat meelbloem zelf mocht overblijven. Het heerlijke van dat spijsoffer wordt hier niet gezien. Alleen het element van het zondoffer. De reine Mens, waarvan de reine meelbloem spreekt, de heilige mensheid van de Heer Jezus, de zuivere, volmaakte, menselijke natuur van Christus.

			We hebben dat uitvoerig overdacht bij het spijsoffer. Alleen dat werd gezien. Die reine Mens is Degene Die voor ons het werk volbracht heeft, zoals in Hebreeën 7:26 staat: “Want zo’n hogepriester paste ons ook: heilig, onschuldig, onbesmet, gescheiden van de zondaars”. Daar vinden wij iets terug van die reinheid en van die puurheid van het zondoffer. God neemt dat aan. Hoe goed is Hij in Zijn genade ook tegenover ons onvermogen om iets te zien van de diepte van het lijden dat de Heer Jezus als zondoffer heeft ondergaan.

			Verzen 14-19	Schuldoffer voor de HERE

			14 De HERE sprak tot Mozes: 15 Wanneer iemand ontrouw wordt en zonder opzet zonde doet tegen iets van wat de HERE geheiligd is, dan zal hij, als zijn boete, de HERE een gave ram van het kleinvee brengen ten schuldoffer, de waarde geschat in zilveren sikkels naar de heilige sikkel. 16 En het heilige waartegen hij gezondigd heeft, zal hij vergoeden en daaraan een vijfde toevoegen: hij zal het aan de priester geven, en de priester zal over hem verzoening doen met de ram van het schuldoffer, en het zal hem vergeven worden.

			17 Indien iemand zondigt en doet een van de dingen die de HERE verboden heeft, zonder dat hij het weet, dan is hij toch schuldig en draagt zijn ongerechtigheid. 18 Hij zal een gave ram van het kleinvee, in waarde geschat, ten schuldoffer tot de priester brengen, en de priester zal verzoening over hem doen voor wat hij zonder opzet gedaan heeft, zonder dat hij het wist, en het zal hem vergeven worden. 19 Het is een schuldoffer; hij heeft de HERE zijn schuld volkomen geboet.

			We zijn nu terecht gekomen op het terrein van het schuldoffer, want God spreekt van een zonde “tegen iets van wat de HERE geheiligd is” (vers 15). God spreekt over het schuldoffer dat we vinden in Leviticus 5:14 - 6:7. Er begint hier iets nieuws, wat blijkt uit het feit dat de HERE weer tot Mozes spreekt (vers 14). Bovendien zien we dat het schuldoffer uit twee delen bestaat, omdat Leviticus 6:1 weer met dezelfde woorden begint: “De HERE sprak tot Mozes”.

			Schuld kon op twee manieren ontstaan, zoals we dat door het hele woord van God heen vinden. De wet van de Sinaï spreekt van:

			
					onze verhouding tot God

					onze verhouding tot onze naaste.

			

			De eerste vier geboden spreken over onze verhouding tot God en de laatste zes over onze verhouding tot de naaste. De zonde wordt altijd onder die twee gezichtspunten gezien. De eerste zonde in de bijbel van Adam was een zonde tegen God. De tweede zonde, die van Kaïn, was een zonde tegen de naaste. En zo kunnen we altijd doorgaan. We zien ook dat die verschillend behandeld worden. Dat zien we ook in het schuldoffer. Een schuldoffer is nodig als er schuld is. Wat is onze schuld die we kunnen hebben tegenover de HERE, tegenover God?

			Ook dat wordt weer onderscheiden in twee delen:

			
					iemand zondigt tegen iets “van wat de HERE geheiligd is” (vers 15).

					“iemand zondigt en doet één van de dingen die de HERE verboden heeft” (vers 17).

			

			Er is weer verschil als het om de HERE gaat. Het eerste is dat iemand zondigt in de heilige dingen van de HERE. In vers 16 wordt het iets duidelijker, daar staat letterlijk: “En het heilige waartegen hij gezondigd heeft”. Het betekent dat iemand gezondigd heeft door God iets van de heilige dingen waar God recht op heeft te onthouden. Er was namelijk heel veel dat de Israëliet aan God verschuldigd was. Er waren bijvoorbeeld de eerstelingen van zijn oogst die hij aan God moest brengen. Er waren ook de tienden van alles wat hij bezat, die hij jaarljks moest offeren en die bestemd waren voor de Levieten en de priesters. En het eerste waardoor iemand schuldig kon worden, was, als hij iets aan God onthield, waar God recht op had.

			Daarmee is het onmiddellijk duidelijk, broeders en zusters, hoe belangrijk het beginsel is dat we hier voor ons vinden. Is er niet veel in ons leven waar God recht op heeft? Is er niet veel waarin wij dat God onthouden?

			God heeft recht op ons. Als we het in de letterlijke zin toepassen dan heeft God in de eerste plaats ook recht op onze portemonnee. Paulus spreekt in Hebreeën 13:15 over “een lofoffer aan God, dat is [de] vrucht van [de] lippen die Zijn Naam belijden”, en dan zegt hij meteen in vers 16: “En vergeet de weldadigheid en mededeelzaamheid niet, want in zulke offers heeft God een welbehagen.” Net zo goed als in de offers van onze lippen, de offers van lof en dank. Daar begint het al mee. God heeft daar recht op.

			Als u daarin gefaald hebt, is dat dan een kwestie van zwakheid? Iets waarvan je kunt zeggen, zoals je dat tegen een buurman kunt zeggen aan wie je iets onthouden hebt: ‘Neem me niet kwalijk, het zal niet weer gebeuren.’ Nee, er moest een vergoeding zijn. Niet alleen het betalen van dat waar God recht op had, maar bovendien moest er een vijfde deel bijgevoegd worden, 20%.

			Het wordt nog duidelijker als we dat in morele zin gaan toepassen. God heeft niet alleen recht op onze stoffelijke middelen. God heeft recht op ons hart. God heeft in de eerste plaats recht op onze lof en dank. Denken we daar wel eens aan? “De Vader zoekt zulke [personen] die Hem aanbidden” (Jh 4:23). De Vader zoekt aanbidders, maar dat is maar niet een kwestie van of het ons belieft Hem die aanbidding te geven. God heeft recht op de aanbidding van alle kinderen Gods.

			Hoeveel lof onthouden we God? Zelfs als we samenkomen op een plaats zoals op zondagmorgen, met het uitdrukkelijk doel om daar eredienst te vieren, om daar God lof te brengen in liederen en gebeden. In hoeveel opzichten onthouden wij dan Hem Zijn lof? Hoeveel liederen zingen we zonder dat er werkelijk lof in onze harten is? Hoeveel gebeden beluisteren we zonder dat onze harten gaan meetrillen in lof en in dankbaarheid en in aanbidding voor God?

			Kan het soms zelfs niet gebeuren dat we een hele zondagochtendsamenkomst meemaken en dat we moeten zeggen dat we God onthouden hebben op datgene waar Hij recht op had. Wat zeggen we dan als we thuiskomen? Wat waren we weer zwak. Wat waren we weer moe omdat we laat naar bed zijn gegaan. Doordat we ons zo moeilijk konden concentreren op wat er gebeurde. Of wat waren we weer overstelpt door zorgen, zodat onze gedachten uitgingen naar allerlei andere dingen. Zo kunnen we er gemakkelijk het etiket ‘zwakheid’ op plakken. Maar hier staat: “Dan is hij toch schuldig” (vers 17b).

			Als we schuldig zijn, dan moeten er twee dingen gebeuren. Het eerste wat we hier vinden is dat iemand een ram moest offeren ten schuldoffer. Hier wordt niet eerst over vergoeding gepraat. Later wel bij de naaste. Maar hier gaat het om God. Bij God is het nog ernstiger als wij Hem iets onthouden.

			Het is niet in de eerste plaats de vraag of wij ook vergoeding moeten betalen van wat wij God onthouden hebben. Als wij iemand iets onthouden hebben, is het maar niet de kwestie dat wij hem terugbetalen. Stel u voor, dat ik van mijn broeder 100 gulden gestolen heb en ik ontdek dat het niet goed is. Ik belijd dat. Ik kom tot de erkentenis, ik had dat niet moeten doen. Nu stuur ik hem in een blanco envelop 100 gulden toe. Dan zeg ik: ‘Nou, hij heeft zijn geld weer terug.’ Heb ik daarmee de zaak afgedaan? Dat voelt iedereen. Dat is niet de oplossing van de zaak. Dat is niet een volledig herstel. Nee, je zult moeten zeggen dat jij degene was die hem dat geld afhandig hebt gemaakt en je zult het moeten belijden en hem om vergeving vragen. Is dat niet nog veel meer het geval als het om God gaat? Schuld is ook zonde.

			Het eerste dat we moeten weten als we God iets onthouden is dit: we hebben gezondigd. Hebben we ooit zo over onze zondagmorgensamenkomsten nagedacht, broeders en zusters? Als onze harten er niet bij waren? Als we God Zijn lof en Zijn aanbidding onthielden? Hebben we ons ooit gerealiseerd dat we daarmee schuldig staan tegenover God en dat God die schuld zonde noemt? En dat het eerste niet is dat we God dubbel en dwars terugbetalen wat we Hem onthouden hebben, maar dat we een ram ten schuldoffer brengen.

			Bij de schuldoffers is geen onderscheiding in dieren. Daar hangt het er niet van af of iemand meer of minder inzicht heeft in het werk van de Heer Jezus. Dat komt omdat die ram namelijk niet afhankelijk is van onze schatting, maar van de schatting van Mozes. We lezen dat zo iemand de HERE een schuldoffer moest brengen, “een gave ram van het kleinvee..., de waarde geschat”. God spreekt tot Mozes (vers 14). Die ram moest volgens de schatting van Mozes plaatsvinden. Mozes moest die man taxeren en op grond van wat hij kon opbrengen moest de ram aangeschaft worden ten schuldoffer.

			Hoe belangrijk is dat, broeders en zusters. Onze ware Mozes is de Heer Jezus, nu in de hemel bij God, Die onze belangen behartigt. Hij is Degene Die uitmaakt in hoeverre wij schuldig zijn. Als wij God iets onthouden als het om onze portemonnee gaat of als wij God iets onthouden wat onze lof en dank betreft, zijn wij het niet die uitmaken in hoeverre wij God herstel geven.

			Het eerste is dat wij moeten inzien dat we gezondigd hebben en een schuldoffer moeten brengen. Verwerkelijken dat de Heer Jezus ook voor die zonden heeft moeten sterven. In de tweede plaats zal er een schatting plaatsvinden wat wij moeten vergoeden. En daar zal 20% bij moeten. Het is niet voldoende om je zonden te belijden en te beseffen dat de Heer Jezus daarvoor gestorven is en dan alsnog te betalen wat je God schuldig bent. Zolang je je portemonnee maar opent met onze lof en onze dank, ook met onze hele dienst.

			Onze lichamen moeten een levende offerande voor God zijn. God heeft recht op mijn vrije tijd. God heeft recht op mijn leven. God heeft recht op alles wat ik bezit en wat ik ben. God heeft recht op al mijn gaven die Hij mij gegeven heeft, opdat ik ze voor Hem zou gebruiken en dat ik mijn talenten niet in een zweetdoek zou verbergen in de grond (Mt 25:25; Lk 19:20-21). 

			Broeders en zusters, als wij God iets onthouden van deze dingen, als God u een gave gegeven heeft en u gebruikt hem niet en u komt tot erkentenis, dan is het niet voldoende alsnog die gave te gaan uitoefenen. U zult er 20% bij moeten leggen. U zult met meer ijver die gave moeten uitoefenen dan anders was gebeurd. We zien daarvoor een duidelijk voorbeeld in de Schrift bij Johannes Marcus. Hij was ontrouw aan de dienst, want hij ging terug en verliet Paulus omdat hij niet opgewassen was tegen de ontberingen van de reis. Hij ging terug, en daardoor was hij schuldig geworden (Hd 15:37-38).

			Toen Johannes Marcus hersteld werd in de dienst, heeft hij het in zijn leven moeten leren wat het was dat hij die 20% moest opbrengen. Toen allen Paulus verlaten hadden, was het Johannes Marcus die met Paulus in de gevangenis ging en die bij hem was in Rome (Ko 4:10). Hij moest meer opbrengen dan een normale dienstknecht die met Paulus was. Anderen konden heengaan, hadden andere taken te vervullen. Johannes Marcus was daar in de gevangenis om die 20% te betalen.

			Zo is het ook als het gaat om onze verhouding ten opzichte van onze naaste. En daar spreekt het misschien nog sterker tot ons geweten. Omdat we daar nog gemakkelijker kunnen inzien, hoe gemakkelijk we ons tegenover een broeder of zuster schuldig maken.

			We zien eerst hier nog (om dat even te beëindigen) het tweede aspect, als wij tegen de geboden van de Heer zondigen. Ook daar is het niet alleen maar een kwestie van zonde, de zonde in zijn natuur als iets wat zich verheft tegen God, tegen Zijn gezag en Zijn eer schaadt. Maar die zonde is ook schuld. De zonde is niet alleen maar zonde in zichzelf. Zij is ook een overtreding van dat gebod. En daarmee een schuld. Alleen in zo’n geval is er niet sprake van een vergoeding en van het vijfde deel daarover heen, maar wel van een ram ten schuldoffer. Maar bij de naaste is het wel weer het geval, wat we vinden in de eerste verzen van Leviticus 6, zoals we dat daar zien. We zien dat het ook daar kan gebeuren dat wij onze naaste bepaalde dingen onthouden die wij aan hem schuldig zijn.

			Als het om God gaat, vinden we deze drie offers:

			
					Offers van onze geldelijke middelen (Hb 13:16). 

					Offeranden van lof, dank en aanbidding (Hb 13:15).

					Onze lichamen stellen tot een levende offerande (Rm 12:1).

			

			Dat is al onze dienst voor God. En God heeft recht op die dienst. Wij moeten Hem die dienst betalen. Als we dat niet doen, dan moeten we dubbel en dwars vergoeden wat we God onthouden hebben.

			LEVITICUS 6

			Verzen 1-7	Schuld tegenover een volksgenoot

			 1 De HERE sprak tot Mozes: 2 Wanneer iemand zonde doet en ontrouw wordt jegens de HERE, en tegenover zijn volksgenoot ontkent, dat hij iets in bewaring heeft, of dat hem iets is ter hand gesteld, of dat hij iets weggeroofd heeft; 3 of hij heeft zijn volksgenoot iets afgeperst, of hij heeft iets dat verloren was, gevonden en hij ontkent het, en doet een valse eed ten opzichte van enige zaak die een mens doen kan, zodat hij zich daaraan bezondigt, 4 wanneer hij zo zonde doet en schuldig wordt, dan zal hij teruggeven het geroofde dat hij wegroofde, of het afgeperste dat hij afperste, of het in bewaring gegevene dat hem in bewaring gegeven was, of het verlorene dat hij gevonden had, 5 of alles, ten opzichte waarvan hij een valse eed zwoer. Hij zal de volle waarde ervan vergoeden en nog een vijfde daaraan toevoegen; aan degene wie het behoorde, die zal hij het geven, op de dag wanneer hij zijn schuldoffer brengt. 6 Als zijn schuldoffer zal hij voor de HERE brengen een gave ram uit het kleinvee, in waarde geschat, ten schuldoffer tot de priester. 7 En de priester zal over hem verzoening doen voor het aangezicht des HEREN, en hem zal vergeving geschonken worden, ten aanzien van elke zaak waardoor hij schuld op zich laadt.

			Wij kunnen ook, zoals we dat hier zien, zondigen tegenover onze naaste. Maar daar staat in vers 2 eerst een andere belangrijke uitdrukking, die een eerste ernstige les is wat de zonde tegenover de naaste betreft. Daar staat: “Wanneer iemand zonde doet en ontrouw wordt jegens de HERE, en tegenover zijn volksgenoot ontkent”, enz. Daar moeten we leren dat elke zonde die we tegenover onze naaste doen een zonde tegenover de HERE is, tegenover God. Ook in zo’n geval moest het schuldoffer gebracht worden.

			Bij de zonde tegenover God is het duidelijk dat God in het geding is en dat God onteerd wordt. Maar ook de zonde tegenover de naaste is niet alleen ernstig omdat zij de naaste schaadt, maar het eerste is dat het ook een zonde is tegen God. Bij elke zonde is God betrokken. Als ik mijn naaste onrecht doe is het eerste niet dat de naaste schade geleden heeft, maar dat ik tegen God gezondigd heb. Want de zonde is niet dat ik ongehoorzaam ben aan de naaste, maar de zonde is in haar diepste wezen een niet erkennen van het gezag van God over mijn leven. God heeft mij geboden, hoe ik tegenover mijn naaste zou moeten zijn. En als ik mijn naaste niet geef waar hij recht op heeft, dan zondig ik in de eerste plaats tegenover God. En de zonde tegenover God vereist dat wij een schuldoffer brengen.

			Als wij tegenover onze naaste iets doen wat niet goed is, hoe gemakkelijk vergeten we dan de dingen die hier staan. Is het niet vaak zo dat we ook in ons onderling verkeer gemakkelijk tegen iemand zeggen: ‘Okee, ik ben fout geweest, neem het me maar niet kwalijk. Het was een ogenblik van zwakheid’. We steken hem de hand toe en denken dat we klaar zijn. Maar dat staat hier niet. Als een dergelijk goedmaken van een zaak tussen twee broeders zo plaatsvindt, dan is het een onvolledige zaak.

			Het eerste is dat de broeder die gefaald heeft zijn zaak met God in orde moet maken. Heeft hij het schuldoffer gebracht? Heeft hij geleerd dat die zonde tegenover zijn naaste dieper ging dan alleen de naaste te kwetsen en zijn verhouding tot hem te vertroebelen? Heeft hij geleerd dat het een zonde tegenover God was, waar de Heer Jezus voor heeft moeten sterven? Elke vertroebeling van ons als broeders onder elkaar die het gevolg is van de werkzaamheid van ons vlees is een schuld tegenover elkaar. Maar het is vooral een zonde tegenover God waarvoor de Heer Jezus moest sterven en waarvoor Hij een schuldoffer moest worden.

			Maar dan komt ook het tweede. Dat wij vergoeden moeten naar de schatting van de Heer Jezus. Ik ga weer even terug naar Leviticus 5:15: “De waarde geschat in zilveren sikkels, naar de heilige sikkel” (dat is trouwens een bijzondere sikkel). Dat is een tweede belangrijke les die ook hier opgaat als het gaat om de vergoeding tegenover onze naaste, dat de vergoeding die wij geven niet afhankelijk is van dat wat wij voldoende vinden. Maar het is de Heer Jezus Die dat uitmaakt.

			Als we vinden dat we God tekort hebben gedaan en we willen dat vergoeden, dan is Hij Degene Die de schatting maakt. Hij maakt de schatting over wat wij van onze geldmiddelen besteden voor onszelf en wat wij rechtstreeks voor de Heer beschikken. Hij maakt die schatting “naar de heilige sikkel”. Niet naar menselijke maatstaven, maar naar de maatstaven van Gods heiligdom. Van dat wat kan bestaan in het licht van een heilige en rechtvaardige God. Hij maakt ook de schatting om een zaak tussen mij en mijn broeder.

			Hoeveel dingen zijn er niet waarin we onze broeder tekort kunnen doen (verzen 2-3)?

			
					“Als hij tegenover zijn volksgenoot ontkent, dat hij iets in bewaring heeft, dat hem iets is ter hand gesteld,

					dat hij iets weggeroofd heeft;

					hij heeft zijn volksgenoot iets afgeperst,

					hij heeft iets dat verloren was, gevonden en hij ontkent het

					hij doet een valse eed ten opzichte van enige zaak die een mens doen kan, zodat hij zich daaraan bezondigt”.

			

			Hoeveel is er niet waarmee ik mijn naaste tekort kan doen? In de eerste plaats over wat mijn naaste mij “ter hand stelt”, zoals het hier staat. Het kon zijn dat een Israëliet aan zijn broeder iets toevertrouwde, omdat hij hem vertrouwde en dacht dat hij het bij hem kwijt kon. En dan bleek later dat hij zijn broeder niet kon vertrouwen, maar dat die broeder dat misbruikte voor zichzelf of dat doorverkocht of het opmaakte of wat dan ook. Dan was hij een dief tegenover zijn broeder. We kunnen dat letterlijk toepassen, maar in zijn morele toepassing spreekt dat altijd nog meer tot ons geweten. Wat wij vertrouwelijk aan een ander meedelen, maar waar hij niet vertrouwelijk mee om kan gaan. Hij spreekt er toch over met anderen, waardoor hij het vertrouwen dat ik in die broeder gesteld heb schendt en misbruik daarvan maakt. Hij is schuldig tegenover mij.

			Als er, in het algemeen, een vertrouwen dat er tussen broeders is, geschaad wordt doordat iemand de ander schade toebrengt door hem lelijk te behandelen; door hem harde woorden toe te voegen, misschien zelfs in het openbaar waar andere broeders bij zijn, dan is er schade toegebracht. Daar moet vergoeding plaatsvinden naar de maatstaven van het heiligdom. Als we in het openbaar een broeder onrechtvaardig behandelen, zijn we er niet klaar mee om daarna zachtjes tegen hem te zeggen: ‘Neem mij niet kwalijk dat ik mij even liet gaan’. Er is schuld. En dan moet de ram van het schuldoffer gebracht worden. Ook zal dat herstel moeten plaatsvinden in een volkomen herstel tegenover hen die getuige zijn geweest van het kwaad.

			Wat nog belangrijker is en wat we nog het meest van alles vergeten, dat zijn die 20%. Ik ben er niet klaar mee als ik een zaak die ik tegen een broeder heb, veroorzaakt door de werking van mijn vlees, weer goed maak en doe of er niets veranderd is. Er is namelijk wel iets veranderd. Ik ben hem de 20% verschuldigd. Dat wil zeggen dat mijn houding tegenover die broeder daarna anders zal zijn dan mijn houding voor die tijd. Ik zal hem met meer liefde en toegenegenheid moeten tegemoettreden dan voor die tijd.

			Misschien was de verhouding al niet zo best. En toen ik tot uitbarsting kwam, moest ik herstel plegen. Maar ik moet de 20% betalen en dat is vaak waar we het meest in tekortschieten. Als we een broeder misschien voor het hoofd gestoten hebben, dan verdragen we elkaar soms nog maar nauwelijks, als dat herstel heeft plaats gevonden. We dulden elkaar. Maar we denken er niet over om de 20% te betalen en de ander meer terug te geven, meer liefde en toegenegenheid, meer respect dan we hem eerst ontroofd hadden. Dat is wat het woord van God toch van ons vraagt. God wil dat wij de zonden die wij gedaan hebben niet alleen belijden, maar dat wij er ook iets van geleerd hebben. Dat we, zoals de Hebreeënbrief zegt, onze zinnen er in oefenen om het goede en het kwade te onderscheiden (Hb 5:14).

			Helaas is de praktijk zo dat we dat het beste leren door het kwade te doen. Maar als we het beleden hebben, dan moet ook het onderscheidingsvermogen van het kwaad erop vooruit gegaan zijn. Onze houding moet anders zijn. We zeggen wel eens als een broeder hersteld is na een bepaalde misstap en hij weer terugkeert: ‘Eigenlijk is hij nog niet veel veranderd. Hij heeft wel het kwaad beleden, maar hij is nog precies als de vorige keer’. Dan zijn wij bezorgd dat als die broeder weer in dezelfde situatie zou komen, hij dan weer zou falen.

			Soms zien we dat ook inderdaad gebeuren. Dat komt omdat er geen sprake is van de 20%. We zien niet dat hij teruggekeerd is met meer toewijding en liefde dan hij weggegaan is. Misschien zit het kwaad nog dieper. Dat hij het kwaad niet werkelijk als kwaad ziet en niet voor Gods aangezicht de ram van het schuldoffer heeft betaald en erkend heeft dat zijn houding zonde was waarvoor de Heer Jezus op het kruis heeft moeten sterven.

			Maar ook hier, broeders en zusters, gaat het beginsel nog veel verder. Het kan zijn dat mij iets is gegeven voor een ander en dat ik dat voor mezelf houdt. Ook dat is onrecht. Het is niet alleen onrecht om iets van iemand af te nemen. Het is ook onrecht dat als iemand iets aan mij gegeven heeft dat voor een ander bestemd is, ik hem dat niet geef. Ook dat is diefstal, want hij heeft er recht op.

			Als we dat in wijde zin toepassen, dan hebben wij allemaal iets ontvangen waar de anderen recht op hebben. Iedereen heeft een gave ontvangen. “Aan ieder van ons is de genade gegeven naar de maat van de gave van Christus” (Ef 4:7). Aan ieder! Niet aan bepaalde broeders. Maar aan alle broeders en zusters is genade gegeven. Die genade is gegeven om dienstbaar te zijn in het werk voor de Heer. We hebben allemaal iets toevertrouwd gekregen wat voor de broeders en zusters bestemd is. Al is die genade heel eenvoudig en onbetekenend in uw ogen, voor God is het dat niet. De Heer Jezus, de verheerlijkte Mens in de hemel, gaf u die genade, opdat u dat zou gebruiken voor de andere leden van het lichaam. Als u dat niet doet, dan onthoudt u hen waar ze recht op hebben. Dan bent u schuldig. Als u die schuld inziet dan zult u ze meer moeten geven dan u anders zou hebben moeten doen. U moet ze de 20% er nog bij betalen.

			Nog sterker is wat we lezen in Efeze 4:11-12, waar het gaat over die vijf bijzondere gaven. We zeggen wel eens dat iemand een gave als leraar heeft. Maar de Schrift zegt dat nooit. Er is geen sprake van een genadegave als leraar. In Efeze 4 staat dat iemand zelf als leraar gegeven is aan de gemeente. Hij is een gave van Christus aan de gemeente. Als iemand een leraar, of herder, of evangelist is, dan is hij een geschenk van de verheerlijkte Mens in de hemel aan de gemeente. Dat is een grote verantwoordelijkheid, want dat betekent dat die gave niet van hem zelf is, maar dat hij zelf een gave is. Hij is het eigendom van de gemeente. Dat is een gave waar de broeders en zusters over kunnen beschikken.

			Als een broeder zijn gave niet wenst uit te oefenen in het midden van de gelovigen, dan is hij schuldig tegenover zijn broeders en zusters en dat is een zonde. Als ik een gave heb ontvangen, maar ik vind het aangenamer om in mijn vrije tijd die voor mijzelf te gebruiken, dan sta ik schuldig. Want ik bezit iets wat niet van mij is of voor mij is, maar dat voor de broeders en zusters bestemd is. Dat moet ik ze betalen. Als de Heer dat onder mijn aandacht brengt en ik moet deze schuld erkennen, dan zal ik hem dubbel en dwars moeten terugbetalen met meer ijver dan anders de Heer van mij gevergd zou hebben.

			Dat geldt voor iedereen die een genade heeft ontvangen en dat heeft elke gelovige. Is er dan niet veel dat we elkaar onthouden? Hoeveel broeders zijn er die een genade als herder hebben en in hoeveel vergaderingen wordt er geklaagd dat er zo weinig bezoeken gemaakt worden aan de zieken en zwakken, aan ouderen en bedroefden.

			Er zijn broeders die een genade als herder hebben en die schuldig staan tegenover deze armen en ouderen. Zij hebben een recht op uw gave, want die gave is niet van u. Herders zijn een gave aan de gemeente gegeven en de broeders en zusters hebben recht op die gave. U bent schuldig als u dat niet doet. Als u vanavond moet erkennen dat u in dat opzicht in gebreke bent gebleven, dan zult u vergoeding moeten geven en u zult ook nog 20% er bovenop moeten leggen.

			Wat God ons heeft toevertrouwd, dat zijn wij schuldig aan onze naaste te vergoeden. Wij zullen er niet mee klaar komen door te zeggen dat het hier slechts gaat om zwakheid, maar we zullen moeten inzien, dat het een zonde is. Ik heb misschien wel een zwakke plek genoemd als het om de herders gaat. Juist in dat opzicht geldt dat er ongetwijfeld velen zijn die deze dienst zouden kunnen uitoefenen. Ik ben er helemaal niet van overtuigd dat we gebrek hebben aan broeders die daartoe een gave hebben. Ik ben ervan overtuigd dat er juist veel broeders die gave wel hebben, maar er niet zoveel voor voelen om daar veel tijd in te steken. Dat is een ernstige zaak. Dan staan we schuldig tegenover de naaste.

			Het is nauwelijks een vermoeden als ik zeg dat als iedere gelovige een genadegave heeft, het dan toch duidelijk moet zijn dat we elkaar enorm veel tekort doen. Als we elkaar niet betalen wat de Heer aan ons gegeven heeft om aan de naaste uit te delen.

			U kunt zich niet verontschuldigen met te zeggen: ‘Ik weet niet wat mijn genadegave is.’ Want God neemt u dat kwalijk als u dat niet weet. Er is namelijk een heel eenvoudige manier om daar achter te komen en dat is met de bereidwilligheid des harten voor de Heer neer te buigen en te vragen of de Heer wat voor u te doen heeft. Dan zult u eens zien binnenkort, dan kunt u het niet meer op van het werk. Zo gaat het altijd, als er maar de bereidwilligheid in het hart is. Als iemand niet weet wat voor genadegave hij heeft dan is dat niet de schuld van de Heer. Het is je eigen schuld. Op het moment dat je werkelijk die bereidwilligheid voor de Heer neerlegt en zegt: ‘Heer, wat mag ik voor U doen?’ Dan moet je doen wat je hand vindt om te doen.

			Als we aan de Heer onze bereidwilligheid tot uitdrukking brengen om iets voor Hem te doen, dan zullen wij ook moeten doen wat Hij ons te doen geeft. Prediker zegt: “Al wat uw hand vindt om naar uw vermogen te doen, doe dat” (Pr 9:10a). Dat is dan ook precies wat de Heer wil dat we doen zullen. Of dat nou groot of klein is, dat moeten we doen.

			Als we beginnen om met die bereidwilligheid voor de Heer onszelf beschikbaar te stellen, dan zullen het altijd kleine dingen zijn. De Heer begint nooit met grote dingen. We zullen in het kleine getrouw moeten zijn voordat de Heer ons meer kan toevertrouwen. Als we meteen onze hand uitstrekken naar wat in onze ogen groter is, wat in werkelijkheid in de ogen van de Heer helemaal niet groter is, als we daartoe niet bereid zijn, dan zal Hij ons ook niet dat andere kunnen toevertrouwen. Wij zullen getrouw moeten zijn in wat Hij ons te doen geeft en aan onze naaste betalen, aan onze broeder en zusters betalen, waar ze recht op hebben. Als u vindt, dat u tot dusver daarin in gebreke bent gebleven, dan zult u daar die 20% bij moeten betalen. Dat is wat God van ons vergt als we getrouw willen zijn in de dienst voor Hem.

			Ziet u hoe praktisch deze dingen zijn voor onszelf als het gaat om de vraag van het schuldoffer. Het gaat hier om heel praktische dingen in de regering van God, wat we moeten doen als we schuld hebben, als we bij broeders of zusters of bij God Zelf in het krijt staan. Dat heeft te maken met de praktische regering van God in ons leven.

			Maar als men zegt dat het met de regering van God te maken heeft, met Zijn regeringswegen, dan zullen we ook begrijpen waarom bijvoorbeeld het evangelie naar Mattheüs nu juist het evangelie van het schuldoffer is. Misschien dat ik dat in een paar woorden kan zeggen, nu we aan het eind van die vijf offers gekomen zijn (eigenlijk zou je moeten zeggen: vier offers, als je het spijsoffer als een niet-bloedig offer even niet meerekent). We zien de volgende parallellen:

			
					in Mattheüs het schuldoffer;

					in Markus het zondoffer;

					in Lukas het vredeoffer en spijsoffer;

					in Johannes het brandoffer.

			

			Johannes is bij uitstek het evangelie waar we niet het zondeprobleem vinden. Het probleem van hoe de zonden voor God zijn weggedaan wordt totaal niet genoemd in dit evangelie. Het wordt als bekend verondersteld. Je moet eerst iets van het zondoffer weten om het brandoffer goed te kunnen begrijpen. Zo moet je drie evangeliën goed kennen om Johannes te begrijpen. Johannes veronderstelt dat we weten wat er in de drie andere staat, want hij schreef zijn evangelie verreweg het laatst.

			Dan zegt hij dat er nog iets bijzonders is, iets wonderheerlijks in het leven van de Heer Jezus en dat is dat Hij God verheerlijkt heeft (Jh 17:4). Hij heeft de Vader verheerlijkt in Zijn gehele leven op aarde en Hij heeft God verheerlijkt op het kruis in de drie uren van duisternis. Hij heeft God verheerlijkt in alles wat God is in Zichzelf. Hij, de Zoon van God, heeft dat op het kruis gedaan. Daar vinden wij niet die drie uren van duisternis. Daar vinden wij niet die woorden: “Mijn God, Mijn God, waarom hebt U Mij verlaten?” Daar vinden wij niet Gethsémané. Alles wat met het lijden, wat met de zonden in verband staat, dat vinden we in Johannes niet genoemd. Alleen dat we Hem daar zien schitteren als de Zoon van God Die God verheerlijkt heeft, zoals we dat in het brandoffer vinden.

			In Lukas vinden we het vredeoffer, omdat we daar de grote vraag beantwoord vinden hoe God met de mens in verbinding kan komen. Daar zien we hoe God met de hele mensheid in relatie treedt door de Mens, de Zoon des mensen, Jezus Christus. Die de genade van God en de ontferming van God komt aanbieden aan de hele mensheid. Opdat de mensen die de genade aannemen met God in gemeenschap komen op een grondslag van vrede. Vrede is een sleutelwoord in het evangelie van Lukas. Maar we vinden daar ook veel van het spijsoffer, want het is daar de volmaakte Mens, Jezus Christus, in Zijn reine, heilige Mensheid, wandelend op aarde voor God.

			Maar in Mattheüs en Markus hebben wij het schuld- en zondoffer. Alleen in die twee evangeliën vinden we de woorden: “Mijn God, Mijn God, waarom hebt U Mij verlaten?” Daar zien we alleen de drie uren van duisternis, de Godverlatenheid, die verschrikkelijke ogenblikken waarin de Heer Jezus tot zonde gemaakt werd en waarom Hij zonden droeg. In Markus meer in zijn algemene karakter van de zonde. Maar in Mattheüs het karakter van de zonden. Zoals we al in het eerste hoofdstuk vinden, dat de Heer Jezus gekomen was om Zijn volk te behouden van hun zonden (Mt 1:21).

			Zoals we dat in veel andere aspecten vinden, maar juist dat ene aspect wil ik noemen, omdat Mattheüs het schuldoffer is, dat we in Mattheüs in het bijzonder de regering van God zien en de regering van de Heer Jezus als de ware Koning Die het koninkrijk der hemelen kwam aankondigen. Waarin we ook de zonden van Israël zien als iets wat in het karakter van schuld wordt voorgesteld. Als iets wat in de regering van God was, waarin zij God iets onthielden en waarin God dat, wat Hij hun had toevertrouwd aan anderen in bewaring gaf, zoals in de gelijkenis van de onrechtvaardige landlieden (Mt 21:33-46) en in vele andere opzichten.

			Ik geef even deze vier evangeliën aan om daar voor uzelf eens nader over te denken, deze prachtige parallel: de offers in het Oude Testament en de evangeliën in het Nieuwe Testament. Daar vinden we onder die vier gezichtspunten de heerlijkheid van de Heer Jezus en van Zijn offer. Ook in de vier kleuren van de tabernakel vinden we dezelfde vier aspecten terug.

			Daarmee zijn we aan het einde van de offers gekomen. Althans de offers zoals ze vooral in verband staan met het altaar, met dat wat op het altaar gebracht werd, hoewel dat bij het schuldoffer het minst tot uitdrukking komt.

			In het volgende gedeelte gaan we ons bezig houden met de wetten van de vijf offers, die ons vooral iets zullen vertellen over het deel van de priester en de rol van de priester bij deze offerande. Waar we onszelf niet zullen zien als iemand die een lid van het volk van God is en die te maken heeft met het feit dat hij voor zijn zonden een offer moet brengen. Daar zullen we onszelf zien als degenen die nu priesters mogen zijn en als priesters ook een bemiddelende taak hebben. Ook ten opzichte van onze naasten, onze medebroeders en -zusters, als het gaat om hun reiniging van bepaalde zonden die zij gedaan hebben.

		

	
		
			Lezing 6

			Leviticus 6 (vervolg)

			Inleiding over de wetten op de offers

			Het merkwaardige dat ons opvalt is dat hier op- nieuw gesproken wordt over de vijf offers. Maar met een andere bedoeling. In de eerste vijf hoofdstukken vonden wij geschreven over de offers, in het bijzonder om de offeraar te vertellen welke regels hij daarbij in acht moest nemen:

			
					hoe hij met zijn offer moest komen,

					aan welke eisen het offer moest voldoen,

					hoe hij het slachten moest.

			

			Daar zagen we de offers in verbinding met wat op het altaar gebracht werd voor God. Daar gaat het dus om de offeraar en om God in het bijzonder.

			In wat we vinden in de wetten van deze offers, gaat het in het bijzonder om de taak van de priester en om het deel dat de priester van deze offers ontvangt. Het is merkwaardig dat dit wetten genoemd worden, terwijl dat bij de eerste hoofdstukken niet het geval was. Ook hier gaat het voor een deel om vrijwillige offers die spontaan door de Israëlieten gebracht werden, maar als iemand van het volk Israël met een vrijwillige offerande kwam dan schreef God aan de priester voor op welke wijze dat offer gebracht moest worden. God verwelkomt de spontane uitingen van het hart van zijn volk. Maar aan de andere kant zegt Hij er ook bij op welke wijze Hij wil dat die spontane uitingen tot Hem zullen toekomen.

			We hebben in Johannes 4 datzelfde principe, waar we lezen: “De Vader zoekt zulke [personen] die Hem aanbidden” (Jh 4:23b). En dan staat erbij: “God is een geest, en wie Hem aanbidden, moeten Hem aanbidden in geest en waarheid” (Jh 4:24). Daar hebt u die twee kanten:

			
					De Vader, die naam spreekt van onze voorrechten, van onze zegeningen. De bijzondere verhouding die er is tussen Hem en ons. De Vader zoekt degenen, die Hem aanbidden. Zijn hart verlangt naar aanbidders.

					God, die naam spreekt van onze verantwoordelijkheid, dat wat God in Zichzelf is, tegenover de mens. God is een geest en die hem aanbidden, moeten (nu is er sprake van moèten) Hem aanbidden in geest en waarheid.

			

			Aanbidden is iets dat spontaan komt. Maar toch, wij kunnen ons in de aanbidding vaak op onjuiste wijze de heiligheid van God in het oog houden. Daarom geeft God Zijn wetten, Zijn regels, hoe Hij wil dat wij Hem zouden dienen en tot Hem zouden komen.

			Het zijn hier in het bijzonder de wetten voor de priesters. Wij hebben de vorige keer gezien dat wij allemaal offeraars mogen zijn, en soms moeten zijn. Bij het zond- en schuldoffer ging het niet om vrijwillige-, maar om verplichte offers. Als een Israëliet een zonde gedaan had of een schuld op zich geladen had, moest hij een offer brengen. Maar we hebben ook gezien dat in de praktijk niet ieder lid van het volk van God een priester is. Wel in beginsel. In beginsel zijn wij een priesterlijke familie, maar dat is niet de wijze om de beelden van de Schrift toe te passen. De beelden van de Schrift hebben te maken met dat wat wij er in de praktijk van terecht brengen. In de praktijk is het zo, dat wij wel allemaal tot de priesterlijke familie behoren, maar sommigen van ons geestelijke dochters van Aäron zijn. Of kinderen van Aäron, die nog niet rijp zijn om priesterlijke dienst uit te oefenen.

			Priesters zijn dus diegenen, die de rijpheid en de mannelijke energie hebben (in geestelijke zin) om in te gaan in het heiligdom en daar in de tegenwoordigheid van God met de offerande te komen. Priesters zijn ook vaak veel beter dan de offeraar in staat te begrijpen wat het offer inhoudt. Ze mogen ook in veel gevallen daarvan eten, terwijl de offeraar dat zelf niet kan en niet mag.

			Daaruit zien we dat we lessen voor ons krijgen, voor priesters in het bijzonder voor hen die weten van wat het betekent in de tegenwoordigheid van God te zijn en daar te komen in overeenstemming met de gedachten en de verlangens van God. Die in staat zijn om op een heilige plaats te eten van de verschillende vormen van offers en te genieten van die verschillende wijzen waarop de Heer Jezus hier wordt voorgesteld.

			Een ander punt is dat de offers hier in een andere volgorde staan dan in Leviticus 1-5. Daar hadden we eerst het brand- en spijsoffer, om te laten zien wat voor God tot een liefelijke reuk was. God had op grond daarvan een ontmoetingsplaats met het volk. Dan zien we het vredeoffer op de centrale plaats staan (Leviticus 3). Vervolgens zien we de kant van het volk in het zond- en schuldoffer waarin zij zich moeten reinigen van de zonden.

			Hier in Leviticus 6 en 7 ontdekken we nu hoe belangrijk dat reinigen is, want het vredeoffer is voor het hele volk bestemd. Voor een verlost volk. In de praktijk mocht niet iedere Israëliet daarvan eten, maar alleen zij die rein waren. Praktisch rein. Daarom zien we in de vijf offers van Leviticus 6 en 7, dat na het brand- en spijsoffer eerst het zond- en schuldoffer opnieuw behandeld wordt in de wetten op de offers, opdat eerst duidelijk moet worden wat de eisen zijn om deel te kunnen nemen aan het vredeoffer.

			We hebben dus aan de ene kant gezien wat God graag van ons ontvangt: vrijwillige brand- en spijsoffers. Anderzijds moeten we ons realiseren dat we alleen als reinen aan de tafel kunnen komen. Dan zullen we iets gaan verstaan van het vredeoffer, dat we om genoemde reden aan het eind vinden.

			Verzen 8-13	Priesters en het brandoffer

			8 De HERE sprak tot Mozes: 9 Gebied Aäron en zijn zonen het volgende: Dit is de wet van het brandoffer. Het brandoffer zal op de vuurhaard op het altaar de ganse nacht tot de morgen blijven liggen, en het vuur van het altaar zal daarop blijven branden. 10 En de priester zal zijn linnen kleed aandoen en een linnen broek over zijn lichaam aantrekken; dan zal hij de as wegnemen, waartoe het vuur het brandoffer op het altaar verteerd heeft, en hij zal die naast het altaar storten. 11 Daarna zal hij zijn klederen uitdoen en andere klederen aantrekken, en de as zal hij brengen buiten de legerplaats, op een reine plaats. 12 En het vuur op het altaar zal brandende gehouden worden, het mag niet uitgaan. Daarop zal de priester elke morgen hout aansteken, het brandoffer erop schikken en daarop de vetstukken van het vredeoffer in rook doen opgaan. 13 Een vuur zal voortdurend brandende gehouden worden op het altaar, het mag niet uitgaan.

			Het eerste wat opvalt bij de wet op het brandoffer is dat het vuur op het brandofferaltaar niet mocht uitgaan. Omdat het verschillende keren herhaald wordt is dit een belangrijke punt. Het kon inderdaad voortdurend brandende gehouden worden omdat ‘s morgens en ‘s avonds een dagelijks brandoffer gebracht werd. Dat is dus niet hetzelfde als het vrijwillige brandoffer in Leviticus 1.

			Naast de vrijwillige offers waren er verplichte, regelmatig terugkerende offers. Dat geldt in het bijzonder voor het brandoffer en het zondoffer, de twee belangrijkste om in eerste instantie het werk van de Heer Jezus te begrijpen. Daarnaast was er een zondoffer, dat eenmaal in het jaar plaatsvond op de grote verzoendag en waar het hele volk in betrokken was.

			Er was een dagelijks brandoffer, een morgenbrandoffer en een avondbrandoffer dat dag in, dag uit geofferd werd en waar ook het gehele volk in betrokken was. Wij zagen ook dat deze twee offers ons samen het werk van de Heer Jezus op het kruis voorstellen en de gevolgen die dat heeft voor het volk van God in zijn algemene draagwijdte. De vrijwillige offers zijn meer een spontane reactie van de individuele Israëliet, die met het verlangen komt om God iets aan te bieden.

			Nu zien we hier dat dat vuur van dat brandoffer nooit of te nimmer mocht uitgaan. Als dat vuur zou uitgaan, dan zou er geen brand zijn op het altaar. Dat zou betekenen dat er geen reuk van het brandofferaltaar tot God zou opstijgen. Dat is heel belangrijk. We zien hierin niet alleen dat er twee keer per dag een brandoffer gebracht werd, maar daarmee eigenlijk ononderbroken. We lezen vele malen in de Schrift over het voortdurend brandoffer, omdat de geur van dat brandoffer ononderbroken tot God opsteeg. Dat is een heel merkwaardige zaak. Het volk van God was als het ware ononderbroken omgeurd door de reuk van dat offer.

			We vinden dat niet bij het zondoffer. Het zondoffer was meer eenmaal per jaar. Het zondoffer van de Heer Jezus is ook een eenmalige zaak. Eens voor altijd heeft Hij de zonden weggedaan. Onze voeten rusten als het ware op de grondslag van dat zondoffer, doordat de zonden eens voor altijd zijn weggedaan en eens voor altijd geoordeeld zijn. Maar dat is een eenmalige zaak en het is een negatieve zaak. Het is het wegdoen van iets, dat eenmaal bij onze bekering heeft plaatsgevonden.

			Maar het brandoffer is niet een eenmalig iets uit het verleden. Het brandoffer is iets dat ons voortdurend omgeurt. Omdat wij namelijk op grond van dat brandoffer, die vrijwillige overgave van de Heer Jezus, ononderbroken in de gunst van God staan. “Aangenaam gemaakt in de Geliefde” (Ef 1:6). In de voortdurende welgevalligheid van de Persoon van de Heer Jezus Zelf en van Zijn werk, zo staan wij voor God. Geen ogenblik verliest God de waarde van dat offer uit het oog.Voortdurend stijgt de geur van dat offer tot in alle eeuwigheid voor God op en op grond daarvan kunnen wij voortdurend en tot in alle eeuwigheid in de gunst van God en in Zijn welgevallen staan. Is dat geen wonderbare gedachte? Dat als wij wandelen in deze wereld, dat die geur ons omgeeft, en dat God ons zo ziet, aangenaam in Hem, de Zoon van Zijn liefde Die Hem zo verheerlijkt heeft in dit brandoffer. Want er is niets of niemand die de geur als het ware kan tegenhouden of kan doen afnemen.

			Des te merkwaardiger zou u het misschien vinden, dat nu juist hier aan de priesters wordt opgedragen, dat zij die brand in stand moeten houden. U zou zeggen, wat zou dat nou voor ons kunnen betekenen? Moeten wij dan dat vuur in stand houden? Ligt het dan aan onze verantwoordelijkheid of de aangenaamheid van dat offer wel voortdurend voor God zal opstijgen? 

			In zekere zin natuurlijk niet. Dat werk van de Heer Jezus is daar en God ziet de waarde en God geniet de waarde daarvan tot in eeuwigheid. Maar er is altijd een kant van onze verantwoordelijkheid. Want God wil namelijk niet alleen Zelf kunnen terugdenken aan dat offer dat de Heer Jezus als het volmaakte brandoffer eenmaal op dat kruis volbracht heeft. God wil dat hier op aarde een volk is, een priesterlijk geslacht, dat Hem elk ogenblik aan dat offer herinnert. God wil aan dat offer herinnerd worden door een priesterlijke familie op aarde.

			Waarom komen wij met aanbidding tot God de Vader? Om in die aanbidding God te vertellen, wat wij gevonden hebben in de Zoon van Zijn heerlijkheid van Zijn liefde. Om God al de welgevalligheid van dat offer voor te stellen. Dan komen wij tot God en vertellen Hem niets nieuws. Er is niets dat wij over de Heer Jezus kunnen vertellen aan de Vader, dat Hij nog niet weet. Maar Hij wil herinnerd worden aan de lieflijkheid van dat offer en aan de heerlijkheid van Zijn Zoon. Uit de monden en uit de handen van reine priesters.

			Dat is onze prachtige taak. Het is een taak, die wij uitvoeren in de nacht. Als het avondoffer gebracht werd dan hadden de priesters de verantwoor- delijkheid om gedurende de hele nacht te zorgen dat het vuur niet uitging. We lezen in Psalm 134 van die priesters die hun handen opheffen des nachts in het heiligdom. Wij zijn in de nacht van deze wereld. We worden geconfronteerd met geweld en terreur. Met de machten van de duisternis waarvan de Heer Jezus eens gesproken heeft. Maar in die nacht brandt een vuur. Een vuur dat in stand gehouden wordt door priesters.

			Hoort u bij die priesters die dat vuur in stand houden? Ik vraag niet of u een gelovige bent. Ik vraag u of u als gelovige bij die priesterlijke familie hoort die dat vuur in stand houdt. Die voortdurend, ook in de nacht waarin wij als mensen leven, met de aangenaamheid van dat offer voor God komen. Voortdurend. Ononderbroken. Die dagelijks die ondertoon van aanbidding in hun hart omdragen, om voortdurend de liefelijkheid van Zijn Zoon in herinnering te brengen. Dat is het voorrecht van priesters. Ziet u dat niet iedere gelovige altijd aan die priesterlijke dienst toekomt.

			En toch, dat is de priester die niet alleen op zondagmorgen of op wat voor gelegenheid dan ook, maar die voortdurend dag en nacht dat vuur van het brandoffer aanhoudt, opdat de geur van dat offer tot God zal opstijgen.

			De priester moest zich ook bezig houden met de as van dat offer. Daarvoor moest hij zelfs andere kleren aantrekken. Voor elke bezigheid moest hij andere kledij aantrekken. In vers 10 lezen we van een linnen kleed en een linnen broek om zich bezig te houden met de as waartoe het vuur het brandoffer verteerd heeft. Dat zijn dingen, daar komt een gewoon offeraar niet aan toe. Een gelovige die niet zoveel inzicht heeft, omdat hij lui geweest is of omdat hij nog maar kort bekeerd is, mag door de priester met een spontaan offer komen, ook al is het nog zo klein. Al zijn het maar twee vogeltjes, (we hebben dat in Leviticus 1 gezien) en hij mag dat God aanbieden.

			Maar hij is niet een priester die de delen ervan wast en in zijn delen verdeelt, die de delen rangschikt op het altaar en zich bezighoudt met de as. Dat wil zeggen, die grondig gezien heeft, en zich daarmee bezig gehouden heeft, hoe volkomen dat offer verteerd is. Zijn wij als priesters zo met het werk van de Heer Jezus bezig geweest? Om te zien hoe volkomen de Heer Jezus Zich aan God overgegeven heeft tot in de dood, ja de dood van het kruis, ja, tot in de nood van de zondaar? Hoe Hij God verheerlijkt heeft juist op de plaats van de zonde? Op de plaats waar het oordeel over de zonde werd uitgeoefend in die drie uren van duisternis op het kruis.

			Hebben wij ons zo met de as beziggehouden? Die as heeft onmiddellijk een consequentie voor mijn praktische leven. Daarom loopt de priester hier met een linnen kleed en dat linnen spreekt van praktische gerechtigheid, zoals Openbaring 19 ons leert. Linnen klederen zijn de praktische gerechtigheden der heiligen.

			Die wandel is het gevolg als wij ons bezig houden met de as, met die volmaakte vertering die daar heeft plaatsgevonden. Het betekent ook de volmaakte vertering van de oude mens, van het vlees. Dat heeft consequenties voor onze wandel. Voor onze kleding, die spreekt van onze praktische openbaring naar buiten toe, wat de mensen van ons zien wat van ons naar buiten toe zichtbaar wordt. Klederen des heils, broeders en zusters, mogen het zijn, als we ons bezig houden met die plaats, waar de oude mens volkomen ten onder is gegaan en waar de nieuwe uit de as herrezen is.

			Maar er was wat anders, wat die priester moest doen. Die priester moest zich weer omkleden en dan lezen we in vers 11, dat hij de as buiten de legerplaats naar een reine plaats moest brengen. Daar moest hij andere kleren voor aantrekken. Het is niet alleen zo, dat wij ons bezig moeten houden met het kruis en met de vertering die de Heer Jezus daar heeft moeten ondergaan. Ja, die Hij vrijwillig heeft ondergaan toen Hij Zichzelf overgaf als het volmaakte brandoffer. Maar het ogenblik komt dat wij die as buiten de legerplaats brengen. Dat is niet iets, wat in het verborgene van de voorhof gebeurt, maar wat zichtbaar is voor het volk van God, ja, voor de wereld. Voor de wereld, die zich daar buiten de legerplaats bevindt.

			Daar heb je andere kleren voor nodig. Als wij als gelovigen bij elkaar zijn, dan mogen we de klederen des heils dragen. Maar weten we ook wat het is om de klederen van smaad te dragen (Hb 13:13) en de Heer Jezus volgen buiten de legerplaats? Hij, Die buiten de legerplaats geleden heeft en daar Zijn smaad gedragen heeft. Dat hoort ook bij het priesterschap. We kunnen niet alleen maar priesters zijn in het verborgene van het heiligdom, onttrokken aan het oog van de wereld. Er komt in elk leven een ogenblik, dat we de klederen van smaad moeten dragen.

			Jozef van Arimathea en Nicodemus konden zich misschien lang stil houden, maar er kwam een ogenblik, dat ze die klederen van smaad moesten aantrekken en openlijk de partij moesten kiezen van Hem Die op het kruis in geestelijke zin tot as verteerd was. Ze moesten zich daar met Zijn lichaam bezig houden voor het oog van de wereld, buiten de legerplaats. Dat ogenblik komt ook in het leven van een priester.

			Verzen 14-18	Priesters en het spijsoffer

			14 Dit is de wet van het spijsoffer. De zonen van Aäron zullen het voor het aangezicht des HEREN voor het altaar brengen. 15 En een daarvan zal een handvol nemen, van het fijn meel van het spijsoffer en van de olie daarvan, en al de wierook die op het spijsoffer ligt, en zo zal hij dit op het altaar in rook doen opgaan, tot een liefelijke reuk ten gedenkoffer daarvan voor de HERE. 16 Wat daarvan over blijft, zullen Aäron en zijn zonen eten: als ongezuurde koeken zal het gegeten worden op een heilige plaats; in de voorhof van de tent der samenkomst zullen zij het eten. 17 Het zal ongezuurd gebakken worden; als hun aandeel aan Mijn vuuroffers heb Ik het gegeven; het is allerheiligst, evenals het zondoffer en het schuldoffer. 18 Allen die van het mannelijk geslacht zijn onder de nakomelingen van Aäron, zullen het eten; dit zij een altoosdurende inzetting voor uw geslachten ten aanzien van de vuuroffers des HEREN; al wie het aanraakt, zal heilig worden.

			De volgende wet, die op het spijsoffer, staat in direct verband met de wet op het brandoffer, want er begint niet een nieuwe rede van de HERE, zoals dat wel in vers 19 staat, maar niet in vers 14. Het kenmerk dat hier al onmiddellijk opvalt is het eten van het spijsoffer. In Leviticus 2 zagen we wat de offeraar moest aanbieden, wat hij daarmee moest doen en hoe het eten op het altaar gebracht moest worden. Daar werd ook wel over het eten gesproken, maar hier wordt daarover uitgeweid. De offeraar, een van de zonen van Aäron maar in verbinding met al de zonen van Aäron, al wat mannelijk is, zelfs de jonge mannelijke kinderen die nog geen priesterlijke dienst mochten uitoefenen, zij allen mochten eten van het spijsoffer.

			Hier staat het eten op de voorgrond. We weten waarvan het spijsoffer spreekt. We hebben dat in Leviticus 2 gezien. Het is geen bloedig offer. Het spreekt dus niet rechtstreeks van het kruis. Maar het is dat fijne meelbloem, de vrucht van de aarde waarin niets onzuivers en niets onreins was en dat vermengd en gezalfd was met de olie. We hebben gezien hoe dat spreekt van de Heer Jezus, als Mens op aarde geboren. Vermengd met olie, dat wil zeggen verwekt door de Heilige Geest Die twee naturen in Hem verenigt: de Goddelijke en de menselijke natuur en gezalfd met olie op het ogenblik toen Hij op dertigjarige leeftijd geroepen werd tot de dienst. Dat is voedsel voor de priesters.

			Er wordt tegenwoordig in de wereld heel wat gesproken over het leven van de Heer Jezus. Maar dat is niet hetzelfde als eten. Eten is iets geestelijk tot zich nemen, verwerken, en wel op een zodanige manier dat ons hart en onze ingewanden ervan vervuld worden. Dat is de plaats van onze gevoelens, dat Hijzelf alles wat in ons is zal vervullen.

			Dat is niet hetzelfde als het eten van het manna. Het manna was voor het hele volk van God. Dat spreekt ook van de Heer Jezus. Het manna is het brood dat uit de hemel is nedergedaald (Jh 6:50) en dat is de Heer Jezus Zelf. Dat is het zich voeden met Hem, als ons voorbeeld voor onze reis door de woestijn. Hij gaat ons vooruit en wij volgen Hem. Hij voedt ons met Hem om te weten op welke wijze Hij hier gewandeld heeft, opdat wij Hem daarin zouden navolgen. Dat is voor het hele volk van God, de jongbekeerden en de ouderen.

			Maar eten in de voorhof, op een heilige plaats, dat is een andere zaak. Dat is voor priesters. Wat is het kenmerkende van die voorhof? Daar staat de tafel des Heren. Het brandofferaltaar, dat de tafel des Heren genoemd wordt. Zij eten daar in verbinding met die tafel des Heren dat spijsoffer en zij voeden zich daar met dat wat de Heer Jezus op aarde geweest is als Mens. Zij voeden zich met Hem, om daarin als het ware in te dringen in dat wat God bewonderd heeft in deze Mens. Niet om er alleen over te spreken, maar om hun harten en hun ingewanden met Hem te vullen.

			Wat een prachtige plaats is dat. Wat is dat een kostelijke voorbereiding straks op het vredeoffer, waar we dat spijsoffer opnieuw terugvinden en waar wij die kostelijke maaltijd mogen hebben met God en met de priesters en de hogepriester Aäron en het ganse volk. Maar wat is het een prachtige voorbereiding zoals priesters op een heilige plaats daar in de buurt van dat altaar, zo ons al gevoed te hebben met de persoon van onze Heer Jezus Christus. Dat is het voorrecht.

			Of je nu een jonge priester bent of een mannelijke zoon van Aäron, dat wil zeggen, je hoort dan tot die priesterlijke familie, ook al ben je misschien geestelijk nog niet zo ver gevorderd, ook al ben je dan nog niet een zoon die priesterlijke gevoelens tot uitdrukking kan brengen zoals de priester dat deed die dat offer voor een offeraar bracht, maar je mag wel meeëten. Je mag al van jongsaf aan als je jong bekeerd bent, genieten van dat, wat we van de Heer Jezus, van Zijn leven en van Zijn volmaakte mensheid in de evangelieën mogen lezen.

			Verzen 19-23	Priesters en het wijdingsoffer

			19 De HERE sprak tot Mozes: 20 Dit is de offergave, die Aäron en zijn zonen de HERE zullen brengen op de dag, dat hij gezalfd wordt: een tiende efa fijn meel als een dagelijks spijsoffer, de helft des morgens en de helft des avonds. 21 Het zal op een bakplaat in olie bereid worden, gij zult het doorgeroerd brengen, als een spijsoffer, aan brokken zult gij het offeren, tot een liefelijke reuk voor de HERE. 22 En de priester, die uit zijn zonen in zijn plaats de gezalfde zal zijn, zal dit doen; het is een altoosdurende inzetting, het zal geheel voor de HERE verbrand worden. 23 Elk spijsoffer van een priester zal geheel verbrand worden, het zal niet worden gegeten.

			Nu vinden wij een bijzondere invoeging, die in Leviticus 7:37 het wijdingsoffer wordt genoemd. Dat is eigenlijk ook een spijsoffer, maar van een bijzondere soort. God begint opnieuw te spreken tot Mozes.

			Dit bijzondere spijsoffer werd maar heel af en toe gebracht, namelijk alleen op de dag dat een nieuwe hogepriester gezalfd werd. De eerste keer is dat het geval in Leviticus 8 en 9. Het is een offergave van Aäron en zijn zonen op de dag dat Aäron gezalfd wordt. Aäron is de hogepriester, hij is een beeld van de Heer Jezus als hogepriester en als hoofd van de priesterlijke familie, zoals we dat vinden in Hebreeën 3: Christus, Zoon over Zijn huis als hogepriester en wij als de priesterlijke familie.

			Nu zien we dat ze hier een verplicht spijsoffer moesten brengen. Dus geen vrijwillig spijsoffer waarvan ze niet mochten eten. Dit spijsoffer werd geheel aan God aangeboden. Een heel merkwaardige karaktertrek van dat spijsoffer is dat het wel gemengd was met olie, maar dat het niet gezalfd was met olie, dus niet met olie overgoten.

			Nu zult u zeggen, wat is dat een klein detail. Maar als u er aan denkt dat dit de dag was dat Aäron en zijn zonen gezalfd werden dan moet dat toch iets bijzonders betekenen. Ik heb dat al in beginsel aangeduid bij Leviticus 2. Daar hebben we gezien dat vermengd worden ‘met olie’ spreekt van de wonderbare geboorte van de Heer Jezus uit kracht van de Heilige Geest (Lk 1:35).

			Pas dertig jaar later zien we hoe de Heer Jezus als Mens gezalfd werd ‘met olie’, met de Heilige Geest (Mt 3:16). Is dat niet wondermooi? Want dat is de dag van de zalving van Aäron. Het was de dag dat de Heer Jezus Zijn dienstwerk aanving.

			Maar in dit bijbelgedeelte moet de hogepriester en de hele priesterlijke familie een spijsoffer brengen dat in het bijzonder herinnert aan die tijd dat de Heer Jezus nog niet gezalfd was. Dus voordat Hij het dienstwerk aanving.

			Maar toen de Heer Jezus als Mens op aarde wandelde, gezalfd met olie die spreekt van de Heilige Geest, wat is dat voor ons als priesters, broeders en zusters, als wij gezalfd mogen worden tot priesters. Als wij als gelovigen in de kracht van de Heilige Geest tot dienstwerk gebracht mogen worden, dat wij offers mogen gaan brengen, offeranden van lof en dank, dat we mogen ingaan in het heiligdom.

			Wat is het dan prachtig mooi om deze offerande te brengen, dit spijsoffer of wijdingsoffer, dat spreekt van de Heer Jezus in die dertig jaar voordat Hij Zijn dienstwerk aanving. Waarom is dat zo mooi dat wij dat brengen, maar ook zo belangrijk? Waarom is het zelfs verplicht? Opdat wij er aan zouden denken, wie wij zijn.

			Als wij die dag dat wij tot priesters gewijd worden terugdenken aan wie wij van onszelf zijn. Wat is er in ons dat wij dit mogen doen, dat wij door de Geest mogen ingaan in het heiligdom om God offeranden te brengen van lof en dank. Wie zijn wij? Ach, dan zegt God: ‘Daar moet je je maar niet mee bezig houden. Denk aan Hem aan wat Hij was in die dertig jaren dat Hij als mens gewandeld heeft op aarde tot op het ogenblik dat Hij gezalfd werd’. Toen Hij gezalfd werd, kon God van Hem zeggen: “Deze is Mijn geliefde Zoon, in Wie Ik welbehagen heb gevonden” (Mt 3:17). Zie maar naar Hem. Zie op de dag van Zijn zalving.

			Hij werd gezalfd op grond van wat Hij dertig jaar lang geweest was. God kon van die dertig jaar zeggen, op grond van wat Hij daar gezien had, dat Hij Zijn welbehagen in deze Mens gevonden had. In Hem, Die Zijn geliefde Zoon was. Omdat die Mens God gediend had die dertig jaar werd Hij gezalfd. God wil niet dat wij ons er in de eerste plaats mee bezig zullen houden met wie wij geweest zijn, maar met wie Hij was. Omdat Hij dat dienstwerk heeft aangevangen, mag ik vandaag aan de dag een dienst voor God uitoefenen in het heiligdom. Wat is dat mooi.

			Wat kan ik daar zelf weinig van begrijpen. Ik kan het alleen maar aan God offeren. Ik mag van dat spijsoffer niet eten. Wat weet ik van die dertig jaar, die God wel gezien heeft, maar waarvan wij praktisch niets weten. Van die dertig jaren dat de Heer Jezus als het ware voorbereid werd voor het dienstwerk dat Hij zou aanvangen, wat weet ik daarvan? Wij kunnen niet genieten van wat de Heer Jezus in die jaren voor God geweest is. Wij kennen die jaren niet. Dat is alleen voor God Zelf. Wij kunnen alleen maar God horen zeggen: “Deze is Mijn geliefde Zoon, in Wie Ik welbehagen heb gevonden.”

			Maar wat we niet kunnen begrijpen, kunnen we wel offeren. We kunnen dat wat Hij was (ook al begrijpen we dat niet, zodat wij het niet kunnen eten) aan God aanbieden als een verplichte offerande, opdat wij zouden begrijpen, dat wij priesters mogen worden, niet op grond van wat wij geweest zijn in die jaren die achter ons liggen maar op grond van wat Hij was, toen Hij Zijn dienstwerk aanving.

			Verzen 24-30	Priesters en het zondoffer

			24 De HERE sprak tot Mozes: 25 Spreek tot Aäron en zijn zonen: dit is de wet op het zondoffer: ter plaatse waar het brandoffer geslacht wordt, zal ook het zondoffer geslacht worden voor het aangezicht des HEREN, het is allerheiligst. 26 De priester die het als zondoffer offert, zal het eten; op een heilige plaats zal het gegeten worden, in de voorhof van de tent der samenkomst. 27 Al wat met het vlees daarvan in aanraking komt, zal heilig zijn, en als iets van het bloed ervan op een kledingstuk spat, zult gij hetgeen waarop het spatte, op een heilige plaats wassen. 28 En het aarden vat waarin het gekookt is, zal stukgeslagenworden, en indien het in een koperen vat gekookt is, dan zal dit geschuurd en met water gespoeld worden. 29 Allen die van het mannelijk geslacht zijn onder de priesters, zullen het eten, het is allerheiligst. 30 Maar geen zondoffer, van welks bloed in de tent der samenkomst gebracht werd om in het heiligdom verzoening te doen, zal gegeten worden; met vuur zal het verbrand worden.

			Het volgende wat wij vinden is het zond- en schuldoffer. Het zond- en schuldoffer komen dus hier vóór het vredeoffer. Ook hier is het belangrijke kenmerk het eten, evenals bij de vorige twee. De priester moest het zondoffer eten.

			Wij hebben gezien dat, als er een zondoffer gebracht werd, er de offeraar was die gezondigd had. Hij had een zonde gedaan en op grond daarvan moest hij met een offer tot God komen. Maar de priester was degene die daarbij moest helpen. Hij moest dat offer brengen en op het altaar brengen. Hij moest bij bepaalde offers het bloed brengen voor het voorhangsel en aan de horens van het altaar doen. Hij moest van bepaalde offeranden, bepaalde zondoffers, de restanten van dat dier verbranden buiten de legerplaats.

			Wij hebben gezien dat iedere gelovige in die situatie kan komen dat hij moet offeren en dat hij opnieuw moet verwerkelijken wat de Heer Jezus op het kruis heeft doorgemaakt voor deze of die zonde die hij gedaan heeft. In veel gevallen – en als het goed is zal het misschien altijd zo zijn – is daar een priester bij betrokken. Er zijn andere gelovigen die geestelijk als priesters kunnen worden gekwalificeerd en die daarbij betrokken zullen zijn, als er werkelijk verootmoediging plaatsvindt.

			Wij weten dat van gelovigen die moesten worden weggedaan uit het midden van de gemeente op grond van zonden en die werden teruggebracht. Als ze terugkeerden in het midden van de gemeente, dan was het niet genoeg als ze alleen hun zonden voor God beleden. Ze moesten hun zonden belijden tegenover hen, tegenover dat getuigenis, dat zij schade berokkend hadden door hun zonden en dan moest priesterlijke dienst aan hen worden uitgeoefend om hen terecht te brengen. Om als het ware het offer voor hen te brengen en ze te brengen aan de voet van het kruis tot volle verootmoediging en dat offer voor hen te verbranden.

			Ik denk dat wij er niet zoveel moeite mee hebben om dat offer te verbranden voor anderen. Om anderen te wijzen op hun zonden en anderen te brengen aan de voet van het kruis. Het duidelijk maken hoe verkeerd ze geweest zijn, dat kunnen we wel. Maar het zondoffer eten, dat is wat anders. Daar komt meer voor kijken. Dat blijkt wel, als in Leviticus 10 de twee zonen van Aäron, Eleazar en Ithamar, het zondoffer gebracht hebben. Dan hebben ze het wel verbrand, maar dan komt Mozes bij hen en zegt: ‘Wat hebben jullie met het offer gedaan? Hebben jullie dat niet gegeten? Jullie hadden het moeten eten op de heilige plaats’. Dat waren ze vergeten. Daar waren ze niet aan toegekomen.

			Ik denk dat wij er vaak niet aan toekomen, broeders en zusters, als we voor een ander een zondoffer brengen. Wat betekent dat, als we eten? Dat betekent dat ik Mij vereenzelvig met het zondoffer van een ander. Ik kan een stap verder gaan. Ik vereenzelvig mij met de ander zelf, voor wie het zondoffer gebracht moest worden. Dat zondoffer is voor mij een spiegel.

			Ik heb niet gezondigd als priester zijnde. Maar het is voor mij wel een spiegel. Want dat zondoffer spreekt van Hem Die de zonden gedragen heeft ook voor mij. Een ware priesterlijke dienst die zich bezig houdt met een gelovige die gezondigd heeft, zal er toe leiden dat die priester zelf gaat staan naast die ander. Niet boven hem, maar náást de ander en zichzelf zal verootmoedigen met de ander. Hij zal beseffen: dat had mij kunnen overkomen. De Heer heeft mij bewaard maar ik ben niet beter dan hij. “Laat hij die meent te staan, uitkijken dat hij niet valt” (1Ko 10:12).

			Het is heel belangrijk en heel moeilijk om ons te vereenzelvigen met het kwaad dat er temidden van de gemeente kan zijn. Wij zien dat bij Daniël in Daniël 9, bij Ezra in Ezra 9. Bij Nehemia in Nehemia 9. Drie mannen, die onschuldig waren aan de zonden die er waren temidden van Israël, maar die zich alle drie vereenzelvigden met het volk en bij God voorbede deden. Wat is dat mooi. Dat is priesterlijke dienst. Er waren drie gelovigen die begrepen wat het eten van het zondoffer was. Die voorbede deden voor het volk en pleitten bij God ten aanzien van de zonden van dat volk, maar die dat deden op een wijze waarop ze zich volkomen met die zonden vereenzelvigden en zeiden: ‘Wij hebben gezondigd’.

			Dat is niet zo gemakkelijk. Dat is het eten van het zondoffer. Dat is je voeden met de Persoon Die gestorven is, Die geleden heeft voor die zonden die mijn broeder heeft gedaan. Ik vereenzelvig mij met die Persoon Die dat werk heeft volbracht, want ik weet, ik ben niet beter dan mijn broeder. Het is genade, dat God mij op dit ogenblik wil gebruiken om die ander te helpen terug te keren tot de Heer. En ware ootmoed zal de priester kenmerken.

			Vers 25: “Ter plaatse waar het brandoffer geslacht wordt, zal ook het zondoffer geslacht worden voor het aangezicht van des HEREN. Het is allerheiligst.” Ach, die offeraar, die helemaal vervuld is van zijn eigen zonden en in zijn nood tot de Heer terugkeert zal maar weinig zien van de Heer. Hij is zo bezig met dat kwaad.

			Maar de priester mag het zondoffer brengen op de plaats van het brandoffer, want hij ziet achter dat zondoffer de nog veel grotere waarde en heerlijkheid van dat brandoffer. Hij ziet dat het er niet maar alleen om gaat dat de Heer die zonde van die broeder of zuster heeft weggedaan, maar dat die broeder of zuster toch weer voor God mag staan in al de welgevalligheid van dat brandoffer. Die twee horen altijd bij elkaar. Hij zal het eten, staat er, op een heilige plaats in de voorhof. Weer in de buurt van de tafel des Heren. Want elke reiniging van een broeder of zuster heeft te maken met de tafel des Heren, omdat niet-reiniging van een zonde gevaar oplevert voor zijn plaats aan de tafel des Heren. We zien hoe heilig het zondoffer is.

			Vers 26-27: “Al wat met het vlees daarvan in aanraking komt, zal heilig zijn, en als iets van het bloed ervan op een kledingstuk spat, zult gij waarop het spatte, op een heilige plaats wassen. En het aarden vat waarin het gekookt is, zal stukgeslagen worden worden, en indien het in een koperen vat gekookt is, dan zal dit geschuurd en met water gespoeld worden”. Dat zondoffer kwam noodzakelijkerwijze met van alles in verbinding maar dat heeft consequenties. Zo is het met ons ook. Dat zondoffer zal in verbinding komen met onze klederen, broeders en zusters. Ik heb daarover straks gesproken. Onze klederen, dat is onze praktische openbaring naar buiten toe. Wij zeggen wel eens: kleren maken de man. De kleren zijn onze openbaring naar buiten toe. De wijze, waarop iemand zich kleedt, verraadt veel over zijn innerlijk.

			Maar kunnen we aan onze klederen zien dat ze in verbinding zijn gebracht met het zondoffer? Als hier één woord is dat opvalt in dit gedeelte, is het het woord ‘heilig’. Is het te zien dat wij leven in het praktische besef van wat het zondoffer inhoudt? Straalt er iets van die heiligheid over op mijn kleding, op mijn praktische openbaring naar buiten toe, in mijn wandel, in de woorden die ik spreek, in de daden die ik doe?

			Er is nog wat anders. Dat zondoffer werd gekookt. Dat vlees van dat dier werd gegeten door de priesters en daartoe moest het natuurlijk eerst toebereid en gekookt worden. Dat kon gebeuren in een aarden vat of in een koperen vat.

			We weten in de Schrift heel goed wat een aarden vat betekent. In 2 Korinthe 4:7 is het een duidelijke heenwijzing naar de geschiedenis van Gideon, waar die aarden vaten met die fakkels erin verbroken werden (Ri 7). Naarmate dat vat beter verbroken werd, kwam het licht van die fakkel beter tot uitdrukking. Hier gaat het ook over een verbroken aarden vat, evenals in 2 Korinthe 4:7. “Wij hebben deze schat”, zegt Paulus, “in aarden vaten”. Onze lichamen zijn van deze aarde. Ze zijn van het stof van deze aarde. Wij hebben die schat van de kennis van de heerlijkheid van God, waarover in 2 Korinthe 4:6 gesproken wordt, in aarden vaten. Naarmate onze aarden vaten, dat wat van de oude mens is, dat wat hoort bij deze aarde, wat van het vlees is, meer verbroken worden onder de tucht van God in de oefeningen die God geeft, zal die kennis van de heerlijkheid van God beter zichtbaar worden.

			Zo is het ook met het zondoffer. Een werkelijk bewust leven in de kracht en naar de heiligheid van het zondoffer heeft tot uitwerking dat dat aarden vat verbroken wordt. Deze aarden vaten moesten verbroken worden, want als het zondoffer daarin gekookt werd, dan zou misschien iets van het vet geabsorbeerd worden door dat aardewerk. Dat mocht absoluut niet.

			Niets van wat het werk van de Heer Jezus betreft kan in verbinding gebracht worden met iets wat van de mens is. We zouden het daardoor naar beneden halen. Het unieke ervan dat alleen Hij kon doen zou daardoor door het slijk gesleurd worden, als het vermengd zou worden met iets dat van de mens is. Dat mocht niet voorkomen. De uitwerking van het zondoffer op ons is dat het aarden vat verbroken wordt.

			Het koperen vat spreekt niet van wat wij van nature zijn. Het metaal spreekt in de Schrift altijd van wat we geworden zijn nadat we tot geloof gekomen zijn. We zien dat in 1 Korinthe 3:12 en 2 Timotheüs 2:20. Maar wat we geworden zijn als nieuwe mensen heeft wel de dagelijkse reiniging nodig. Een leven in het bewustzijn van dat wat het zondoffer is, zal die reiniging teweeg brengen. Dat schuren en dat spoelen met water. Efeziërs 5:26 zegt, dat dat het water van het Woord van God is. Als we leven in het bewustzijn als priesters die leven in de tegenwoordigheid van God, als we ons bewust zijn van wat het zondoffer inhoudt dan zal het Woord van God dagelijks gelegenheid krijgen om ons te schuren, om ons te spoelen met water, opdat er niets van de zonde zou kleven aan dat wat een nieuwe mens voor God is. Dat is de uitwerking op priesters.

			Het zondoffer wordt gebracht voor de zonden van een Israëliet. Maar priesters die in de tegenwoordigheid van God verkeren ondervinden een uitwerking van dat zondoffer die veel verder gaat dan alleen maar het wegnemen van een bepaalde zonde. Het zal een heiligende, reinigende invloed hebben op alle facetten van hun leven, zoals we dat hier vinden.

			Vers 29a: “Allen die van het mannelijk geslacht zijn onder de priesters, zullen het eten”. Die ene priester kreeg dat offer, maar hij deelde dat met al wat mannelijk is. Zoals ze allen van dat spijsoffer mochten eten, zich bezig mochten houden met de Persoon van de Heer Jezus, zo moesten ze zich evengoed allemaal bezig houden met het zondoffer en de praktische uitwerking daarvan op hun leven.

			Dat eten van het zondoffer mocht maar in bepaalde gevallen, daarop wijst vers 30, namelijk niet het zondoffer van het bloed dat in het heiligdom gebracht werd. Zoals gezegd waren er twee soorten zondoffers:

			
					Waarvan het bloed in het heiligdom gebracht werd en gesmeerd werd aan de horens van het reukofferaltaar. Daarvan werden de restanten buiten de legerplaats verbrand. Dat was bij de ergste zonde het geval, namelijk wanneer het hele volk of de priester gezondigd had. In beide gevallen was de gemeenschap tussen het volk en God verbroken. Als het hele volk gezondigd heeft, dan hoort daar de priester ook bij. Als de priester gezondigd had, kon hij niet voor het volk tussenbeide treden. De hele gemeenschap tussen het volk en God was verbroken. Daar kon de priester niet van eten.

					Waarbij een ander in het geding was, zoals een overste van het volk of een gewoon lid van het volk. Dan werd het bloed niet in het heiligdom gebracht en werd het offerdier ook niet buiten de legerplaats verbrand. Het was een minder ernstig kwaad, dat dus niet zulke rigoreuze maatregelen vereiste. Daarvan mocht hij wel eten.

			

			Zo is het voor ons ook. Als het een zonde betreft van de hele gemeente, dan is iedereen daar bij betrokken. Dan zijn er geen priesters die voor de anderen dat zondoffer kunnen brengen. Ze zijn allen tezamen offeraars om het offer te brengen. Maar als een individueel lid gezondigd heeft, dan kan een andere gelovige, broeder of zusters, priesterlijke dienst aan zo iemand besteden om hem terug te brengen naar de voet van het kruis. Dan kan hijzelf als priester dat zondoffer, eten.

			LEVITICUS 7

			Verzen 1-2	Priesters en het schuldoffer; het bloed

			1 Dit is de wet op het schuldoffer: het is allerheiligst.

			2 Ter plaatse waar men het brandoffer slacht, zal men het schuldoffer slachten; en het bloed daarvan zal men rondom het altaar sprengen

			Dat is net zoals we dat zagen bij het zondoffer. Het merkwaardige van het schuldoffer is (elke wet heeft iets merkwaardigs) dat we hier pas een beschrijving vinden die we eigenlijk al veel eerder verwacht hadden, namelijk in Leviticus 5 en 6, waar over het schuldoffer gesproken werd. Maar dat is niet zo. Hier pas hebben we de eigenlijke beschrijving van het offer.

			In Leviticus 5 en 6 stond de vergoeding op de voorgrond. Als we schuld op ons geladen hebben door God of de naaste tekort te doen, dan moeten we dat terug betalen en we moeten er nog 20% bijbetalen. Daar ging het er dus vooral om, wat in de regeringswegen van God nodig was om schuld weg te nemen, op te lossen.

			Maar hier komt er een grondvraag bij aan de orde die toen niet beantwoord werd: wat is het fundament voor deze vergoeding? We hebben toen ook gezien dat het niet genoeg is dat we elkaar terugbetalen wat we elkaar onthouden hebben of dat we God terugbetalen wat we Hem onthouden hebben. Nee, er is sprake van schuld waarvoor ook een offer nodig is. De Heer Jezus heeft moeten sterven voor onze schuld, ook voor de schuld die we als gelovigen tegenover elkaar op ons laden. Het is zonde en Hij heeft daarvoor moeten sterven. Hier wordt dat offer beschreven.

			 Verzen 3-7	Priesters en het schuldoffer; het vet

			3 Al het vet daarvan zal men offeren, de vetstaart en het vet dat de ingewanden bedekt. 4 Ook de beide nieren en het vet dat daaraan zit, dat aan de lenden is, en het aanhangsel aan de lever, dat hij met de nieren moet wegnemen. 5 De priester zal dit op het altaar in rook doen opgaan, als een vuuroffer voor de HERE; het is een schuldoffer. 6 Allen die van het mannelijk geslacht zijn onder de priesters, zullen het eten; op een heilige plaats zal het gegeten worden; het is allerheiligst. 7 Wat voor het schuldoffer geldt, geldt ook voor het zondoffer; eenzelfde wet geldt daarvoor; het zal zijn voor de priester die daarvoor verzoening doet.

			Het belangrijkste dat in dit offer genoemd wordt is het vet. Dat moest alles op het altaar gerookt worden als een vuuroffer voor de HERE, het is een schuldoffer. En opnieuw staat er “Allen die van het mannelijk geslacht zijn onder de priesters, zullen het eten; op een heilige plaats”. Net als het zondoffer, zo is ook het schuldoffer. Er is een wet voor hen. De priester die daarmee verzoening doet, voor hem zal het zijn. Verder is er dus geen verschil als het gaat om de taak van de priester tussen het zondoffer en het schuldoffer. In beide gevallen moest hij zich bezighouden met zonden van anderen. Om die zonden weg te nemen en door zo iemand te brengen tot verootmoediging en tot belijdenis van dat kwaad.

			Dat is op zichzelf geen aangename taak, broeders en zusters. Er zijn veel gelovigen, vooral zij die in het bijzonder geroepen zijn tot die taak, die het daar wel eens moeilijk mee gehad hebben dat de Heer ze zo wilde gebruiken voor dit soort moeilijke dingen.

			Verzen 8-10	Priesters en het brandoffer

			8 En de priester die iemands brandoffer brengt – de huid van het brandoffer dat hij brengt, zal voor die priester zijn. 9 Elk spijsoffer dat gebakken wordt in de oven, en al wat bereid is in de pan en op de bakplaat, is voor de priester die het brengt, voor hem zal het zijn. 10 Elk spijsoffer dat met olie aangemaakt of droog is, zal voor alle zonen van Aäron zijn, voor de een zowel als voor de ander.

			Weet u, wat ik daarom zo mooi vind, dat we juist aan het eind van dit schuldoffer als het ware iets extra’s voor de priester vinden. Merkwaardig dat we dat nou juist hier lezen dat de priester de huid van het brandoffer krijgt. Dat lezen we niet in Leviticus 1 waar het over het brandoffer gaat. En we lazen dat niet in Leviticus 6 waar het over de wet van het brandoffer ging. Nee, we lezen dat hier als een soort aanvulling op de wet van het schuldoffer. En ik kan me niet aan de indruk onttrekken, dat God hierin troost geeft voor priesters.

			Broeders en zusters, als wij priesterlijke dienst mogen uitoefenen zijn we oneindig bevoorrecht. Maar het ogenblik dat we dat het minst beseffen is als we zulke nare karweitjes moeten opknappen, als je je moet bezig houden met de zonden van anderen. Iedereen die dat wel eens heeft moeten doen weet dat. Als er kwaad is in het midden van een gemeente of kwaad is bij individuele medegelovigen en de Heer brengt ons dat op de weg zodat we ons daarmee moeten bezighouden, dan is dat niet aangenaam. 

			In de eerste plaats verontreinigt ons dat. Het bezighouden met kwaad verontreinigt ons altijd. Maar als de Heer ons dat op de weg brengt dan hebben we ook de garantie dat Hij ons daar ook weer van zal reinigen. Maar het verontreinigt ons wel. Je kunt niet met het kwaad bezig zijn en toch rein blijven. Dat is een heel onaangename, vaak een ondankbare taak.

			Het is niet zo gemakkelijk om zo iemand te brengen op de plaats van verootmoediging en belijdenis. Het is niet de prettigste taak van de priesterdienst voor gelovigen. Maar hier geeft de Heer deze troost erbij en Hij zegt: ‘Denk eens aan alles wat voor jou is, als je je bezig mag houden met de vrijwillige offerande, ja, met alle offeranden van het volk’. Want eigenlijk worden ze allemaal genoemd. Het brandoffer eerst en daarna het spijsoffer. Elk spijsoffer, met olie gemengd en droog.

			Het droge spijsoffer was eigenlijk een zondoffer, het laatste van de zondoffers in Leviticus 5. Het had de vorm alleen maar van meelbloem. Het was niet eens een bloedig offer. Het was wel een heel mager zondoffer. Zelfs de gedachte dat de Heer Jezus moest sterven voor de zonden was daar maar zeer zwak of niet aanwezig bij de offeraar. Hij dacht alleen maar aan de Heer Jezus als die reine Mens, die goede Mens, Die zoveel beter was dan hij en Die het alles bij God had wel gemaakt. Het was een heel zwak beeld. Het was ook niet vermengd met olie. Niets liefelijks. Het was niet eens een spijsoffer, een gewoon spijsoffer, een droog spijsoffer. Het was een zondoffer.

			Het is alsof God hier aan het einde van de taakbeschrijvingen van de priester die zegeningen (de spijsoffers die bij het vredeoffer verbonden waren of bij het zondoffer of bij het schuldoffer, het brandoffer) nog eens opsomt als een troost, om niet de moed te verliezen als we bezig moeten zijn met deze moeilijke dingen, maar te zien, wat God ons geeft.

			Als wij mogen bezig zijn met de brandoffers van het volk, dan mogen we de huid van het brandoffer hebben. Die huid van dat brandoffer, dat was een van de delen die werd afgenomen van het offerdier. Dat offerdier werd in delen verdeeld en al die delen werden geofferd voor God. Maar al die delen hadden zich bevonden binnen in die huid. Die huid was de bekleding daarvan, van al dat heerlijks. God had het al lang gezien, al voordat de huid ervan afgestroopt was. En het wonder was, dat de priester die huid ontving.

			Er staat niet bij, dat hij zich daarmee kleden moest. Toch kunnen we ons niet van de gedachte losmaken, dat dat toch de gedachte was: dat de priester de huid kreeg, omdat hij beter dan de offeraar zelf in staat was te begrijpen wat het betekende om in de huid van dat brandoffer voor God te staan. Het is niet dat die priester hier bekleed moest worden met de klederen des heils. Het is niet dat de priester – net als Adam en Eva – bekleed moest worden met rokken van vellen, met de huid van offerdieren. De priester hoeft niet verzoend te worden. Hij is allang een priester. Hij offert de vrijwillige offers van de leden van het volk van God.

			Maar hier is het dat de priester (daarom wordt hij ook niet bekleed, denk ik) meer dan wie ook zich realiseert wat het betekent voor God te staan, bekleed met al de liefelijkheid van de Persoon en het werk van de Heer Jezus. Is dat geen machtig voorrecht?

			We hebben vaak, dat we offers mogen brengen, ook in onze zondagmorgensamenkomsten, aanbiddingssamenkomsten of erediensten, zoals we die wel noemen en overal in alle harten van de gelovigen, van de broeders en zusters, (ook al horen we dat dan niet in de samenkomsten van de zusters, we weten dat van andere gelegenheden) die meer dan andere gelovigen in staat zijn om te verwerkelijken en onder woorden te brengen wat het is, dat we bezitten in de Heer Jezus en die dus als priesters in staat zijn onze offeranden voor ons uit te spreken en tot God op te zenden.

			Maar zij zijn ook juist degenen, die meer dan wie ook begrijpen wat het is in de welgevalligheid van de offerande voor God te mogen staan. Als we spijsoffers brengen of zondoffers of vredeoffers, het zijn de priesters, zij die in het bijzonder gewend zijn in de tegenwoordigheid van God met offeranden te komen. Het zijn de priesters die kunnen eten van deze offeranden. Die hun harten en gedachten, hun zinnen en ingewanden vullen met al de liefelijkheid van die Mens Die hier op aarde in volmaaktheid gewandeld heeft.

			Vers 11	Priesters en het vredeoffer

			11 Dit is de wet op het vredeoffer, dat men de HERE brengen zal.

			En dan, als we dan alles begrepen hebben, komen we toe aan de laatste wet, de wet van het vredeoffer, die we vinden vanaf vers 11. We hebben in Leviticus 3 in het bijzonder gezien het vredeoffer, voorzover het in verbinding stond met het altaar. Daar vinden we wat op het altaar gebracht moest worden. Dat is ook het eerste en het belangrijkste.

			Als nu een Israëliet, stel u voor, een vader van een gezin, een dier wilde slachten, bijvoorbeeld een koe of een schaap of een geit, om daarvan te eten, dan lezen we in Leviticus 17: 3-5 dat hij nooit een dier mocht slachten, zonder dat hij dat dier als een vredeoffer aan God aanbood. Dat betekent dat er geen enkele vleesmaaltijd die zo’n gezin hield, de vader, de moeder, de kinderen of een feestmaaltijd met buren en vrienden mocht zijn waar God buiten stond. Van elke feestmaaltijd moest het vet en het bloed van dat dier op het altaar gebracht worden, moest de borst en de schenkel voor de priester zijn, zoals we dat hier lezen in deze wet.

			Hoe belangrijk is dat? Vredeoffers zijn feestoffers. Ik denk dat dat het feest­offer is uit Psalm 118:27: “Bindt de feestoffers met touwen vast bij de hoornen van het altaar”. En we lezen in Deuteronomium 27 dat als Israël zijn vredeoffers zou brengen, als ze in het land waren gekomen, ze zich zouden verheugen voor het aangezicht des HEREN (Dt 27:7).

			Maar als wij als gelovigen samen feestvieren (wat voor feest het ook moge zijn) God wil dat wij nooit feestvieren zonder dat Hij erbij kan zijn. Zonder dat Hij kan delen in de maaltijd. Wat een ernstige les. Hoe dikwijls komen wij als gelovigen bij elkaar voor allerlei gelegenheden. Of het nu is voor verjaardagen of wat dan ook. Wij zijn daar als gelovigen bij elkaar en op wat voor wijze zijn we daar bij elkaar? Wat is de aard van ons samenzijn? Zijn wij dat volk dat in de woestijn wandelt, net zoals dit volk in de woestijn zijn weg gaat?

			Wij hebben deze les te leren dat als wij een feest willen aanrichten met ons gezin of met vrienden en buren, met familieleden, dat God wil dat het een vredeoffer zal zijn. Dat we op het altaar zullen aanbieden, dat wat ons spreekt van de Heer Jezus Christus. Hoe belangrijk is dat.

			Hoeveel van ons onderling verkeer is eigenlijk eenvoudig niets meer dan gewoon gezelligheid of gewoon sociaal verkeer, of gewoon vriendschappelijk met elkaar omgaan op dezelfde wijze als de wereld met elkaar omgaat. Dat is voor God niet goed. Voor God is dat een onreine zaak. Er staat in Leviticus 17 dat als iemand zo feest viert dat hij uitgeroeid moest worden.

			God wil niet dat dat de wijze is waarop wij met elkaar als gelovigen gemeenschap hebben. God wil dat wij gemeenschap hebben in rechstreekse verbinding met het altaar. Dat wil zeggen, gemeenschap gegrond op het feit dat de Heer Jezus gestorven is op het kruis. Een feest waarbij God tegenwoordig kan zijn en waarbij God Zijn deel krijgt. Het deel dat God wil hebben is de liefelijkheid van de Heer Jezus die tot uitdrukking komt als het vet verbrand wordt op het altaar.

			Wat is dat een ernstige zaak voor mij persoonlijk en voor u, broeders en zusters. Welke vreugde, welke blijdschap kan er bij ons zijn, individueel, maar vooral ook gezamenlijk, die voortvloeit uit het feit dat de Heer Jezus voor ons gestorven is. Alle andere blijdschap, die niet daarvan het gevolg is, is voor God een onreinheid. Dat is het eerste wat ik u graag voor wil houden, voordat wij over deze vredeoffers gaan spreken. Het is geweldig als gelovigen feest vieren met elkaar.

			Natuurlijk zijn deze feestelijkheden bij uitstek die wij hebben op zondagmorgen. Want het vredeoffer is misschien wel het mooiste beeld in het Oude Testament (hoewel het pascha er ook een prachtig beeld van is, op een heel andere wijze) van onze eredienst aan de tafel des Heren. Als we de maaltijd hebben waar wij deelnemen aan dat ene brood en waar de Heer Jezus als het hoofd van de gemeente met ons gemeenschap heeft als de Heer aan Zijn tafel en waar God Zich voegt bij de zijnen om deel te nemen in die feestmaaltijd.

			Maar er zijn veel andere manieren en gelegenheden waarop we gemeenschap met elkaar kunnen hebben. Ook vanavond. Op wat voor wijze dan ook, we hebben altijd gemeenschap met elkaar als gelovigen elkaar ontmoeten. God wil dat die vreugde daarvan begint bij het altaar. Dat was de belangrijke les van Leviticus 3. Nu zien we wat de maaltijd is die daar het gevolg van is. Hoe komen wij bij elkaar?

			Verzen 12-15	Het vredeoffer als lofoffer

			12 Indien men het zal brengen als een lofoffer, dan zal men met het lofoffer ongezuurde koeken brengen, met olie aangemaakt, en ongezuurde dunne koeken, met olie bestreken, en doorgeroerd fijn meel, koeken met olie aangemaakt. 13 Met koeken van gezuurd brood zal hij zijn offergave brengen, nevens zijn vredeoffer als lofoffer. 14 En van elke offergave zal hij er een brengen als heffing aan de HERE; voor de priester die het bloed van het vredeoffer sprengt, zal die zijn. 15 En het vlees van zijn vredeoffer als lofoffer zal op de dag van zijn offergave gegeten worden; niets daarvan zal hij tot de morgen over laten.

			Er zijn verschillende aanleidingen waarom een Israëliet feest kon vieren. We vinden hier verschillende soorten van offers. In de eerste plaats in vers 12, als hij het offer als dankzegging aanbiedt, dan zal hij naast het slachtoffer der dankzegging ongezuurde koeken met olie gemengd aanbieden. Later vinden we dat er nog een andere reden kon zijn, namelijk in vers 16, als het slachtoffer van zijn offergave een gelofte of een vrijwillige gave is. Er waren dus drie aanleidingen. Hij kon het brengen:

			
					uit dank, als dankzegging 

					als een gelofteoffer

					als een vrijwillige gave

			

			Het kon zijn als dankzegging, al hij gewoon spontaan was en blij. Dat hij plotseling de behoefte kreeg om de Heer te danken en dat hij dat wilde uitdrukken in een blijde feestmaaltijd en bij die gelegenheid een dier wilde slachten om feest te vieren. Wel, dat is goed, maar God moet er bij zijn. Hoeveel gelovigen zijn er die feestvieren zonder dat de Heer er bij kan zijn?

			Dat is het droevige van de oudste zoon in de gelijkenis, wat me zo voor de aandacht komt. Hij zegt: “Mij hebt U nooit een bokje gegeven om met mijn vrienden vrolijk te zijn” (Lk 15:29b). Hij wou een bokje hebben om met zijn vrienden feest te vieren. Niet met zijn vader. Je kon van die jongste zoon zeggen wat je wou, maar toen het erop aankwam om feest te vieren was zijn vader erbij. Toen was er die gemeenschap. De teruggevonden zoon samen met zijn vader. Maar die oudste zoon wilde het met zijn vrienden.

			Hoe vaak hebben wij met onze vrienden – of het nu gelovigen of ongelovigen zijn – feest gevierd. Als het met gelovigen was, is het evenzeer een gruwel, als de Heer er niet bij betrokken was, als die vreugde en die blijdschap niet gegrond was op het werk van de Heer Jezus, op datgene wat op het altaar plaatsvond.

			Als we uit dankzegging zo’n feestmaaltijd hebben, dan moet er een spijsoffer bij zijn. We vinden dat in vers 12, van ongezuurde koeken met olie gemengd en ongezuurde wafels met olie gezalfd. Een gewoon spijsoffer. Zo is het toch ook als we samenkomen als gelovigen aan de tafel des Heren, om daar onze lofoffers te brengen, dat vredeoffer van dankzegging. Hoe zou dat kunnen gebeuren?

			Hoe zouden wij kunnen danken voor het feit dat Hij voor ons gestorven is, zonder dat wij eraan denken Wie Hij als Mens op deze aarde geweest is? Hebben wij het niet talloze malen gehoord in de gebeden die door een broeder zijn opgezonden tijdens de eredienst? Hoe ze daar het leven van de Heer Jezus op aarde schilderden? Waarom? Om een spijsoffer te brengen en om dat spijsoffer in verbinding te brengen met de dood van de Heer. Wij verkondigen de dood van de Heer, waardoor God zo verheerlijkt is geworden. Dat leven, dat aan God was toegewijd. Daarom zien wij hier dat spijsoffer erbij van ongezuurde koeken en ongezuurde wafels.

			Maar in vers 13 vinden we een merkwaardigheid: naast de koeken zal hij gezuurd brood als zijn offergave aanbieden. Bij het spijsoffer werd uitdrukkelijk vermeld dat er geen gezuurd brood bij moest. Hier bij het vredeoffer wordt nadrukkelijk verteld dat het juist wel moest. Toch is het inderdaad goed dat gezuurd brood verplicht was.

			Gezuurd brood kan natuurlijk niet spreken van de Heer Jezus. In Hem was geen zuurdeeg. Het zuurdeeg spreekt altijd van slechtheid en boosheid. Maar bij ons is van nature wel het zuurdeeg aanwezig. God wil dat als wij samenkomen dat wij beseffen dat het zuurdeeg in ons is. Niet dat het werkzaam hoeft te zijn. Het is gezuurd brood. Maar als we dat brood bakken, dan is de werkzaamheid van dat zuurdeeg stopgezet. Het kan niet meer werken, maar het is er wel. Het is een verplichting dat bij ons te dragen. Dat wil zeggen, dat in onze eredienst het besef tot uitdrukking moet komen dat de zonde in ons is. Er zijn de twee kanten van de zaak. Die vinden we allebei hier voorgesteld.

			Aan de ene kant, als wij zo voor God zouden komen met de idee dat er geen zonde meer in ons is, dat zou een verschrikkelijke vergissing zijn. Zo zou God ons niet willen ontvangen. “Als wij zeggen, dat wij niet gezondigd hebben, maken wij Hem tot een leugenaar en Zijn woord is niet in ons” (1Jh 1:10). Dacht u dat zulke mensen met aangename offers voor God kunnen komen? Wij mogen dus niet zeggen dat wij geen zonde hebben. De zonde is in ons. Zo moeten wij komen. Wij komen in het bewustzijn dat de zonde in ons is, maar we komen tegelijkertijd met Hem Die de zonde van zijn kracht beroofd heeft. Wij zijn gezuurde broden.

			De werkzaamheid van de zonde is weggenomen en vandaar zien we hier de andere kant ook. De Israëliet moest komen met het besef dat de zonde in hem was, maar er mochten geen zonden aan hem zijn. Als hij met onbeleden zonden rondliep, zoals we dat vinden in de verzen 20-21, als hij onrein was, dan mocht hij niet deelnemen aan het vredeoffer. Ziet u hoe wonderschoon deze dingen samenkomen? Het besef van zondigheid, maar er mochten geen zonden aan hem zijn, geen onbeleden zonden. Die moesten beleden en weggedaan zijn voor God door middel van een zond- of schuldoffer.

			Later, in Leviticus 23, hopen we te zien dat daar ook gezuurde broden gebracht werden. Daar zijn ze ook weer een beeld van de gemeente, die van nature nog het zuurdeeg in zich heeft, maar waarvan de werkzaamheid gedood is doordat we gelovigen geworden zijn en de Heer Jezus het oordeel over de zonden heeft ondergaan.

			Dan zien we dat een deel daarvan voor de priesters is. We hebben dat al vaker gezien, maar ik wil vooral nu op vers 15 wijzen: “Het vlees van zijn vleesoffer als lofoffer zal op de dag van zijn offergave gegeten worden; niets daarvan zal hij tot de morgen overlaten”. Dit is een heel belangrijk punt. Als een Israëliet kwam met het vredeoffer, als hij spontaan het verlangen had een feest aan te richten omdat hij blij en dankbaar was omdat hij zijn dank jegens God tot uitdrukking wilde brengen, dan mocht hij die feestmaaltijd aanrichten. Hij moest dan wel eerst het vet en het bloed op het altaar laten brengen en dan mocht hij feestvieren. Maar dat feest moet op dezelfde dag plaatsvinden. Hij mag niet een deel van het vlees tot de morgen bewaren en het feest dan weer voortzetten. Als het feest voortgezet zou worden zou de verbinding met het altaar steeds minder duidelijk worden. De volgende dag zouden ze al vergeten zijn dat het vlees in verbinding stond met het altaar.

			Het vlees spreekt van Christus, Die voor ons gestorven is op het altaar. Hoe gemakkelijk lopen wij dat gevaar. Als wij tezamen zijn om dat vredeoffer der dankzegging te brengen op zondagmorgen, als de dank spontaan in onze harten opwelt, dan zal het gevolg zijn dat broeders spontaan door de Geest geleid liederen opgeven die de dankzegging onder woorden brengen. Ze zullen gedeelten voorlezen uit de Schrift om de gedachten die naar voren gebracht zijn uit het woord te illustreren, om weer nieuwe dank tevoorschijn te brengen. Dat alles hoort bij die spontaniteit. Het zijn allemaal offeranden. Het is een feestvieren dat direct in verbinding staat met datgene waarvoor wij tezamen zijn aan de tafel van de Heer met Hem. 

			Maar een tijdje later, misschien dezelfde dag of een volgende week, als we dan nog zouden eten van het vlees dat we toen genuttigd hebben doen we iets onreins. Als we een paar zondagen later weer dezelfde gedachten voor ons krijgen en iemand zou bij zichzelf denken: ‘O, nou is het wel mooi, om datzelfde gedeelte voor te lezen dat toen zo prachtig aansloot’. Dat is eten van het vlees, op de dagen nadat het geofferd is. Het hoort daar niet thuis. Het is kunstmatig. Het hoort niet in verbinding met het altaar. Het hoort niet bij dat spontane offer der dankzegging.

			Of zelfs als ik thuis kom en ik denk nog terug aan de morgen en ik neurie de liederen nog die gezongen zijn omdat de melodie me zo aangesproken heeft, dan ben ik als het ware nog bezig te genieten met wat in die morgen tot mij kwam, met wat ik beleefd heb die morgen, maar los van het altaar. Toen ik dat lied ‘s morgens zong, zong ik het om de Persoon van de Heer Die daarin voorkwam, zong ik het om mijn gevoelens van dank tot uitdrukking te brengen. Maar als ik aan dat lied blijf denken om andere redenen, die niets met het altaar meer te maken hebben, dan is het iets onreins geworden voor God en ongeschikt als aanleiding voor onze blijdschap. Zo gevoelig is het om als offeraar aan de tafel van de Heer in de tegenwoordigheid van God te zijn.

			Dat betekent niet dat we de volgende dag niet meer feest kunnen vieren, ook al hebben we de vorige dag dat offer gehad. Wij moeten eenvoudig onze dankzegging elke dag vernieuwen. De Israëliet mocht niet het vlees van de vorige dag eten, maar hij mocht wel de volgende dag weer een vredeoffer brengen. Hij mocht de volgende dag weer opnieuw een offer tot dankzegging brengen en het vlees daarvan eten. Daar was niets tegen. Wij mogen elke dag onze dank vernieuwen. Als er dan maar weer die spontane opwelling van dank is, waarmee onze offeranden en feesten in verbinding staan.

			Verzen 16-18	Het vredoffer als gelofteoffer of vrijwillig offer

			16 Indien het slachtoffer dat hij als offergave brengt, een gelofteoffer of een vrijwillig offer is, dan zal het op de dag waarop hij zijn slachtoffer brengt, gegeten worden, en op de volgende dag zal ook hetgeen daarvan overbleef, gegeten worden. 17 Maar wat dan nog van het vlees van het slachtoffer overblijft, zal op de derde dag met vuur worden verbrand. 18 Indien toch op de derde dag gegeten wordt van het vlees van zijn vredeoffer, dan zal hij die dat gebracht heeft, niet welgevallig zijn; het zal hem niet ten goede gerekend worden, het zal iets verfoeilijks zijn, en wie daarvan eet, zal zijn ongerechtigheid dragen.

			Met een gelofte of een vrijwillige gave is het iets anders. Die mochten niet alleen op diezelfde dag, maar ook op de volgende dag gegeten worden. Dat is ook duidelijk, want een gelofte of een vrijwillige gave heeft een veel duurzamer karakter. Dankzegging is iets spontaans, iets dat in onze harten opwelt. Maar als een Israëliet een gelofte aflegde, dus duidelijk aan de Heer een gelofte deed, zich toewijdde aan de Heer in een bepaalde zaak, of als hij een vrijwillige gave bracht, waar hij over nagedacht had en het voornemen in zijn hart had, iets aan de Heer te geven, spontaan, zonder dat daarom gevraagd was, dan had dat een duurzamer karakter. Daarin zien we ook een duurzamere dienst.

			Het is ook een heel verschil hoe wij naar de zondagmorgensamenkomst gaan. Er zijn veel gelovigen die zaterdagavond en zondag tot tien uur nog nergens mee bezig zijn geweest. Die dan zondagmorgen in de eredienst komen en zo om tien voor half elf op die stroom van gedachten meegenomen worden en dan spontaan komen tot dankzegging. Dat is een spontaan offer van dankzegging dat op die morgen in hun harten opkomt. Maar dat is niet zo duurzaam.

			Het is niet hetzelfde als wanneer een gelovige de zaterdagavond niet bezig is geweest met allerlei dingen van deze wereld, opstellen met zijn zaken, of wat dan ook, maar als hij die avond besteed heeft om bezig te zijn met de dingen van de Heer, als hij daarin al bijzonder de Heer was toegewijd, als hij zich zo aan de Heer heeft gegeven, zich met Zijn gedachten, met Zijn Persoon, zich met Zijn werk heeft beziggehouden, dan heeft hij geen twintig minuten of een half uur nodig om ‘opgewarmd’ te worden als hij in de samenkomst komt. Daar zal een duurzamer karakter zijn.

			Dat is niet alleen aan het begin van de samenkomst, dat is ook aan het eind van de samenkomst. Hij zal langer kunnen teren en langer kunnen genieten van dat wat voor hem kwam, want hij is er langer van te voren mee bezig geweest. Er zijn veel gelovigen spontaan, blij en dankbaar tijdens de samenkomst. Maar evenzeer als ze snel op de hoogte kwamen, zijn ze na de samenkomst weer snel in de diepte en kunnen ze na de samenkomst weer bezig zijn met allerlei onbenullige dingen van het leven. Dat is het verschil als iemand een dankzeggingsoffer of een gelofteoffer of een vrijwillige gave bracht.

			Verzen 19-21	Voorwaarden bij het vredeoffer

			19 En vlees dat met iets onreins in aanraking komt, zal niet gegeten worden, het zal met vuur verbrand worden; wat overigens het vlees betreft, ieder die rein is, mag vlees eten. 20 Maar iemand die, terwijl onreinheid hem aankleeft, vlees eet van het vredeoffer dat de HERE toebehoort, die zal uit zijn volksgenoten uitgeroeid worden. 21 En wanneer iemand iets onreins aanraakt, onreinheid van mensen of onreine dieren of enig onrein kruipend gedierte, en eet van het vlees van het vredeoffer dat de HERE toebehoort, dan zal hij uit zijn volksgenoten uitgeroeid worden.

			In de verzen 19-21 zien we de voorwaarden waarover ik al gesproken heb en waarover ik kort kan zijn. Hij moest rein zijn. Als dat vlees in verbinding kwam met iets onreins of het aanraakte, dan mocht het niet gegeten worden.

			Zijn wij ons wel bewust van de heiligheid van de tafel van de Heer? De tafel van de Heer is dat altaar. De Persoon van de Heer is het voedsel dat we nuttigen. Het brood, dat op de tafel ligt spreekt van Hem en wij nemen deel aan dat ene brood, als die familie van God die nog van dat vlees, van dat vredeoffer mocht eten. Dit was het enige offer waar het ganse volk van God van mocht eten. Iemand mocht een feestoffer aanrichten en zoveel mogelijk mensen uitnodigen, als ze maar konden meeëten van dat offerdier. De priesterlijke familie at daarvan mee en God at daarvan mee.

			We hebben het gezien in Leviticus 3. Tweemaal staat er dat het vet van het offer, de spijs, of letterlijk het brood van de HERE was (verzen 11,16). Ook Hij kreeg Zijn deel van dat offer. Het hele volk mocht daarvan meeëten.

			Als wij tezamen zijn, in wat voor stad of plaats ook, dan mogen we daar samenkomen in die plaats met al de ware kinderen van God. Want het is de tafel van de Heer waar Hij al de Zijnen uitnodigt.

			Er zijn er die het in verbinding gebracht hebben met onreinheid. Die dat vlees, dat op die tafel ligt, de Persoon van de Heer, met onreinheid in verbinding gebracht hebben. Als ze bezoedelde gedachten hebben over de Persoon van de Heer, zouden wij dan met hen deel kunnen nemen in het vredeoffer, in de feestmaaltijd?

			Of, zoals in vers 20 staat, “terwijl hem onreinheid aankleeft”, als hij in de zonde leeft, als hij een boze is, zoals 1 Korinthe 5:13 zegt (ook al is hij misschien een gelovige, want dat is het geval met die persoon uit 1 Korinthe 5) kunnen wij dan gemeenschap met hem hebben aan het vredeoffer? Zou hij door zijn onreinheid die plaats niet bezoedelen en het feest verstoren?

			In de derde plaats in vers 21, ook al is hij dan misschien zelf niet onrein door een zonde, door iets wat hij gedaan heeft, hij kan onrein zijn doordat hij in aanraking is met de dood. Zoals van de week iemand zei tegen ons, een Rooms-Katholieke gelovige, ik mag zeggen een gelovige, die bij ons in de samenkomst was gekomen op zondagmorgen en zich erover verbaasd had dat ze niet met ons had mogen broodbreken. Toen moesten we dat uitleggen, dat ze misschien geen onreinheid had in haar eigen wandel, maar dat wat in vers 21 staat op haar van toepassing was. Dat ze in verbinding stond met afschuwelijke onreinheid, doordat ze deel uitmaakte van een systeem, waar die onreinheid gevonden werd. Dat greep haar enorm aan. Daar had ze nog nooit bij stilgestaan. Ze kwam daar gisteravond weer op terug. Toen bleek hoe verschrikkelijk ze dat gevonden had. Niet dat ze het mij kwalijk nam, maar om tot de ontdekking te komen dat een systeem, waar je vijf en dertig jaar lang in geleefd hebt onrein is, waardoor je ongeschikt bent aan de tafel van de Heer deel te nemen. Dat is niet zo gemakkelijk voor een mens om dat in zijn leven te ontdekken.

			Er zijn vandaag aan de dag vele trouwe christenen, die onrein zijn. Niet doordat ze persoonlijk in hun leven gezondigd hebben, maar doordat ze deel uitmaken van een systeem waar verschrikkelijke onreinheden gevonden worden. Dat ook de gelovigen die zich in dat systeem bevinden, verontreinigt door een verbinding die ze ermee hebben, doordat ze deel uitmaken van datzelfde systeem. Hier zien we dat zij niet konden deelnemen aan dat vredeoffer. Dit is voor alle gelovigen. Maar dit zijn de drie uitzonderingen:

			
					We mogen dat wat we eten de Persoon van de Heer Jezus niet met onreinheid in verbinding brengen,

					Zijn naam en Zijn eer niet bezoedelen door smetten te werpen op Zijn heilig Persoon

					niet met onbeleden zonden aan die tafel komen.

			

			En degenen die persoonlijk wellicht rein zijn, maar in verbinding staan met onreinheid, mogen daar niet komen. Laten we dat op onszelf toepassen, zoals we hier zitten als gelovigen: in hoeverre zijn wij in één van deze drie vormen van onreinheid gevallen?

			Verzen 22-27	Het vredeoffer; geen vet of bloed eten

			22 De HERE sprak tot Mozes: 23 Spreek tot de Israëlieten: Gij zult in het geheel geen vet van rund, schaap of geit eten. 24 Het vet van een gestorven of verscheurd dier mag voor allerlei doeleinden gebruikt worden, maar eten zult gij het in geen geval. 25 Want ieder die vet eet van het vee, waarvan men een vuuroffer voor de HERE brengt, – wie dat eet, zal uit zijn volksgenoten uitgeroeid worden. 26 Ook zult gij in al uw woonplaatsen in het geheel geen bloed eten, van gevogelte noch van vee. 27 Al wie enig bloed eet, die zal uit zijn volksgenoten uitgeroeid worden.

			In de verzen 22-27 zien we het verbod herhaald om bloed of vet te eten. Het vet eerst mocht niet gegeten worden. Niet alleen het vet van offerdieren, maar ook het vet van dieren die misschien dood in het veld waren aangetroffen. Zulke dieren mochten nooit geofferd worden. Een Israëliet zou misschien kunnen denken dat hij het vet van die dieren dan wel mocht eten. Nee, het vet van geen enkel dier. Het vet spreekt van de kracht van het dier. Bij de offerdieren in het bijzonder van die kracht die we vinden in de Persoon van de Heer Jezus, waarmee Hij Zichzelf heeft overgegeven, Zich aan God heeft toegewijd en gegaan is tot in de dood van de zondaar, de vloekdood. God is de Enige Die volmaakt die kracht heeft kunnen waarderen en begrijpen. Het vet is voor God en het bloed is voor God. Het vet mocht gebruikt worden, maar het mocht nooit gegeten worden.

			Het bloed mocht ook nooit gegeten worden. Iedere ziel die enig bloed eet, die ziel zal uit haar volk uitgeroeid worden. Het bloed is het leven. We lezen later in Leviticus 17 dat het bloed het leven van het schepsel is. Het leven van het schepsel behoort aan God toe. We mogen het het leven benemen onder bepaalde voorwaarden, maar het leven zelf is van God. God heeft dat bij Noach al ingesteld, dat als iemand het leven van het dier beneemt, hij dat moet doen in de erkentenis dat het leven eigenlijk aan God toebehoort, dat hij het leven neemt met permissie, omdat het leven van het schepsel en in het bijzonder natuurlijk van een medemens, van God is. Dat doet hij door dat bloed niet te eten. Dat Noachitisch verbond is nooit opgeheven, zodat vandaag aan de dag gelovigen, ook al zijn ze niet onder de wet van Sinaï, geen bloed mogen eten. Het bloed is het leven dat van God is.

			Verzen 28-36	Het deel van de priester

			28 De HERE sprak tot Mozes: 29 Spreek tot de Israëlieten: Hij die de HERE zijn vredeoffer offert, moet de HERE een deel van zijn vredeoffer als offergave brengen. 30 Eigenhandig zal hij de vuuroffers des HEREN brengen; het vet met de borst zal hij brengen, de borst, om die als beweegoffer te bewegen voor het aangezicht des HEREN. 31 En de priester zal het vet in rook doen opgaan op het altaar, maar de borst zal voor Aäron en zijn zonen zijn. 32 De rechterschenkel zult gij als een heffing van uw vredeoffers aan de priester geven. 33 Diegene van de zonen van Aäron, die het bloed van het vredeoffer en het vet offert, hem zal de rechterschenkel ten deel vallen. 34 Want de beweegborst en de hefschenkel neem Ik van de Israëlieten van hun vredeoffers en geef die aan de priester Aäron, en aan zijn zonen, als een altoosdurende inzetting voor de Israëlieten. 35 Dit is het gewijde deel van Aäron en zijn zonen in de vuuroffers des HEREN, ten dage dat Hij hen deed naderen om als priester de HERE te dienen, 36 hetgeen de HERE gebood hun te geven, ten dage dat Hij hen zalfde uit de Israëlieten, als een altoosdurende inzetting voor hun geslachten.

			Dan zien we in de verzen 28-36 nog het deel van de priester. We hebben eerst het deel van het hele volk gezien. Zij mochten het vlees van dat dier eten.

			Als een Israëliet een koe wilde slachten bijvoorbeeld, dan bracht de priester het vet en het bloed op het altaar. Maar er was nog meer dat hij brengen moest. Dat was niet het enige wat hij van dat dier moest afstaan, voordat hijzelf met zijn vrienden en met zijn familie ervan mocht eten. Het vet moest hij geven voor God. Maar er was nog iets anders dat hij uit dat dier moest nemen, met zijn eigen handen zelfs. Dat was de borst. We vinden dat hier in vers 30: “Eigenhandig zal hij de vuuroffers des HEREN brengen; het vet met de borst zal hij brengen, de borst, om die als beweegoffer te bewegen voor het aangezicht des HEREN”.

			Het was niet zo, dat hij onverschillig naar de voorhof kon gaan en zeggen: ‘Ja, ik wil wat feest vieren, hier hebben jullie die koe. Neem het vet en de borst er maar van, dan kan ik het weer mee terugnemen’. Nee, zo was dat niet. Hij moest zo vroeg komen dat het feest dat hij wilde vieren, in verbinding gebracht werd met het altaar, zodat hij persoonlijk ook met die dingen moest komen. Hij moest dat dier slachten. Met zijn eigen handen moest hij het vet van dat dier nemen en met zijn eigen handen moest hij de borst van dat dier brengen naar de priester en als een beweegoffer voor God bewegen.

			Een beweegoffer is altijd iets dat bewogen werd voor Gods aangezicht. Om de heerlijkheid daarvan voor God voor te stellen. Dan kon de priester komen en de priester nam dan het vet en bracht het op het altaar en hij bracht het bloed op het altaar en de priester mocht de borst die bewogen was voor Gods aangezicht eten. Dan was de offeraar vrij om ook zelf te eten met iedereen die deel wou nemen aan die maaltijd. Maar hij moest de borst geven aan de priester.

			Ook hier zien we dus weer dat er een bijzonder deel is voor de priesters. De borst was voor de priesterlijke familie. Die mochten samen de borst eten. Hij was voor Aäron en zijn zonen, zegt vers 31.

			Er was nog een deel. Alleen dat hoefde hij niet met zijn eigen handen te brengen. Als hij namelijk het dier gebracht had, dan mocht de priester daarvan nog de rechterschenkel nemen. Ik denk niet dat ‘schouder’ goed is. De schenkel is van de achterpoot. De rechterschenkel mocht de priester nemen en de priester die dat offer bracht mocht die schenkel voor zichzelf houden. Die wordt wel genoemd de hefschenkel: hij werd opgeheven.

			Het hefoffer is een geschenk dat de Israëliet aan God aanbood. Zo zien we dat het hele volk ervan eet. Dat God Zijn spijze heeft. Het vet wordt tweemaal de spijze des HEREN genoemd (Lv 3:11,16). De priester kreeg zijn deel. Aäron zelf, dus de hogepriester, de Heer Jezus Zelf, met de priesterlijke familie mochten eten van de beweegborst, de hefschenkel en het hele volk mocht eten van het overige vlees. Maar voor de priesters was een bijzonder deel. Zij mochten iets genieten wat een gewone Israëliet niet genieten kon. Dat is de borst en de schenkel.

			De borst spreekt van de plaats waar het hart is, de plaats van de tedere gevoelens, van de liefde. De schenkel spreekt van de plaats van kracht. De kracht waarmee de Heer Jezus is voortgegaan op de weg naar het kruis. Hij is voortgegaan tot het einde. Waarom? Omdat “Hij de Zijnen heeft liefgehad tot het einde” (Jh 13:1). Er is werkelijk geestelijke rijpheid, dus priesterlijke gevoelens nodig om daarin te dringen.

			Is dat niet het mooiste als we als gelovigen feest vieren, om wat voor reden dan ook bij elkaar zijn, als we blij zijn met elkaar als gelovigen, als familie van God. Al zal het dan niet ieder gegeven zijn om bij zulke gelegenheden zo diep in te dringen in de oorzaak van de blijdschap, die we als gelovigen met elkaar mogen beleven, bij wat voor gelegenheid ook.

			De oorzaak is dat er een Mens is gegaan naar het kruis, gedreven door liefde. Een liefde, die Hem de kracht gaf, zodat Hij voortging op de weg die eindigde in de diepste diepte en in de verschrikkelijkste verschrikking. Dat is het voedsel voor de priesters. Zij mogen zich voeden met dat wat spreekt van de liefde van de Heer.

			De gelovige kan zeggen, zoals in het Hooglied staat: “Leg mij als een zegel aan uw hart als een zegel aan uw arm” (Hl 8:6). De gelovige die daar iets van begrepen heeft, zegt dat tot de Heer. Als ze denkt aan die plaatsen, dat is dan de arm of de schouder die spreken van de kracht en van de liefde, dan zegt de bruid tot de bruidegom: ‘Zet me als een zegel op die beide. Laat mij een plaats hebben in Uw liefde en in Uw kracht’ en dan zegt ze namelijk vlak daar achteraan: “Want sterk als de dood is de liefde onverbiddelijk als het rijk van de doden de hartstocht”. Daar zien we die twee. De liefde en de kracht die doorgegaan is tot in de dood, ja, die de dood overwonnen heeft.

			Dat zien we hier. Het is een deel van dat dier, dat ging in de dood, om een grondslag te kunnen geven. Daar gaat het hier om. Het gaat hier niet om die dood die nodig was om onze zonden weg te doen; het is geen zondoffer. Het gaat ook niet in de eerste plaats om die dood die nodig was om God te verheerlijken; het is geen brandoffer. Het sluit al die dingen wel in zich.

			Maar het is hier de dood van de Heer Jezus die de grondslag is voor elke vorm van gemeenschap die wij als gelovigen met elkaar kunnen hebben. In het bijzonder als wij samen zijn aan de tafel van de Heer. Want de tafel van de Heer is de uitdrukking van de eenheid van de leden van het lichaam van Christus bij uitstek. Dat ook bij elke andere gelegenheid die we in de woestijn aangrijpen om in onze tenten samen te komen en feest met elkaar te vieren, om blij te zijn, laat het zijn een maaltijd, waarin we een bokje bereiden, niet met onze vrienden, maar met onze hemelse Vader. Laten wij God daarbij uitnodigen.

			Wanneer wil God Zich voegen bij onze feesten? Als onze feesten en onze blijdschap gegrond zijn op de dood van het offerdier, de dood van de Heer Jezus, Die Zich heeft overgegeven in de dood, ook om het doel te bereiken dat we als gelovigen gemeenschap met elkaar zouden kunnen hebben als het volk van God.

			Ja, dat er onder ons zouden zijn die in priesterlijke bewogenheid indringen in de liefde van Hem Die dit heeft mogelijk gemaakt. Zijn liefde was er om onze zonden weg te nemen. Zijn liefde was er om God te verheerlijken. Hij had Zijn Heer, Zijn vrouw en Zijn kinderen lief, zegt de Hebreeuwse slaaf (Ex 21:5-6). Maar Zijn liefde was er ook om het mogelijk te maken dat wij gemeenschap met elkaar zouden hebben, dat we feest kunnen vieren in de nacht, dat we feest konden vieren in de duisternis die om ons heen is. Een feest dat niet alleen gegrond is op gezelligheid, niet alleen omdat we elkaar zo aardig vinden. Dat zijn de wereldse feesten. Het feest moet gegrond zijn op de dood van de Heer Jezus en al de heerlijke gevolgen daarvan.

			Geve de Heer, dat we zo bij elkaar zouden zijn, zonder uitzondering. Al onze andere feesten zijn een gruwel voor de Heer. Dat we te allen tijde zo samen zijn in een blijdschap die altijd en alleen een gevolg is van de resultaten van het werk van de Heer Jezus, van Zijn dood op het altaar. Dat zijn de feesten, waarbij God met ons de maaltijd wil houden.

			Verzen 37-38	Samenvatting

			37 Dit is de wet op het brandoffer, het spijsoffer, het zondoffer, het schuldoffer, het wijdingsoffer en het vredeoffer, 38 die de HERE Mozes gebood op de berg Sinaï, ten dage dat Hij de Israëlieten gebood hun offers de HERE te brengen, in de woestijn Sinaï.

		

	
		
			Lezing 7

			LEVITICUS 8

			Korte terugblik

			Graag wil ik u eerst in herinnering roepen waar we in de geschiedenis van het volk Israël precies gebleven zijn. Want ook al hebben we hier in deze verschillende hoofdstukken een aantal wetten, zo is er toch ook wel een duidelijke historische lijn te onderscheiden.

			U weet hoe in het boek Exodus Mozes op de berg geroepen is, tweemaal zelfs, en hoe hij daar op de berg van Gods hand eerst de stenen tafelen heeft ontvangen en ook het gebod om een tabernakel op te richten. Als God die tabernakel aan Mozes beschrijft vinden we aan het eind daarvan, in Exodus 28 en 29, dat God ook het priesterschap beschrijft.

			In Exodus 28 beschrijft God de kleding van de hogepriester en de gewone priesters. In Exodus 29 beschrijft Hij precies, zoals we het nu bij de uitvoering gelezen hebben, hoe Aäron en zijn zonen tot priesters gewijd zouden moeten worden. In Exodus 30 beschrijft God hoe de zalfolie bereid moest worden en God zegt daarbij dat met die zalfolie de tabernakel en zijn gerei moeten worden gezalfd.

			Daarna vinden we de beschrijving die ons weergeeft hoe Mozes ook daadwerkelijk de tabernakel heeft gebouwd. In Exodus 40 zien we dan hoe hij de tabernakel opricht en al zijn delen samenvoegt en je zou dan kunnen verwachten dat Mozes op dat ogenblik de tabernakel zou zalven.

			Maar wat we dan zien is dat de wolk des HEREN komt en de tabernakel met Zijn heerlijkheid vervult en dat die heerlijkheid zo machtig is dat Mozes op dat ogenblik er helemaal niet aan toekomt om die te zalven. God heeft eerst iets te zeggen voordat die zalving kan plaatsvinden. Wat God te zeggen heeft volgt in het hoofdstuk dat na Exodus 40 komt. En dat is niet hoofdstuk 41, maar dat is Leviticus 1. Dat volgt daar historisch onmiddellijk op.

			Wat God dan gaat zeggen in verschillende redevoeringen achter elkaar is datgene wat wij in de afgelopen hoofdstukken overdacht hebben. Dat is wat we vinden in Leviticus 1-7, in de beschrijving van de vijf verschillende offers met hun verschillende bijzonderheden.

			Dus zodra de heerlijkheid van God, de wolkkolom, de tabernakel vervult, zien we dat God onmiddellijk, zoals Leviticus 1:1 zegt, vanuit de ingang van de tent der samenkomst aan Mozes vertelt datgene wat Hij nu graag in die tabernakel wil ontvangen. En dat zijn al deze verschillende offeranden, te beginnen met het offer, dat voor God het heerlijkste is: het brandoffer.

			Daarna ook de andere offers. Allemaal met een eigen betekenis en een eigen doel, maar allemaal sprekende van die ene Persoon en dat ene werk dat Hij volbracht heeft: de Heer Jezus, Die het werk op het kruis tot stand heeft gebracht.

			Verzen 1-2	Geroepen tot de priesterwijding

			1 De HERE sprak tot Mozes: 2 Neem Aäron en zijn zonen met hem, de klederen, de zalfolie, de stier van het zondoffer, de beide rammen en de korf met de ongezuurde broden, ...

			Dan zien we dat in Leviticus 8, je zou kunnen zeggen de geschiedenis weer begint. Want dan zien we dat God tegen Mozes zegt dat nu het ogenblik gekomen is om Aäron en zijn zonen tot priesters te wijden, te zalven en ook de tabernakel zelf met die zalfolie te zalven. Eerst heeft God dus de offeranden beschreven, dus als het ware datgene wat die priesters zouden moeten gaan brengen, want het kenmerk van een priester in de bijbel is, heel eenvoudig gezegd, dat hij offers brengt. Dat geldt ook voor ons. Je zou er eigenlijk nog bij kunnen zeggen: ten behoeve van het volk. In zeker opzicht is dat vandaag ook nog steeds zo. We zullen dat direct nog wel nader zien.

			Eerst heeft God dus beschreven, wat de priesters moeten brengen. Maar nu moet er ook daadwerkelijk een priesterschap voor God gewijd worden. Dat gebeurt geheel volgens de beschrijving die God al in Exodus 28 en vooral in Exodus 29 aan Mozes op de berg heeft gegeven.

			Laat ik eerst in het algemeen enkele dingen nog zeggen voordat we beginnen met de bijzonderheden van deze priesterwijding. Dat is namelijk in de eerste plaats: wat heeft dit voor ons te zeggen? Wat betekent in zijn algemeenheid de geschiedenis die we hier vinden?

			Ik heb bij de vorige keren al meermalen verteld wat een priester in de geestelijke lessen van de Schrift betekent. Iedereen behoort tot het volk van God, iedere gelovige, iedere christen vandaag de dag. Het volk van God vandaag op aarde bestaat uit alle ware gelovigen, alle ware kinderen Gods.

			In beginsel kan iedere gelovige ook een priester zijn. Wij kennen het algemeen priesterschap van alle gelovigen. Maar ik heb al vele malen gezegd dat de beelden van het Oude Testament ons niet zozeer vertellen wat wij in principe allemaal wel zouden kunnen zijn, maar wat wij in de praktijk zijn. In de praktijk is het helaas niet zo, dat alle gelovigen ook daadwerkelijk als priesters functioneren.

			Een priester is niet zomaar een gewoon lid van het volk van God, maar dat is iemand die gewend is met offeranden van lof en dank of op andere wijze met offeranden in het heiligdom in Gods tegenwoordigheid te verkeren. Daarom is het voor ons van groot belang hoe wij als gelovigen zo’n priester kunnen worden. Want daar gaat het over in Leviticus 8. Het gaat hier niet over de vraag hoe iemand tot bekering kan komen. Je zou kunnen redeneren, wel, alle gelovigen zijn priesters, dus als het hier gaat om de vraag hoe iemand priester moet worden, dan gaat het kennelijk om de vraag hoe iemand een gelovige wordt. Maar dat is niet zo.

			Aäron en zijn zonen behoorden allang tot het volk van God. Ze waren, om het op nieuw-testamentische manier te zeggen al lang gelovigen, al lang bekeerd. Maar de vraag was hoe zij als leden van het volk van God priesters konden worden. Dat is een vraag die voor ieder van ons als gelovige van groot belang is. U vindt hier aangegeven in de Schrift welke priesteropleiding voor ons door het woord van God gegeven wordt, opdat wij ook priesters kunnen zijn die met offeranden in Gods tegenwoordigheid kunnen komen. Daarom zijn deze lessen voor ons zo belangwekkend.

			Het is naar de gedachten van God dat er ook vandaag op aarde een priesterschap zou zijn. Een heilig priesterdom zoals 1 Petrus 2:5 zegt. En dat niet om letterlijke, bloedige offers te brengen, maar geestelijke offeranden van lof en dank. Om met geestelijke brandoffers voor Gods aangezicht te verschijnen.

			En ook in het bijzonder ten behoeve van het volk, want wat deden deze priesters? Die deden dat niet in de eerste plaats voor zichzelf, dat was eigenlijk uitzonderlijk. Ze deden dat ten behoeve van het volk. Als er iemand van het volk kwam met een brandoffer, dan was het de priester die dat brandoffer voor hem offerde. Als iemand van het volk gezondigd had en een zondoffer moest brengen, dan was het de priester die zo’n zondoffer voor hem bracht. Daaruit zien we dat we maar niet priesters zijn voor onszelf.

			Verzen 3-5	De gehele vergadering erbij betrokken

			... 3 en roep de gehele vergadering samen bij de ingang van de tent der samenkomst. 4 En Mozes deed, zoals de HERE hem geboden had, en de vergadering werd samengeroepen bij de ingang van de tent der samenkomst. 5 Toen zeide Mozes tot de vergadering: Dit is het, wat de HERE geboden heeft te doen.

			Wij zijn priesters in verbinding met- en in menig opzicht ten behoeve van het hele volk van God. Daarom zien we ook in de eerste verzen al, dat als deze priesters gewijd worden, dat maar niet een privé-aangelegenheid is van Aäron en zijn familie, maar dat de hele vergadering verzameld moet worden aan de ingang van de tent der samenkomst. Die priesterwijding was iets dat het hele volk aanging. Want die priesters zouden ten behoeve van het volk voor God gewijd worden. Zij zouden immers priesters zijn om voor het volk bij God te kunnen bemiddelen, tussenbeide te kunnen treden.

			Daarom moest het hele volk verzameld worden en daar staat nog iets bij in vers 3: “Bij de ingang van de tent der samenkomst”. De tabernakel was niet alleen een plaats waar priesters God dienden, maar ook de plaats waar het volk van God samenkwam. Dat is de plaats waar zij tot priesters gewijd werden en dat is de plaats waar het volk verzameld werd. 

			Het betekent ook dat ons priesterschap niet in de eerste plaats een privé-zaak is, in onze binnenkamer, maar dat het iets is dat in verbinding staat met het hele volk van God. Het hoort in het bijzonder daar thuis waar het volk van God samenkomt. Het priesterschap van alle gelovigen komt tot uitdrukking in de samenkomsten van de gelovigen. Dat betekent dus ook dat er samenkomsten horen te zijn waarin dat priesterschap verwerkelijkt wordt en dat is op die plaats waar God woont. Nieuw-testamentisch gezegt: waar de Heer Jezus in het midden is van de twee of drie die tot Zijn Naam vergaderd zijn.

			Op die plaats komen priesters samen om daar met het hele volk van God (en God geve dat alle leden van dat volk vandaag aan de dag priesters zouden zijn) hun offeranden te brengen. Om daar de brandoffers van het volk te offeren, wanneer toch verschillende broeders tijdens onze eredienst de mond zijn van de vergadering om de gevoelens die leven in de harten van al de leden van het volk van God tot uitdrukking te brengen, dus de offeranden van het volk voor God aan te bieden. Dat is een priesterlijke dienst.

			En het is een priesterlijke dienst om als wij samenzijn op de bidstond, daar voorbede te doen voor het volk en ten behoeve van het volk met reukwerk te komen op het reukaltaar in het heiligdom. Het is hun taak om het brood te breken voor het hele volk van God, zoals dat tot uitdrukking komt bij onze avondmaalsviering, omdat wij in die broodbreking denken aan Hem, Die als het ware vredeoffer de grondslag heeft gelegd voor de gemeenschap van het volk van God enzovoort. Het priesterschap is een taak die in het bijzonder verwerkelijkt wordt in de samenkomst.

			Hoe worden wij nu zo’n priester? Wel, om een priester te worden betekent dat dat wij geestelijk moeten verwerkelijken voor ons hart wat in Leviticus 8 beschreven staat. Als wij de waarheid die hier staat niet alleen maar begrijpen met ons verstand, maar geestelijk voor ons hart verwerkelijkt hebben, dan weten we ook wat het is een priester te zijn in de tegenwoordigheid van God.

			Dus het is niet maar een kunstmatige aardse zaak, waar je een examen voor zou kunnen doen. Het is een geestelijke zaak voor ons hart. Als wij weten en verwerkelijken wat hier staat, dan hebben we meer geleerd dan alleen maar wat er nodig is om tot bekering te komen, om een gelovige te worden. Dan hebben we niet alleen maar geleerd wat het betekent, bevrijd te zijn uit Egypte, maar dan hebben we ook geleerd, wat het wil zeggen, dat God in de woestijn een volk heeft, een priesterschap heeft, om Hem offeranden te brengen. Dat gaat verder dan alleen te weten waarvoor je bekering nodig is.

			Vers 6	Wassing toont reinheid

			6 En Mozes deed Aäron en zijn zonen naderen en wies hen met water; ...

			In vers 6 moeten Aäron en zijn zonen tezamen komen en worden zij met water gewassen. Dat is niet de reiniging die nodig is voor onze bekering. Dit is een waterwassing zonder dat er eigenlijk sprake van is dat zij vuil waren. We vinden heel vaak een waterreiniging. Vaak is dat nodig om vuilheid, onreinheid weg te wassen. Maar hier is dat niet zo.

			Voor de gelovige die een priester wil zijn is het niet alleen maar noodzakelijk dat hij zich van onreinheid wast, maar dat daar een voortdurende toepassing is van het water, om alles wat eventueel onrein zou kunnen zijn weg te doen en als we rein zijn daar het bewijs van te geven. Want wie wordt hier gewassen? Aäron, de hogepriester. De hogepriester is een beeld van de Heer Jezus Zelf.

			Hier is de wijding van de priesterlijke familie in verbinding met de hogepriester, een beeld van de Heer Jezus Zelf. Het is duidelijk dat Hij niet met water gewassen behoeft te worden van onreinheid. Wij hebben dat gezien bij het brandoffer in Leviticus 1. De delen van het brandoffer moesten worden gewassen met water. Was dat omdat ze vuil waren? Natuurlijk niet. Ze kwamen zojuist uit dat dier. Maar die wassing met water was juist om de reinheid van die delen te bewijzen. Het water kwam er bij wijze van spreken schoon van af.

			Dat is de toepassing van het water op de priester. Wij hebben het woord van God op onszelf toe te passen om elke onreinheid die er zou kunnen zijn, aan het licht te brengen en om het bewijs te leveren dat wij rein zijn. Dat is het eerste wat noodzakelijk is. Een absolute reinheid in onze praktische levenswandel.

			Vers 7	De hogepriester wordt bekleedt

			...; 7 daarna deed hij hem het onderkleed aan, omgordde hem met de gordel, bekleedde hem met het opperkleed, deed de efod daarover, omgordde hem met de band van de efod en bond hem die om.

			In de tweede plaats zien we dan dat Aäron aangekleed werd (vers 7) met de verschillende kleren. Exodus 28 geeft daarvan een uitgebreid overzicht. We zien dat Aäron met bijzondere klederen werd bekleed. Hij was duidelijk onderscheiden van de gewone priesters, zoals wij dat zijn. Hij is de hogepriester, en hij droeg het hemelsblauwe kleed, zoals we dat hier vinden. De kleur wordt hier niet genoemd, maar de mantel was dat hemelsblauwe kleed, dat niet de priester droeg. We denken dan aan die ene Mens in de hemel Die een hemelse dienst verricht.

			Ons priesterschap wordt hier op aarde uitgeoefend. Wij zullen straks ook een hemelse priester zijn, zoals Openbaring 5:8 en 8:3 dat laten zien. Maar Zijn priesterschap is nu al hemels van karakter zoals door het hemelsblauwe kleed van de hogepriester werd aangeduid. Hij was ook degene die de efod droeg. Het typische kledingstuk dat de hogepriester kenmerkte, dat van hetzelfde linnen was vervaardigd als het voorhangsel wat ook een beeld is van de mensheid van de Heer Jezus. In de efod waren dezelfde kleuren verwerkt als in het voorhangsel en bovendien nog het goud dat spreekt van de goddelijke heerlijkheid.

			
				
					[image: ]
				

			

			Vers 8	Borstschild, urim en tummim

			8 Daarna deed hij hem het borstschild aan en legde in het borstschild de Urim en de Tummim.

			Op de borst van de hogepriester werd het borstschild aangebracht, zegt vers 8, waarop hij die twaalf stammen droeg, waarop de namen van de kinderen van de stammen van Israël gegraveerd waren. Niet wij dragen het volk van God op onze borst, maar het is de Heer Jezus, de ware Hogepriester, Die ons nu draagt op Zijn schouders en op Zijn borst, en voor ons tussenbeide treedt bij God in Zijn hemelse hogepriesterlijke dienst***.

			In dat borstschild bewaarde de hogepriester de urim en de thummim. Dat waren voorwerpen waarmee de wil van God werd vastgesteld. Deze namen drukken ook uit Wie God Zelf is. Urim betekent ‘lichten’ en thummim betekent ‘volmaaktheden’. Licht, volmaaktheid kenmerken het wezen en de wegen van God. Met behulp van de urim en thummim werd de wil van God gezocht om vast te stellen wat Zijn weg was, die Hij met het volk wilde gaan. Dat is de uitzonderlijke en de unieke plaats van de Heer Jezus, onderscheiden van de anderen.
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			Vers 9	De gouden plaat

			9 Vervolgens zette hij hem de tulband op het hoofd en bevestigde voor op de tulband de gouden plaat, de heilige diadeem, zoals de HERE Mozes geboden had.

			Zo vinden we ook in vers 9 dat hij de tulband op zijn hoofd heeft en boven zijn aangezicht de gouden plaat, de kroon der heerlijkheid, waarop stond: ‘de HERE heilig’, of: ‘de heiligheid des HEREN’. Deze plaat, zoals we dat in Exodus 28 lezen, waardoor hij voortdurend voor Gods aangezicht stond, was nodig vanwege de zwakheden van de kinderen Israëls: al hun onvolmaaktheden werden als het ware vergoed, doordat hij daar voor God stond met deze gouden plaat op zijn voorhoofd, die sprak van zijn volmaaktheid.

			Het voorhoofd is in de Schrift de zetel van de wil. De eigen wil van koning Uzzia werd aan de kaak gesteld doordat de melaatsheid aan zijn voorhoofd uitbrak. Met de Heer Jezus was het zo, dat Zijn eigen wil volkomen onderworpen was in de gehoorzaamheid aan God. Hij is boven in de hemel onze voorspraak. Hij is de rechtvaardige Mens. We lezen in 1 Johannes 2: “Jezus Christus de Rechtvaardige”. Dat is Zijn kenmerk. Hij is de voorspraak voor ons, die zo vaak nog onrechtvaardig zijn als wij gezondigd hebben. “Als iemand zondigt, wij hebben een Voorspraak bij de Vader, Jezus Christus, [de] Rechtvaardige” (1Jh 2:1).

			Zowel de nieuw-testamentische Voorspraak bij de Vader als de Hogepriester bij God vinden we samen terug in de oud-testamentische hogepriester. Hij was Degene Die het volk droeg op Zijn schouders en op Zijn borst. Dat is wat de brief aan de Hebreeën ons leert. Hij was Degene Die door de gouden plaat op Zijn voorhoofd al de onvolkomenheid en de gebreken van het volk bij God als het ware vergoedde door Zijn eigen volmaaktheid. Hij Die de HERE toegewijd was. ‘De HERE heilig’, stond er op de plaat. Dat is de Voorspraak van 1 Johannes 2:1. Dat is de unieke plaats die Hij heeft.

			Verzen 10-12	De heilige zalfolie

			10 Toen nam Mozes de zalfolie en zalfde de tabernakel en alles wat daarin was en heiligde dat. 11 Ook sprenkelde hij daarvan op het altaar, zevenmaal, en zalfde het altaar met al zijn toebehoren, benevens het wasbekken en zijn voetstuk, om ze te heiligen. 12 Daarna goot hij van de zalfolie op het hoofd van Aäron, en hij zalfde hem om hem te heiligen.

			In de verzen 10-12 gaat Mozes de zalfolie toepassen. We hebben reeds gezien dat met die zalfolie zowel het heiligdom, de tabernakel, de voorhof als ook het priesterschap gewijd moesten worden. We zien eerst dat Mozes met de zalfolie de tabernakel en al wat daar in is zalft en die heiligt en ook op het altaar wordt die olie zevenmaal gesprengd en op het gereedschap daarvan en op het wasvat en zijn voet om die te heiligen. Dus de hele tabernakel en ook al de voorwerpen die in de voorhof stonden werden gewijd.

			Niet alleen moesten er gewijde, heilige priesters zijn, maar ook alles, waarmee zij de dienst uitoefenden, moest de HERE geheiligd zijn. We kunnen hier bij de tabernakel en bij de voorhof ook denken aan de andere toepassing en de betekenis van de tabernakel. De tabernakel is ook een beeld van de hemelen. De aarde is de voorhof en de tabernakel zelf een beeld van de hemelen, waarin de troon van God staat, de ark. Dat alles werd gezalfd.

			Het priesterschap van de Heer Jezus in het bijzonder (daar wordt het hier direct mee in verband gebracht) staat in verbinding met de hele schepping, met het ganse heelal. Hij in onze Hogepriester. Maar Hij zal straks, als de gemeente is weggenomen, de Hogepriester zijn voor het overblijfsel van Israël. Hij zal straks de Koning-Hogepriester zijn, de ware Melchizedek, Die zit op de troon van Zijn vader David en Hij zal Zijn koningpriesterschap uitoefenen voor de hele schepping,

			De zalving van Aäron wordt in verbinding gebracht met de zalving van de hemelen en de aarde. We komen daar later bij Leviticus 16 ook weer op terug, bij de jaarlijkse reiniging van de tabernakel en de voorhof.

			Dan zien we ook dat Aäron gezalfd wordt met de zalf­olie. Dat is heel bijzonder, want wij vinden dat niet van zijn zonen. Bij de zonen moet eerst nog een heleboel gebeuren. Daar moeten offers gebracht worden. Daar moet bloed vloeien en dat bloed moet op hen gebracht worden, en dan, als zij met dat bloed besprenkeld zijn, kan de zalfolie op hen worden toegepast.

			Maar bij de hogepriester is dat niet nodig. Hier zien we het grote verschil tussen de Heer Jezus als de Hogepriester en ons als priesters. Voor Hem was het niet nodig dat eerst dat bloed werd toegepast voordat Hij gezalfd kon worden. Niemand van ons kan gezalfd worden (we weten dat de zalfolie spreekt van de Heilige Geest) voordat eerst het bloed van dat offer is toegepast, voordat er eerst de reiniging van de zonden heeft plaatsgevonden door het bloed van de Heer Jezus.

			Als wij ook priesters willen worden moeten wij dat goed beseffen dat ons priesterschap alleen gegrond kan zijn op de toepassing van het bloed van het offer. Zonder dat bloed is geen enkele dienst, geen enkele toewijding tot de Heer mogelijk. Maar dat was niet zo bij Hem, de Hogepriester, Hij had geen offer voor Zichzelf nodig om gezalfd te kunnen worden. De Heer Jezus werd gezalfd nadat Hij dertig jaar God volmaakt gediend had. Niet op grond van bloed, maar op grond van al de volmaaktheid van Zijn eigen Persoon en leven. Dat is de volkomen unieke plaats van Hem, de ware Aäron.

			Vers 13	Linnen kleding

			13 En Mozes deed de zonen van Aäron naderen, bekleedde hen met een onderkleed, omgordde hen met een gordel en bond hun hoofddoeken om, zoals de HERE Mozes geboden had.

			We zien in vers 13 dat de zonen van Aäron aan bod komen en dat hun rokken worden aangetrokken, eenvoudige, fijne linnen klederen en linnen mutsen zoals de HERE Mozes geboden had.

			Verzen 14-17	Het zondoffer

			14 Toen liet hij de stier van het zondoffer nader brengen, en Aäron en zijn zonen legden hun handen op de kop van de stier van het zondoffer. 15 En hij slachtte die, en Mozes nam het bloed en streek dat met zijn vinger rondom aan de horens van het altaar en ontzondigde het altaar; het overige bloed goot hij uit aan de voet van het altaar. Zo heiligde hij dit en deed daarover verzoening. 16 En hij nam al het vet dat op de ingewanden ligt, het aanhangsel aan de lever, de beide nieren en het vet daaraan, en Mozes deed het in rook opgaan op het altaar. 17 Maar de stier met zijn huid, zijn vlees en zijn mest verbrandde hij met vuur buiten de legerplaats, zoals de HERE Mozes geboden had.

			Vervolgens is er niet de toepassing van zalfolie, maar eerst de drie offers die gebracht moesten worden. Het is goed om die even te onderscheiden. Ik zal niet te veel op de details van die offers ingaan, omdat dat niet nodig is. We hebben de vorige malen die verschillende offers bezien. We zullen direct zien dat er een zondoffer, een brandoffer en een inwijdingsoffer gebracht moesten worden. De details daarvan zijn dezelfde als we in de vorige hoofstukken hebben gezien. Want dit inwijdingsoffer of het vuloffer, zoals het genoemd wordt in de Statenvertaling (en dat is ook de letterlijke vertaling) is eigenlijk een bijzondere vorm van het vredeoffer.

			Er waren dus drie offers die gebracht moesten worden.

			
					het zondoffer,

					het brandoffer en,

					het inwijdingsoffer

			

			Dat is voor ons noodzakelijk. Bij elke dienst die we voor de Heer kunnen doen – en dat geldt ook voor het priesterschap, en bij elke reiniging die moet plaatsvinden, bij elke keer dat wij iets van de waarheid ten opzichte van onszelf moeten onderscheiden – brengt God ons altijd weer terug bij de voet van het kruis om het werk van de Heer Jezus daar eerst te verwerkelijken en te onderscheiden en toe te passen op onszelf. Niet om tot bekering te komen, want het gaat hier om de gelovige die voor de Heer een dienst mag gaan doen.

			Maar hij kan nooit enige dienst uitoefenen zonder in het duidelijke bewustzijn te leven en te verkeren van wat het kruis voor hem betekent. Voordat daarom het inwijdingsoffer wordt gebracht, wordt eerst weer een zond- en brandoffer gebracht. We weten dat dat bij uitstek de twee offeranden zijn die samen ons de waarheid van het kruis voorstellen.

			Het spijsoffer is tot slot maar een supplement bij het brandoffer. Het schuldoffer is een bijzondere vorm van het zondoffer en het vredeoffer is eigenlijk een soort vereniging van het zond- en het brandoffer. Dus het brand- en het zondoffer samen geven ons de twee grote zijden van het werk van de Heer Jezus op het kruis. Het zondoffer, datgene wat nodig was voor onze zonden om in onze behoeften te voorzien als zondaren en het brandoffer dat wat nodig was voor God om God volmaakt te verheerlijken en God Zijn eer terug te geven. Dat is het eerste wat nodig is. Daarom zien we dat die beide offers eerst gebracht moesten worden.

			In vers 14 vinden we eerst de stier van het zondoffer: “Aäron en zijn zonen legden hun handen op de kop van de stier van het zondoffer”. We vinden dat straks bij het brandoffer ook. Ze moeten zich met deze dieren vereenzelvigen. We moeten het kruis niet alleen beschouwen in wat het op zichzelf te betekenen heeft, we moeten ons er één mee maken. We moeten weten en beseffen (en dat is nog veel meer nodig als we een priester willen worden en zijn) dat dat kruis er was voor ons en dat wij daarmee één zijn.

			We leggen onze hand op het zondoffer omdat we weten dat dat zondoffer voor ons gebracht werd. Het is een éénmaking, Bij deze éénmaking geldt dat als het ware al onze onwaardigheid om priester te kunnen zijn overgaat op het zondoffer. Alles wat er in ons is dat ons ongeschikt maakt om een priester te zijn (en hoe vreselijk veel is dat) gaat over op het zondoffer. God heeft dat alles geoordeeld in het zondoffer. Ik zal mij dat goed bewust moeten zijn voordat ik enige dienst als priester kan uitvoeren.

			Maar ik mag me ook eenmaken met het brandoffer. Bij het brandoffer gaat het de andere kant uit. Daar is geen overgang van mijn onwaardigheid op dat offer, maar daar gaat de waardigheid en de heerlijkheid van het offer op mij over. Dat is de eenmaking met het brandoffer. Het is dat offer waarin de Heer Jezus Zich volkomen aan God heeft toegewijd en God heeft verheerlijkt.

			Nu mag ik weten dat ik aangenaam gemaakt ben in Hem, Die voor God aangenaam was, Die God verheerlijkt heeft. Ik moet weten dat al wat in mij was en dat mij ongeschikt maakte om priester te zijn in het zondoffer geoordeeld is. Ik moet weten dat alle waardigheid die ik nu heb om een priester te kunnen zijn, dat ik die niet ontleen aan mijzelf, maar dat ik die ontleen aan het brandoffer, aan dat wat Hij voor God was.

			Dat is de eenmaking met deze twee offers. We vinden verder de details van deze offers en die zijn dezelfde als in de voorafgaande hoofdstukken. Van het zondoffer zien we dat het bloed op het altaar werd aangebracht en dat de rest werd uitgegoten en dat het vet van het zondoffer op het altaar werd verbrand en dat de rest van de stier buiten de legerplaats met vuur was verbrand. Over die details wil ik nu niet spreken.

			Verzen 18-21	Het brandoffer

			18 Daarop bracht hij de ram van het brandoffer nader, en Aäron en zijn zonen legden hun handen op de kop van de ram, en hij slachtte die, 19 en Mozes sprengde het bloed rondom tegen het altaar. 20 De ram verdeelde hij in stukken, en Mozes deed de kop, de stukken en het vet in rook opgaan. 21 De ingewanden echter en de onderschenkels wies hij met water, en Mozes deed de gehele ram op het altaar in rook opgaan; het was een brandoffer tot een liefelijke reuk, een vuuroffer was het voor de HERE, zoals de HERE Mozes geboden had.

			Daarna vinden wij in vers 18 de ram van het brandoffer. En ook daar de eenmaking van Aäron en zijn zonen samen met de ram en daarna vinden wij dat ook daar van het bloed op het altaar gesprengd moest worden en zoals dat bij elk brandoffer gebeurde werd die ram helemaal in zijn delen verdeeld en die delen werden op het altaar aangebracht en daar geofferd.

			Er is een bijzonderheid waar ik u even op wilde wijzen. Al deze offeranden werden gebracht door Mozes. Die werden nog niet gebracht door de priesters. De priesters moesten nog tot priesters gewijd worden. Dat waren ze nog niet en dus was Mozes degene die deze offeranden bracht. Mozes had niet een wijding nodig om dat te kunnen doen. Mozes is een beeld van de Heer Jezus als de leraar der gerechtigheid. Als degene, die van Godswege ons met de gedachten van God bekend maakt en als degene die namens God in de woestijn in zijn volk die dingen tot stand brengt, die God daar graag wil zien.

			De Heer Jezus in de hemel doet moeite om hier op aarde een heilig priesterschap voor God teweeg te brengen. Hij is hier de ware Mozes, Die alles daaraan doet, Die ons het zondoffer en het brandoffer voor de aandacht brengt, om ons geschikt te maken om als priesters te fungeren. Hij heeft geen wijding nodig om ons tot priesters te kunnen maken. Maar anderzijds is Hij ook de ware Aäron. Als zodanig is ook Hij destijds tot priester gewijd bij de eedzwering van God, Die gezegd heeft: “Gij zijt priester tot in eeuwigheid” (Ps 110:4).

			Hij is Zelf gezalfd als Hogepriester. Dat is niet om het moeilijk te maken, maar om te onderscheiden in welk opzicht Mozes een beeld is van de Heer Jezus en in welk opzicht Aäron een beeld van Hem is. Pas in Leviticus 9 zullen we zien dat Aäron en zijn zonen voor het eerst zelf als priesters offeranden mochten brengen. Hier is het Mozes.

			Vers 22	Het inwijdingsoffer

			22 Nu bracht hij de tweede ram, de ram ter inwijding, nader, en Aäron en zijn zonen legden hun handen op de kop van de ram.

			Dan zien we het derde offer. Dat is het eigenlijke inwijdingsoffer. Dat is het eigenlijke offer, waardoor Aäron en zijn zonen tot priesters gewijd werden. Ze hadden de werkelijkheid, de waarheid van het zondoffer weer heel duidelijk voor de aandacht gekregen en de waarheid van het brandoffer hadden ze opnieuw heel duidelijk weer gezien. Nu wisten ze dat al hun onwaardigheid in het zondoffer geoordeeld was en dat al hun waardigheid om priesters te kunnen zijn, ontleend was aan de waarde van dat kostbare brandoffer.

			Nu kon het inwijdingsoffer komen. Dat inwijdingsoffer heeft eigenlijk het karakter van een vredeoffer. We hebben daarom ook al in Leviticus 7:37 gelezen: “Dit is de wet op het brandoffer, het spijsoffer, het zondoffer, het schuldoffer, het wijdingsoffer en het vredeoffer”. Op dat vuloffer werd dus eigenlijk al vooruitgegrepen, terwijl het nog niet eens behandeld was. Het kwam pas in Leviticus 8. Daarom volgt Leviticus 8 ook meteen op Leviticus 7, op de wet van het vredeoffer. Maar toch was er in Leviticus 7 al een toespeling gemaakt op dat vuloffer.

			U zegt misschien: ‘Wat een typische naam, vuloffer’. Dat kwam omdat de handen van Aäron gevuld werden met de delen van dat vuloffer en ook met de koeken die daarbij hoorden, dat spijsoffer dus, en omdat zijn handen gevuld werden kreeg dat offer de merkwaardige naam vuloffer. Modernere vertalingen, zoals broeder Darby’s vertaling ook, zeggen daarom gewoon: inwijdings- of wijdingsoffer.

			Maar in het vredeoffer hebben we daar ook al een toespeling op gezien. Er was bijvoorbeeld bij dat vredeoffer een gelofteoffer of een vrijwillige gave. We hebben gezien dat zo’n gelofteoffer een offer was dat iemand bracht als hij de HERE een gelofte deed. Als hij zich aan de HERE op een bijzondere wijze wilde toewijden, bracht hij een gelofteoffer. Zo’n gelofteoffer was gewoon een soort vredeoffer. Dat vredeoffer was een offer waarin hij een maaltijd mocht houden met het volk van God.

			Als hij zich aan de HERE toewijdde, dan was dat niet een zaak die alleen maar hem en de HERE betrof, neen, dan bracht hij een vredeoffer waarvan hij kon eten met het hele volk van God en met de hele priesterschap en met God Zelf. Want het vet van het vredeoffer is de spijze of het brood des HEREN, hebben we gelezen. Daar hebben we dus al zo’n toespeling dat er bepaalde vredeoffers werden gebracht die eigenlijk offeranden waren die iemand bracht als hij zich bijzonder aan de HERE wilde toewijden. Zo is het dan hier met de priester ook.

			Die priesters moesten een vredeoffer of dankoffer brengen (dat is hetzelfde), om zich bijzonder aan de HERE toe te wijden. Daarom zien we ook dat in vers 22 een ram van het vuloffer wordt gebracht. U ziet dat dat hetzelfde dier is als dat van het brandoffer, bij allebei is het een ram. Dat betekent dat het karakter van onze toewijding aan God van hetzelfde niveau moet zijn als het brandoffer van de Heer Jezus. Ook het dier zelf, de ram, spreekt daarvan. De ram is altijd een dier van bijzondere toewijding en overgave, zoals we dat ook bij het schuldoffer gezien hebben.

			Verzen 23-24	Het bloed van het wijdingsoffer

			23 En hij slachtte die, en Mozes nam een deel van het bloed en streek het aan Aärons rechter oorlel, aan zijn rechterduim en aan zijn rechter grote teen. 24 En hij deed de zonen van Aäron naderen en Mozes streek het bloed aan hun rechter oorlel en aan hun rechterduim en aan hun rechter grote teen, en Mozes sprengde het bloed rondom tegen het altaar.

			Onze toewijding moet van dat kaliber zijn, met eerbied gesproken, als de toewijding, de overgave van de Heer Jezus aan God. Dat betekent een inzet, broeders en zusters, van onze hele persoon. Daarom zien we ook iets heel bijzonders, namelijk dat het bloed van die ram, van dat vuloffer, toegepast werd op Aäron en op zijn zonen en wel op drie lichaamsdelen (vers 23-24):

			
					op de lel van Aärons rechteroor,

					op de duim van zijn rechterhand en

					op de grote teen van zijn rechtervoet.

			

			Daaruit ziet u wel dat het geen gewoon vredeoffer is. Het betekent dat het bloed van dat offer van Christus (want Hij is Degene Die in dat offer wordt voorgesteld), dat Zijn toewijding en Zijn overgave tot in de dood voor ons de grondslag voor onze toewijding is. Die toewijding bestaat daarin dat we onze hele persoon moeten inzetten. Deze drie dingen in vers 23-24 betreffen natuurlijk de hele mens:

			
					de vijf zintuigen,

					de vijf vingers van de hand;

					de vijf tenen van de voet.

			

			Het eerste is dan de rechteroorlel.

			Dat is het eerste wat we nodig hebben: het oor. Niet de hand. God wil niet beginnen met de hand. God wil dat we beginnen met te luisteren. Toewijding aan de Heer begint met luisteren. Dat begint niet met meteen de handen uit de mouwen te steken, zoals nogal vaak gezegd wordt tegen degenen die net bekeerd zijn: dat ze maar aan de gang moeten gaan. Nee, eerst het oor, eerst luisteren.

			Als je de Heer toegewijd wilt zijn, zul je eerst moeten weten wat de Heer van je vraagt. De hand moet niet in beweging komen voordat eerst het oor opgemerkt heeft. Het is niet het oog of een ander zintuig dat met bloed besprenkeld wordt, maar het oor, het luisteren. Dat is een belangrijk kenmerk van een dienstknecht. Ook een belangrijk kenmerk van de priester. Alles wat wij aan offerande brengen, dat weten we uit het Nieuwe Testament, is datgene wat we eerst zelf van God hebben ontvangen. We kunnen nooit iets van de Heer Jezus als een offer aan God aanbieden dat we niet eerst zelf over de Heer Jezus geleerd hebben.

			Daarom hebben we een oor nodig dat opmerkt, dat luistert. Een oor dat geheiligd is door het bloed van de Heer Jezus. En dan ook de handen, die spreken van onze daden, de voeten die spreken van onze wandel. Onze hele mens, ons hele praktische geloofsleven moet onder de kracht van dat bloed gebracht worden. Anders is er geen waarachtig priesterschap mogelijk. Deze waarheid zullen we voor onszelf moeten toepassen, broeders en zusters, om een goede priester te kunnen zijn. Zoals het bij Aäron (evenals bij de Hogepriester, de Heer Jezus Zelf) in volle werkelijkheid waar is, zo is het ook bij de zonen van Aäron evenzeer nodig, wat we in vers 24 vinden.

			Verzen 25-27	Vetdelen, rechterschenkel en ongezuurd brood

			25 En hij nam het vet, de vetstaart, al het vet dat op de ingewanden ligt, het aanhangsel aan de lever, de beide nieren en het vet daaraan en de rechterschenkel. 26 En uit de korf met ongezuurde broden, die voor het aangezicht des HEREN stond, nam hij een ongezuurd brood, een geoliede broodkoek en een dunne koek, legde die op de vetdelen en op de rechterschenkel, 27 En legde dat alles op de handen van Aäron en van zijn zonen en bewoog dat als een beweegoffer voor het aangezicht des HEREN.

			Daarna vinden we, net als bij het gewone vredeoffer, dat het vet op het altaar werd gebracht en daarna is er een korf met verschillende soorten van broden. Het was een vredeoffer dat dus met een spijsoffer gepaard ging. En van deze twee dingen samen, een deel van het vredeoffer en een deel van het spijsoffer (het volmaakte toegewijde leven van de Heer Jezus, zowel in Zijn wandel op aarde als in Zijn overgave in de dood) worden de delen gelegd op de handen van Aäron en zijn zonen. Die handen worden gevuld opdat ze goed zullen begrijpen wie de Heer Jezus is en wat Hij gedaan heeft en opdat dat een beslag mag leggen op hun leven en ze geschikt zullen zijn als priesters God te dienen.

			We vinden dat dus de rechterschenkel en een koek op de handen van Aäron werden gelegd en hij ze bewoog ten beweegoffer voor het aangezicht des HEREN, opdat de heerlijkheid van die dingen als het ware aan God getoond werd, opdat God zou mogen genieten van de heerlijkheid die in het leven van de Heer Jezus voor Hem te vinden was. Wij zijn degenen die dat aan God mogen voorstellen en daardoor ook zelf leren om deze dingen te genieten. De schenkel spreekt van de energie, van de toewijding van de Heer Jezus, terwijl de borst spreekt van de liefde waarmee Hij die toewijding volbracht heeft.

			Hier is het een inwijdingsoffer: een offer opdat wij als priesters ook zouden leren dat deze dingen ons leven, onze dienst als priesters moeten kenmerken. Die twee motieven voor onze dienst, voor onze toewijding moeten dezelfde zijn. De liefde om God te dienen en de energie, de geestelijke kracht om de Heer te dienen, die twee dingen zijn nodig. Liefde alleen is niet genoeg. Liefde zonder kracht werkt niet en kracht zonder liefde kan alleen maar schade berokkenen. Deze twee dingen samen zijn het die onze dienst kenmerken. Het is eerst de rechterschenkel (ook een afwijking van het normale vredeoffer, daar was het de borst) die als een beweegoffer werd aangeboden aan God. Hier is het de schenkel, omdat nog meer dan bij de gemeenschap van het volk met God, waar het gewone vredeoffer betrekking op heeft, het bij dienst, bij toewijding nog belangrijker is, dat de energie, de kracht, waarmee die dienst wordt uitgeoefend, op de voorgrond staat.

			Verzen 28-29	Mozes als offeraar

			28 Daarna nam Mozes het van hen over en deed het op het altaar op het brandoffer in rook opgaan; het was een wijdingsoffer tot een liefelijke reuk; een vuuroffer was het voor de HERE. 29 En Mozes nam de borst en bewoog die als beweegoffer voor het aangezicht des HEREN; van de ram ter inwijding viel die Mozes ten deel, zoals de HERE Mozes geboden had.

			Dan zien we dat deze dingen op het altaar worden aangestoken. Met een normaal vredeoffer is het zo, dat de borst en de schenkel het voedsel voor de priester zijn. Hier zijn nog geen priesters. Daarom zien we dat ze bij deze uitzonderlijke gelegenheid verschillende bestemmingen krijgen. De schenkel wordt verbrand op het altaar en van de borst lezen we in vers 29 dat deze aan Mozes ten deel viel. Ook de borst werd als een beweegoffer opgeheven en viel daarna Mozes ten deel. Niet de priesters.

			Bij het gewone vredeoffer, dat dus spreekt van de gemeenschap van het volk van God, op grond van het werk van de Heer Jezus op het kruis, kregen de priesters een bijzonder deel van dat offer. Hier is dat niet zo, want er is nog geen priesterschap.

			Hier is het Mozes die zijn deel krijgt; Mozes als een beeld van de Heer Jezus die namens God deze dienst uitoefent aan Zijn gemeente op aarde. Hij is de ware Mozes van Godswege ten opzichte van ons. Hij is de ware Aäron van onzentwege ten opzichte van God. Als de ware Mozes oefent Hij deze dienst op aarde uit aan uw en mijn hart, ook vanavond, om deze dingen op onze harten toe te passen, opdat God hier op aarde een heilig priesterschap voor Zijn Naam zou kunnen hebben. Dat is het deel dat Hem ten deel valt. Deze borst die spreekt van de liefde, die in de toewijding aan God wordt aangebeden.

			Vers 30	Mozes heiligt Aäron en zijn zonen

			30 Voorts nam Mozes een deel van de zalfolie en van het bloed, dat op het altaar was, en sprenkelde dat op Aäron, op zijn klederen en ook op zijn zonen en de klederen van zijn zonen; zo heiligde hij Aäron en zijn klederen en ook zijn zonen en de klederen van zijn zonen.

			Dan zien we pas, als het bloed al toegepast is op de zonen van Aäron, dat de zalfolie daarop toegepast wordt. Eerst het bloed, dan de olie. Dat geldt ook bij de bekering. Eerst de reiniging door het bloed van de Heer Jezus, daarna de verzegeling met de Heilige Geest.

			Zo is het ook in het praktische leven als christenen. Eerst de verwerkelijking van wat het bloed te zeggen heeft. Het bloed dat ons verzoent, dat ons reinigt en de voortdurende realisering van de waarde van dat bloed houdt ons ook praktisch als gelovige rein. Dan kan het ook een ontplooiing zijn van de kracht van de Heilige Geest, waarvan de zalfolie in het bijzonder spreekt.

			Verzen 31-35	Wijding gedurende zeven dagen

			31 En Mozes zeide tot Aäron en zijn zonen: Kookt het vlees aan de ingang van de tent der samenkomst; daar zult gij het eten met het brood dat in de korf van de wijdingsoffers is, zoals ik geboden heb, dat Aäron en zijn zonen het zouden eten. 32 Wat nu van het vlees en het brood overblijft, zult gij met vuur verbranden. 33 En van de ingang van de tent der samenkomst zult gij gedurende zeven dagen niet weggaan, tot de dag waarop de dagen uwer wijding vervuld zijn; want zeven dagen zal uw wijding duren. 34 Zoals men op deze dag gedaan heeft, zo heeft de HERE geboden voortaan te handelen, om over u verzoening te doen. 35 Bij de ingang van de tent der samenkomst zult gij dag en nacht, zeven dagen lang, blijven en gij zult het u door de HERE gegeven voorschrift in acht nemen, opdat gij niet sterft, want zo is mij geboden. 36 Aäron en zijn zonen nu deden alles wat de HERE door de dienst van Mozes geboden had.

			Daarna zien we van Aäron en zijn zonen, dat zij iets moeten doen. Het is nog geen offerande brengen. Zij zijn nog geen priesters. Maar ze mogen toch al iets doen. Ze mogen namelijk de rest van dat vlees van het vredeoffer koken, dat mocht de gewone Israëliet ook bij het vredeoffer. Als de priester de borst en de schenkel had gekregen, dan mocht de Israëliet daarmee een maaltijd aanrichten met de rest van het vredeoffer. Wel, dat mochten hier de priesters ook. Maar op een bijzondere manier. Ze moesten dat koken aan de deur van de tent der samenkomst, aan de ingang, samen, Aäron en zijn zonen en daar moesten ze zeven dagen blijven zitten. Zeven dagen mochten ze niet uitgaan, totdat de dagen van hun vuloffer, van hun inwijding, vervuld waren. “Zeven dagen zal uw wijding duren” (vers 33b). Zeven dagen moesten ze gewijd worden en dan pas zouden ze volkomen geschikt zijn om het priesterschap te kunnen uitoefenen. Dat is wat we in deze laatste verzen vinden en dat sluit meteen aan bij de eerste verzen van Leviticus 9.

			LEVITICUS 9

			Verzen 1-2	De achtste dag

			1 Op de achtste dag riep Mozes Aäron, diens zonen en de oudsten van Israël en zeide tot Aäron: 2 Neem u een kalf, een jong rund, ten zondoffer, en een ram ten brandoffer, beide gaaf, en breng ze voor het aangezicht des HEREN.

			In vers 1 zien we dat op de achtste dag Mozes opnieuw Aäron en zijn zonen roept en dan komt de grote test. Dit negende hoofdstuk is erg belangrijk. Zeven dagen hebben ze daar aan de ingang van de tent der samenkomst gezeten. Ik denk dat dat een heel belangrijke zaak is. Bij God gaat het maar niet van de ene dag op de andere. Als iemand net bekeerd is dan is het niet zo dat hij onmiddellijk de volle priesterlijke dienst zou kunnen uitoefenen. Hij zal zelf nog veel priesterlijke dienst van andere gelovigen nodig hebben.

			Dat gaat niet vanzelf. Zeven dagen lang waren ze daar in de heilige tegenwoordigheid van God om zich voortdurend te bezinnen op datgene wat hen in de offers voorgesteld was. Opdat ze los zouden zijn van alle dingen van de aarde, van de woestijn en opdat ze geheel met God bezig zouden zijn en hun harten vervuld zouden zijn met deze dingen.

			Broeders en zusters, wanneer zouden onze zeven dagen om zijn? Zou er iemand van ons kunnen zijn die zegt: ‘Mijn zeven dagen zijn al om, ik ben nu volkomen geschikt om een priester te kunnen zijn?’ Ik denk dat als we dit op onszelf toepassen dat we dan zullen zeggen: ‘Onze zeven dagen, is dat eigenlijk niet ons hele leven?’ Ons hele leven is deze periode, dat we in Gods tegenwoordigheid mogen zijn, om ons voortdurend op de dingen te bezinnen die ons geschikt maken om priesters te zijn. Ziet u dat dit niet een opleiding is met een examen na afloop, waarna je aan de gang kunt gaan?

			Natuurlijk, deze priesters konden pas gaan offeren als de zeven dagen voorbij waren. Zolang hoeven wij niet te wachten, we hoeven niet te wachten tot we bij de Heer zijn. We mogen nu offeranden brengen. Maar aan de andere kant, als het gaat om de vraag of wij nu al volkomen geschikt zijn voor deze taak dan zeggen we: ‘Nee, wat dat betreft zijn onze zeven dagen nooit voltooid’. Zolang we op aarde zijn, is er voortdurend een nieuwere, een intensere beleving en verwerkelijking nodig van de inhoud van het zond- en brandoffer om ons steeds dichter bij de Heer te brengen. Om ons steeds meer bewust te maken van onze eigen onwaardigheid en van de waardigheid van Hem als het ware brandoffer. Om steeds meer geschikt te zijn om Hem te dienen. Om steeds meer Hem toegewijd te zijn, steeds meer onze oren, onze handen, onze voeten onder het beslag te hebben van het bloed van de Heer Jezus en de zalfolie, de kracht van de Heilige Geest.

			Daarvoor is een voortdurende aanwezigheid in de tegenwoordigheid van God in het heiligdom vereist. Broeders en zusters, onze dienst, onze wijding om zo te zeggen, zal pas voltooid zijn als we bij de Heer zijn. Daar zullen we ook priesters zijn.

			In Openbaring 5:8 zien we de heiligen in de hemel, een beeld van de gelovigen, met schalen vol reukwerk. Dat zijn de gebeden van de heiligen. Dat zijn niet hun eigen gebeden. Dat zijn de gebeden van dat arme overblijfsel uit Israël en uit de volkeren die zuchten in de verdrukkingen op aarde. Zij mogen die gebeden als priesters brengen voor Gods aangezicht, bemiddelen voor degenen die op aarde zijn.

			We zullen in de hemel ook een priesterschap hebben, een volmaakt priesterschap. Onvermengd met het vlees, met de zonde. Nu op aarde beleven we onze zeven dagen van wijding om straks die taak volmaakt te kunnen uitvoeren. Dacht u misschien dat het geen enkel verschil maakte als we straks dat vlees niet meer hebben? Dan zullen we allemaal even geschikt zijn. Dacht u dat het geen verschil maakte welke ervaringen en – mag ik het zo zeggen – welke vooropleiding wij hier op aarde meegemaakt hebben? Wel terdege. Voor elke dienst die we straks zullen uitoefenen als we bij de Heer zijn (een dienst die altijd betrekking zal hebben op de aarde, op de schepping) zal het van groot gewicht zijn wat we hier op aarde geweest zijn. Denk maar aan Lukas 19, de gelijkenis van de ponden, waar de één de regering krijgt over tien steden en de ander over vijf steden.

			Het is wel een heel andere zaak, maar daar zien we dat de dienst die de gelovigen uitoefenen straks na de wederkomst van de Heer bepaald zal worden door wat wij hier op aarde geweest zijn. Daarom zijn onze zeven dagen, zolang wij nog hier op aarde zijn, van zo’n groot gewicht.

			Maar er is ook een heel andere toepassing, die we kunnen maken. In Leviticus 9 komen we namelijk in een heel bepaalde sfeer terecht. Eigenlijk ontstaat er een heel ander onderwerp. Die achtste dag heeft een heel bijzondere betekenis. Dat vinden we al onmiddellijk aangeduid in twee kenmerken die ons sturen in de richting van de juiste uitleg van dat Leviticus 9. We vinden namelijk in de eerste plaats dat er tweemaal wordt aangekondigd dat de heerlijkheid van de HERE zal verschijnen:

			
					vers 4: “..., want heden zal u de HERE verschijnen”.

					vers 6: “..., opdat de heerlijkheid des HEREN u verschijne”.

			

			Dat wordt ook vervuld in vers 23: “De heerlijkheid des HEREN verscheen aan het gehele volk”.

			Dat is het eerste. Leviticus 9 is een toewijding, een opwerken naar een climax, dat is de verschijning van de heerlijkheid des HEREN.

			Het tweede is dat wij de zonen van Aäron op de achtergrond zien verdwijnen. Ze komen nog tweemaal aan de orde, maar alleen maar om Aäron te helpen. Aäron, de hogepriester, komt op de voorgrond in het bijzonder in verbinding met het volk Israël. Israël is hier eigenlijk (dat is heel vaak zo) een type van zichzelf. Israël is een type van wat straks zal gebeuren wanneer inderdaad de heerlijkheid des HEREN zal verschijnen. Wanneer straks de Heer Jezus zal wederkomen van de hemel, ook met vuur des oordeels, als de ware hogepriester. Wanneer ook de tijd van de hemelse dienst van de Heer Jezus voorbij zal zijn.

			De wederkomst van de Heer maakt een einde aan onze wijding, onze tegenwoordigheid in het heiligdom. Maar maakt ook een einde aan de tegenwoordigheid van de Heer Jezus in het heiligdom, waar Hij momenteel is. Hij zal wederkomen, zoals wij straks zullen lezen. Aäron en Mozes komen uit het heiligdom naar buiten en dan komt de heerlijkheid des HEREN en verschijnt aan het volk. Die twee dingen gaan samen.

			Wat een prachtig beeld is dat. Mozes en Aäron zijn daar een ogenblik geweest in het heiligdom, maar er staat in vers 23: “Toen ging Mozes met Aäron in de tent der samenkomst”. Er staat helemaal niet wat ze daar doen en dat is nou ook weer zo’n typische aanwijzing dat het hier gaat over de verbinding van de Heer Jezus met Israël. Wat de Heer Jezus momenteel doet in de tent der samenkomst is verborgen voor Israël. En ze zullen straks pas weer met Hem kennis maken en Hem leren kennen als Hij uit het heiligdom naar buiten komt. Dat zal gepaard gaan met de verschijning van de heerlijkheid des HEREN.

			Mozes en Aäron komen uit de tent der samenkomst. De tabernakel is ook een beeld van de hemelen. Zij verschijnen aan het volk en zij beiden zijn het type van de Heer Jezus als de Middelaar, Die ten behoeve van het volk bij God voorbede doet. Aäron als degene die namens God de leider van het volk is en de gedachten van God aan het volk bekend maakte en de ware Mozes, de apostel en de hogepriester onzer belijdenis. Daar heb je die twee zijden. Zij verschijnen aan het volk en op datzelfde ogenblik verschijnt de heerlijkheid des HEREN aan het volk.

			Broeders en zusters, dat is wat straks vervuld zal worden. Als straks de Heer Jezus uit de hemel zal verschijnen als Mens, dan zal Hij tegelijkertijd verschijnen als de Heer der heerscharen en zal de heerlijkheid des HEREN aan het volk zichtbaar worden.

			Hij zal verschijnen met zegen voor het volk, zo staat het hier in vers 24: “Daarna kwamen zij uit, en zegenden het volk”. Maar er verschijnt ook vuur. Er kwam zegen uit het heiligdom en er kwam vuur uit de hemel.

			Er was zegen voor het volk en er was oordeel. Een wonderbare aanduiding van de komst van de Heer. Daar verdwijnen inderdaad de zonen van Aäron op de achtergrond als een beeld van de gemeente in de tegenwoordige tijd. Ze hebben wel een rol, zij helpen Aäron bij zijn taak ten behoeve van dat volk, zoals wij vandaag aan de dag inzicht mogen hebben in datgene wat de Heer Jezus voor Zijn volk doet. Wij mogen vandaag al inzicht hebben in de wijze waarop God nu al met Zijn volk Israël bezig is. Waarin wij in de voorzienigheid van God het er al naar toe zien groeien. De wegen die God met Zijn volk zal gaan en die straks zullen uitlopen in die climax wanneer de Heer Jezus zal wederkomen. Wij hebben inzicht in die dingen en op grond daarvan mogen we nu al, voordat de Heer Jezus is wedergekomen, door de kracht van de Heilige Geest, de zegeningen van het altaar – van wat op het kruis gebeurd is – kennen en prediken in deze wereld. Wat hier op de voorgrond staat is wat Aäron doet voor zijn volk. Dat is de geestelijke toepassing.

			Er is ook nog een heel praktische, letterlijke toepassing, los van elke geestelijke toepassing is ook dit hoofdstuk in dat opzicht erg belangrijk. Dit is het ogenblik dat Aäron ten behoeve van het volk het priesterschap zal gaan uitoefenen. Er is veel gebeurd, zeven dagen geleden. Er zijn veel offers gebracht, de handen van Aäron zijn gevuld en Aäron en zijn priesters zijn zeven dagen lang in de ingang van de tent der samenkomst geweest, en bovendien zijn al de offers beschreven zoals God ze graag wilde ontvangen. God heeft de wens te kennen gegeven het Priesterschap voor Zich te bezitten. Maar is het nu mogelijk dat Aäron en zijn zonen priesters kunnen zijn? Nu zal voor het eerst de test komen. Nu zal er voor het eerst een priesterlijke dienst worden uitgeoefend.

			Aäron en zijn zonen zullen offeren. Zal God dat aannemen? Wij weten het antwoord, en dat antwoord is bijzonder groot. God neemt dat offer aan en Hij bewijst dat door Zelf het vuur uit de hemel te geven en de delen van het brandoffer en het vet van de beide andere offers, het zondoffer en het vredeoffer, aan te steken op het altaar. Dat is het bewijs dat God geeft.

			Maar ook dat heeft te maken met de geestelijke toepassing. Als straks door de Geest van God een overblijfsel uit Israël tot bekering zal komen zal de grote vraag voor Israël zijn: ‘Wij, die de Heer Jezus aan het kruis gebracht hebben en Hem verworpen hebben, wil God nog met ons te maken hebben? Is het nog mogelijk dat er voor ons (zoals Job het eigenlijk zei, die in zeker opzicht een type is van de lijdende Knecht des HEREN, maar ook een type is van het lijdende overblijfsel) een Middelaar zal zijn tussen mij en God? Een voorspraak, één uit duizend, zoals Elihu dat zegt in Job 33:23. Dat is de grote vraag voor Israël. Zal er een ware hogepriester kunnen zijn voor hen?

			Het antwoord zal komen als de ware Melchizédek, de koning-hogepriester zal uitgaan uit het heiligdom en met zegen tot Zijn volk zal komen, zóals het hier in vers 23 staat. Hier zijn Mozes en Aäron samen een type van de Heer Jezus. Je kunt Mozes inderdaad noemen als type van de koning, de aanvoerder van het volk, hij is de Koning in Israël, lezen we in Deuteronomium 33:4-5. Wanneer de koningpriester (tezamen een beeld van de Heer Jezus) zal uitgaan uit de hemel met zegen tot zijn volk en de heerlijkheid des HEREN straks aan het volk zal verschijnen, dan zal dat voor hen het bewijs zijn dat God Zich nog over hen wil ontfermen.

			Er mogen vandaag aan de dag duizenden christenen zeggen dat God voor Israël als zodanig geen boodschap meer heeft, God Zelf zal het straks logenstraffen wanneer Mozes en Aäron uit het heiligdom zullen komen met zegen voor het volk van God. Dat zijn niet de gelovigen van de gemeente. De gelovigen van de gemeente zien wij in de zonen van Aäron voorgesteld, in het huis van Aäron, de priesterlijke familie.

			Hier is dat dus anders dan in de voorafgaande hoofdstukken, hier staan we in verbinding met de verschijning van de heerlijkheid des HEREN in Israël (een beeld van zichzelf, van dat toekomstige volk) aan wie God zal verschijnen in heerlijkheid in de Persoon van de Heer Jezus Christus om Zijn volk Zijn zegen te brengen. We zien nu dat de grondslag daarvoor eerst gelegd moest worden. Die grondslag voor dat volk is gelegd tweeduizend jaar geleden. Daar heeft de Heer Jezus dat offer al gebracht, waardoor Hij straks zal kunnen wederkomen voor Zijn volk. Zo staat het in Hebreeën 2.

			We mogen het best op onszelf toepassen, maar het staat daar in de eerste plaats van Israël. Daar staat in Hebreeën 2:17, dat de Heer Jezus als Hogepriester het verzoeningswerk volbracht heeft om de zonden van Zijn volk te verzoenen. Dat is wat Hij doet op de grote verzoendag. We hopen dat later te zien in Leviticus 16 waar we ook weer dat onderscheid vinden tussen de gemeente (voorgesteld in de zonen van Aäron, de priesterlijke familie) en het volk Israël, voor wie straks de grote verzoendag zal aanbreken.

			Wanneer, precies als in Leviticus 16:17, de hogepriester de dienst in het heiligdom volbracht heeft, zal hij naar buiten komen uit het heiligdom en dan zullen de zonden van het volk worden gelegd op de tweede bok en weggezonden worden in de woestijn. Dan zal de ongerechtigheid van Israël voor eeuwig van voor Gods aangezicht worden weggedaan. Hier hebben we al een eerste toespeling op die werkelijkheid in dat offer, dat Aäron brengt op die achtste dag ten behoeve van het volk. We vinden hier, dat

			
					er een offer moet zijn voor het priesterschap zelf

					en een offerande voor het volk beide.

			

			Ziet u hoe het volk hier op een bijzondere wijze bij betrokken werd? Hier was het niet alleen maar een offer dat nodig was voor het priesterschap, maar ook een offerande nodig voor het volk zelf. Dat is dat offer op grond waarvan dat volk zijn priesterschap zou kunnen hebben, want het volk moet daartoe gereinigd worden. Dat zal straks gebeuren als een priesterschap uit de hemel zal terugkeren, als de hogepriester en het volk zelf gereinigd zullen worden op grond van het werk van de Heer Jezus.

			Verzen 3-17	Offers voor priesterschap en volk

			3 En tot de Israëlieten zult gij spreken: Neemt een geitebok ten zondoffer, en ten brandoffer een kalf en een schaap, elk een jaar oud, en gaaf. 4 Daarbij een rund en een ram ten vredeoffer om ze voor het aangezicht des HEREN te offeren, benevens een spijsoffer, met olie aangemaakt, want heden zal u de HERE verschijnen.

			5 Toen brachten zij hetgeen Mozes geboden had naar de tent der samenkomst, en de gehele vergadering naderde en stond voor het aangezicht des HEREN. 6 En Mozes zeide: Dit is het, wat de HERE u geboden heeft te doen, opdat de heerlijkheid des HEREN u verschijne. 7 Toen zeide Mozes tot Aäron: Nader tot het altaar en bereid uw zondoffer en uw brandoffer en doe verzoening voor u en voor het volk; bereid daarna de offergave des volks en doe voor hen verzoening, zoals de HERE geboden heeft.

			8 Toen naderde Aäron tot het altaar en slachtte het kalf dat voor hem ten zondoffer bestemd was. 9 En de zonen van Aäron brachten hem het bloed en hij doopte zijn vinger in het bloed en streek dat aan de horens van het altaar; het bloed goot hij uit aan de voet van het altaar. 10 Maar het vet, de nieren en het aanhangsel aan de lever van het zondoffer deed hij in rook opgaan op het altaar, zoals de HERE Mozes geboden had. 11 Het vlees en de huid echter verbrandde hij met vuur buiten de legerplaats.

			12 Daarop slachtte hij het brandoffer, en de zonen van Aäron reikten hem het bloed, en hij sprengde het rondom tegen het altaar. 13 Ook het brandoffer reikten zij hem, in zijn stukken verdeeld, met de kop, en hij deed dit op het altaar in rook opgaan. 14 Hij wies de ingewanden en de onderschenkels en deed ze op het brandoffer in rook opgaan op het altaar.

			15 Hierna offerde hij de offergave des volks; hij nam de bok van het zondoffer die voor het volk bestemd was, slachtte die en bereidde hem ten zondoffer zoals het vorige. 16 Daarna offerde hij het brandoffer en deed daarmede volgens het voorschrift. 17 Vervolgens liet hij het spijsoffer brengen, nam er een handvol van en deed het in rook opgaan op het altaar, benevens het morgenbrandoffer.

			Zo zien we hier in de verzen 3 en 4 die twee offeranden. De offeranden voor Aäron en zijn zonen en de offeranden ten behoeve van het volk. In vers 7 zien we dat Aäron eerst het zondoffer en het brandoffer voor zichzelf en voor het volk brengt en daarna de speciale offerande voor het volk en voor hen verzoening doet. We hoeven niet verder bij deze details stil te staan. Dat is eenvoudig het brengen van een zond- en brandoffer.

			We zien hoe de zonen van Aäron een dienende taak hebben in dit werk. Zij zijn degenen, die het bloed tot hem brengen, dan is Aäron degene (vers 9) die zijn vinger in dat bloed doopt en het op de horens van het altaar doet en de rest van dat bloed uitgiet en het vet daarvan op het altaar brengt, zoals bij een normaal zondoffer. Het vlees en de huid verbrandde hij met vuur buiten de legerplaats. Daarna zien we datzelfde met het brandoffer.

			De zonen van Aäron zijn weer degenen, die hem het bloed leverden, die dus dat dier slachtten en het bloed opvingen en het aan Aäron, aan hun vader, gaven. Deze sprengde het rondom het altaar. Ook leverden zij aan hem het brandoffer in zijn delen met het hoofd en hij stak het aan op het altaar. Hij is degene die de delen ervan wast en de stukken aansteekt op het altaar.

			Daarna komt de offerande voor het volk. Die offerande wordt hier gebracht zonder dat het volk de zekerheid heeft dat dat offer ook inderdaad voor hen van toepassing is. Die zekerheid komt pas als dat vuur uit de hemel neerdaalt en dat offer voor hen verteert en zij daarvoor weten, nu is er inderdaad een volkomen verzoening voor ons.

			Zo zal het straks zijn. Van het werk dat de Heer Jezus op het kruis volbracht heeft wordt de waarde gepredikt in deze wereld voor Joden en heidenen zonder onderscheid. Het komt tot allen in deze wereld. Het evangelie kan aan alle mensen gepredikt worden en al degenen die komen en dat heil aannemen, worden samengevoegd in de gemeente. Zonder Jood en zonder Griek. Dat onderscheid valt weg in de christelijke gemeente.

			De grote vraag is, is er dan nog een bijzondere toekomst voor Israël als zodanig? Zal Israël een eigen deel hebben? Zal Israël als volk hersteld worden, als volk verzoend worden? De meeste christenen twijfelen eraan en straks zal het bekeerde overblijfsel van Israël, waaruit God Zich dat nieuwe volk Israël zal bouwen, er ook aan twijfelen. Ze zullen de zekerheid pas hebben als de Heer Jezus Zelf uit de hemel zal wederkeren. Dan pas zal voor hen de grote verzoendag aanbreken.

			Ziet u wat een voorrecht het is, dat wij nu mogen behoren tot de zonen van Aäron? Wij hoeven niet te wachten tot de Heer Jezus wederkomt om te weten dat het werk volkomen volbracht is en dat wij daar de zegeningen van mogen genieten en ontvangen. Wij mogen nu al inzicht hebben in dat wat op het kruis gebeurd is. Wij zien hoe bij elk facet van deze dienst de zonen van Aäron een rol spelen. Wij mogen nu weten dat het werk volbracht is en de zegeningen daarvan mogen we uitdragen in de wereld door middel van het evangelie. We mogen het prediken aan alle schepselen. Wij mogen nu de zegen van dat kruis al voorstellen in de wereld.

			Verzen 18-21	Het vredeoffer voor het volk

			18 Ook slachtte hij het rund en de ram, die als vredeoffer voor het volk bestemd waren, en de zonen van Aäron reikten hem het bloed, en hij sprengde het rondom tegen het altaar. 19 De vetstukken van het rund echter, de vetstaart van de ram, benevens het vet dat de ingewanden bedekt, de nieren en het aanhangsel aan de lever, 20 deze vetstukken legden zij op de borststukken, en hij deed deze vetstukken in rook opgaan op het altaar. 21 En de borststukken en de rechterbovenschenkel bewoog Aäron als beweegoffer voor het aangezicht des HEREN, zoals Mozes geboden had.

			In vers 18 lezen we van het vredeoffer dat voor het volk was, waar ook weer de zonen van Aäron het bloed leverden en waarvan het vet op het altaar gebracht wordt. Dan zien we in vers 21: “De borststukken en de rechterbovenschenkel bewoog Aäron als beweegoffer voor het aangezicht des HEREN, zoals Mozes geboden had.”

			Verzen 22-23	Tweeërlei zegen

			22 Toen hief Aäron zijn handen op over het volk en zegende het; daarna daalde hij af, nadat hij het zondoffer, het brandoffer en het vredeoffer gebracht had.

			23 Mozes nu en Aäron gingen in de tent der samenkomst, en toen zij er weer uitkwamen, zegenden zij het volk, en de heerlijkheid des HEREN verscheen aan het gehele volk.

			Hier zien we dus een tweeërlei zegen. Het is belangrijk dat te onderscheiden. De eerste zegen is gegrond op het volbrengen van dat werk zelf: als Aäron het werk op het altaar volbracht heeft en als hij het zelf aangestoken had. Daar was dus al vuur op het altaar geweest, dat is het mooie juist, hij had het eerst zelf aangestoken, dus door middel van het vuur had hij zelf al deze delen aangestoken. Op grond van dat werk, dat hij op het altaar tot stand gebracht had kan hij het volk zegenen.

			Dan zien we dat Mozes en Aäron in het heiligdom ingaan, dan komen ze uit het heiligdom te voorschijn en zegenen opnieuw het volk en dan verschijnt de heerlijkheid des HEREN.

			Daar hebben we nu precies, als het ware in een paar woorden samengevat, wat ik heb geprobeerd u duidelijk te maken: wat wij vandaag kennen en beleven mogen en mogen prediken aan deze wereld is de zegen die het gevolg is van het kruis van de Heer Jezus. Die mogen we prediken zoals Aäron dat hier doet Die momenteel de Hogepriester in de hemel is.

			Hier staat niet Mozes en Aäron, maar Aäron, Die nu als Hogepriester in de hemel de dienst uitoefent. Hij zegent vandaag aan de dag op deze aarde. Niet door persoonlijk uit het heiligdom te komen, dat komt straks, maar Hij doet dat vandaag aan de dag door het evangelie. Hij doet dat vandaag aan de dag door de Heilige Geest. Hij doet dat door Zijn dienstknechten, door de leraren, door de evangelisten.

			Overal waar nu de waarheid van het kruis gepredikt en zichtbaar gemaakt en uitgestald wordt, daar ontstaat zegen. Daar onderscheiden we de zegen van onze Heer Jezus Christus Die nu in de hemel als Hogepriester voor ons tussenbeide treedt en Die Zijn hele volk draagt op Zijn schouders en op Zijn borst. Dat is de zegen van de tegenwoordige bedeling.

			Maar dan zien we wat anders. Het beeld is natuurlijk nooit volmaakt, maar dan zien we dat Mozes en Aäron in het heiligdom ingaan (vers 23). Er staat niet wat zij daar doen. Want nu gaat het erom dat zij opnieuw verschijnen en nu voor Israël. Wat nu de Heer Jezus in het heiligdom doet is voor Israël verborgen. Dat kunnen wij alleen maar zien, wij die de Heilige Geest bezitten, wij die door de kracht van de Heilige Geest mogen ingaan in het heiligdom en daar de Heer Jezus nu al mogen zien zitten op de troon der heerlijkheid en iets van Zijn dienst mogen onderscheiden.

			Maar straks zal de Heer Jezus uit de hemel terugkeren en het volk zegenen. Dan staat er niet alleen maar: ‘Aäron zegende het volk’, maar: ‘Mozes en Aäron zegenden het volk’. Want straks zal het niet alleen maar een hogepriester zijn die het volk zegent, maar een Koning-Hogepriester.

			Dan zal de Heer Jezus wederkeren als Koning om over deze aarde te regeren, opdat de ganse schepping aan Zijn voeten zal zijn onderworpen. Dan zal Hij dus niet alleen maar als Hogepriester zegenen, zoals Hij dat vandaag doet vanuit de hemel, maar dan zal Hij als Koning-Priester zitten op Zijn troon, zoals Zacharia 6:13 zegt.

			Dan zal Hij als de ware Melchizédek uitgaan met brood en wijn, met zegeningen voor het volk van God. Dat is het ogenblik dat de heerlijkheid van de HERE aan het volk zal verschijnen. Want als de Heer Jezus straks als Messias uit de hemel zal wederkeren, zal Hij dezelfde Persoon zijn als de HERE der Heerscharen, Die in Zijn heerlijkheid aan het volk zal verschijnen. Ziet u het onderscheid in deze zegeningen?

			Er is een zegen vandaag aan de dag: een zegen die bewerkt wordt door onze Hogepriester in de hemel en een zegen die gegrond is op het werk dat Hij op het kruis volbracht heeft. Dat is wat vers 22 zegt.

			Er zal straks een zegen zijn, wanneer Mozes en Aäron (de Heer Jezus) in het karakter van Koning en in het karakter van priester uit de hemel zal wederkeren (vers 23). Ja, wanneer de heerlijkheid des HEREN zal geopenbaard worden op de aarde, zoals de profeten Jesaja en Habakuk zeggen (Js 40:5;60:1;Hk 2:14;3:3) wanneer de aarde vol zal zijn van de heerlijkheid van de HERE. 

			Dat is een tweede periode van zegen. Dat is een nieuwe bedeling. De bedeling wanneer Hij zal heersen in vrede en gerechtigheid als de Koning-Priester op Zijn troon en de aarde vol zal zijn van de kennis des HEREN en van de heerlijkheid des HEREN. Dat is een zegen die nog in de toekomst ligt. Maar dat is een zegen die bestemd zal zijn voor het ganse volk van God, het volk van God in de aardse zin van het woord.

			Vers 24	De HERE neemt het offer aan

			24 En er ging vuur uit van de HERE en dit verteerde op het altaar het brandoffer en de vetstukken; toen het volk dat zag, juichten allen en wierpen zich op hun aangezicht.

			Dat aardse volk van God is het volk Israël, dat hier die zegen zag, zoals we dat in vers 24 lezen: “En er ging vuur uit van de HERE en dit verteerde op het altaar het brandoffer en de vetstukken”. U zult zeggen: ‘Maar ze waren toch allang aangestoken?’ Ja, dat mogen wij vandaag zien. Wij mogen zien, dat het werk allang volbracht is op het kruis. Maar straks als Israël de heerlijkheid des HEREN zal zien en de Heer Jezus zal wederkeren, dan zullen ze het pas weten.

			Dan zullen ze pas weten door deze bijzondere handeling van God Zelf, door het ingrijpen van God Zelf vanuit de hemel, Die de Heer Jezus in heerlijkheid naar deze aarde zal zenden. Dan zal het bekeerde overblijfsel van Israël het verstaan en de zekerheid hebben dat hun zonden zijn weggedaan. Wanneer God Zelf het bewijs zal geven dat Hij ook voor hen het werk heeft aangenomen dat het kruis ook voor hen de grondslag is waarop zij als volk straks behouden zullen kunnen worden. Dan zal pas voor hen, om het zo te zeggen, het offer verteerd worden.

			Dat is hier het merkwaardige. Dat offer was allang aangestoken door Aäron zelf, maar dat wist het volk niet. Het volk had daarin nog niet het volle bewijs dat God het werk had aangenomen. Dat kwam doordat de heerlijkheid des HEREN verscheen en het offer aangestoken werd door vuur uit de hemel.

			“Toen het volk dat zag, juichten allen en wierpen zich op hun aangezicht” (vers 24b). Wat zal dat straks een gejuich zijn als Gods volk op zijn aangezicht zal vallen en wanneer de Heer Jezus zal wederkeren.

			Niet het ganse volk zal bekeerd zijn. Het zal een overblijfsel zijn dat bekeerd wordt en de rest van Israël zal een verschrikkelijke tijd doormaken en omkomen door de oordelen. Ook daarvan spreekt het vuur. We zien dat direct in de volgende verzen als Nadab en Abihu verkeerd vuur, vals vuur brengen en zelf door het vuur uit de hemel getroffen worden. Dat vuur verteerde niet alleen de delen op het altaar, maar Leviticus 10:2 zegt dat het vuur ook de twee oudste zonen van Aäron verteerde. Het zal ook het uur des oordeels zijn. Maar het overblijfsel waarvan God in het Oude Testament al gesproken heeft, zal bekeerd en behouden worden.

			Daaruit zal God zijn volk bouwen, dat ware Israël, waarvan God zegt, door de mond van Paulus in Romeinen 11:26: “Zo zal heel Israël behouden worden”. Dat zal een gejuich zijn over de aarde. Dat gejuich, broeders en zusters, zal er zijn als de Koning-Priester zal uitgaan uit het heiligdom, tot zegen voor Zijn volk.

			Maar wij hebben een voorrecht dat oneindig veel groter is dan dit. Want groter dan een lid te zijn van het volk van God is het een priester te zijn, een zoon van Aäron, en nu al te weten dat het werk van de Heer Jezus volkomen volbracht is en dat God het aangenomen heeft. Dat komt omdat wij nu de Heilige Geest mogen hebben.

			Het volk is niet gezalfd met zalfolie. Wij zijn gezalfd met zalfolie als de zonen van Aäron. Wij mogen de Heilige Geest bezitten en door de kracht van de Heilige Geest nu al ingaan in het heiligdom en met onze eigen geestelijke ogen het bloed zien op het verzoendeksel, op het heiligdom en de zekerheid hebben dat het werk door God is aangenomen en dat wij nu niet alleen de vruchten van dat werk mogen zijn (degenen mogen zijn die zelf door dat werk behouden geworden zijn), maar dat we als zonen van Aäron, ten behoeve van ieder die zijn handen komt leggen op dat werk, middelaars mogen zijn, doordat we als evangelisten uitgaan om de heerlijkheid van dat werk van de Heer Jezus, ja, van Zijn Persoon in deze wereld ten toon te spreiden.

			Er zal een gejuich zijn onder Israël straks, maar het is een oneindig groter voorrecht om nu al een zoon van Aäron te mogen zijn; als priester voor God in het heiligdom te verkeren, en nu al, in deze bedeling, terwijl Israël Hem nog niet kent, met offeranden in Gods tegenwoordigheid te mogen verschijnen.

			

			
				
					***	Zie Geestelijke Liederen, Lied 23 vers 2

				

			

		

	
		
			Lezing 8

			LEVITICUS 10

			Inleiding

			Ogenschijnlijk lijken deze hoofdstukken niet zo direct met elkaar in verband te staan, maar dat is wel zo. We zullen straks zien wat de samenhang tussen die beide is. Leviticus 10 houdt verband met het vorige, dat zal u niet veel moeite kosten te onderkennen.

			We hebben in Leviticus 8 en 9 gezien, hoe Aäron en zijn zonen tot priesters gewijd werden; hoe ze bekleed werden met de heilige priesterkleding en hoe daarna Mozes de offeranden bracht die hoorden bij hun inwijding: het zondoffer, het brandoffer en het speciale inwijdingsoffer. Daarna hebben we gezien dat Aäron en zijn zonen zich zeven dagen moesten afzonderen in de ingang van de tent der samenkomst en daarna kwam dat plechtige ogenblik waarop Aäron zelf voor het eerst een offer zou brengen, en we hebben gezien hoe God op een treffende wijze dat offer aangenomen had door het vuur van de hemel te laten neerdalen, dat het offer op het altaar verteerde.

			Bij de heerlijkheid van die laatste verzen van Leviticus 9 hebben we in het bijzonder stilgestaan. De heerlijkheid van de HERE verscheen aan het hele volk. Het hele volk zag het en zij juichten en vielen op hun aangezicht.

			Verzen 1-2	Vuur van de HERE verteert Nadab en Abihu

			1 En de zonen van Aäron, Nadab en Abihu, namen ieder zijn vuurpan, deden daar vuur in en legden daar reukwerk op; zo brachten zij vreemd vuur voor het aangezicht des HEREN, hetgeen Hij hun niet geboden had. 2 Toen ging er vuur uit van de HERE en dit verteerde hen, zodat zij stierven voor het aangezicht des HEREN.

			Wat een enorme anticlimax, wat een afschuwelijke overgang dan naar Leviticus 10, als er enkele ogenblikken later opnieuw vuur neerdaalt van God uit de hemel. Tweemaal achter elkaar: eerst op het offer in het laatste deel van Leviticus 9, en dan in Leviticus 10:2: “Toen ging er vuur uit van de HERE en dit verteerde hen”, de oudste twee zonen van de hogepriester. Wat is dat afschuwelijk.

			En toch, als we de Schrift kennen, dan zien we hier iets gebeuren, dat we door de hele Schrift heen steeds opnieuw zien. De grote test in Leviticus 9 was of Aäron en zijn zonen aangenomen waren om werkelijk voor God priesterdienst uit te oefenen. Hoe gemakkelijk zou dan misschien bij ons de gedachte kunnen opkomen dat in hen iets aangenaams was voor God, dat hen bijzonder geschikt maakte tot zulk een dienst. Maar dat is niet zo. De mens in zichzelf heeft daartoe geen geschiktheid. Als het om de verantwoordelijkheid van de mens gaat, zien we dus de ‘gulden’ regel door de hele Schrift heen, dat als God de mens iets toevertrouwt, de mens dat altijd onmiddellijk zal verderven.

			Hier waren de twee meest bevoorrechte mensen van de hele wereld. Ze hoorden tot het uitverkoren volk van God en tot een uitverkoren stam van het volk, de stam van Levi, en in die stam tot een uitverkoren familie, de familie van Aäron. Van die familie waren zij de oudste zonen. Het beste dat God op de wereld had, dat wil zeggen, de meest hoge positie had Hij aan deze mannen gegeven. Onmiddellijk nadat zij in deze positie gesteld waren, bijna zonder een tussenpauze, verderven zij wat God gegeven heeft. Zoals Adam, onmiddellijk nadat hij geschapen was, mogen we wel aannemen, verdierf wat God had geschapen en hem had geschonken, door de zondeval.

			Zoals Noach, uit wie God een nieuw mensengeslacht bereidde, onmiddellijk nadat hij uit de ark komt een wijngaard bouwde en dronken werd. Zoals het koningschap dat God gaf, onmiddellijk ten diepste faalde in Saul. Alles wat God gegeven heeft, zelfs het hoogste wat Hij gaf, de Heer Jezus, heeft de mens verdorven en we hebben de Heer Jezus aan het kruis gebracht.

			Dat is de mens. Zelfs de mens in de hoogste positie, zoals God dat zei in vers 3: “Degenen die Mij het naaste staan”, of, zoals de voetnoot van de Darby-vertaling dat zegt: “Die Mij na zijn”, zo dicht bij God gebracht en toch onheilig, zondig, verdorven en verdervend wat God gaf.

			Nu moet u goed opletten wat zij precies verkeerd geaaan hadden. We hebben als mensen soms zulke vreemde gedachten over dat wat verkeerd is en dat wat zonde is. Maar de zonde van Nadab en Abihu bestond niet daarin dat zij iets deden wat God verboden had. Op zichzelf zou dat heel erg geweest zijn, maar dat was het helemaal niet. Het was niet zo, dat er een bepaald gebod of verbod van God was, dat zij overtreden hadden. Zij deden iets heel anders. Eigenlijk het omgekeerde. Zij deden iets dat God “hun niet geboden had” (vers 1b). Dat is niet hetzelfde als dat God iets verboden had.

			Er zijn heel veel mensen vandaag, ook wel gelovigen, die vragen: waarom mag je dit of dat toch niet doen? God heeft dat toch niet verboden. Maar een gelovige, iemand die net als Nadab en Abihu God nabij gebracht is, die dicht bij God geplaatst is, heeft niet te maken met de vraag of dit of dat hem verboden is, die heeft zich niet af te vragen, waarom dat of dit niet verboden is (want dan kan ik het rustig doen), hij heeft zich af te vragen wat God hem geboden heeft.

			Als hij dit of dat wil doen moet hij niet napluizen of er misschien een verbod voor bestaat, maar hij moet napluizen of God het geboden heeft. Wij zijn niet als mensen, die door de mazen van de wet kruipen, tussen de geboden en verboden door wandelen en daardoor onschuldig blijven aan de wet, zonder dat we er enig besef van hebben wat het is God te dienen. Maar hen die zo nabij God gebracht zijn hebben met de vraag te maken: wat heeft de Heer mij geboden? Wat is de opdracht die Hij voor mij heeft? En niet: hoe kan ik tussen Zijn geboden door laveren en toch zoveel mogelijk mijn zin doen?

			Dat is de zaak waarom het hier gaat. Dat is normaal in de wet helemaal niet zo gebruikelijk. Daar was het inderdaad zo, dat God verboden en geboden gaf, waaraan het volk zich te houden had. Maar hier gaat het niet om het gewone volk. Hier gaat het om twee mannen, die God nabij zijn gebracht. Bij God is het zo, dat hoe dichter iemand bij God gebracht is, hoe groter zijn verantwoordelijkheid is, en des te heiliger zijn positie.

			Wat God van het gewone volk misschien niet direct zal eisen, namelijk dat zij alleen maar dat mogen doen, wat God hun geboden heeft, dat mag God wel eisen van deze twee mannen, die Hem zo nabij gebracht zijn. Deze twee mannen kwamen niet naar de normen van deze wereld in opstand tegen God. Deze mensen waren niet God-vijandig of ongodsdienstig. Deze twee mannen hadden in hun hart om God iets aan te bieden. Ze wilden juist wel God dienen. Ze wilden graag tot God komen om God iets aan te bieden wat aangenaam was: reukwerk, liefelijk reukwerk. Maar ze deden dat op een wijze die God niet geboden had.

			Och, er zijn vandaag aan de dag zoveel mensen in de christelijke wereld die godsdienstig zijn en die God zo graag wel iets zouden willen aanbieden. Die God een eredienst aanbieden die aangenaam is, zoals de geur van het reukwerk en waar God toch van zegt: ‘Nee, want dit is niet wat Ik geboden heb’. De vraag is niet of dat wat deze christenen doen, misschien ergens in de Schrift verboden wordt. De vraag is: de eredienst die zij plegen, is dat de eredienst die God in Zijn Woord geboden heeft?

			Och, er zijn vandaag aan de dag zoveel mensen die zeggen: als het maar met de beste bedoelingen gebeurt. Als je maar werkelijk eerlijke en oprechte bedoelingen hebt om God te dienen, dan is het altijd goed. Mensen die God dienen in eerlijkheid en oprechtheid, hoe zou God dat ooit kunnen weigeren?

			Hier zien wij twee mannen die, daar twijfel ik niet aan, eerlijk en oprecht de bedoeling hadden, God te dienen, die tot God kwamen met reukwerk. Maar zij kwamen met reukwerk dat aangestoken was met wat hier genoemd wordt: “vreemd vuur”. Niet vuur dat uit de hemel neergedaald was op het altaar. Niet vuur dat zij van het altaar genomen hadden, dat hemelse vuur, dat God had neergezonden, maar eigen vuur dat van elders gebracht was. Ze wilden God dienen, maar ze hadden zelf daarvoor een wijze uitgedacht, hoe ze dat wilden doen.

			Het was een spontane handeling en de mensen vandaag zijn dol op zulke spontane handelingen. Spontane dienst zoals dit, dat weten de mensen wel te waarderen. Dat is mooi. Zeker als dat dan met zulke oprechte bedoelingen gebeurt; om God reukwerk aan te bieden. God zegt: ‘Nee! Dit is niet wat Ik geboden heb.’

			Als wij ergens in de Schrift misschien zouden willen zien hoe God over dit soort eredienst denkt, dan zien we dat hier. Wij leven niet in de tijden van Nadab en Abihu. Maar in die tijd werden Nadab en Abihu onmiddellijk door het vuur uit de hemel gedood. Broeders en zusters, wat zou er vandaag gebeuren als vuur uit de hemel zou neerkomen op al degenen die misschien met de beste bedoelingen en in alle oprechtheid God zouden willen dienen, God eredienst zouden willen brengen, tezamen zouden willen komen om eredienst te plegen, maar op een wijze die God in Zijn Woord niet geboden had. Niet nadrukkelijk in strijd met verboden, maar eenvoudig op een wijze die in de Schrift niet aangegeven staat, die God in Zijn Woord niet voorgeschreven heeft, maar op een eigen wijze.

			Maar dan hoeven we niet alleen te denken aan de dagen van Nadab en Abihu. Dan kunnen we inderdaad denken aan de geschiedenis van het christendom. Hier zien we dat vanaf het allereerste moment het priesterschap verdorven wordt doordat Nadab en Abihu vreemd vuur brachten.

			Hoe lang denkt u dat het in de christelijke geschiedenis geduurd heeft voordat de vreemde elementen in de eredienst werden ingebracht? Als we de geschiedenis nagaan, denk ik dat het in de allereerste eeuw, zelfs nog bij het leven van de apostelen was, dat er vreemde elementen in de eredienst werden ingebracht, die daar niet thuis hoorden. Misschien ontleend aan de Joodse eredienst, misschien uit praktische overwegingen ingevoerd, omdat het de dienst gemakkelijker maakte; maar vreemde elementen. Vreemd vuur, dat de Heer eenvoudig niet geboden had.

			Weet u wat zedelijk gebeurd is met dat priesterschap? Het is niet als Nadab en Abihu gestorven. Het is niet door vuur uit de hemel verteerd. Dat zou niet in overeenstemming zijn met het karakter van het christendom, maar zedelijk is zulk priesterschap dood. En dat is het tot vandaag aan de dag toe.

			Vers 3	Mozes verklaart Gods handelen aan Aäron

			3 En Mozes zeide tot Aäron: Dit is het, wat de HERE gesproken heeft: aan degenen die Mij het naaste staan, zal Ik Mij de Heilige betonen en ten aanschouwen van het gehele volk zal Ik Mij verheerlijken. En Aäron zweeg.

			De vraag is wat wij vandaag aan de dag te doen hebben in zo’n situatie. Dat lezen we hier. Mozes spreekt tot Aäron en hij geeft dan aan Aäron het beginsel dat achter dit oordeel steekt. “Aan degenen, die Mij het naaste staan, zal Ik Mij de Heilige betonen”. God toont dat Hij heilig is en God toont dat het meest tegenover hen die Hem het naaste staan. Laten we daar goed aan denken. In de wereld, in de godsdiensten van het vlees (en de wereld is vol van zulke godsdiensten) zijn de mensen altijd gereed (en zo is het in het christendom ook veelal) om de geestelijke leiders te verontschuldigen, als ze zich vergalopperen. Bij God is dat nooit zo. Degenen die het dichtst bij God staan, en dat geldt voor Zijn dienstknechten, en in het bijzonder voor hen die priesterdienst uitoefenen in het heiligdom, zijn het minst te verontschuldigen van allemaal.

			Toen later het oordeel kwam over Israël, weet u ook waar het oordeel begon? Toen het oordeel van God begon te woeden in Jeruzalem, de heilige stad, in de dagen van de laatste koning, waar begon toen het oordeel? Het begon bij de oude mannen die voor de tempel zaten. U vindt het in Ezechiël 9:6. Het oordeel begon bij hen, die het dichtst bij het heiligdom waren, die de meest verantwoordelijke positie innamen, juist omdat ze zich op die heilige plaats bevonden en hun stem tegen het kwaad niet verheven hadden.

			Waar denkt u dat het oordeel beginnen zal in deze wereld, straks bij de wederkomst van Christus? “Het oordeel begint bij het huis van God” (1Pt 4:17). Het oordeel begint bij de christelijke belijdenis. Straks als de gemeente van de aarde zal worden weggenomen, dan zal het oordeel beginnen bij de christelijke belijdenis. Dat zal de eerste plaats zijn waar de oordelen in de regeringswegen van God voelbaar zullen zijn. God zal Zich heiligen jegens hen die Hem het naaste staan of die tot Hem naderen.

			Wat hebben wij te doen? In de eerste plaats: “Aäron zweeg” (vers 3). Aäron had niet veel te zeggen. Er viel niets ter verontschuldiging van zijn zonen te zeggen. God had geoordeeld en waar God oordeelde, daar paste het hem te zwijgen. Och, wij zijn vandaag zo vol van argumenten en verontschuldigingen. Aäron nam de juiste houding aan, hij zweeg. Er was niets te zeggen. Want Mozes had gelijk.

			We lezen later, als Nehemia tot het volk spreekt, wat die edelen en leiders allemaal deden, hoe ze de armen afpersten en wat daar allemaal nog meer gebeurde. Toen heeft hij behoorlijk de vloer met ze aangeveegd, zoals wij dat zeggen. Dat was krasse taal. Dat was een man Gods, die zulke dingen tegen de oudsten van het volk durfde te zeggen. De edelen en leiders begonnen niet te protesteren. Er staat: “En zij zwegen en vonden geen antwoord” (Ne 5:6-13).

			Als eens een keer wat gezegd wordt, dan moeten we leren te zwijgen, als het de waarheid van God is. Wie het ook moge zijn, die het tegen ons zegt.

			Verzen 4-7	Het priesterschap mag niet in gevaar komen

			4 Toen riep Mozes Misael en Elsafan, de zonen van Uzziël, de oom van Aäron, en zeide tot hen: Nadert, draagt uw broeders van het heiligdom weg buiten de legerplaats. 5 Zij naderden en droegen hen in hun onderklederen weg buiten de legerplaats, zoals Mozes gesproken had. 6 En Mozes zeide tot Aäron en zijn zonen Eleazar en Ithamar: Uw hoofdhaar zult gij niet los laten hangen en uw klederen zult gij niet scheuren, opdat gij niet sterft, en Hij niet toorne over de gehele vergadering; maar uw broeders, het gehele huis Israëls, zullen de brand bewenen, die de HERE heeft doen ontbranden. 7 Van de ingang van de tent der samenkomst zult gij niet weggaan, opdat gij niet sterft, want de zalfolie des HEREN is op u. En zij deden naar het woord van Mozes.

			Maar Mozes zegt nog meer. Hoe gemakkelijk zou het niet hebben kunnen zijn als Aäron en zijn zonen gezegd hadden: ‘Dat priesterschap is zo iets gevaarlijks. Onze twee broers hebben met de beste bedoeling geprobeerd dat priesterschap uit te oefenen. Ze hebben hun best gedaan en het eerste wat ze deden, daarvoor heeft God ze gestraft met de dood. Ze hadden hun handen van dat priesterschap kunnen aftrekken en gedacht hebben: daar beginnen we niet meer aan. Daar zijn veel te grote risico’s aan verbonden’. Maar God zegt door de mond van Mozes dat dat uitgesloten is, en Hij zegt uitdrukkelijk: “De zalfolie des HEREN is op u” (vers 7). Het priesterschap mag door deze gebeurtenis niet in gevaar komen.

			We lezen hoe dat moet gebeuren. In de eerste plaats moeten deze twee mannen onmiddellijk verwijderd worden. Niet door de priesters zelf, die mochten zich niet aan hen verontreinigen, maar hun neven Misaël en Elsafan.

			Dan staat er dat Mozes tot Aäron en zijn beide zonen zegt dat ze hun hoofdhaar niet los mochten laten hangen, wat een teken van rouw was. Hun kleren mochten ze niet scheuren opdat ze ook niet zouden sterven en over de hele vergadering rouw zou komen. “Uw broeders, het gehele huis Israëls, zullen de brand bewenen, die de HERE heeft doen ontbranden” (vers 6). Er mocht wel rouw zijn. God verbood hen niet dat ze verdriet hadden over wat er gebeurd was. Het hele volk mocht rouwen, maar die rouw mocht niet het priesterschap zelf in gevaar brengen. Het priesterschap moest blijven bestaan.

			Broeders en zusters, dat is precies de verantwoordelijkheid, die er alle eeuwen geweest is en in het bijzonder in deze tijd. Vandaag aan de dag mag het zo zijn, dat er in de christenheid allerwege vreemde elementen zijn ingebracht in de eredienst. Misschien geen elementen waarvan je uitdrukkelijk kunt zeggen: ‘Kijk, dat is boos’, maar wel elementen waarvan we moeten zeggen dat het dingen zijn, die God eenvoudig niet geboden heeft en die louter om die reden, met wat voor beste bedoelingen ook ingevoerd, verkeerd zijn. Dat is de situatie. Maar die situatie mag nooit tot gevolg hebben dat gelovigen, die die toestand onderkennen, zouden zeggen: ‘Wij trekken ons van dat priesterschap af, het is te gevaarlijk, er zijn te grote risico’s aan verbonden’.

			Broeders en zusters, de zalfolie van de HERE is ook op ons. Wij zijn een heilig priesterschap geworden en hoezeer het priesterschap zedelijk dood moge zijn te midden van de christenheid, wij hebben de verantwoordelijkheid dat geen natuurlijke gevoelens van rouw, zoals bij deze mannen zou hebben kunnen gebeuren, dat priesterschap in gevaar brengen. God wil vandaag ook, te midden van dat zedelijk dode priesterschap in de christenheid waarachtige priesterdienst ontvangen. Ieder die onderkent hoe de situatie in de christenheid is, heeft deze verplichting, dat geen gevoelens, geen natuurlijke afschrikreacties dat priesterschap in gevaar brengen. Wij moeten verootmoedigd zijn. Er was plaats voor rouw.

			Verootmoedigd, maar niet ontmoedigd. God wil vandaag aan de dag priesterschap. We hoeven niet ontmoedigd te zijn als we blijven in de weg van God, die Hij heeft aangegeven. Als we nauwkeurig opvolgen wat Hij ons geboden heeft, niet maar proberen door te laveren tussen geboden en verboden, maar in de diepste onderworpenheid vragen: ‘Heer, hoe wilt Gij dat wij als priesters samenkomen in de tent der samenkomst? Hoe wilt Gij dat wij onze eredienst inrichten en plegen voor Uw aangezicht?’, dan zal Hij ons duidelijk maken uit Zijn Woord, wat Hij geboden heeft. Dan zullen we alle elementen die daar niet in thuishoren, die Hij ons niet geboden heeft, leren veroordelen.

			Op die basis is priesterschap mogelijk, broeders en zusters. Wij moeten diep verootmoedigd zijn over de toestand die er is in de christenheid, en zwijgen zoals Aäron en geen verontschuldigingen aanvoeren. Maar dat mag ons er nooit van weerhouden tegemoet te komen aan het verlangen van het hart van God om met waarachtige priesterdienst voor Hem te naderen in het heiligdom.

			Als God gezegd heeft dat Hij priesterdienst wil ontvangen, dus dat wij als gelovigen tot Hem komen met offeranden van lof, dank en aanbidding die Hij door de kracht van Zijn Geest in onze harten werkt, dan moeten wij Hem die brengen, op de wijze die Hij ons geboden heeft. Ook al zijn er dan nog zoveel miljoenen christenen in de wereld die leven met een zedelijk dood priesterschap.

			Verzen 8-11	Geen wijn of bedwelmende drank

			8 De HERE sprak tot Aäron: 9 Wijn of bedwelmende drank zult gij niet drinken, gij noch uw zonen, wanneer gij de tent der samenkomst binnengaat, opdat gij niet sterft – het is een altoosdurende inzetting voor uw geslachten – 10 opdat gij scheiding kunt maken tussen heilig en onheilig, tussen onrein en rein, 11 en opdat gij de Israeliëten kunt onderwijzen in al de inzettingen die de HERE door de dienst van Mozes tot hen gesproken heeft.

			Daarom zien wij in dit hoofdstuk onmiddellijk daarop volgend op welke wijze God dat priesterschap uitgeoefend wil zien. Onmiddellijk zien we dat de HERE tot Aäron spreekt en hem duidelijk maakt welke de praktische beginselen zijn waaraan dat priesterschap moet voldoen om niet te vallen in de gevaren waarin Nadab en Abihu gevallen waren. God is goed en God vertelt ons op welke wijze wij toch aan Zijn doel, aan Zijn verwachtingen kunnen beantwoorden. Wij vinden hier negatieve aspecten: verboden; en wij vinden hier positieve aspecten: geboden.

			Eerst de negatieve in vers 8 en 9. Het verbod van wijn en sterke drank,die zij niet mochten drinken. Sommige uitleggers hebben wel aangenomen, dat Nadab en Abihu gebruik gemaakt hebben van wijn en sterke drank en dat het daarom juist hier genoemd wordt, omdat God dat uitdrukkelijk verbiedt. Wijn en sterke drank benevelen de zinnen. Er waren vele gelegenheden, dat de Israëliet wijn of sterke drank kon gebruiken, het kan op zijn plaats heel goed zijn, maar voor priesterdienst mag er niets zijn dat onze harten, onze zinnen benevelt, waardoor wij niet meer scherp onderscheiden tussen dat wat van God is en dat wat vreemd vuur is.

			Dat is hier ook uitdrukkelijk de reden, waarom ze dat niet mochten doen. Het staat in vers 9b-10: “..., opdat gij niet sterft – ... opdat gij scheiding kunt maken tussen heilig en onheilig, tussen onrein en rein”. Dat is de reden waarom wij geen wijn of sterke drank mogen gebruiken. In het Nieuwe Testament wordt dat in de letterlijke zin herhaald. Als Paulus zegt in Efeze 5:18: “En wordt niet dronken van wijn, waarin losbandigheid is, maar wordt vervuld met [de] Geest”. Daar hebt u het contrast. In sommige talen, zoals het Engels, worden sterke dranken ook geesten genoemd. Er is ook een merkwaardig contrast tussen die twee. Wijn op zichzelf is een vrucht van de aarde en is op zichzelf iets goeds, een zegen van de schepping. Maar in de eredienst van God in het heiligdom mogen zulke natuurlijke dingen geen plaats vinden, want ze zullen altijd, hoe sterker ze worden, de werkzaamheid van de Geest uitdoven.

			Zijn dat nou juist niet de vreemde dingen, de vreemde elementen, die in de eredienst op zo veelvuldige wijze zijn ingevoerd? Hoeveel gemeenschappen en kerken zijn er vandaag aan de dag niet, die om de jonge mensen vast te houden, vreemde elementen invoeren in de eredienst? Elementen, die dezelfde uitwerking hebben als wijn en sterke drank, namelijk die de zinnen benevelen, door extatische muziek of door meeslepende welsprekendheid. 

			Die misschien in evangelisatiesamenkomsten op bepaalde ogenblikken hun plaats kunnen hebben, maar niet als we als priesters, als gelovigen samen komen om met offeranden van lof en dank in het heiligdom binnen te gaan. Daar werken die dingen als wijn en sterke drank en die staan tegenover de vrije werkzaamheid van de Heilige Geest. Ze benevelen onze gedachten, zodat we niet meer scherp onderscheid zullen maken tussen het heilige en het onheilige en tussen het reine en het onreine. Daar gaat het nu juist om.

			Want als dat onderscheid bij ons beneveld wordt, hoe gemakkelijk zullen we dan met de beste bedoelingen, zonder daar erg in te hebben, omdat we onwaakzaam zijn geworden, vreemd vuur invoeren in de samenkomsten, waar we als priesters in het heiligdom ingaan met onze offeranden van lof, dank en aanbidding. Dit is het oordeel wat God daarover geeft. Wijn of sterke drank mochten geen plaats hebben.

			Verzen 12-15	Voorschrift voor het eten van de offergaven

			12 En Mozes sprak tot Aäron en Eleazar en Ithamar, zijn overgebleven zonen: Neemt het spijsoffer dat overgebleven is van de vuuroffers des HEREN, en eet het als ongezuurde broden naast het altaar, want het is allerheiligst. 13 Gij zult het eten op een heilige plaats, want het is uw deel en het deel uwer zonen in de vuuroffers des HEREN; zo is mij geboden. 14 De beweegborst en de hefschenkel zult gij op een reine plaats eten, gij met uw zonen en dochters; want dat is het deel van de vredeoffers der Israëlieten, dat aan u en uw kinderen gegeven is. 15 De hefschenkel en de beweegborst zullen zij brengen bij de vuuroffers van de vetstukken, om die als een beweegoffer te bewegen voor het aangezicht des HEREN. En het zal voor u en uw kinderen tot een altoosdurende inzetting zijn, zoals de HERE geboden heeft.

			Maar het negatieve is niet voldoende om een goede priester te zijn. Er is hier een positief element, dat we vinden in de verzen 12-15. Ze moesten niet alleen zich onthouden van wat de zinnen benevelde. Ze moesten ook andere dingen juist wel tot zich nemen. Dat zijn deze drie vormen van voedsel:

			
					het spijsoffer (vers 12-13),

					het vredeoffer (vers 14-15),

					het zondoffer (vers 16-20).

			

			Zouden we ooit kunnen denken, broeders en zusters, dat wij goede priesters zouden kunnen zijn, louter en alleen door bepaalde dingen niet te doen, door ons te onthouden van de vreemde elementen in de eredienst? Dat is alleen nog maar negatief. Het is een wezenlijke voorwaarde, maar het is niet genoeg. Om als priesters iets te kunnen offeren, wil God dat we ons ook zullen voeden met die offers, die ons als voedsel gegeven zijn.

			Het hoogste en het mooiste is dan inderdaad het spijsoffer. In Leviticus 2 is het spijsoffer het eerste offer dat genoemd wordt waarvan de Israëliet mocht eten. Het was dan ook het heiligste voedsel dat hij had. Het moest op een heilige plaats gegeten worden, want er stond ook bij, net als hier: “Want het is allerheiligst”.

			De zonen van Aäron, dus deze drie mannen, Aäron, Eleazar en Ithamar, zij mochten het spijsoffer eten, dat rechtstreeks sprak van de Heer Jezus als Mens op aarde. God en Mens in één Persoon: die heilige, reine Mens, Die op aarde in volmaakte toewijding en overgave aan God gewandeld heeft.

			Dat is voedsel voor de priester. Ach, niet alleen het weren van vreemde elementen maakt ons tot goede priesters, hoewel het essentiëel is en hoewel het nalaten ervan ons de dood kan kosten in geestelijk opzicht. Maar als het positieve niet gevonden wordt, wat is het dan nog een armzalig priesterdom. Ons voeden met de Persoon van de Heer Jezus, dat is onze hoogste en heerlijkste priesterlijke taak.

			Hoe vaak hebben velen van ons dat hier beleefd op zondagmorgen, als we zo samenkwamen als priesters in het heiligdom (niet in het lokaal bedoel ik, maar het geestelijke, hemelse heiligdom), als we ons mochten voeden met die Persoon, met dat wat Hij geweest is hier op aarde vanaf het ogenblik dat Hij geboren werd tot op het kruis in Zijn volmaakte mensheid, Zijn volmaakte weg die Hij voor God heeft afgelegd. Dat is voedsel, dat we ieder afzonderlijk, maar vooral ook gezamenlijk mogen eten op de allerheiligste plaats.

			Hoe dikwijls hebben we ons mogen voeden met dat tweede dat we hier vinden, dat niet alleen voor de priesterzonen is, maar voor de hele priesterlijke familie. Ook voor hen die, als ik nu de beelden toepas, misschien niet geestelijk zover zijn dat ze geschikt zijn, om als zonen in te gaan in het heiligdom, maar die toch wel tot de priesterlijke familie behoren. Die misschien dochters van Aäron zijn, ook behoren tot de priesterlijke familie, maar niet bekwaam om in te gaan in het heiligdom om daar in de tegenwoordigheid van God Zelf met offeranden te komen. Toch mag de hele priesterlijke familie eten van het vredeoffer, van de oogst van het beweegoffer en de schenkel van het hefoffer, zoals het hier staat.

			Het vredeoffer spreekt ons toch, we hebben het gezien, van de Persoon van de Heer Jezus als Degene Die naar het kruis is gegaan om de grondslag te leggen, zodat God nu met Zijn volk gemeenschap kan hebben om samen met God die maaltijd te vieren. Ook gelovigen die geestelijk niet zo rijp zijn dat zij in eigen geestelijke kracht kunnen ingaan in het heiligdom, om zelf met hun eigen woorden en gedachten offeranden voor God te brengen. Ik bedoel niet hardop uitgesproken woorden, maar woorden die in onze harten uitgesproken worden. Ook zij die niet zo rijp zijn hebben hun plaats aan de tafel van de Heer die voorafgeschaduwd wordt door dit vredeoffer. Hier staat ook niet: een heilige plaats, zoals dat alleen van de priester staat. Hier staat: een reine plaats (vers 14).

			Een reine plaats gaat dus niet zo ver als heilig. Maar het was een reine plaats waar de zonen en de dochters van Aäron tezamen van het toegewezen deel van het vredeoffer mochten eten. Deze dingen zijn belangrijk voor goed priesterschap.

			Zoals ook dat derde, dat zondoffer. Dat zijn de positieve elementen van goed priesterschap. Want dat goede bestaat niet alleen maar uit het vermijden van negatieve, van vreemde elementen. Hoe moeilijk is ook juist dat positieve, juist, dat zich voeden met de Persoon van de Heer Jezus in de verschillende aspecten waarin Hij wordt voorgesteld, en misschien juist wel in het laatste, het zondoffer.

			Verzen 16-18	De zwakheid van Eleazar en Ithamar

			16 En Mozes zocht ijverig naar de bok van het zondoffer, maar zie, hij was verbrand. Toen werd hij toornig op Eleazar en Ithamar, de overgebleven zonen van Aäron, en zeide: 17 Waarom hebt gij het zondoffer niet op de heilige plaats gegeten? Want het was allerheiligst, en Hij gaf u dit om de ongerechtigheid der vergadering weg te nemen en over hen verzoening te doen voor het aangezicht des HEREN. 18 Zie, het bloed daarvan is niet binnen in het heiligdom gebracht; gij hadt het immers in het heiligdom moeten eten, zoals ik geboden had.

			Juist van het zondoffer lezen we hier dat Ithamar en Eleazar nagelaten hadden dat te eten. Hier ging het er niet om, dat zij naar eigen goeddunken iets gedaan hadden, zoals hun oudste twee broers naar eigen goeddunken vreemde elementen hadden ingebracht. We zien dus dat niet alleen de oudste twee zonen faalden in hun priesterschap, maar ook de jongste twee zonen, en met Aäron. Het was vanaf het begin een volledig falen van het priesterschap. Maar alleen de oudste twee werden gedood, omdat zij positief vreemde elementen inbrachten, terwijl de jongsten zwak waren met hun vader in het volledig ten uitvoer brengen van de geboden van de HERE.

			Verzen 19-20	Het weerwoord van Aäron

			19 Toen sprak Aäron tot Mozes: Zie, heden hebben zij hun zondoffer en hun brandoffer voor het aangezicht des HEREN gebracht, en zulke dingen zijn mij overkomen; indien ik heden zondoffer gegeten had, zou dat goed geweest zijn in de ogen des HEREN? 20 Toen Mozes dit hoorde, was het goed in zijn ogen.

			Die zwakheid was tot op zekere hoogte ook het gevolg juist van de omstandigheden, zoals Aäron het uitspreekt en erkent en zoals Mozes dat ook accepteert, zoals uit het laatste vers blijkt. Maar het was toch een bedroevende zwakheid. De zondoffers die niet in het heiligdom gebracht werden, moesten door de priesters gegeten worden. Dat gold voor een normaal zondoffer dat gebracht werd voor iemand van het volk. Van zo’n zondoffer dat de priester slachtte voor een lid van het volk dat gezondigd had, moest hij in sommige gevallen het bloed brengen in het heiligdom.

			Maar in andere gevallen, vooral als het om lagere leden van het volk ging, bijvoorbeeld een overste of een gewoon lid van het volk, dan werd dat bloed bij het altaar zelf uitgegoten en niet in het heiligdom gebracht. Zulke offers moesten gegeten worden door de priesters.

			We hebben gezien wat dat betekende. Een priester moest niet alleen een offer voor een ander verbranden, op het altaar brengen, hij moest dus niet alleen de ander als het ware er toe brengen tot schuldbelijdenis te komen, wat hij uitdrukte door het brengen van het offer, maar de priester zelf moest het ook eten. Want de priester moest zich voeden met Hem Die in het zondoffer uitgebeeld werd: de Persoon van de Heer Jezus. Het was de priester die door zijn hoge ambt geschikt was om in te treden in de gevoelens van de Heer Jezus (om het nu over te brengen in onze taal) in wat het de Heer Jezus gekost heeft om ook voor die zonden van zo iemand te lijden. Wij hebben eraan gedacht destijds, hoe moeilijk die taak is, maar ook hoe mooi. Als broeders of zusters zo als priesters voor een ander het zondoffer mogen eten.

			Maar inderdaad, hoe moeilijk is dat ook. Wij hebben er net als Ithamar en Eleazar vaak heel wat minder moeite mee om voor elkaar het zondoffer te verbranden, maar wel moeite mee om het voor elkaar te eten. Ze moesten het eten voor het volk, het was een zondoffer voor het volk, dat staat hier ook uitdrukkelijk in vers 17, dat het gebracht werd om de ongerechtigheid van de vergadering te dragen, om verzoening over hen te doen. Ze hadden dat offer moeten brengen voor de vergadering. Dat hadden ze kunnen doen, en dat hebben ze ook gedaan. Maar ze konden het niet voor hen eten.

			Zo gaat het voor ons vaak ook. Het kost ons niet zoveel moeite om een broeder of zuster te vertellen, dat hij of zij gezondigd heeft en dat hij of zij die zonde moet belijden om weer hersteld te worden. En dat hij of zij moet gaan naar de voet van het kruis om vergeving van die zonden te ontvangen. Maar om het zondoffer te eten, om werkelijk in te treden in de gevoelens van de Heer Jezus Zelf, en niet alleen maar in de omvang van de zonden van de broeder of zuster, maar in de gevoelens van Hem, Die voor die zonden geleden heeft, ja, dat kost ons heel wat meer moeite.

			Daar ziet u de andere kant van de zaak. In het eerste geval werd gezegd, dat zij niet teveel rouw moesten dragen, in die zin dat ze ontmoedigd zouden worden in het priesterschap; dat ze als het ware volledig gebukt gingen onder de situatie, zodat er van hun priesterschap niets meer terecht kwam. Maar hier zien we het omgekeerde gevaar. Dat is dat we onverschillig worden tegenover de zonden om ons heen, tegenover de ongerechtigheid, en dat we misschien nog wel in staat zijn zondoffers te verbranden, maar het niet kunnen eten.

			De waarachtige onverschilligheid tegenover kwaad bestaat niet in de eerste plaats daarin, dat we zonde niet meer weten aan te wijzen bij elkaar. Dat vermogen blijft vaak nog wel goed in stand. Maar onze zwakheid komt daarin openbaar, dat we het zondoffer niet meer weten te eten. Dat we de zonden weten aan te wijzen bij de broeder of de zuster maar dat we er nog zo weinig indringen wat de Heer Jezus voor die zonden heeft doorgemaakt; wat ze voor Hem betekend hebben toen Hij in die uren van duisternis aan het kruis hing. Dat is eten van het zondoffer, je vereenzelvigen met die Persoon en indringen in Zijn gevoelens, in het lijden dat Hij voor de zonden heeft doorgemaakt.

			Ziet u hoe nauwlettend de weg van God is? Kunnen we het ene geval laten vervallen, zoals Baruch in Jeremia 45, die zo diep gebukt ging onder het leed van het volk dat hij de moed had laten zakken en niet verwachtte dat God er nog iets goeds uit kon laten voortkomen. Op die manier het hoofd laten hangen is niet goed, maar aan de andere kant is het net zo gevaarlijk om misschien nog wel de ongerechtigheid aan de kaak te kunnen stellen, maar niet meer in te treden in de gevoelens van Christus, die voor onze zonden geleden heeft.

			De weg van God is op het scherp van het mes, het gulden midden. Ze hadden het zondoffer verbrand. Ach ja, Aäron spreekt ons van die gelovigen, die dat wel erkennen, maar die tegelijk te zwak zijn om er veel aan te doen. In het begin van de christenheid zagen we wat we bij Nadab en Abihu zagen: een geestelijk dood priesterschap. En misschien dat wij iets mogen verwerkelijken van wat we bij Eleazar en Ithamar vinden, die dat priesterschap te midden van die droevige toestand toch nog uitvoerden.

			Maar misschien dat wij nou juist vervallen in dat andere gevaar van Eleazar en Ithamar. Laten wij dan, als het dan niet anders kan, als we zo zwak zijn, dan minstens die belijdenis van Aäron op onze lippen nemen en erkennen dat we zwak zijn in dat opzicht; dat wij, die juist menen misschien zo’n scherp oog te hebben voor het kwaad dat er om ons heen is, voor het kwaad in het volk, zo weinig indringen in de gevoelens van Christus, die voor de zonden van de Zijnen geleden heeft. Dat is de dwaling waar wij dan misschien in vallen en waarvoor wij hier met de erkentenis moeten komen, die Aäron uitgesproken heeft.

			LEVITICUS 11

			Inleiding

			Ziet u hoe belangrijk het is dat wij onderscheid weten dat genoemd wordt, te maken, zoals we dat lazen in vers 10, tussen het heilige en het onheilige, en tussen het onreine en het reine. Daarom heb ik u gezegd dat Leviticus 10 en 11 bij elkaar horen, want hoofdstuk 11 handelt over hetzelfde onderwerp. Dan niet alleen voor de priesters, in het heiligdom. Daar is het al heel belangrijk, dat wij als Priesters op die heilige plaats, waar we bij God zijn om Hem offeranden van lof, dank en aanbidding te brengen, onderscheid weten te maken. Daar mag geen wijn of sterke drank zijn, geen natuurlijke elementen die de zinnen benevelen, maar daar moet de volle werkzaamheid van de Heilige Geest aanwezig zijn. Dat geldt niet alleen voor priesters. In Leviticus 11 zien we dat God datzelfde beginsel uitbreidt tot het hele volk.

			Verzen 1-2	Reine en onreine dieren

			1 De HERE sprak tot Mozes en Aäron en zeide tot hen: 2 Spreekt tot de Israëlieten: Dit zijn de dieren, die gij eten moogt van al het gedierte dat op de aarde is.

			In Deuteronomium 14, waar ditzelfde verbod van reine en onreine dieren voorkomt, lezen we zelfs dat God zegt dat zij “kinderen van de HERE” zijn (Dt14:1a), een heel unieke uitdrukking. Kinderen van God hebben de verantwoordelijkheid om nauwlettend scheiding te maken tussen het heilige en het onheilige.

			De verzen aan het eind van Leviticus 11 zijn het eerste sleutelpunt, dat ik u wil noemen om dit hoofdstuk te begrijpen. In vers 44 lezen we: “Want Ik ben de HERE, uw God; heiligt u en weest heilig, want Ik ben heilig”. Weet u nog uit Leviticus 10:3: “Aan degenen die Mij het naaste staan, zal Ik Mij de Heilige betonen”. Aan hen die in de heilige tegenwoordigheid van God komen, zal God Zich heilig betonen. Zo is het ook hier in vers 44: ”Weest heilig, want Ik ben heilig, verontreinigt uzelf niet door allerlei wemelend gedierte dat op de grond krioelt”. En ook in vers 45 vinden we het nog eens kern­achtig samengevat, zoals we dat ook in 1 Petrus 1:15 geciteerd vinden: “Weest heilig, want Ik ben heilig”. In vers 47: “Om scheiding te maken tussen het onreine en het reine”. Maar vooral om dit: “Ik ben heilig”, daarom moeten wij heilig zijn.

			Leden van een volk van God die niet alleen kinderen Israëls zijn, maar kinderen des HEREN, zonen van de HERE, zo’n volk, dat in zo’n heilige tegenwoordigheid bij een heilige God is gebracht, moet weten wat zij eten. We hebben het net bij de priesters gezien. De priesters hadden het voedsel toegewezen gekregen. Meermalen lezen we dat: het toegewezen deel, het spijsoffer, het vredeoffer en het zondoffer. Broeders en zusters, dat is het voedsel als we ingaan in het heiligdom.

			Maar wanneer we niet als priesters wandelen, wanneer we in onze gewone dagelijkse omstandigheden zijn en we dus niet in onze priestertaak bezig zijn, maar als gewone leden van het volk van God (maar toch als zonen van God, als kinderen van de Vader), dan hebben we evenzeer dat onderscheid tussen heilig en onheilig te handhaven, en moeten we weten wat ons voedsel is. Weet u wat uw dagelijks voedsel is en waarvan we ons moeten distantiëren? Als we willen begrijpen hoe wij dit onderscheid tussen rein en onrein op ons hebben toe te passen, dan moeten we begrijpen, wat eten betekent. En zeker wat eten betekent in geestelijke zin in de Schrift.

			Eten is datgene tot ons nemen, dat we ons eigen maken, dat we innerlijk verwerken en dat een deel van onszelf wordt. Daarvoor eten we. Het wordt een deel van onszelf als bouwstoffen of ook om er energie uit op te doen en zeker in de beelden van de Schrift is het zo, dat het eten er toe leidt, dat we het karakter overnemen van dat wat we eten. Daarom is het zo belangrijk wat het voedsel is, dat we nuttigen. Want het karakter van het voedsel zal ons eigen karakter worden. De kenmerken van dat voedsel zullen we ons eigen maken door dit inwendige proces van de spijsvertering. Dat is een sleutel door de hele Schrift heen als het om eten gaat.

			Wij hebben dat ook bij het eten van de offers gezien. Het is een vereenzelviging met Christus, ook met de praktische toepassing, dat wij de karaktertrekken van Christus zouden vertonen. Dat is werkelijk het ons eigen maken, wat in de Schrift wordt uitgedrukt door deze vorm van eten. Maar dat betekent dus ook dat wij alleen die dieren zouden mogen eten (en nu spreek ik in de geestelijke toepassing) die de kenmerken hebben, die God bij ons zou willen zien.

			Natuurlijk, in de letterlijke zin zijn deze normen voor ons niet meer van toepassing. Wij weten, zoals wij dat bij Petrus uitgebeeld zien in Handelingen 11:4-11, dat God in het christendom dat onderscheid heeft weggenomen. Hij zag dat laken uit de hemel neerdalen, waar al die dieren door elkaar vermengd waren, reine en onreine. Die vermenging maakte ook de reine dieren onrein, omdat zij in verbinding waren met die onreine dieren. Toch zegt God: “Sta op, Petrus, slacht en eet!” Daarmee heeft God dat letterlijke onderscheid weggenomen.

			Anderzijds zo is dat het ons geen kwaad zal doen om ons ook zoveel mogelijk aan deze wetten te houden. Daar ben ik van overtuigd en wij weten, hoeveel ziekten er verbonden zijn met verschillenden van deze dieren. Tot voor kort was ook het eten van varkensvlees bepaald niet zonder risico. Verrassend treffend is het te zien dat de dieren die God hier verbiedt, inderdaad onrein waren, ook als het gaat om onze gezondheid.

			Toch is dat niet het eerste doel; de norm is hier niet gezond of ongezond. De norm is hier wat heilig of onheilig, wat rein of onrein is. De norm is hier welke dieren karaktertrekken vertonen, die wij zouden kunnen overnemen, doordat we ze eten en waardoor het onze karaktertrekken worden. En hoeveel onrein voedsel is er in deze wereld, dat wij te gemakkelijk eten?

			Nu spreek ik verder in de overdrachtelijke zin. Hoeveel onrein voedsel komt er onze huizen binnen door lectuur of wat dan ook? Weet u wat het gevolg is van het nuttigen van onrein voedsel? Dat we het karakter ervan overnemen. Het is absoluut uitgesloten, dat gelovigen die regelmatig onrein voedsel gebruiken, in geestelijke zin, op den duur niet het karakter van dat onreine voedsel zullen gaan vertonen. Dat kan niet uitblijven. Daarom is het zo belangrijk de geestelijke les van dit hoofdstuk te verstaan.

			We hebben hier de verschillende vormen, de typen uit het dierenrijk:

			
					de landdieren

					de waterdieren

					de dieren in de lucht, het gevleugelde gedierte

					het kruipend gedierte.

			

			Verzen 3-8	Wat gespleten hoeven heeft en herkauwt

			3 Al wat gespleten hoeven heeft, te weten geheel door­kloofde hoeven, en wat herkauwt onder de dieren moogt gij eten.

			4 De volgende echter zult gij niet eten van de dieren die herkauwen of gespleten hoeven hebben: de kameel, omdat die wel herkauwt, maar geen gespleten hoeven heeft; onrein zal die voor u zijn. 5 Ook de klipdas, omdat die wel herkauwt, maar geen gespleten hoeven heeft; onrein zal die voor u zijn. 6 Ook de haas, omdat die wel herkauwt, maar geen gespleten hoeven heeft; onrein zal die voor u zijn. 7 Ook het zwijn, omdat het wel gespleten hoeven, ja zelfs geheel doorkloofde hoeven heeft, maar niet herkauwt; onrein zal het voor u zijn. 8 Van hun vlees zult gij niet eten en hun aas zult gij niet aanraken; onrein zullen die voor u zijn.

			Van de eerste groep, de landdieren, zien we dat er maar twee kenmerken waren, waaraan deze dieren moesten voldoen. Deze dieren van de aarde, daarvan wordt nooit gezegd dat ze een gruwel waren. Wel van latere onreine dieren. Maar deze dieren waren simpel onrein, maar niet een gruwel. Het zijn de dieren, die zich op de aarde bewegen, maar niet als kruipende dieren, die over de aarde voortkruipen, die echt bij de aarde horen en die altijd, met één uitzondering, die we zullen zien, een gruwel zijn voor het volk. Maar hier zijn het dieren die wel over de aarde voortbewegen, maar niet met de aarde verkleefd zijn. Zelfs de onreine dieren worden geen gruwel genoemd. Toch zijn er vele onrein, die de Israëliet niet zou mogen gebruiken. Twee kenmerken moesten de reine dieren hebben:

			
					ze moesten herkauwen;

					ze moesten op gespleten hoeven zich voortbewegen, en wel op geheel doorkloofde hoeven.

			

			Zo nauw luisterde dat, dat als de dieren maar aan één van die twee kenmerken voldeden die dieren dan onrein waren. Er moest een juist evenwicht tussen die twee zijn. Ze moesten allebei die kenmerken hebben en dat punt beklemtoont God hier, door ook uitzonderingen te noemen. Door dieren te noemen die alleen maar het ene kenmerk hadden en niet het andere, om daar nadrukkelijk van vast te stellen, dat die ook verboden waren. Wat is de zin daarvan?

			We weten wat herkauwen betekent. Het is dat voedsel niet, zoals het zwijn doet, opslobberen, maar het voedsel nuttigen, en daarna opnieuw in de bek laten terugkeren om opnieuw te kauwen en verder te verteren.

			De geestelijke toepassing is dat het de meest grondige vertering is die we ons zouden kunnen voorstellen.Het eten, het ons voeden met dat wat God ons geeft in Zijn Woord, kan inderdaad op een van deze twee manieren gebeuren. Door dagelijks een stuk te lezen voor zichzelf. Wat dat betreft zijn wij vaak nog erg wettisch gezind, en kunnen we onszelf aardig voor de gek houden door te denken, dat als we elke dag maar ons hoofdstukje gelezen hebben, we daar wel mee klaar zijn. Maar het louter lezen van het Woord geeft nauwelijks geestelijke vrucht. Het is van het grootste belang dat we datgene, wat we gelezen hebben, overdenken.

			Dat betekent heel eenvoudig en concreet, dat we het Woord wegleggen om na te denken wat we gelezen hebben; het voor onszelf weer in gedachten terug te roepen en het te overwegen. Dat geeft de volle voedingswaarde uit het Woord. Als we ons die gewoonte niet eigen maken, maar alleen hoofdstukken lezen zonder het Woord te overdenken, zullen we nauwelijks groeien in de waarheid.

			Ik weet uit eigen ervaring, dat het regelmatig lezen van hoofdstukken maar heel weinig rendement oplevert. Ik zeg natuurlijk niet: geen rendement. Wij moeten het Woord herkauwen om er de volle kracht uit te putten. Het zou ons namelijk kunnen gebeuren, dat we, net zoals we over verschillende van de dieren lazen wel herkauwen, dat wil zeggen, wel een grondige studie maken van dat Woord van God en ons de gedachte van Gods Woord grondig eigen maken. Maar als je op de wandel ziet, dan vind je daar bijzonder weinig van terug.

			Hier wordt een onderscheid gemaakt tussen dieren met gespleten hoeven en niet alleen maar gespleten, maar geheel doorkloofd. Dus maar niet een kleine doorsplijting, maar geheel doorkloofde voeten. En dieren die met een grote hoef op de grond wandelen of op een andere wijze. Daarbij zijn twee gedachten die zich op de voorgrond dringen:

			
					dat twee hoeven een grotere stabiliteit, een groter evenwicht geven

					dat de twee veel kleinere hoeven een veel kleiner draagvlak vormen met de aarde.

			

			Dat zijn de twee kenmerken die van de wandel van deze dieren gegeven worden. Groter evenwicht en een mindere verbinding met deze aarde.

			Ik ben ervan overtuigd, dat dat de uitwerking is als we ons voeden met het Woord op een werkelijk goede wijze. Je leest dat zo mooi in Jeremia 15. “Zo vaak Uw woorden gevonden werden, at ik ze op, Uw woord was mij tot vreugde en blijdschap mijns harten; want Uw naam is over mij uitgeroepen, HERE, God der heerscharen. Ik heb niet gezeten in een kring van lachers, om uitgelaten te zijn; ...” (Jr 15:16-17). Daar staat dat hij zich gevoed had met het Woord door het te eten. Reken er maar op dat hij het grondig herkauwd had. Dat staat er letterlijk. Dan staat er vlak achteraan, wat het gevolg was van dat eten: dat hij wandelde met doorkloofde hoeven. Hij had zich geestelijk afgezonderd van het boze volk. Hij had niet dat grondige draagvlak met deze aarde, met de dingen van de wereld.

			Zo wandelen wij door deze wereld heen, niet als er een deel van uitmaken, maar in geestelijk evenwicht onze weg gaande, en in geestelijke afzondering van het kwaad. Het merkwaardige is dat als die twee elementen niet aanwezig zijn, we dan toch onrein zijn, ook al zou dan één van de twee wel aanwezig zijn.

			Je ziet wel eens broeders die wat dat betreft net als een kameel zijn. Die zeer grondig herkauwen, die zeer grondig het Woord bestuderen, en dat Woord steeds opnieuw weer herkauwen. Maar zo gauw er een praktische situatie komt, als het gaat om de wandel, om het kiezen van de juiste weg, van een stabiele, standvastige, geestelijke koers, dan weten ze niet hoe ze ermee aan moeten.

			Het had eigenlijk zo moeten zijn, zoals dat zo mooi staat in Titus 1:1: “De waarheid die naar de godsvrucht is”. Dat is de waarheid die in een godvruchtige wandel zichtbaar wordt, uitgewerkt wordt. De zojuist genoemde broeders zijn als kamelen, die herkauwen, maar geen gekloofde hoeven hebben. Dat zijn de theoretici.

			Je hebt ook broeders die zeggen dat ze beslist geen theoreticus willen zijn, maar liever praktisch christendom bedrijven, ze hebben weinig belangstelling voor bijbelbesprekingen en lezingen, weinig belangstelling voor regelmatige studie van het Woord.

			Je vraagt je dan altijd af, hoe je praktisch christendom kunt bedrijven, zonder te weten wat je dan bedrijven moet, zonder te weten wat de beginselen van God zijn, zonder te weten wat de waarheid is die we in praktijk moeten brengen, wat de waarheid is die we in een godvruchtig leven tot uitdrukking moeten brengen. Ze gelijken op zwijnen, die wel doorkloofde voeten hebben, maar die het Woord naar binnen slobberen, zonder het te herkauwen, zoals de dieren, die zich rustig neerleggen om het Woord te overwegen en het opnieuw geheel te verteren, zodat ze er de volle kracht uithalen.

			We kunnen gemakkelijk in één van die twee gevaren vallen, broeders en zusters. Het zijn niet zulke vleiende vergelijkingen, maar we zouden noch op het zwijn, noch op de kameel moeten lijken. Twee elementen moeten met elkaar in overeenstemming zijn. Het wordt hier nadrukkelijk gezegd.

			Je zou zeggen, op zichzelf is het al voldoende te zeggen dat ze die twee kenmerken moeten hebben. Maar om geen enkele vergissing mogelijk te maken, geeft God die beide uitzonderingen.

			De kameel en de haas en de klipdas aan de ene kant en het zwijn aan de andere kant als uitzondering op de regel. Er moet evenwicht zijn tussen het overwegen van het Woord van God en de praktische wandel. Je zult ze er uit halen. Je zult het bij jezelf merken en je zult het bij anderen merken. Broeders die nauwgezet willen leven, maar die toch elke keer over de schreef gaan, omdat ze de gedachten van God niet kennen, omdat ze het Woord niet herkauwd hebben. En broeders die misschien altijd met een boekje in een hoekje zitten en in de eerste de beste praktische situatie, waar ze een geestelijke keuze moeten maken, altijd precies het verkeerde lijken te kiezen.

			Wonderlijk is dat. God heeft ons ervoor gewaarschuwd en gedeeltelijk komt het inderdaad doordat wij ons op de verkeerde wijze voeden. We zouden ons met dieren moeten voeden in de geestelijke zin, ons die beide karaktertrekken in gelijke mate eigen maken, zodat wij een geestelijke, gezonde wandel hebben naar het Woord van God.

			Verzen 9-12	Waterdieren

			9 Dit moogt gij eten van al wat in het water leeft: al wat vinnen en schubben heeft, in het water, in de zeeën en in de stromen, dat moogt gij eten. 10 Maar al wat geen vinnen of schubben heeft, in de zeeën en de stromen, onder al wat in het water wemelt en onder alle levende wezens die in het water zijn, dat zal u een gruwel wezen. 11 Ja, een gruwel zullen zij u zijn; van hun vlees zult gij niet eten en hun aas zult gij verafschuwen. 12 Alles in het water, dat geen vinnen of schubben heeft, dat zal u een gruwel zijn.

			Het tweede onderscheid dat we vinden is bij de vissen. Vissen zijn geen landdieren. Het gaat hier eigenlijk om alle waterdieren gezamenlijk. Hun kenmerken zijn dat zij zich niet over de aarde, maar in het water voortbewegen. De wateren in het meervoud, zoals hier staat. De wateren in de Schrift spreken in het algemeen van moeilijke situaties. Ik bedoel nu niet het water in het enkelvoud, dat bijvoorbeeld een beeld is van het Woord van God, maar de wateren zijn vaak een beeld van de volkeren, de woelige volkerenmassa’s en voor gelovigen vaak ook daardoor een beeld van beproevingen, van moeilijke omstandigheden, waardoor zij zich een weg te banen hebben. Een weg door het water is een moeilijke weg, met meer weerstand dan een weg over de aarde.

			Nu is er maar één groep van dieren uit het water die de Israëlieten mochten eten. Dat zijn dieren die ook weer twee kenmerken moeten hebben: zij moeten vinnen en schubben hebben. Alle andere dieren, wij zouden zeggen, alle ongewervelde dieren, waren ongeschikt voor de consumptie. Zij mochten niet gegeten worden en hier staat ook voor het eerst bij: “Zij waren een gruwel”. Vinnen en schubben hebben ook een soort tegengestelde betekenis:

			
					vinnen zijn er voor deze vissen om zich voort te bewegen in en door het water;

					schubben zijn om de dieren te beschermen in hun omgeving.

			

			De schubben zijn de beschermende laag en de vinnen voor de voortbeweging. Die twee kenmerken zijn heel belangrijk. Er zijn talloze waterdieren, die zich of niet kunnen voortbewegen en in het water rondzweven, of die lopen over de zeebodem en niet door het water kunnen zwemmen. Ze zijn ongeschikt voor de consumptie. Alleen die dieren die vinnen hadden, die dus een rechte, goede koers konden varen door het water, die waren geschikt. En ook die dieren, die beschermd waren tegen het milieu, waardoor ze zich moesten bewegen.

			Hier kom je ook niet met één van de twee kenmerken klaar. Dieren met alleen schubben, maar geen vinnen mochten niet gegeten worden. Lot was zo iemand. Die leek zich wel gevoed te hebben met vissen, die wel schubben hadden, maar geen vinnen. Hij was zo iemand die te midden van dat boze Sodom wel beschermd was tegen de omgeving: hij had zijn rechtvaardige ziel gekweld. Innerlijk had hij de zonden van Sodom niet overgenomen, hij was er gescheiden van gebleven. Maar hij had geen vinnen. Hij was niet in staat om een geestelijke, stabiele, rechte koers te varen om door de moeilijkheden stand te houden voor de waarheid. Zijn eigen schoonzonen geloofden niet eens, toen hij die ene keer in zijn leven misschien sprak over God en over het naderend oordeel. Dat was geen rechte, standvastige koers. Hij had zich met verkeerd voedsel gevoed. Er zijn misschien wel soorten van voedsel, die ons schubben kunnen geven, maar als ze er ook niet toe leiden, dat wij te midden van de beproevingen een rechte koers varen naar de gedachten van God, dan hebben we ons verkeerd gevoed.

			Alle dieren die deze twee dingen misten, waren geheel ongeschikt voor het volk om te eten.

			Verzen 13-19	Vogels

			13 Deze zult gij verafschuwen onder de vogels, – zij mogen niet gegeten worden, een gruwel zijn zij –: de arend, de lammergier en de zeearend, 14 de wouw en alle soorten gieren, 15 alle soorten raven, 16 de struisvogel, de katuil en de meeuw en alle soorten sperwers, 17 de steenuil, de aalscholver en de oehoe, 18 de witte uil, de pelikaan, de aasgier 19 en de ooievaar, alle soorten reigers, de hop en de vleermuis.

			Bij de volgende groep is het eigenlijk nog negatiever. Dat is bij de groep van de vogels. Daarvan wordt geen enkel rein dier opgenoemd. Bij de landdieren kunnen we een grote groep aanwijzen, de herkauwers met gekloofde voeten. Bij de vissen ook. Alle vissen, dus de eigenlijke vissen met vinnen en schubben, waren geschikt om te eten. Van de vogels wordt geen enkele reine vogel opgenoemd, hoewel ze er wel waren. We weten dat al uit de geschiedenis van Noach (Gn 8:8-12). Maar hier wordt een lange opsomming gegeven van onreine vogels. Eigenlijk moeten we geen vogels zeggen, maar gevleugelde dieren, dat betekent het woord zelf.

			Ook in deze rij wordt bijvoorbeeld de vleermuis opgesomd (vers 19). En van al deze gevleugelde dieren vinden we dat er veel onrein zijn. Hoe belangrijk is dat.

			Vogels spreken ons van de bewoners van het luchtruim, van de hemelen; ze worden vaak de vogelen des hemelen genoemd. Maar vaak, misschien wel altijd, in negatieve zin. We vinden in de gelijkenissen in Mattheüs 13 dat het de vogelen des hemel waren, die het goede zaad dat op de weg gevallen was, wegpikten (Mt 13:4) en ook de vogelen des hemels die zich nestelden in de grote boom die uit het mosterdzaadje was ontstaan (Mt 13:32b). Daar is het ook in de slechte betekenis.

			De eerste keer correspondeert het met zuurdeeg en de tweede keer met het onkruid. Het zijn dieren die zich in hemelse sferen bewegen, maar onrein zijn. Juist omdat ze zich in hemelse sferen bewegen, onderkennen we dat niet altijd. Juist in Openbaring 18, als het gaat over dat grote Babel, dan wordt daar voor gewaarschuwd dat in Babel zich alle onrein gevogelte bevindt (Op 18:2b). Het lijkt wel alsof deze vogels een bijzondere neus hebben voor die plaatsen, juist waar gelovigen zich bevinden, waar christenen gevonden worden.

			Alle onreine vogels houden zich daar op. Daarom hebben we hier zo’n grote opsomming om mensen, die de gedachten van God willen onderkennen, om te weten waarvan ze zich te onthouden hebben, een sleutel in handen te geven. Er zijn vandaag aan de dag talloze van deze demonische invloeden. Want dàt zijn ze. In de gelijkenis van Mattheüs 13 worden die vogels van de hemel door de Heer Jezus rechtstreeks vergeleken met de satan, die dat goede zaad wegpikt (Mt 13:18). Met demonische invloeden die zich bewegen in de hemelse sferen, die misschien wel een hemels karakter hebben, die zich in ieder geval op het christelijk erf thuisvoelen, maar die onrein zijn.

			Hoeveel van deze demonische invloeden zijn er vandaag aan de dag. Valse leringen, die op allerlei wijzen binnengeslopen zijn, allerlei valse elementen, rechtstreekse, demonische elementen worden daar in dat grote Babylon genoemd. We kunnen ze overal vandaag aan de dag waarnemen. We zien hoe de duivel vaste grond onder de voet krijgt, voet aan de grond te midden van de christenheid. Hoe talloze dingen, die vroeger taboe waren, die een verschrikking waren, voor de christenheid steeds meer gemeengoed worden. Hoe dingen, die vroeger afgeweerd werden, nu heel gewoon gevonden worden en steeds meer toenemen.

			Hoe steeds meer christenen daar met het grootste gemak over praten. Demonische invloeden worden steeds sterker. Daar is de christenheid vandaag als die grote indrukwekkende macht uit dat mosterdzaadje voortgekomen. En alle onreine vogels van de hemel hebben daar een nest in gevonden. Hier vinden we de lange opsomming van de rij, waarvoor we ons hebben te hoeden.

			Verzen 20-28	Andere gevleugelden en andere viervoetigen

			20 Alle wemelend gedierte met vleugels, dat op vier poten gaat, dat zal u een gruwel zijn. 21 Deze echter moogt gij eten van al het wemelend gedierte met vleugels, dat op vier poten gaat: die boven zijn voeten dijen heeft om daarmee over de grond te springen. 22 Deze moogt gij daarvan eten: alle soorten sprinkhanen, alle soorten treksprinkhanen, alle soorten veldsprinkhanen en alle soorten kleine treksprinkhanen.

			23 Maar alle wemelend gedierte met vleugels, dat vier poten heeft, dat zal u een gruwel zijn. 24 Aan deze verontreinigt gij u; ieder die hun aas aanraakt, zal onrein zijn tot de avond, 25 en ieder die van hun aas opneemt, zal zijn klederen wassen en onrein zijn tot de avond.

			26 Alle dieren die gespleten hoeven hebben, maar niet geheel doorkloofde hoeven, en die niet herkauwen, zullen u onrein zijn; ieder die ze aanraakt, zal onrein zijn. 27 Ook alle zoolgangers onder al de viervoetige dieren zullen u onrein zijn: ieder die hun aas aanraakt, zal onrein zijn tot de avond. 28 En hij die hun aas opneemt, zal zijn klederen wassen en onrein zijn tot de avond; onrein zullen zij u zijn.

			We vinden hier maar één uitzondering: er is ook gevleugeld gewemel, dat zich over de aarde voortbeweegt (vers 20-21), en die net als alle andere kruipende dieren onrein zijn, op één uitzondering na. Dat zijn de dieren die naast hun vier voeten nog twee springpoten hebben.

			De sprinkhanen worden hier opgenoemd in vers 22. Dat zijn de dieren, die dus wel op deze aarde thuishoren, maar die zich ook van de aarde kunnen verheffen, die kunnen opspringen. Deze dieren, mét deze springpoten, en die dus ook vlees hebben dat gegeten kan worden, worden hier als uitzondering gegeven.

			Maar in het algemeen geldt, dat van alle gevleugeld gewemel, ook van die gevleugelde dieren (het gaat hier dus vooral om insecten die zich op de aarde voortbewegen en niet kunnen opspringen, alleen kunnen vliegen, of kunnen wandelen over de aarde) dat zij onrein zijn.

			Hier wordt zelfs een nieuw element bijgevoegd, dat ieder die hun aas aanraakt, onrein zal zijn tot de avond (vers 24). Het aanraken van iets gaat niet zover als het eten van iets. En toch kan het aanraken in menig opzicht al een groot gevaar betekenen. Het maakt ons onrein tot de avond. Er zijn veel dingen waar we ons misschien niet werkelijk mee voeden. Voeden gaat veel verder dan aanraken. Het betekent dat we er een studie van maken, dat we ons geestelijk bepaalde dingen tot een eigendom maken. Je kunt met bepaalde kunstvormen van vandaag, die schadelijk zijn omdat ze voortkomen uit het nihilisme dat de moderne mens kenmerkt, in aanraking komen en verontreinigd worden door de geest die daaruit spreekt. Je kunt er ook een grondige studie van maken en je er intens mee bezig houden en dat komt overeen met eten. Dan zul je niet kunnen voorkomen dat je ook het karakter van deze dingen in zeker opzicht tot je eigen karakter maakt. Dat de karaktertrekken van die dingen in je eigen karakter kunnen gaan doorspelen. Dat is het eten.

			Maar het aanraken zelf kan ook gevaarlijk zijn. Het maakt je onrein tot de avond, staat hier. Ik denk dat God daarmee wil zeggen dat we deze dingen niet zouden mogen laten betijen, als ze niet van betekenis zijn, maar dat we voordat de avond daarover valt, ons ervan zouden moeten reinigen. Zeker voor ons als christenen.

			Paulus waarschuwt ons: “Laat de zon over uw toorn niet ondergaan” (Ef. 4:26). We mogen een bepaalde geërgerdheid of verontwaardiging, terecht of onterecht, niet meedragen tot de volgende ochtend. Als hij onterecht is, moeten we hem veroordelen en als hij terecht is, dan moet hij zijn uitwerking hebben, dan moeten we erover praten tegenover hen, die deze toorn geldt. Maar niet dingen laten geworden, niet meedragen naar de volgende morgen.

			Zo geldt dat evengoed voor allerlei vormen van verontreiniging. Daar moet oordeel over plaats vinden. Daar moet het reinigingswater op worden toegepast. Onze kleren, de uitwendige openbaring van de mens moeten gereinigd worden (vers 28).

			Verzen 29-40	Wemelend gedierte dat op de grond wemelt

			29 Dit zal u het onreine zijn onder het wemelend gedierte dat op de grond wemelt: de mol, de muis en alle soorten padden; 30 en de egel, de waraan en de hagedis, de slak en het kameleon. 31 Deze zullen u onrein zijn onder al het wemelend gedierte. Ieder die ze aanraakt, als zij dood zijn, zal onrein zijn tot de avond. 32 En alles waarop zulk een dier valt, als het dood is, zal onrein zijn; elk houten vat of kledingstuk of vel of zak, elk gebruiksvoorwerp, zal in het water gelegd worden en onrein zijn tot de avond; dan zal het rein zijn. 33 En elk aarden vat, waarin zulk een dier valt; alles wat daarin is, zal onrein zijn, en gij zult het stuk breken. 34 Alle voedsel dat gegeten mag worden, waarop water komt, zal onrein zijn; en alle drank die gedronken mag worden, zal in al zulk vaatwerk onrein zijn. 35 En alles waarop zulk aas valt, zal onrein zijn: de oven en de bakpan zullen gebroken worden, onrein zijn zij en onrein zullen zij u zijn; 36 een bron echter of een put, een vergaarbak van water, zal rein zijn; maar die zulk aas aanraakt, zal onrein zijn. 37 En wanneer zulk aas valt op enig zaaizaad dat uitgezaaid zal worden, dan zal dit rein blijven. 38 Maar wanneer water op dat zaad gedaan is en er valt zulk aas op, dan zal het u onrein zijn.

			39 Wanneer een van de dieren die u tot spijze zijn, sterft, dan zal hij die zijn aas aanraakt, onrein zijn tot de avond. 40 En hij die van zijn aas eet, zal zijn klederen wassen en onrein zijn tot de avond; ook hij die zijn aas opneemt, zal zijn klederen wassen en onrein zijn tot de avond.

			41 En al het wemelend gedierte dat op de grond wemelt, is een gruwel, het zal niet gegeten worden. 42 Alles wat op de buik gaat en alles wat op vier voeten gaat, ook alle veelvoetigen van allerlei wemelend gedierte dat op de grond wemelt, dat zult gij niet eten, want die zijn een gruwel. 43 Maakt uzelf niet verfoeilijk door enig wemelend gedierte en verontreinigt u daardoor niet, zodat gij daardoor onrein wordt.

			Tenslotte vinden wij de laatste groep van de dieren: “het gewemelend gedierte dat op de grond wemelt” (vers 29). Ik heb in het begin al gezegd, dat dit de grote groep van kruipende dieren is. Dieren die zich niet hoog boven de aarde voortbewegen, maar die als het ware één zijn met de aardbodem, er nauw mee verbonden zijn en in veel gevallen ook inderdaad in de letterlijke zin zich over de aardbodem voortslepen met de buik, zoals bij de reptielen of zelfs, zoals het eerste dier dat in deze vertaling althans genoemd wordt, de mol, die zich in de aardbodem zelf voortbeweegt. Dat is alles, wat van deze aarde zelf is, wat erop thuis hoort.

			We vinden later, in Openbaring, elke keer de groep van mensen die deze karaktertrekken vertonen, aangeduid. Daar staat: ‘Hen, die op de aarde wonen’ (Op 3:10; 6:10; 8:13; 11:10; 13:8,14; 14:6; 17:8). Dan zou je zeggen: ‘Nou, daar is toch niets verkeerds aan om op de aarde te wonen? Maar in Openbaring wordt dat als een karaktertrek gegeven van mensen die niet alleen op aarde wonen, maar die er thuis zijn. Aardklitters, mensen die als het ware één zijn met deze aardbodem, die thuis zijn op de aarde. Elke aanraking met het dode aas van zulke dieren en zeker het eten van zulke dieren kan ertoe leiden dat wij de karaktertrekken daarvan ons zelf eigen maken, zodat ook wij uiterlijk aardbewoners zouden worden.

			Ik kan alleen maar enkele beginselen aanduiden, u zou voor uzelf daarvan een studie kunnen maken, en herkauwen wat we vanavond in het kort van dit hoofdstuk overdacht hebben. Maar dat geldt voor heel veel van deze dieren, die zouden wat dat betreft zeer interessante lessen geven.

			Als we aan de mol denken, die de aardbodem opwoelt en de goede bouwgrond ongeschikt maakt, als we denken aan kleinere dieren, zoals de muizen, die hier genoemd worden, die het jonge groen kunnen aanvreten en kapot maken, je zou haast denken, zoals het in het Hooglied staat: de jonge, kleine vossen, die de wijngaard verderven (Hl 2:15). Kleine dieren, deze zijn nog veel kleiner en nog veel onooglijker en daardoor nog gevaarlijker, die de wijngaard, die het jonge groen, het jonge leven, dat uitspruit en dat God geeft, kapot kunnen maken en verderven.

			Er zijn veel van deze dieren die ons grote lessen kunnen leren. Dan staat er aan het eind van deze opsomming, om er één uit te nemen, de kameleon, het dier dat gemakkelijk van kleur verandert. Gelovigen, die misschien te midden van de broeders zich zus voordoen, en die als ze met mensen van de wereld verkeren, zich op andere wijze voordoen. Die zich altijd kunnen aanpassen aan de omgeving, waar ze zijn. Of het gelovigen zijn of ongelovigen. Er is veel voedsel in deze wereld waarmee we ons kunnen voeden, dat ons ook deze karaktertrekken geeft, en we moeten ons er verre van houden.

			We zien zelfs dat het dode aas een verregaande verontreinigende werking heeft op deze dingen, die ook weer een gruwel genoemd worden. Het aas dat ergens op valt, maakt die dingen onrein. Alle houten gerei, waar het op valt of een kleed of vel of zak moet in het water gelegd worden en het zal onrein zijn tot de avond en alle aarden gerei, dat moest zelfs gebroken worden. Het houten gerei moet gewassen worden (vers 32), maar het aarden gerei, dat poreus is en dat gemakkelijk verontreinigingen opneemt, moet gebroken worden (vers 33).

			We hebben er al eerder aan gedacht, ook in het hoofstuk over het zondoffer, dat vaten ons altijd spreken van dienstknechten (dat blijkt ook uit sommige aanhalingen uit het Nieuwe Testament). We hebben het gezien in 2 Korinthiërs 4, dat wij zelf als dienstknechten aarden vaten zijn, die gebroken moeten worden opdat Gods werking, de lichtglans van Gods heerlijkheid te voorschijn kan treden.

			Aarden vaten moeten gebroken worden en zeker als zij, zoals hier, verontreinigd zijn met de dingen van deze wereld. En als aarden vaten worden wij dat gemakkelijk. Aarden vaten is dat wat we van nature zijn, als mensen van deze aarde. En van nature zijn wij o zo gemakkelijk beïnvloedbaar, zijn we net zo poreus als dit aarden gerei en zuigen we heel gemakkelijk zulke verontreinigingen op. Maar voor dienstknechten geldt, dat hoe meer het aarden vat verbroken wordt, zoals 2 Korin­thiërs 4 ons leert, des te meer God tot Zijn doel kan komen.

			Hoe belangrijk is het daarom, dat wij ons met deze dingen bezighouden. Dat wij ons er niet alleen maar voor hoeden dat we met deze dingen ons voeden, maar dat we zelfs elke aanraking van zulke dingen die onder de dood liggen, vermijden, opdat ze ons niet te na komen en ons zouden kunnen schaden, ook in de dienst. Alle voedsel, waarop zulk water komt, zal onrein zijn. Zelfs het water is onrein.

			Ik kan het niet nalaten om hier op de lettelijke zin te wijzen en hoe treffend het is dat wij nu weten, dat zulk onrein aas inderdaad zulk water zou kunnen verontreinigen en groot gevaar voor de gezondheid betekent, zulk water, waarin dode dieren zich bevinden. Maar in de werkelijke zin gaat het natuurlijk veel dieper. Alle water, waarin zulk dood aas gelegen heeft, maakt ons onrein.

			Maar er is een treffende uitzondering in vers 36 en dat is niet stilstaand water, maar levend water, dat uit een bron voortkomt of verzameld wordt in een put, een waterverzameling. Het zal rein zijn. Dat is heel treffend. Niet alle water is onrein. We hebben al vele malen gezien, ook tijdens deze lezingen, dat de Schrift ons over levend water spreekt, dat levend water waarvan we voor het eerst horen in Johannes 4, “dat springt tot in het eeuwige leven” (Jh 4:14), waarvan Johannes 7 zegt dat het een beeld is van de Heilige Geest. In Johannes 7:38-39 zegt de Heer Jezus: “Wie in Mij gelooft,zoals de Schrift zegt: Stromen van levend water zullen uit zijn binnenste vloeien. Dit nu zei Hij van de Geest, die zij die in Hem geloven, zouden ontvangen” (Jh 7:38-39). Als we aan zulke bronnen gelijk zijn, broeders en zusters, zouden we er dan aan denken dat we dan onrein zouden kunnen worden?

			Als we zulke levende bronnen waren, uit wie de wateren van de Heilige Geest zouden voortstromen, die ook tot zegen voor anderen zijn, dan kunnen we niet verontreinigd worden. Het is onmogelijk, dat een bron die elke keer fris, vers water aanvoert, verontreinigd zou kunnen worden. Dat geldt niet alleen voor ons individueel, maar ook voor verzamelingen van alles, zoals deze waterverzamelingen. Wat geweldig is het als vergaderingen, als gemeenten bestaan uit zulke verzamelingen van bronnen, die levende stromen van de Heilige Geest, van de werking van de Heilige Geest voortbrengen.

			Dat herinnert ons weer aan wat we hadden in Leviticus 10, waar de levende werkzaamheid van de Heilige Geest staat tegenover het beneveld zijn met de dingen die thuis horen op de aarde (Lv 10:8-11). En daar zijn het dan nog de goede dingen van de aarde. Hier gaat het om dat wat onder de dood ligt, om het dode aas, dat het water verontreinigt. Als wij levende bronnen zijn is het onmogelijk dat wij tegelijkertijd verontreinigd zouden worden door de dingen om ons heen.

			Dan is het onmogelijk dat zo iemand een levende stroom van de Heilige Geest, van de werking en de zegening van de Heilige Geest zou kunnen voortbrengen, en tegelijkertijd in aanraking kan komen met dood aas, laat staan dat hij zich zou voeden met zulke dieren. Daar hebben wij een beginsel van de levende kracht die ons zou moeten kenmerken, waardoor wij hiervoor bewaard zouden kunnen blijven.

			In vers 41-43 hebben wij de samenvatting: “Al het wemelend gedierte dat op grond wemelt, is een gruwel, het zal niet gegeten worden.”

			Verzen 44-47	Weest heilig, want Ik ben heilig

			44 Want Ik ben de HERE, uw God; heiligt u en weest heilig, want Ik ben heilig; verontreinigt uzelf niet door allerlei wemelend gedierte dat op de grond krioelt. 45 Want Ik ben de HERE, die u uit het land Egypte heb doen trekken, om u tot een God te zijn; weest heilig, want Ik ben heilig. 46 Dit is de wet aangaande het vee, het gevogelte en elk levend wezen dat krioelt in het water, en elk wezen dat op de grond wemelt, 47 om scheiding te maken tussen het onreine en het reine, tussen de dieren die gegeten mogen worden, en de dieren die niet gegeten mogen worden.

			En dan komen wij tot die belangrijke beginselen die we tenslotte vinden en die we al gelezen hebben, waarin God opnieuw duidelijk maakt, wat de achtergrond is van deze wetten. Dat is niet alleen maar als gezondheidswetten, hoewel ze zeker, dat blijkt nu achteraf door onze medische kennis, op een heel treffende wijze die betekenis hebben. Maar God geeft ze niet alleen maar daarvoor. God geeft ze om Zijn volk geestelijke lessen te leren. Het is misschien niet zo gemakkelijk om die geestelijke lessen er uit te halen en misschien zegt u dat het hier of daar wel een beetje te ver gaat, zoals we die beginselen zouden kunnen toepassen. U mag er anders over denken, als u de lessen maar nastreeft om ze te vinden.

			Want wat God hier tot Zijn volk zegt is dat ze moeten leren om in de tegenwoordigheid van een heilig God te kunnen verkeren en om onderscheid te maken tussen heilig en onheilig en tussen rein en onrein. Dat is de les die we in ieder geval moeten leren; dat ook wij in het voedsel dat wij eten onderscheid leren maken tussen dat wat ons rein maakt en wat ons onrein maakt. En dat we allen hebben te onderzoeken, de geschriften die we lezen, de dingen die we beluisteren en die we bezien, dat we onderzoeken of ze ons rein maken.

			Of we zouden wensen, dat de karakters van de dingen die tot ons komen, dat wij die karakters overnamen, dat ze ons zouden kenmerken, of dat het dingen zijn die ons verkeerde karakters geven, dat is een goed criterium als we de dingen zo bezien. Zouden we willen dat de karaktertrekken van de dingen die tot ons komen, dat het onze karaktertrekken waren? Toch, als we ons met die dingen zullen voeden, zullen we inderdaad die karaktertrekken overnemen. Dat kan niet uitblijven.

			Hoe u deze hoofdstukken ook zou willen toepassen, ook al zou u ze in vele opzichten anders toepassen, de les zult u voor uzelf moeten leren. Wat zijn de dingen, waarmee we ons kunnen voeden en die ons het karakter geven, dat God graag bij ons ziet? Dat zal bovenal alles zijn wat van de Heer Jezus spreekt en wat met Hem te maken heeft. Wat zijn de dingen die onrein voedsel voor ons betekenen? En die ons een verkeerd karakter als christenen geven, zodat wij niet naar Gods gedachten onze weg gaan en niet ons in dat diepe bewustzijn houden, dat God een heilig God is en dat wij, die als Zijn heilig volk zijn en die in Zijn tegenwoordigheid moeten leven, dat wij in overeenstemming met die heiligheid ons moeten gedragen. “Weest dan heilig, want Ik ben heilig”.

		

	
		
			Lezing 9

			LEVITICUS 12

			Korte terugblik en inleiding

			Wij hebben ons tot dusver beziggehouden met de offeranden, die wij in de eerste zeven hoofdstukken vinden. Dat is als het ware de grondslag van al het onderwijs dat we in dit boek hebben: het voorstellen van de Persoon en het werk van de Heer Jezus in de vijf verschillende offers. Daarna hebben we gezien hen die deze offers zouden moeten gaan brengen: de priesters.

			We hebben in Leviticus 8 en 9 achtereenvolgens kennis genomen van de kleding en de inwijding van de priesters.

			Dan komt een nieuw gedeelte, dat zich bezighoudt met reinheid en onreinheid. Het eerste waarover geschreven werd waren de priesters. In Leviticus 10 zagen we hoe eerst bij de priesters een vreselijke zonde openbaar kwam bij de twee oudste zonen van Aäron en hoe ze gedood werden. Dan beschrijft God ons hoe een priester zich rein kon bewaren en wat zijn taak was.

			In Leviticus 11 wordt dat dan uitgebreid tot het gewone volk. Zowel bij de priesters als bij iedere gewone Israëliet waren er allerlei dingen, waardoor hij verontreinigd kon worden, zoals bijvoorbeeld door de dieren, die – als de mens ze tot zich neemt of als hij ermee in aanraking komt – hem onrein maken. Zulke dingen maakten hem onrein maken tot aan de avond. Dan was die reinigingsperiode voorbij en was hij weer rein.

			In Leviticus 12 en 13 zien we hoe de Heilige Geest veel dieper op dit onderwerp ingaat en een veel fundamenteler probleem in de mens aan de orde stelt. Dat is dat de mens niet alleen maar onrein wordt door allerlei dingen van buitenaf te eten of aan te raken, maar in zichzelf onrein is.

			In Leviticus 12 hebben we de onreinheid van de menselijke natuur, de erfzonde. De mens is onrein door zijn geboorte en hij is ook onrein, doordat hij slechts onreine kinderen ter wereld kan brengen.

			In Leviticus 13 zien wij dat de boze natuur die de mens van nature in zich heeft, op een verschrikkelijke wijze tot uiting kan komen, zoals dat voorgesteld wordt in de ziekte van melaatsheid. Dit is door de hele Schrift heen een beeld is van uitbrekende zonde.

			In Leviticus 12 hebben we dat fundamentele probleem en we zien al meteen dat deze verontreiniging, die als het ware van binnenuit komt, veel ernstiger is, dan de verontreinigingen die we tot dusver hadden. Daar hadden we gevallen dat iemand onrein was tot de avond, maar hier hebben we de langste periode in de Schrift van verontreiniging, namelijk wanneer een vrouw een kind ter wereld bracht. Als zij een jongetje ter wereld bracht, dan was de periode van haar onreinheid en reiniging veertig dagen en bij een meisje tachtig dagen. Er is in de Schrift geen periode van verontreiniging zo lang als deze. Dat maakt duidelijk, dat we hier met een heel diepgaand probleem te maken hebben.

			Verzen 1-8	Onreinheid bij de geboorte

			1 De HERE sprak tot Mozes: 2 Spreek tot de Israëlieten: Wanneer een vrouw moeder wordt en een kind van het mannelijk geslacht baart, dan zal zij zeven dagen onrein zijn; als in de tijd van haar maandelijkse afzondering zal zij onrein zijn. 3 En op de achtste dag zal het vlees van zijn voorhuid besneden worden. 4 Drie­ëndertig dagen zal zij blijven in het reinigingsbloed; niets heiligs zal zij aanraken, naar het heiligdom zal zij niet komen, totdat de dagen van haar reiniging vervuld zijn. 5 Indien zij echter een kind van het vrouwelijk geslacht baart, zal zij twee weken onrein zijn zoals in haar maandelijkse afzondering; zesenzestig dagen zal zij blijven in het reinigingsbloed. 6 Als de dagen van haar reiniging vervuld zijn, zal zij voor een zoon of voor een dochter een eenjarig schaap ten brandoffer, en een jonge duif of tortelduif ten zondoffer, naar de ingang van de tent der samenkomst tot de priester brengen. 7 Deze zal het voor het aangezicht des HEREN offeren en over haar verzoening doen; dan zal zij rein zijn van haar bloedvloeiing. Dit is de wet voor haar die gebaard heeft, hetzij het een kind van het mannelijk of van het vrouwelijk geslacht betreft. 8 Indien echter haar vermogen niet toereikend is voor een stuk kleinvee, dan zal zij twee tortelduiven of twee jonge duiven nemen: de ene ten brandoffer en de andere ten zondoffer, en de priester zal over haar verzoening doen, en zij zal rein zijn.

			We lezen hier dat wanneer een vrouw zaad ontvangt en een mannelijk kind baart, zij zeven dagen onrein is. Er staat niet dat zij veertig dagen onrein is, maar die veertig dagen worden gesplitst in twee delen. Ze is zeven dagen onrein, tot op de dag dat dat jongetje besneden wordt (vers 3). Dus de eerste zeven dagen is ze uitdrukkelijk onrein en dan volgt er een periode van drieëndertig dagen dat zij gereinigd wordt, “de dagen van haar reiniging” (vers 4).

			Na de veertig dagen moest zij een offer brengen: als zij bemiddeld was een lam en een duif en anders twee duiven. In ieder geval twee dieren, aan het eind van de veertig dagen. Als het een meisje was zelfs na tachtig dagen.

			Dat is inderdaad een fundamenteel probleem, een probleem waar we allemaal mee te maken hebben. Misschien is het zo dat we door Gods genade mogen zeggen dat we niet in een toestand van melaatsheid verkeren. We mogen hopen dat bij allen die hier zijn niet het vlees werkzaam is in eigen wil. Daardoor zouden wij in kwaad gevallen zijn (niet tijdelijk, niet even, zoals er tijdelijk een zieke plek kan ontstaan, maar leven in de zonde). Misschien is dat bij geen enkele gelovige hier het geval.

			Maar Leviticus 12 gaat dieper. Het laat zien – ook al leven wij door Gods genade niet in de zonde – dat wij in ons toch een zondige natuur hebben. Jonge ouders ondervinden dat probleem op een heel treffende wijze, namelijk doordat ze ervaren dat de kinderen die ze krijgen onrein zijn, zondig zijn. En die zonde komt ook tot uitdrukking. Het is een verootmoedigende les voor ouders, als ze merken, dat hun kinderen de zonde in zich hebben.

			Waarom is dat zo verootmoedigend? Omdat die ouders heel goed weten hoe dat komt. Dat komt omdat zij zelf de zonde in zich hebben. Dat laatste heeft nou juist hier de nadruk. Het gaat in Leviticus 12 niet om het feit dat de kinderen onrein zijn. Het wordt hier helemaal niet gezegd dat de kinderen onrein zijn. Wel dat een jongetje besneden moet worden, maar er wordt niet van de onreinheid of reiniging van de kinderen gesproken, maar van reiniging van de moeder.

			Als we de les geleerd hebben van de Schrift die we zelfs al in het Oude Testament vinden, begrijpen we dat ook wel. Als we denken aan wat we vinden in Psalm 51, waar David zegt: “In ongerechtigheid ben ik geboren, in zonde heeft mijn moeder mij ontvangen” (Ps 51:7), dan zien we het probleem zoals David dat zelf had verstaan. Hij was niet alleen in ongerechtigheid geboren. De zonde is niet alleen iets wat bij het kind aanwezig is, maar “in zonde heeft mijn moeder mij ontvangen.”

			Op het ogenblik dat het menselijk leven ontstaat bij de bevruchting, is de zondige natuur aanwezig. In de theologie wordt dat ‘de erfzonde’ genoemd. We vinden dat in het boek Job tweemaal. Eenmaal zegt Job het zelf: “Komt ooit een reine uit een onreine – niet één” (Jb 14:4), en ook Bildad zegt het: “Hoe zou hij rein zijn, die uit een vrouw geboren is?” (Jb 25:4b). De verootmoedigende les is dat onze kinderen onrein zijn en dat we merken dat ze het beeld van Adam vertonen.

			Dat is heel wat belangrijker dan de vraag of ze nu op de vader of op de moeder gelijken. Veel belangrijker is dat die kinderen op Adam gelijken en dat zij het beeld van die vader Adam vertonen. Zij hebben de zonde in zich.

			Een onreine komt uit een onreine. De bron deugt niet. Dat is wat wij zien bij de vrouw die een kind ter wereld gebracht heeft. Al de kinderen die geboren worden, aanvaarden we uit de hand van God en wij zijn er blij mee. Maar ieder kind dat we op de wereld brengen vermeerdert de onreinheid op de wereld, omdat ieder kind van nature een zondaar is. Dat is de verootmoedigende les die deze vrouw moest leren. Zij was een onreine bron.

			Haar eigenlijke onreinheid duurde zeven dagen, want op de achtste dag (als zij een jongen gebaard had) werd de jongen besneden. Daaruit zien we dat ook het kind in feite onrein was, al wordt dat hier niet gezegd. Dat heeft hier niet de nadruk. Maar het kind moest op de achtste dag besneden worden. Zowel dat kind als de moeder moesten allebei met de dood in aanraking komen.

			We weten wat de besnijdenis betekent, we hebben dat heel duidelijk in het Nieuwe Testament. In de brief aan de Kolossenzen wordt gesproken over “de besnijdenis van Christus” (Ko 2:11). Dat is niet wat met de Heer Jezus op de achtste dag gebeurde. In geestelijke zin is de besnijdenis van Christus dat wat Hem overkwam op het kruis van Golgotha, toen Hij het oordeel over onze zonden in Zijn vlees gedragen heeft op het hout. Van de kinderen die wij ter wereld brengen weten we dat ze op de wereld voor God niet kunnen bestaan. Van een kind dat wij uit de handen van de Heer ontvangen weten we: dit kind ligt in de dood. Christus moest voor hen sterven omdat ze allen in de dood lagen. 

			Zoals dat kind van nature geboren is, kan God dat kind niet zegenen. Hij kan het maar op één wijze zegenen. Dat is uit hoofde van de dood van Christus. Dat is wat deze Israëlitische ouders deden in de besnijdenis: de dood van Christus toepassen op hun kind. Hun kind brengen – in beeld natuurlijk, want ze begrepen dat zelf niet – onder de dood van Christus.

			Zo brengen wij onze kinderen ook groot, broeders en zusters, wetend dat die kinderen van zichzelf voor God niets kunnen betekenen. Dat ze zondaren zijn. En dat we voorzichtig moeten zijn met onze trots. Want ook de ouders in Egypte waren trots op hun eerstgeboren zonen en God heeft ze door het oordeel weggenomen. Als er iets is in die kinderen voor God, dan is dat alleen dat wat Hij van Christus in die kinderen kan herkennen als die kinderen er toe komen de Heer Jezus aan te nemen. Dat is de enige grondslag waarop God een mens op aarde kan zegenen: de dood van Christus. Zo zien we dat dit kind op die grondslag gebracht werd. Dat was het eerste.

			Daarna begon voor die moeder de periode van reiniging. Zij was geen klein kind. Zij was een volwassene die wist wie ze was. Het kostte haar veertig dagen om die les te leren, totdat zij zich ook mocht stellen op de grondslag van de dood van Christus, voorgesteld in het brandoffer en in het zondoffer.

			Het is mooi dat het brandoffer hier zo’n bijzondere nadruk heeft. Meestal lezen eerst van het zondoffer en dan het brandoffer. Hier wordt het brandoffer het eerst genoemd. En dat niet alleen. Het heeft hier zelfs nog meer nadruk, omdat het een veel groter dier is dan het zondoffer. Het zondoffer was in ieder geval altijd een duif, maar het brandoffer was een eenjarig lam.

			Wat is dat prachtig mooi. U weet toch wel wat het brandoffer is? Spreekt dat niet van de Heer Jezus als Degene, Die God verheerlijkt heeft op het kruis? Was het brandoffer niet altijd verbonden met het spijsoffer dat spreekt van Hem, Die de Vader verheerlijkt had in Zijn leven op aarde? Die het werk volbracht heeft en Die de Vader verheerlijkt heeft vanaf het begin van Zijn bestaan op aarde als mens tot op het kruis. Is dat niet het geweldige contrast?

			Alle moeders hebben, omdat ze onrein waren, onreine kinderen voortgebracht, behalve die ene vrouw, Maria, die onrein was van zichzelf. Want Leviticus 12 en Lukas 2 bewijst dat de leer van de onbevlekte ontvangenis van Maria onjuist is. Maria moest ook de twee offers brengen, de twee duiven, nadat de dagen van haar reiniging vervuld waren na veertig dagen (Lk 2:22-24). Zij moest deze offerande brengen, omdat ook zij van zichzelf een onreine bron was. Ook Maria moest deze les leren. Maar het Kind Dat uit haar verwekt was, was door de Heilige Geest verwekt. Dat was een Kind dat onbevlekt was en Dat niet de zonde met Zich omdroeg.

			De Heer Jezus Zelf was de grote uitzondering. We lezen in de Psalmen: “De HERE ziet neder uit de hemel op de mensenkinderen, om te zien, of er één verstandig is, één die God zoekt” (Ps 14:2). Maar dan moet Hij constateren: “Allen zijn zij afgeweken, tezamen ontaard; er is niemand die goed doet, zelfs niet één” (Ps 14:3). Tot die ene Mens, van Wie God na dertig jaar zei: “Deze is Mijn geliefde Zoon, in Wie Ik welbehagen heb gevonden” (Mt 3:17). Niet alleen omdat het Zijn Zoon was, maar omdat die Zoon dertig jaar op aarde gewandeld had. Volmaakt, ‘heil verspreidend, God gewijd’****. Hij was God volmaakt toegewijd in gehoorzaamheid, in onderdanigheid aan Zijn ouders (Lk 2:51). Hij nam toe in genade bij God en de mensen (zie Lk 2:52). Van zo’n leven heeft God dat getuigenis gegeven (Mt 3:17; 16:5b).

			Wat is dat mooi, als we weten wie we in onszelf zijn, onrein, om ons dan te mogen stellen op die grondslag. Iedere moeder die een kind ter wereld brengt, weet dat ze een onrein kind ter wereld heeft gebracht, omdat ze zelf van nature onrein is. Maar ze mag haar kind brengen onder de dood van Christus. Ze mag zelf die grondslag innemen, die voorgesteld wordt in het brandoffer en in het zondoffer.

			Ik denk dat als we daaraan denken, we in profetische zin nog een stap verder kunnen gaan in de toepassing van dit hoofdstuk. Als we denken aan de geboorte van de Heer Jezus, dan denk ik ook aan Openbaring 12, waar wij de vrouw vinden die het mannelijk kind baarde (Op 12:3-6). Daar zien we de draak, die tracht om dat kind weg te nemen, maar daar gaat het mij niet om. Het gaat om de voorstelling van de vrouw die het kind gebaard heeft. Daar zijn allerlei uitleggingen over. Ik ga daar niet op in. Ik ben ervan overtuigd dat de vrouw die daar genoemd wordt, een beeld van Israël is. De Heer Jezus is uit Israël geboren. Dat volk heeft de Messias voortgebracht. Hij was dat mannelijk kind.

			Als we Leviticus 12 profetisch toepassen, dan zien we in de vrouw hier ook een beeld van Israël dat zelf onrein is en dat de Christus, de Reine, gebaard heeft. Van het Kind wordt niet gezegd dat het onrein was. Er was een periode van zeven dagen, een volmaakte periode, tot op het ogenblik van Zijn besnijdenis. Dan denken we aan die periode van de Heer Jezus, vanaf het ogenblik dat Israël Hem voortgebracht heeft tot op het ogenblik van Zijn ‘besnijdenis’ op het kruis. Die zeven geestelijke dagen, broeders en zusters, waren de periode van de onreinheid van Israël. Nooit heeft het volk zo’n geestelijke ondergang meegemaakt als toen. Nooit is het zo diep gezonken geweest als toen. “Hij kwam tot het zijne, en de zijnen hebben Hem niet aangenomen” (Jh 1:11).

			Het volk was onrein. En de Heer Jezus heeft in die periode op aarde waarin Hij volmaakt aan God was toegewijd het van het volk getuigd, dat zij onrein waren. Hij kwam als het volkomen brandoffer op het kruis en Hij onderging daar de besnijdenis, het oordeel van God over de zonden van allen die in Hem geloven zouden. Het is de genade van God dat toen ook voor Israël de dagen der reiniging zijn begonnen. Er zijn er velen, die Christus voor Zijn sterven niet hebben aangenomen, maar die tot bekering zijn gekomen na Zijn sterven, opstanding en hemelvaart. Velen hebben toen deze reiniging ondergaan. Zij hebben Hem aangenomen. Zij hebben geleerd zich te stellen op de grondslag van het brandoffer en het zondoffer.

			Zouden we dat zo op onszelf mogen toepassen? Er zijn veel mensen die zich bezig houden met het leven van de Heer Jezus en die daar veel lering uit putten, maar zolang wij ons met het leven van de Heer Jezus bezig houden, zal ons leven er niet door veranderd worden. Er zijn veel mensen, die Hem in Zijn leven willen navolgen, in dat wat aan Zijn dood voorafging. Dat is wat hier genoemd wordt de “zeven dagen” (vers 2). Maar geen mens is gereinigd geworden door de Heer Jezus in Zijn leven na te volgen. We zijn onrein tot op het ogenblik dat wij gaan zien wat de besnijdenis van Christus betekent.

			Onrein was de vrouw. Na de besnijdenis begon de periode van haar reiniging. Bij ieder van ons, die de Heer Jezus kent, zijn de dagen der reiniging begonnen op het ogenblik dat wij zagen wat daar op het kruis met de Heer Jezus gebeurde. Dat Hij daar het oordeel over onze zonden heeft gedragen en voor ons de toorn van God heeft gedragen in de uren van duisternis.

			Maar dat betekent niet dat een mens dan meteen rein is. Ik denk dat velen dat uit eigen ervaring weten. Ze zijn rein voor God. Een ieder die zijn zonden belijdt, ontvangt vergeving. Maar weten we het niet uit de praktijk, hoe lange tijd het ons gekost heeft, voordat we de twee lessen die we hier vinden, werkelijk op onszelf hadden leren toepassen?

			In de eerste plaats die les van de besnijdenis. Wat betekent het zien op het kruis en te zien dat de Heer Jezus daar die besnijdenis heeft ondergaan, het oordeel over mijn zonden (Ko 2:11)? Wij hebben de dagen der reiniging nodig, die lange periode na mijn bekering waarin ik pas werkelijk mijzelf ben gaan leren ontdekken en mijzelf ben gaan leren verafschuwen. Dan leer ik zien hoe God mij ziet in mijn verdorvenheid van natuur. Dan leer ik steeds meer ook de besnijdenis van Christus praktisch op mijzelf toe te passen op mijn vlees. Dan leer ik dat in mijn vlees niets goeds woont (Rm 7:12-23) en dat de dood van Christus toegepast moet worden op alles wat van dat vlees is (Rm 7:24-25).

			Hoeveel tijd heeft dat mij en u gekost voordat we die tweede les leerden aan het einde van die drieëndertig dagen, die het bewijs zijn dat de reiniging voorbij is, dat we ons werkelijk leren stellen op de grondslag van het brandoffer en het zondoffer. Dan we hebben leren inzien dat niet alleen maar onze zonden vergeven zijn, maar dat we op de grondslag van hèt brandoffer voor God mogen staan. Dat Hij ons aangenaam gemaakt heeft in de Geliefde (zie Ef 1:6).

			Hoeveel wedergeborenen zijn er niet, die de besnijdenis achter zich hebben, die hebben geleerd te vertrouwen op het werk van de Heer Jezus en die toch niet werkelijk vrijgemaakt zijn omdat ze toch nog bevreesd zijn voor God, toch niet werkelijk Hem oprecht in de ogen durven zien, omdat ze nooit gezien hebben hoe rijk het werk van de Heer Jezus was en dat ze in Hem aangenaam voor God mochten zijn, aangenaam in de Geliefde. En dat God hen liefheeft, zoals Hij de Heer Jezus heeft liefgehad (Jh 17:23).

			Die dagen der reiniging zijn belangrijk. De vrouw mocht, voordat deze dagen voorbij waren, ‘niets heiligs aanraken en tot het heiligdom mocht zij niet komen’ (vers 4).

			Daar ligt een praktische les in in verband met de toelating. Het heiligdom, de tent der samenkomst, was de plaats waar zij kwam met haar offeranden. De tent der samenkomst spreekt altijd van het samenzijn als gelovigen. Er zit hier deze les in. Wij laten als gemeente niet zonder meer iemand toe enkel op grond dat hij een gelovige is. Hoeveel kinderen zijn er in christelijke gezinnen, die met tien, elf jaar belijden gelovigen te zijn en die we toch niet zouden toelaten. Ze hebben wel geleerd dat hun zonden vergeven zijn op grond van het werk van de Heer Jezus, maar ze hebben ‘de dagen der reiniging’ nog niet gekend. Ze hebben zichzelf nog niet leren verfoeien ‘in stof en as’ (Jb 42:6).

			Ik geloof dat een mens pas wanneer hij in de puberteit komt, werkelijk zichzelf leert ontdekken en aan zichzelf geopenbaard wordt, en in zichzelf ziet hoe verdorven een mens is. Ik weet heel goed, dat ik voor de puberteit vrede had met God en dat ik behouden was, en dat ik de zekerheid van het geloof had en dat ik die zekerheid in die tijd ook nooit ben kwijtgeraakt. Maar de dagen der reiniging zijn heel wat anders. Dan gaat een mens werkelijk in de praktijk zien wie hij is. Dan komt hij tot erkenning dat in hem, dat is in zijn vlees, niets goeds woont. Het is niet goed om zonder ‘de dagen der reiniging’ te worden toegelaten tot de tafel des Heren en de heilige dingen had aangeraakt en genaderd zou zijn tot het heiligdom. Voor de toelating moeten we ons ervan overtuigen of er werkelijk dit reinigingsproces is geweest.

			Het gaat niet alleen om de vreugde over de bekering, maar is er een oefening geweest om ook praktisch de dood van Christus en alle consequenties daarvan op het dagelijks leven toe te passen? Weten we wat het is, om met Christus gekruisigd te zijn en Hem daar te zien als het brand- en zondoffer? Weten we dat wij met Hem daar op het kruis tot een einde gekomen zijn, wat onze natuurlijke mens betreft. Weet ik wat het is met Christus gekruisigd te zijn, zodat ik voor de wereld gekruisigd ben? Want met Christus gekruisigd te zijn heeft vooral betrekking op deze wereld. Weet ik wat het is in de praktijk ook van deze wereld gescheiden te zijn? Weet ik wat de besnijdenis betekent? Niet alleen maar, dat Hij voor mij die besnijdenis heeft ondergaan, maar dat ik die besnijdenis op mijn eigen vlees toepas en mijn vlees breng in de dood en alles wat nog uit het vlees te voorschijn komt, oordeel. “Doodt dan uw leden, die op de aarde zijn” (Ko 3:5).

			Die voorwaarden moeten evenzeer aanwezig zijn en niet alleen het feit, dat iemand een gelovige is geworden. Er moeten ‘dagen van de reiniging’ zijn. Daarna was de vrouw rein en mocht zij naderen tot het heiligdom en mocht zij de heilige dingen aanraken. Ik geloof dat dit voor ons een ernstige en belangrijke les is.

			Als zij een meisje ter wereld bracht, dan duurde die periode tweemaal zo lang (vers 5). Ook dat is een ernstige les. Ik denk dat de meest eenvoudige verklaring is, dat God ons daarin herinnert aan de wijze waarop wij de erfzonde ontvangen hebben en onrein zijn geworden. Wij lezen in 1 Timotheüs: “Adam werd niet verleid, maar de vrouw werd verleid en viel in overtreding” (1Tm 2:14). Eva heeft de zonde in de wereld gebracht. Dat zeg ik niet om de verantwoordelijkheid van Adam weg te nemen, want het feit dat Adam niet verleid is geworden, maakt zijn kwaad in feite nog erger. Hij is doelbewust zijn vrouw gevolgd in het kwade.

			Maar het was door de vrouw dat de zonde in de wereld kwam. Daarom zien we dat de vrouw die een meisje ter wereld bracht, op een nog ernstiger wijze daarop gewezen wordt en de dagen van haar reiniging langer duurde.

			Als we dat op dezelfde wijze geestelijk toepassen, zoals ik dat zo juist deed, dan is het ook te begrijpen dat de reiniging langer duurde. Ik heb het zojuist, – uitgaande van Israël dat de Heer Jezus ter wereld gebracht had – toegepast op iedere gelovige in wiens leven de Heer Jezus verschijnt en die gaat zien wat het is, dat Christus besneden is en die zichzelf leert stellen op de grondslag van het brand- en zondoffer. Toch zijn er velen die op een veel moeizamer weg tot de volkomen vrijmaking komen. Het vrouwelijke spreekt immers ook van het subjectieve, het gevoelsmatige.

			We kennen ook kinderen van God die voor een groot deel zichzelf niet eens kinderen van God durven noemen. Die niet alleen maar zien op Christus. Ze zien de waarheid van de besnijdenis niet, dat in Zijn dood God alles goed gemaakt heeft en dat wij alleen maar die dood op onszelf hoeven toe te passen.

			De meisjes werden natuurlijk niet besneden. Daar ontbrak die waarheid van de besnijdenis. Daarom duurde haar onreinheid twee maal zo lang, veertien dagen, en haar dagen van reiniging twee maal zo lang, zesenzestig dagen. Dat is het gevoelsmatige element.

			Zo zijn er velen die niet tot de weg van de vrijmaking komen door op Christus te zien, maar op hun eigen gevoelens. Zulke wedergeboren mensen zijn er, die jaren lang in de toestand blijven, dat wel hun zonden vergeven zijn, maar niet tot de volle zekerheid van het geloof en rust in het werk van Christus kunnen komen. Sommigen komen er pas toe op hun sterfbed. Dat is niet de juiste weg.

			Niet onze gevoelens of geestelijke ervaringen zijn het belangrijkste. Hij is het belangrijkste, Zijn besnijdenis, Zijn dood op het kruis, daar ligt de grondslag van onze zekerheid. Onze zekerheid ligt in datgene wat Hij op het kruis heeft ervaren.

			Anderzijds, broeders en zusters, laten we niet te bang zijn als de dagen der reiniging lang duren. Ik weet zeker, dat sommigen van ons dankbaar zijn dat de dagen van hun reiniging lang geduurd hebben. Vanaf het ogenblik dat ze de Heer Jezus hadden aangenomen, tot op het ogenblik dat ze pas werkelijk ten volle konden getuigen uit ervaring, dat in hun vlees geen goeds woonde, en dat ze alleen op die grondslag van de dood van Christus voor God konden bestaan. Niet als leer die ze aangenomen hadden, maar dat uit ervaring grondig geleerd hadden.

			Weet u waarom dat zo goed is? Hoe grondiger we de les geleerd hebben van Leviticus 12, waar de reiniging heel lang duurt, des te minder kans zullen we hebben om te vallen in het kwaad van Leviticus 13, de melaatsheid. De moeilijkste les van de mens is om te leren dat hij niet alleen maar zondige dingen doet, maar dat hij zelf niet deugt, dat hij een onreine bron is, dat hij de zonde in zich heeft. “Ik ben vleselijk, verkocht onder de zonde”, zegt de apostel (Rm 7:14). Vandaar dat deze periode van reiniging langer duurt dan enige periode in de Schrift.

			LEVITICUS 13

			Inleiding

			Als het gaat om de melaatsheid, dan weten wij dat dat een beeld is van de zonde. Overal in de Schrift kunnen we dat weer ontdekken, als was het alleen maar uit het eenvoudige feit, dat in de zondige toestand God als straf de melaatsheid over de mens deed komen. We vinden dat bij Mirjam, bij Uzzia en bij Gehazi. Het is een straf voor de zonde en daar zien we al dat God het verband heel duidelijk legt.

			De melaatsheid was een ziekte die in het klein begon en langzamerhand zich uitbreidde in het gehele lichaam, totdat het hele lichaam verziekt was. Het was een ziekte die ongeneeslijk was. Alleen God kon herstel geven. Het was een ziekte die de mens een verschrikkelijk uiterlijk gaf, dat walging opwekte. Al deze kenmerken tezamen worden in de Schrift steeds weer gehanteerd als een voorsteling van de zondigheid van de mens.

			Maar laten we dit goed begrijpen, want het wordt heel vaak verkeerd toegepast, de melaatse die we vinden in Leviticus 13 en 14 is niet het beeld van de zondaar in deze wereld, en de reinigingswetten van Leviticus 14 zijn ook niet een methode hoe een zondaar uit deze wereld tot geloof komt. Daar gaat het hier helemaal niet om. Het gaat hier om de vraag of er ook melaatsheid gevonden wordt bij een lid van het volk van God. Iemand die geschuild heeft achter het bloed van het Paaslam. Iemand die door de Rode Zee is getrokken, die het verlossingslied heeft gezongen en die in de woestijn, binnen de legerplaats is, daar waar het volk van God woont en bij wie dan de plaag van de melaatsheid openbaar wordt.

			Dat maakt het veel ernstiger. Het gaat hier niet om het feit dat zondaren, in deze wereld onbekeerde mensen melaatsen zijn. Het gaat hier over het feit dat de melaatsheid kan uitbreken bij de gelovigen. Dat de zonde kan uitbreken bij gelovigen; en dat heel langzaam en misschien met een heel klein onopvallend begin en zich steeds verder kan uitbreiden, totdat hij het hele lichaam, het hele leven van zo’n gelovige verziekt. Dat maakt het voor ons veel ernstiger en maakt toepassingen voor ons ook veel belangrijker, als we gaan zien dat deze hoofdstukken in de eerste plaats met onszelf te maken hebben.

			Het gaat hier om een lid van het volk van God, die in de melaatsheid kan vervallen en daarom niet meer geschikt is om in de legerplaats te vertoeven en om in het heiligdom in te gaan en met God gemeenschap te hebben. Wat is dat verschrikkelijk als dat gebeurt. Hoe meer wij geleerd hebben wat Leviticus 12 ons wil zeggen, des te meer zullen we hier voor dit vreselijke bewaard blijven.

			Verzen 1-8	Onderzoek of iemand melaats is 

			1 En de HERE sprak tot Mozes en Aäron: 2 Wanneer iemand op de huid van zijn lichaam een zwelling of uitslag of lichte plek heeft, welke op de huid van zijn lichaam tot de plaag der melaatsheid zou kunnen worden, dan zal hij tot de priester Aäron of een van zijn zonen, de priesters, gebracht worden. 3 De priester zal dan de aangetaste plek op de huid van het lichaam bezien, en als het haar op de aangetaste plek wit is geworden en het blijkt, dat de aangetaste plek dieper zit dan de huid van zijn lichaam, dan is het de plaag der melaatsheid; als de priester dat ziet, zal hij hem onrein verklaren.

			4 Indien het echter een witte plek op de huid van zijn lichaam is, en het niet blijkt, dat die dieper dan de huid zit, en het haar niet wit geworden is, dan zal de priester de aangetaste zeven dagen opsluiten. 5 De priester zal hem op de zevende dag bezien; wanneer hem dan blijkt, dat de aangetaste plek gelijk gebleven is en zich over de huid niet heeft uitgebreid, dan zal de priester hem andermaal zeven dagen opsluiten. 6 En de priester zal hem op de zevende dag voor de tweede maal bezien; wanneer dan blijkt, dat de aangetaste plek is verdoft en zich over de huid niet heeft uitgebreid, dan zal de priester hem rein verklaren; het is uitslag; dan zal hij zijn klederen wassen en rein zijn. 7 Maar indien de uitslag zich wel over de huid heeft uitgebreid, nadat hij zich aan de priester vertoond heeft om rein verklaard te worden, dan zal hij andermaal voor de priester verschijnen. 8 Wanneer de priester hem beziet en het blijkt, dat de uitslag zich over de huid heeft uitgebreid, dan zal de priester hem onrein verklaren; het is melaatsheid.

			We zien dat niet elke ziekte, niet elke zwelling of uitslag of lichte plek die op het lichaam van een Israëliet kon voorkomen, melaatsheid was. Zoals ook niet elke zonde die een gelovige doet, melaatsheid is. Dat is een groot verschil. Er zijn zonden die gelovigen kunnen doen, die op melaatsheid kunnen duiden, maar die daar evengoed niet op kunnen duiden.

			Daarom zien we dat het onderzoek naar wat de toestand van zo’n gelovige is, of het een tijdelijke zonde is, of een gebrek in zijn karakter, waardoor hij uitvalt, waardoor hij driftig wordt, geïrriteerd of humeurig, een tijdelijke zonde, maar die voorbij gaat zoals de plaag na korte tijd weer dof werd, verbleekte, of verdween, of dat het een symptoom is van een dieper kwaad dat in hem zit en dat tot uitbarsting komt, maar dat dan heel lang wroet. Daarvoor is onderzoek nodig. Dat kan de man zelf niet doen. De gelovige zelf wordt hier niet verondersteld, dat hij zichzelf onderzoekt om vast te stellen of hij melaats is of niet. Daar was een priester voor nodig.

			Als er bij zo iemand een plek werd vastgesteld, lezen we in vers 2: “..., dan zal hij tot de priester Aäron of een van zijn zonen, de priesters, gebracht worden.” We mogen hopen dat we zulke priesters bij ons hebben. Maar daar is altijd nog de mogelijkheid om tot de priester Aäron te gaan, de hogepriester. We weten wat priesters zijn. Natuurlijk zijn alle gelovigen in beginsel priesters van God. Maar zo kunnen we de beelden niet hanteren. De beelden hebben betrekking op het feit dat wat wij in de praktijk ook zijn en wat wij in de praktijk verwerkelijken.

			Dan zijn priesters diegenen, die gewend zijn in de tegenwoordigheid van God te verkeren in het heiligdom. Die dicht bij God leven, die veel in het heiligdom gevonden worden, die daar dienst voor God uitoefenen. Die de maatstaven van het heiligdom kennen, die de gedachten van God weten en weten die gedachten van God toe te passen op anderen. Het is een zegen, als wij zulke priesters hebben.

			Wij kunnen altijd tot de hogepriester gaan met zo iemand en we kunnen hem overgeven in de hand van de Heer, en van de Heer vragen of Hij uitsluitsel wil geven of zo iemand melaats is of niet.

			Maar het is een zegen dat de Heer Jezus niet alleen onze Hogepriester is, maar dat Hij ook priesters gegeven heeft en dat er geestelijke broeders en zusters zijn, die zulke onderzoekingen kunnen·verrichten. Een priester is een geestelijke broeder of zuster. Paulus zegt dat in Galaten 6:1: “Als iemand door een overtreding overvallen wordt, brengt u die geestelijk bent zo iemand terecht in een geest van zachtmoedigheid, ziende op uzelf, opdat ook u niet in verzoeking komt.” Daar staat niet: iedere gelovige, ook niet een gelovige die veel gestudeerd heeft of die goed met de waarheid op de hoogte is of die allang bekeerd is. Maar: ‘u die geestelijk bent’.

			Zo iemand werd tot de priester gebracht, dat deed hij ook zelf niet. Er wordt geen enkel initiatief van zo iemand verwacht. Als iemand melaats is, als iemand in de zonde leeft, dan kun je zo’n initiatief niet verwachten. Hij wordt tot de priester gebracht en de priester gaat hem onderzoeken.

			Het feit, broeders en zusters, dat dit hoofdstuk zo lang is en dat er zoveel verschillende gevallen genoemd worden, moet ons wel verootmoedigen. Het bewijst dat dit hoofstuk nodig is, dat dit hoofdstuk in een behoefte voorziet en dat er kennelijk zulke gevallen voorkomen onder de gelovigen. Het is een zegen als we geestelijke broeders en zusters hebben die zulke onderzoeken kunnen verrichten. Onderzoek dat niet overhaast gebeurt.

			Het kon gebeuren dat twee maal iemand zeven dagen moest worden opgesloten om rustig de tijd te hebben, te onderzoeken of het kwaad van de plaag aanwezig was. Waarom was dat onderzoek nodig? Dat was nodig om twee redenen. In de eerste plaats om er zich van te overtuigen of er melaatsheid aanwezig was, want in dat geval moest de melaatse de legerplaats verlaten en buiten de legerplaats een woning vinden. Het was dus nodig om de heiligheid van de legerplaats te bewaken. Het was nodig om te zorgen dat de legerplaats niet verontreinigd werd, en daarom moest zo iemand de legerplaats verlaten.

			Maar er was nog een andere reden. Het kon namelijk ook zijn dat zo iemand wel de symptomen van de ziekte vertoonde, maar dat hij niet werkelijk de melaatsheid had. Daarom was het onderzoek ook nodig om de persoon in kwestie zelf te beschermen. Het zou verkeerd zijn een onreine in de legerplaats te houden. Maar het zou even erg zijn, zo niet erger, om een reine uit de legerplaats weg te doen. Daarom is er geen haast nodig. 

			Ook geen haast in vergaderingen, waar geestelijke broeders en zusters zich bezig zouden moeten houden met iemand, bij wie symptomen van melaatsheid zichtbaar worden. Daar is rust voor nodig. Daar is een bezonnen onderzoek voor nodig; om te zien of het werkelijk melaatsheid is, of dat het gaat om een tijdelijke zonde, een tijdelijk gebrek. Iemand kan tijdelijk verduisterd zijn in het licht dat hij heeft ontvangen. Iemand kan zich tijdelijk laten gaan, zoals wij dat noemen. Daar moet enige tijd overheen gaan om te zien of er een dieper kwaad aan de orde is.

			We zien dat in het eerste geval, dat genoemd wordt, in vers 3, als iemand een bepaalde plek op zijn huid had, die er verdacht uitzag. We zien dan dat er twee kenmerken waren. Het eerste kenmerk was niet voldoende, namelijk als het haar wit was geworden. Dan mocht de priester hem niet onrein verklaren, hoewel zulke symptomen kunnen voorkomen, ook bij broeders en zusters. Wit haar is op zichzelf een teken van ouderdom. Een teken van afnemen van geestelijke krachten, en zulke kentekenen kunnen voorkomen bij gelovigen. Geestelijk verval, achteruitgaan.

			Het kan zich manifesteren in het feit dat gelovigen minder de samenkomsten gaan bezoeken, dat zij minder aan persoonlijk gebed doen, dat zij minder in de Schrift gaan lezen. Daar is priesterlijk onderzoek voor nodig. Want het kan betekenen dat er een zonde in zijn leven is, die zich uit in deze verschijnselen, in het afnemen van zijn geestelijke kracht.

			Als hij in de zonde leeft, zal dat betekenen dat hij geen gemeenschap meer heeft met de Heer en dus ook geen behoefte meer heeft aan het gebed. Want de hemel zal gesloten zijn voor zijn gebeden. Dat hij geen behoefte heeft om het Woord te lezen, want de Heer zal niet tot hem kunnen spreken. Hij zal niet graag in de samenkomsten zijn, waar de Heer in het midden is. Hij zal de tegenwoordigheid van de Heer schuwen.

			Het kan een symptoom zijn van melaatsheid, maar het kan ook een tijdelijke zwakheid zijn, een tijdelijk gebrek. Ik zeg dat niet om dat te vergoelijken, integendeel. Gelovigen mogen nooit hun eigen gebreken vergoelijken. Wij mogen het wel van die van anderen doen. Een gelovige mag nooit geduld hebben met zijn eigen zwakheden. Wij moeten het wel hebben met de zwakheden van anderen. Daarom moest de priestèr heel zorgvuldig onderzoek doen om te zien of dit een geval was van tijdelijke aard of dat er meer in kwestie was.

			Dat zien we in het tweede, als de plaag dieper bleek te zitten dan de huid. Als er dus een innerlijke oorsprong was, als er kwaad aanwezig was, waardoor dit symptoom ontstond, dan was het iemand die onrein was. Dan was er melaatsheid en dat zien we. In dat geval moest hij hem onrein verklaren en op hetzelfde ogenblik dat de priester iemand onrein verklaarde, dus als melaats verklaarde, moest hij de legerplaats verlaten en was hij niet meer in gemeenschap met de gemeente des Heren en woonde hij buiten de legerplaats.

			Maar als dat kenmerk niet gevonden werd, als de lichte plek wel wit was, maar niet dieper bleek dan de huid, dan moest er opnieuw onderzoek zijn. Als gelovigen zich daarmee bezighouden met gelovigen die ontrouw zijn geworden, als het geestelijk verval zichtbaar wordt, en er is niet duidelijk dat er kwaad is, dan moeten zij rustig wachten. Dan moeten zij wachten, want kwaad zal vroeg of laat naar buiten komen en geestelijk gezinde gelovigen zullen vroeg of laat dat kwaad opmerken. En de Heer Zelf zal dat kwaad openbaar maken, als gelovigen dat werkelijk van de Heer verwachten. Daar moet tijd voor gevonden worden.

			Zeven dagen werd zo iemand opgesloten, zien we hier, en daarna werd hij opnieuw bezien. Als de plaag zich wel had uitgebreid was hij onrein, maar als hij zich niet had uitgebreid, dan moest de priester hem nog zeven dagen ops1uiten. Het kon zijn dat het proces alweer in de goede richting verliep en dat er genezing was ingetreaen. Maar daar moest hij zeker van wezen. Het kon zijn dat de ziekte maar tijdelijk staande was gebleven en dat het na de volgende zeven dagen zich nog verder zou uitwerken.

			Maar dan zien we in vers 6, dat als de plaag dof was geworden en zich niet had uitgebreid, dat dan de priester hem rein zou verklaren. Het was uitslag. Het was een gewone huidziekte die niets met melaatsheid te maken had. De plaag was dof geworden, ze was verbleekt, zou je kunnen zeggen. Het was gelukkig van tijdelijke aard. De gelovige herstelde zich weer, en deze zwakheid verdween. Daar mogen we dankbaar voor zijn. Maar evenzeer is dat grondige onderzoek nodig, want vers 8 zegt: “... het blijkt, dat de uitslag zich over de huid heeft uitgebreid, dan zal de priester hem onrein verklaren.”

			Verzen 9-28	Melaatsheid in vergevorderd stadium

			8 Wanneer de priester hem beziet en het blijkt, dat de uitslag zich over de huid heeft uitgebreid, dan zal de priester hem onrein verklaren; het is melaatsheid. 9 Wanneer de plaag der melaatsheid zich bij enig mens voordoet, dan zal hij tot de priester gebracht worden. 10 Wanneer de priester hem beziet en het blijkt, dat er op de huid een witte zwelling is, die het haar heeft wit gemaakt, of dat er wild vlees groeit in de zwelling, 11 dan is dat verouderde melaatsheid in de huid van zijn lichaam, en de priester zal hem niet opsluiten, want hij is onrein.

			12 En indien de melaatsheid sterk uitgebroken is in de huid en de melaatsheid de gehele huid van de aangetaste bedekt, van zijn hoofd tot zijn voeten, zover de priester ziet, 13 en de priester beziet hem en het blijkt, dat de melaatsheid zijn gehele lichaam heeft bedekt, dan zal hij de aangetaste rein verklaren; hij is geheel wit geworden, hij is rein.

			14 Maar als zich wild vlees bij hem vertoont, dan is hij onrein; 15 ziet de priester dat wild vlees, dan zal hij hem onrein verklaren; het wild vlees is onrein, het is melaatsheid. 16 Of wanneer het wild vlees weer verdwijnt en hij wit wordt, dan zal hij tot de priester gaan. 17 En de priester zal hem bezien; wanneer dan blijkt dat de aangetaste wit geworden is, dan zal de priester de aangetaste rein verklaren; hij is rein.

			18 Wanneer er op de huid van het lichaam een zweer was, die genezen is, 19 maar er ontstaat op de plaats van de zweer een witte zwelling of een roodachtig witte plek, dan zal die aan de priester getoond worden. 20 Wanneer de priester die beziet en het blijkt, dat zij beneden de huid zit, en het haar daarop wit geworden is, dan zal de priester hem onrein verklaren; het is de plaag der melaatsheid, die in de zweer is uitgebroken. 21 Maar indien de priester haar beziet en het blijkt dat er geen wit haar op is, en dat zij niet beneden de huid zit, maar verdoft is, dan zal de priester hem zeven dagen opsluiten; 22 en indien zij zich verder over de huid heeft uitgebreid, dan zal de priester hem onrein verklaren; het is de plaag. 23 Maar indien de lichte plek gelijk gebleven is op dezelfde plaats en zich niet heeft uitgebreid, dan is zij het litteken van de zweer, en de priester zal hem rein verklaren.

			24 Of wanneer iemand op zijn huid een brandwond heeft, en het wild vlees van de brandwond is een roodachtig witte of witte plek, 25 dan zal de priester die bezien; wanneer dan blijkt, dat het haar op die lichte plek wit geworden is, en het blijkt, dat zij dieper zit dan de huid, dan is het melaatsheid, die in de brandwond is uitgebroken, en de priester zal hem onrein verklaren; het is de plaag der melaatsheid. 26 Maar indien de priester die beziet en het blijkt, dat op die lichte plek geen wit haar is en zij niet beneden de huid zit, maar verdoft is, dan zal de priester hem zeven dagen opsluiten. 27 En de priester zal hem op de zevende dag bezien; indien zij zich verder over de huid heeft uitgebreid, dan zal de priester hem onrein verklaren; het is de plaag der melaatsheid. 28 Maar indien de lichte plek gelijk gebleven is op dezelfde plaats en zich niet over de huid heeft uitgebreid, maar verdoft is, dan is dat de zwelling van de brandwond, en de priester zal hem rein verklaren, want het is het litteken van de brandwond.

			Wij vinden hier verschillende gevallen, en we zouden eigenlijk zeeën van tijd moeten hebben om elk van deze gevallen rustig te kunnen overdenken. Want juist voor broeders en zusters, die omdat ze geestelijk zijn, vaker met gevallen van kwaad in de gemeenten en van uitsluiting te maken hebben, liggen hier zo ontzettend veel rijke en belangrijke lessen.

			In het tweede geval zien we iemand, die een witte zwelling had en het haar daarin was in wit veranderd (vers 10) en er was een plek van wild vlees in de zwelling. Dan staat er: “..., dan is dat verouderde melaatsheid” (vers 11). Dat was dus een melaatsheid die al heel lang aan het werk was, maar waarvan tot dusver geen symptomen naar buiten zichtbaar waren geworden. 

			Totdat plotseling daar in die plek, in die witte zwelling, die op zichzelf nog helemaal niet verdacht er had uitgezien, ineens wild vlees was gaan groeien (vers 14). Ik ben ervan overtuigd, dat in een werkelijk geestelijk gezinde gemeente het kwaad openbaar moet worden als iemand in de zonde leeft.

			Maar vroeg of laat zal het dat worden. God zal het openbaar maken, en daar zal wild vlees zichtbaar worden, een wilde uitbarsting van het vlees van de mens. We moeten, om dat te begrijpen, nog iets dieper op de melaatsheid ingaan. De melaatsheid als een beeld van de zonde, van het leven in de zonde, heeft vooral te maken met een bepaald aspect van wat zonde is, namelijk de eigenwil van de mens. We zien dat juist bij de voorbeelden van die drie personen, die door God met melaatsheid geslagen werden. Bij alle drie zagen wij een sterke openbaring van de eigen wil.

			
					Mirjam, die zich verzette tegen het leiderschap van Mozes,

					Uzzia, de koning van Juda, die zich verzette tegen het priesterschap en zich zelf het priesterschap wilde aanmatigen en daartoe in de tempel ging om het offer te ontsteken,

					Gehazi, die zich verzette tegen de profeet en die dat wat de profeet geweigerd had, voor zichzelf wilde opeisen.

			

			Ze werden alle drie geslagen met melaatsheid. Die eigenwil van de mens is een verschrikkelijk ding. Die eigenwil wordt bij ons allen van tijd tot tijd openbaar.Allemaal kunnen we tijdelijk in dat kwaad vallen. En de Heer geve, dat het dan geen melaatsheid is. Maar als de eigenwil niet tijdelijk tot uitbarsting komt, maar gaat domineren, als hij een diep wortelend kwaad in ons is, waardoor we bepaalde zonden gaan toelaten in ons leven waar we niet meer van loskomen, waar we ook niet van willen loskomen, die we voor ons zelf vergoelijken en waar we dus in gaan leven, dan zal op een gegeven moment het kwaad tot een uitbarsting moeten komen, zoals we dat zien. Het vlees zal werkzaam worden en zal zijn wild vlees openbaren in die witte plek. Het is een verouderde melaatsheid en de priester kan maar één ding doen: hem onrein verklaren.

			Er zijn gelovigen geweest die jaren geleden zonden gedaan hadden, een heel ernstig kwaad dat niemand wist en die daar jarenlang mee rondgelopen hebben, zonder dat ze daarover durfden spreken. Maar de Heer zal het openoaar maken als ze niet tot belijdenis komen. Het zal een verouderde melaatsheid zijn, maar dat veranderde niets aan de uitspraak van de priester. Hij is onrein en hij werd buiten de legerplaats gebracht.

			Vers 16-17: Maar dan zien we iets heel merkwaardigs, een van de meest merkwaardige dingen in dit hoofdstuk. Als de melaatsheid sterk uitgebroken was, zo sterk, dat het hele lichaam van het hoofd tot de voeten, zo ver als de ogen van de priester zien, wit geworden was, als de melaatsheid het gehele vlees bedekt had, dan staat er dat hij niet onrein, maar rein verklaard werd (vers 16). Tweemaal staat er dat hij rein verklaard werd. Hij is rein. Dat is merkwaardig.

			Toch is het niet zo merkwaardig. Wanneer is de zonde werkelijk tot een volle uitwerking gekomen? Als een gelovige in het vlees leeft, als hij leeft naar zijn eigen wil, leeft in de zonde, dan zal het van kwaad tot erger met hem komen. De toestand zal steeds erger worden. Wanneer is de toestand van iemand die in de zonde leeft op het ergst gekomen? Wanneer is het kwaad volkomen uitgewerkt? Dat is niet zolang hij nog in die zonde leeft. Zolang hij in die zonde leeft, wordt het kwaaa steeds erger. Daar is geen eind aan. Maar er is maar een ogenblik, dat de zonde volkomen uitgewerkt is, en dat is als die zonde openbaar wordt en beleden wordt. Als er niets meer verborgen gehouden wordt.

			Er zijn gelovigen geweest, die kwamen om zonden te belijden aan een gelovige, aan een geestelijke broeder of zuster, aan een priester. Ze hebben hun zonden beleden maar ze waren niet werkelijk oprecht. Ze waren niet zoals deze man. Overal waar de ogen van de priester zagen, daar zag hij die witheid die op melaatsheid wees.

			Er zijn gelovigen die iets beleden hebben, misschien omdat ze uitgesloten waren en weer graag in gemeenschap wilden komen, die een deel beleden hebben en zich voor een deel verootmoedigd hebben, maar waar geestelijke broeders die met hen spraken, die fijngevoelig zijn als het om het kwaad gaat, begrepen, dit is nog maar de top van de ijsberg. Die dat verstaan hebben. Dat is niet een werkelijke uitwerking van het kwaad. Dat is pas als de ogen van de priester overal waar ze zien, het kwaad zien.Als er niets meer verborgen gehouden wordt.

			Hier was niets meer, geen façade werd opgericht. Er was niets meer dat als het ware de priester voorgespiegeld werd. Er was een volkomen uitwerking en een volkomen openbaring van het kwaad. Er was ook geen twijfel over mogelijk of deze man melaats was. Het kwaad was volledig tot openbaarheid gekomen. Dat is in de geestelijke toepassing alleen het geval als het kwaad volkomen beleden wordt en een volmaakte verootmoediging het geval is. Dat is ook de wijze waarop iemand rein verklaard kan worden.

			Het is ook heel merkwaardig in dit opzicht: er wordt in deze wetgeving nooit gesproken over de genezing. De taak van de priester was niet om hem te genezen. De taak van de priester was om hem onrein te verklaren en als hij genezen was hem rein te verklaren. Dat is heel wat anders. De ziekte was ongeneeslijk. De enige die de ziekte kon genezen was, zoals koning Joram later zei tegen Naäman: ‘De Enige, Die die ziekte, die melaatsheid kon genezen, is God’ (1Kn 5:7).

			Dat is vandaag aan de dag ook zo. Een geestelijke broeder kan de ander niet tot belijdenis brengen. Hij kan wel het middel daartoe zijn, maar Degene Die in ons hart verootmoediging en belijdenis werkt, als er zonde is geweest, dat is God Zelf. God is Degene, Die de genezing brengt.

			Maar de priesters kunnen daarbij wel gebruikt worden. Eerst zijn zij degenen die het kwaad ontmaskeren en die de zondaar onrein verklaren en later zijn zij degenen die de zondaar kunnen reinigen. Ik bedoel dus met een zondaar steeds een broeder of een zuster die in de zonde geleefd heeft. Als God genezen heeft, als een zondaar zijn zonden beleden heeft, als hij zich volkomen verootmoedigd heeft, kan hij nog niet zonder meer worden toegelaten, maar er is begeleiding voor de priesters om iemand tot volkomen herstel te brengen. Dat zullen we in hoofdstuk 14 zien.

			Dat kan de priester doen. Hij kan iemand onrein verklaren en iemand rein verklaren, iemand reinigen. Maar de genezing, dat is wat God doet. Hier zien we dat hij rein mag verklaren, daar waar de zonde volkomen openbaar is geworden.

			Vers 14-17: Weet u waarom ik dit gedeelte ook zo mooi vind? Er staat dat nadat iemand zo rein verklaard is, er toch nog weer wild vlees bij hem openbaar kan worden. Dat is op zichzelf niet zo mooi. Want dat betekent dat hij alsnog weer onrein verklaard moet worden.

			Ook als iemand zijn zonden volkomen heeft beleden, wij hebben dat al meegemaakt dat hij dan toch weer in het kwaad viel. Ik was vorig jaar in Amerika in een vergadering, waar een broeder tegen mij zei: ‘We hebben een zuster die in het kwaad gevallen is en nou hebben we haar toegelaten en nou is ze weer in het kwaad gevallen. En we hebben haar voor de tweede keer moeten uitsluiten. Denkt u nu dat we haar weer toe zouden kunnen laten? Je kunt toch iemand niet een tweede keer, nadat hij gezondigd heeft en twee keer uitgesloten is weer opnieuw toelaten?’

			Maar hier zien we dat. Het kwaad was volkomen tot uitwerking gekomen en hij was rein verklaard. Dan zien we een tweede keer dat wild vlees in zijn lichaam openbaar kwam en dat hij voor een tweede keer onrein werd verklaard. Dat is nou het mooie waarop ik wilde wijzen. In vers 16 staat: “Wanneer het wild vlees weer verdwijnt en hij wit wordt, dan zal hij tot de priester gaan” en dan staat er aan het eind van vers 17: “Dan zal de priester de aangetaste rein verklaren”. Dat is mogelijk.

			Als we onszelf weinig kennen, dan kunnen we dat zeggen, dat we er dan moeite mee hebben om een gelovige zelfs twee of drie keer, als hij voor hetzelfde uitgesloten is, ook twee of drie keer toe te laten. Maar bij God is dat anders. Tweemaal zien we hier dat een gelovige rein verklaard wordt nadat hij tweemaal onrein is geweest. Gods geduld en lankmoedigheid gaat heel wat verder dan bij ons.

			In vers 18 en vervolgens vinden wij het geval van een zweer en in vers 24 het geval van een vurige ontsteking of een brandwond. Ook daar moeten wij heel voorzichtig zijn. Is het een tijdelijke ontsteking? Is het een kleine infectie die voorbij. gaat? Of is het een begin van melaatsheid? Dan moeten wij onderzoek doen. We weten dat we allemaal wel eens in zo’n vurige ontsteking kunnen vervallen.

			De zusters zijn wat dat betreft bevoorrecht omdat zij nooit broedervergaderingen hoeven bij te wonen. Anders zouden zij weten dat daar wel van zulke zweren en zulke vurige ontstekingen, zulke ontbrandingen kunnen plaatsvinden. En als er zulke dingen tussen broeders gebeuren, dan is het inderdaad belangrijk te weten of dit van tijdelijke aard is. Het kan gebeuren dat broeders in drift voor elkaar ontbranden, dat er dingen gezegd worden waardoor ze elkaar grieven. Is het tijdelijk als daar zeven dagen overheen gaan, dan verbleken zulke dingen, gelukkig, als het geen melaatsheid is.

			Dan zullen ze verbleken en dan zullen ze het betrekkelijke ervan gaan inzien en dan zullen ze tot bedaren komen en ze zullen elkaar weer de broederhand reiken. De tijd is daar de beste heelmeester. De priester sluit degene die dat heeft, zeven dagen op, opdat hij alleen is met God (vers 21). Alleen met God is heel heilzaam als er zo’n vurige ontsteking is geweest.

			Maar het kan ook zijn dat het een dieper liggend kwaad is. Het kan zijn, dat zo’n uitbarsting van drift, van geïrriteerdheid van de ene broeder tot de andere een heel diepe oorzaak heeft. Misschien een menigsverschil, een twist die al jarenlang tussen die twee gewroet heeft. Het kan zijn dat het een uitbarsting is van melaatsheid (vers 22).

			(Vers 24): Het kan ook zijn dat het maar begint op dat ogenblik, maar dat het niet weggaat. Dat de ontsteking niet na zeven dagen verdwijnt. Dat die gelovigen niet tot bedaren komen, zodat de plaag verbleekt, zoals het hier staat, maar dat hij erger wordt. Dat ze elkaar niet de broederhand reiken, maar dat het kwaad steeds dieper en dieper gaat zitten en steeds meer één van beiden of allebei aantast en dan is het een begin van melaatsheid geworden.

			Er zijn geestelijke broeders voor nodig om dat te onderzoeken en na te gaan of het een tijdelijk gebrek is, een tijdelijke zweer of ontsteking of dat er melaatsheid in het spel is. Dat kun je niet onmiddellijk zien. Als twee broeders of zusters zulke moeilijkheden met elkaar hebben, kan het helaas gebeuren, dat weten we niet onmiddellijk, of het melaatsheid is. Daarvoor moeten we de tijd nemen. Die tijd is nodig om af te wachten of het kwaad vanzelf weer zal bedaren en weggedaan zal worden, zodat het maar een tijdelijke twist was of dat het een symptoom was van verouderde melaatsheid of dat het een begin is van een melaatsheid, die die twee steeds verder van elkaar zal verwijderen en die steeds meer beide levens of één van de twee zal aantasten of zal verbitteren.

			Dat is eigenwil. Als gelovigen zo tegenover elkaar staan en leven en handelen, dat is eigenwil. Dat is het vlees. Daar is wild vlees werkzaam. De gemeente kan dat niet verdragen en toestaan. Ze kan niet toestaan dat gelovigen melaats worden door zo’n verzwering, door zo’n ontsteking die niet weggaat en die steeds verder het leven vergalt en bederf. Het is melaatsheid.

			Als na een periode het niet weggaat en alleen maar erger wordt, dan lezen we dat na het onderzoek door de priester, de priester hem onrein verklaart. Dat zij niet konden zijn in het heiligdom en dat zij niet konden naderen in de tegenwoordigheid van God, in de tent der samenkomst. Misschien dat wij andere criteria aanleggen dan God. Als er zedelijk kwaad gevonden wordt in ons midden, dan hebben we er in de meeste gevallen geen moeite mee. Maar hier in Leviticus 13 vinden we ook gevallen die door de priester beoordeeld moeten worden en als het melaatsheid is dan moet de priester hem onrein verklaren.

			Verzen 29-44	Melaatsheid aan het hoofd

			29 Wanneer een man of een vrouw een aangetaste plek op het hoofd of in de baard heeft, 30 dan zal de priester die aangetaste plek bezien; wanneer het blijkt, dat zij dieper zit dan de huid, en daar geel, dun haar op is, dan zal de priester hem onrein verklaren; het is uitslag, het is melaatsheid van het hoofd of van de baard.

			31 En wanneer de priester de door uitslag aangetaste plek beziet, en het niet blijkt, dat zij dieper zit dan de huid, en daar geen zwart haar op is, dan zal de priester de door uitslag aangetaste zeven dagen opsluiten. 32 En de priester zal de aangetaste plek op de zevende dag bezien; wanneer dan blijkt, dat de uitslag zich niet heeft uitgebreid, en dat daar geen geel haar op is, en het blijkt, dat de uitslag niet dieper zit dan de huid, 33 dan zal hij zich scheren, maar de uitslag zal hij niet scheren; en de priester zal de door uitslag aangetaste andermaal zeven dagen opsluiten. 34 En de priester zal de uitslag op de zevende dag bezien; wanneer dan blijkt, dat de uitslag zich niet over de huid heeft uitgebreid, en het niet blijkt, dat deze dieper zit dan de huid, dan zal de priester hem rein verklaren, en hij zal zijn klederen wassen; hij is rein.

			35 Maar indien de uitslag zich verder over de huid heeft uitgebreid, nadat hij rein verklaard is, 36 en de priester beziet hem, en het blijkt, dat de uitslag zich over de huid uitgebreid heeft, dan behoeft de priester niet naar het gele haar te zoeken, hij is onrein. 

			37 Maar indien de uitslag, naar hij zien kan, gelijk gebleven is, en daar zwart haar op groeit, dan is de uitslag genezen, hij is rein, en de priester zal hem rein verklaren.

			38 Wanneer een man, of een vrouw, op de huid van hun lichaam lichte plekken hebben, witte plekken, 39 en de priester beziet ze, en het blijkt, dat op de huid van hun lichaam doffe, witte plekken zijn, dan is het gewone uitslag, die in de huid uitgebroken is; hij is rein.

			40 Wanneer het hoofd van een man kaal wordt, is hij slechts kaalhoofdig; hij is rein. 41 Indien iemands voorhoofd kaal wordt, dan is hij van voren kaal; hij is rein.

			42 Maar wanneer op de kale kruin of op het kale voorhoofd een roodachtig witte aangetaste plek is, dan is het melaatsheid, die uitgebroken is op zijn kale kruin of op zijn kale voorhoofd. 43 En de priester zal hem bezien; wanneer dan blijkt, dat de zwelling van de aangetaste plek roodachtig wit is op zijn kale kruin of op zijn kale voorhoofd, zoals melaatsheid van de huid van het lichaam er uit ziet, 44 dan is hij een melaatse, hij is onrein, de priester zal hem zeker onrein verklaren; op zijn hoofd is zijn plaag.

			Het derde geval hebben we in de verzen 29-44. Dat is de melaatsheid in het hoofdhaar en in de baardharen. Daar kon ook een zieke plek in ontstaan, die de priester moest onderzoeken, zoals we dat hier lezen.

			Hier vinden we dezelfde kenmerken: als het dieper is dan de huid, een diepere oorzaak had, en er was geel, dun haar daarop, dus in plaats van het gewone donkere haar van de Israëliet, dan zou de priester hem onrein verklaren.

			Maar als dat niet zo duidelijk was, als het niet dieper leek aan de huid, hoewel er geen zwart haar op groeide, dus wel het gele haar gevonden werd, maar de plek leek niet dieper te zitten, dan moest hij weer degene opsluiten en na een tijd hem onderzoeken. Hij moest zich scheren, behalve die ene plek, en daarna moest hij hem, na een volgende periode, verder onderzoeken.

			Als de plaag zich niet verder uitbreidde, dan moest hij, net als in de vorige gevallen, zijn klederen wassen. We weten dat de wassing betekent het toepassen van het Woord van God in zijn reinigende werking op ons hart en op ons leven. En hij zou rein zijn. Maar als ze zich had uitgebreid, dan moest de priester hem onrein verklaren. Onreinheid, melaatsheid op ons hoofd is heel wat erger dan op de huid, op de rest van ons lichaam.

			Zoals we dat ook in het volgende gedeelte zien, als iemand kaal werd, dan was hij niet onrein daardoor, maar als op de kale hoofdhuid een plaag ontstond, de melaatsheid uitbrak op het achterhoofd of op het voorhoofd, dan was zo iemand onrein. We zien dat we hier met een ernstiger geval te maken hebben. In vers 44 staat: “Dan is hij een melaatse, hij is onrein, de priester zal hem zeker onrein verklaren.” Dat hebben we tot dusver nog geen enkele keer gezien. Dit is zeker het ernstigste geval uit dit hele hoofdstuk. De priester zal hem geheel onrein verklaren.

			Als we daar even over doordenken, dan is dat ook niet zo moeilijk te begrijpen. Melaatsheid van het hoofd is de ergste melaatsheid. Gelovigen kunnen in drift jegens elkaar ontbranden en dat kan tot melaatsheid worden en dat is erg. Gelovigen kunnen verslappen in het bezoeken van de samenkomsten omdat ze in een bepaalde zonde leven, waardoor de gemeenschap met de Heer verstoord wordt en dat is erg. Maar melaatsheid van het hoofd dat te maken heeft met ons denken, met onze opvattingen, onze leringen, dat is het ernstigste.

			Melaatsheid van het hoofd spreekt ongetwijfeld van valse leringen die het getuigenis verderven. Wij hebben de melaatsheid in daden, in handelingen jegens elkaar of zonden in het leven waarin een gelovige kan vervallen, die hem onrein maken. Maar melaatsheid in het hoofd, een aangetastheid van zijn gedachtenleven, onreine gedachten over de Persoon van de Heer Jezus, over het werk dat de Heer Jezus volbracht heeft, onreine gedachten over dat reine, heilige Woord dat God ons gegeven heeft, dat zijn de ernstigste vormen van onreinheid.

			Er is heel wat meer kwaad geschied in de gemeente van God, in de laatste tweeduizend jaar, door deze melaatsheid van het hoofd, dan door de melaatsheid van de rest van het lichaam. Er is veel kwaad geschied door verbittering tussen gelovigen of door zedelijk kwaad, waarin gelovigen gevallen waren. Maar is het meeste kwaad niet geschied door deze melaatsheid op het hoofd?

			Onreine gedachten omtrent de diepste en kostbaarste waarheden van het christelijk geloof. Is er iets dat meer de gemeente van God verontreinigt? Is er iets wat haar meer bezoedelt dan deze onreinheid? Hiervan zegt God tot Mozes: “De priester zal hem zeker onrein verklaren; op zijn hoofd is zijn plaag (vers 44).”

			Er zijn verschillenden van ons die zulke gevallen hebben meegemaakt. Dat zijn de moeilijkste gevallen voor de priester in menig opzicht, omdat ze soms, zoals we gezien hebben, onder de beharing van het hoofd kunnen schuilgaan, niet zo gemakkelijk zichtbaar zijn, moeilijk opvallen, maar het is de ernstigste vorm. Als iemand in overspel valt, moet hij weggedaan worden uit het midden van de gemeente. Maar het kwaad zal niet zo gemakkelijk de gemeente verontreinigen.

			Als zo iemand niet zou worden weggedaan, dan zou dat niet zo gemakkelijk betekenen, dat alle gelovigen in overspel zouden vallen. Maar als iemand valse leringen brengt en daar met anderen over spreekt, dan is dat een kwaad dat geleidelijk doorwoekert als de kanker, zoals Paulus het zegt in 2 Timotheüs 2:17, waar Hymeneüs en Filetus valse leringen over de opstanding verspreidden onder de gelovigen. Dat is kwaad dat voortwoekert, dat is kwaad dat moeilijk is te ontdekken, maar waarvan het minstens zo belangrijk, zo niet veel belangrijker is om het weg te doen uit het midden van de gemeente, de legerplaats.

			Verzen 45-59	Onreinheid op kleding of ander voorwerp

			45 De klederen van de melaatse, die door de plaag getroffen is, zullen gescheurd zijn, zijn hoofdhaar zal hij los laten hangen en de bovenlip bedekken en roepen: Onrein, onrein! 46 Zolang hij de plaag heeft, blijft hij onrein; hij is onrein; afgezonderd zal hij wonen, buiten de legerplaats zal zijn verblijf zijn.

			47 Wanneer aan een kleed een plaag der melaatsheid zal zijn, aan een wollen of linnen kleed, hetzij aan de schering, 48 hetzij aan de inslag van het linnen of van de wol, of aan leder of iets van leder gemaakt, 49 en indien de aangetaste plek groenachtig of roodachtig is aan het kleed of aan het leder, hetzij aan de schering, hetzij aan de inslag, of aan enig lederwerk, dan is dat de plaag der melaatsheid, en zal het aan de priester getoond worden. 50 De priester zal de aangetaste plek bezien en het aangetaste zeven dagen wegsluiten. 51 Op de zevende dag zal hij de aangetaste plek bezien; wanneer de aangetaste plek aan het kleed, hetzij aan de schering, hetzij aan de inslag of aan het leder, voor welk doel het leder ook gebruikt wordt, zich heeft uitgebreid, dan is de plaag een kwaadaardige melaatsheid, het is onrein. 52 Hij zal het kleed, zowel de schering als de inslag van wol of van linnen, of enig lederwerk, waaraan de plaag is, verbranden, want het is een kwaadaardige melaatsheid, met vuur zal het verbrand worden. 53 En wanneer de priester het beziet, en het blijkt, dat de aangetaste plek aan het kleed, hetzij aan de schering, hetzij aan de inslag, of aan enig lederwerk, zich niet uitgebreid heeft, 54 dan zal de priester gebieden het aangetaste voorwerp te wassen, en hij zal het andermaal zeven dagen wegsluiten. 55 Nadat het gewassen is, zal de priester het aangetaste bezien; wanneer blijkt, dat de aangetaste plek er niet anders uitziet, ook al heeft de aangetaste plek zich niet uitgebreid, dan is het onrein; met vuur zult gij het verbranden, het is een invreting aan zijn achterkant of aan zijn voorkant. 56 En wanneer de priester het beziet, en het blijkt, dat de aangetaste plek verdoft is, nadat het gewassen is, dan zal hij die uit het kleed of uit het leder, hetzij uit de schering, hetzij uit de inslag, uitscheuren. 57 Indien zij zich echter opnieuw vertoont in het kleed, hetzij in de schering hetzij in de inslag, of in enig lederwerk, dan is het uitbrekende melaatsheid; met vuur zult gij dan het stuk waaraan de plaag zit, verbranden. 58 Maar het kleed, hetzij de schering, hetzij de inslag, of enig lederwerk, dat gij wassen zult, en waaruit de plaag is geweken, zal andermaal gewassen worden, en het zal rein zijn.

			59 Dit is de wet op de plaag der melaatsheid aan wollen of linnen klederen, hetzij aan de schering, hetzij aan de inslag, of aan enig lederwerk; om het rein of onrein te verklaren.

			Vlak daarop lezen we dan ook wat er met de melaatse moest gebeuren. Zijn kleren zouden gescheurd zijn, zijn hoofd ontbloot (misschien betekent dat ook: zijn hoofdhaar losgemaakt) en hij zou zijn bovenlip bedekken en roepen: onrein, onrein. Het zijn gelovigen hier, die buiten de legerplaats zijn gebracht.

			God neemt niet anders van ze aan dan dat ze dat zullen inzien. Misschien is dat voor ons niet zo vanzelfsprekend als een gelovige uitgesloten wordt, dat hij dit vanzelf zou roepen: ‘onrein, onrein’. God denkt altijd beter van ons als gelovigen, dan wij zelf doen. Als een gelovige uitgesloten wordt, dan veronderstelt God dat hij wel terdege in zijn hart de waarheid en de juistheid van dat besluit zal moeten erkennen en hij zal dat niet tegenover anderen doen, want dat zou belijdenis en een begin van zijn herstel zijn. Als hij zijn hart verhardt, zal hij het nooit toe willen geven. Maar God veronderstelt van iemand die werkelijk een kind van God is, dat hij in zijn hart deze balijdenis zal doen: ‘onrein, onrein’.

			Buiten zal hij wonen, alleen, wat is dat een vreselijk woord. Alleen zal hij wonen, buiten de legerplaats. Gescheiden van degenen die daar bij elkaar zijn, die daar samen de Heer mogen dienen, die samen opgaan naar de tent der samenkomst om met de gelovi-

			gen samen te zijn en die daar samen het heiligdom mogen binnengaan in de gemeenschap van God. Hij alleen buiten, onrein. Dat is een vreselijk ding. We zullen in Leviticus 14 zien, dat de priester zo iemand niet kan loslaten. We zullen, als we geestelijk gezind zijn, voor dezulken blijven bidden. Bidden voor hun herstel.

			We lezen in Leviticus 14 dat hij teruggebracht zal worden na zijn herstel tot zijn tent. Kijk, die tent bleef altijd in de legerplaats staan. Die tent, dat was nog steeds zijn tent en die tent sprak ervan dat zijn plaats was in de legerplaats, dat hij daar hoorde en dat hij terugverwacht werd in de legerplaats. Zodra de priester hoorde dat er herstel was, gaat hij uit buiten de legerplaats, lezen we in Leviticus 14, om te zien hoe het met hem gesteld was. Wat is dat mooi. 

			Het kan onmogelijk zo zijn, dat iemand die uitgesloten wordt, voor altijd uit de gedachten verdwijnt. Hoe zou dat mogelijk zijn? Iemand die behoort tot het volk van God, die zijn tent heeft in de legerplaats. Ik spreek hier niet over gevallen, dat mensen zich openbaarden als ongelovigen, maar als ze als broeders moesten worden weggedaan. Hun tent staat in de legerplaats en de priester zal bij het eerste teken van genezing uitgaan om hem op te zoeken.

			Ik wil nu nog iets zeggen over die laatste verzen. We hebben hier in het totaal, in Leviticus 13 en 14, drie gevallen van melaatsheid. De melaatsheid aan personen. Melaatsheid van kleren: daar hebben we nu mee te maken in het laatste deel van Leviticus 13. En melaatsheid aan de huizen, wat we zullen zien aan het eind van Leviticus 14.

			Hier hebben we het tweede geval, melaatsheid van de kleren. Dat is niet zozeer melaatsheid, die in de gelovigen zelf gevonden wordt, doordat hij zelf in zedelijk kwaad vervalt of doordat hij tot valse leringen komt, melaatsheid aan het hoofd heeft. Maar het is een melaatsheid aan zijn kleren en we hebben al vaker gezien dat de kleren spreken van onze uiterlijke, praktische openbaring naar buiten toe. ‘Kleren maken de man’, zegt het spreekwoord. Aan de kleren kunnen we veelal heel wat opmaken over iemands persoonlijkheid, over iemands karakter.

			De kleren spreken van onze gewoonten, van onze bezigheden, van onze uiterlijke omstandigheden, zoals dat kleed van de Heer Jezus, waar Johannes juist zo uitvoerig over schrijft, bij de kruisiging. Merkwaardig, bij dat ernstige ogenblik van de kruisiging. Was dat nou een gelegenheid voor Johannes om zo uitvoerig op de rok van de Heer Jezus in te gaan? Jazeker, want die rok van de Heer Jezus was ook een symbolische aanduiding van Wie Hij Zelf was. Die rok die van boven tot onder geweven was, zonder naad, dus volkomen, zonder onderbreking, volmaakt en van boven tot onder geweven.

			Er is maar één zinnige reden, waarom Johannes daar zo uitvoerig spreekt over die rok, die daar verdobbeld werd aan de voet van het kruis. Omdat die rok een symbolische uitbeelding was van de Heer Jezus in Zijn openbaring naar buiten toe. In de wijze waarop Hij Zich naar buiten gedroeg. Zijn handelwijze, Zijn gewoonten, Zijn daden. Van boven, vanuit de hemel tot onder volmaakt, een eenheid. Geen tegenstrijdigheden in Zijn daden, in Zijn gedachten

			 Hoe anders kan dat bij ons zijn. Misschien kan het zijn bij ons, bij iemand van ons hier in deze zaal, dat er geen melaatsheid is in onszelf, in ons leven, in onze persoon, in ons hart. Maar is er misschien melaatsheid in onze uiterlijke gewoonten, in onze bezighedenheden, in de plaatsen waar wij ons ophouden? In ons beroep misschien?

			We zien van deze kleren, dat als daar die plaag in uitbrak, roodachtig of groenachtig, dan moest dat onderzocht worden door de priester, net zoals dat met personen gebeurde. En hij moest zo’n kleed of zo’n vel, zowel van wol of linnen alsook van huiden kon het zijn, opsluiten en dan moest hij dat op de zevende dag weer bezien en dan, als de plaag zich uitgebreid had, dan was het onherstelbaar, dan was dat kleed verloren. Dan was dat wegvretende melaatsheid. Die melaatsheid zou het hele kleed aantasten en het was onrein en er was maar een ding, dat ermee gedaan kon worden, het te verbranden.

			Er was ook een andere mogelijkheid, namelijk dat die plaag bleef stilstaan, dat ze zich niet uitgebreid had. Dat was een hoopvol teken, Maar wat er nu moest gebeuren, was, dat het geheel werd gewassen, zoals we in vers 54 lezen. Dan werd het opnieuw opgesloten. Dus die plaag werd uiterlijk zo veel mogelijk weggewassen, maar of het werkelijk, definitief en effectief weggereinigd was, dat moest nog blijken. Daarom werd het weer zeven dagen opgesloten. Als het niet werkelijk verdwenen was door het wassen, als het wassen dus niet doeltreffend was, dan zou de plaag zich weer uitgebreid hebben en als dat het geval was, dan was het een hopeloze geschiedenis en dan moest het ook worden verbrand.

			Maar als het na het wassen dof geworden was, dat die plek zich dus niet weer opnieuw uitgebreid had, dan was het mogelijk uit zo’n kleed dat stuk, waar de plaag op zichtbaar geworden was, weg te scheuren en dan kon de rest van zo’n kleed, van zo’n lap stof of van zo’n huid wel gebruikt worden. Maar als de plaag weer opnieuw zichtbaar werd, dan moest het alsnog met vuur verbrand worden.

			De wassing met het water van het Woord van God is iets dat we moeten toepassen niet alleen op ons eigen hart, maar ook op onze uiterlijke omstandigheden, op onze gewoonten. Wat zijn mijn gewoonten? Zijn er dingen in die tekenen zijn van mijn eigen wil, die verkeerd zijn? Het kan, zoals ik gezegd heb, zelfs betekenen, dat dat voor een beroep geldt. Het is duidelijk dat er veel beroepen zijn in deze wereld die een gelovige onmogelijk kan uitoefenen.

			Als een mens tot geloof komt, en hij heeft zo’n beroep, dan zal hij al gauw merken, dat dat beroep melaats is. Dat de plaag eraan is. Dan kan hij twee dingen doen, zoals wij dat hier zien. Het kan zijn dat niet dat hele beroep verkeerd is, maar dat dat beroep bepaalde dingen met zich meebrengt, bepaalde verantwoordelijkheden, bepaalde handelingen van hem vergt die niet goed zijn, die hij moet oordelen. Het kan zijn dat het beroep van hem vraagt dat hij naar een plaats gaat, waar hij drie jaar bijvoorbeeld niet de samenkomsten kan bezoeken, waar hij geen gemeenschap kan hebben met gelovigen. Dat is geen goed beroep voor een gelovige. Dan moet hij deze handelwijze toepassen.

			Is het mogelijk dat stuk uit het beroep weg te scheuren? Zodat hij het beroep blijft uitoefenen, maar dat stuk wegdoet. In veel gevallen is dat zeker mogelijk, als hij overleg pleegt met zijn superieuren en dat uitlegt, dan is er veel mogelijkheid, dat dat stuk uit dat beroep wordt weggescheurd.

			Maar het kan zijn dat dat niet mogelijk is. Dat dat de onontkoombare consequentie is van het kiezen van die betrekking en dan is er maar één oplossing. Geen gelovige kan zich permitteren om drie jaar lang geen gemeenschap te hebben met andere gelovigen en aan zichzelf overgelaten te zijn. Dan is er maar één oplossing en dat is wat we hier vinden. Dat is dat verbranden van dat hele kleed. Dat doet pijn, dat is niet zo prettig.

			Ik heb het nu expres op het beroep toegepast, omdat dat vooral voor ons als mannen iets is wat ons heel erg aanspreekt. Elk beroep kan dat gevaar hebben, dat het bepaalde aspecten met zich meebrengt, bepaalde onontkoombare verplichtingen, waaraan toch melaatsheid kleeft. Het gevaar was niet, dat die kleren op zichzelf melaats waren, kleren zijn maar dode dingen. Maar het gevaar was dat het de persoon zou aantasten. Als er dingen zijn in onze uiterlijke omstandigheden, die melaats zijn, waaraan melaatsheid kleeft, dan is het grote gevaar, dat ze ons zullen verontreinigen.

			Woon ik in een huis of een plaats, waarin die uiterlijke omstandigheden, die melaatsheid aanwezig is? Het kan zijn dat ik daardoor elke keer opnieuw door de muren van mijn huis, of in mijn voor- of achtertuin met melaatsheid in aanraking kom. Ik ben niet beter dan anderen. Vroeg of laat zal die melaatsheid mij ook aangrijpen en mij verontreinigen. Ik moet deze handelwijze toepassen. 

			Misschien dat ik het zelf niet kan. Dan moet ik de hulp van een priester inroepen, een geestelijk gezinde broeder of zuster om mij daarin te helpen. Ik moet zien of het mogelijk is, dat stuk uit mijn leven weg te snijden, dat stuk uit mijn uiterlijke omstandigheden te verwijderen. En als het niet mogelijk is, om dat stuk dat mij melaats zou kunnen maken te verwijderen uit mijn uiterlijke omstandigheden, dan moet ik al die omstandigheden opgeven en in dat geval van zo’n woning betekent dat dat ik moet verhuizen, en daar zal de Heer ook zeker dan een weg voor openen.

			Dat zijn zo maar enkele voorbeelden, waarin we kunnen zien, dat in de uiterlijke omstandigheden, waarmee we te maken hebben, in onze gewoonten, in onze bezigheden, in ons beroep, in wat dan ook, dat daar dingen kunnen zijn, waaraan de melaatsheid kleeft. Dat is op zichzelf nog niet zo verschrikkelijk, want er zijn veel dingen in deze wereld, waaraan melaatsheid kleeft. Maar het gevaar voor mij als gelovige is: kan ik mij daaraan blootstellen, kan ik mij in die omstandigheden begeven, me met die dingen bezighouden, zonder daarvan gevrijwaard te blijven? Moet ik dat stuk niet wegsnijden uit mijn leven? En als dat niet kan, moet ik dan niet die bezigheden geheel opgeven? Want vroeg of laat zullen ze mij melaats maken. Dat is het ernstige van wat wij hier vinden.

			Ik denk dat we juist in dit laatste geval, in het laatste gedeelte van dit hoofdstuk, waar we de melaatsheid aan de kleding vinden, uit ons eigen leven, ook uit het leven van andere broeders en zusters, heel wat voorbeelden kennen van omstandigheden waarin melaatsheid was. Niet door onze eigen schuld, misschien ook wel, misschien waren we niet waakzaam, misschien hadden we allang van te voren kunnen weten dat dat of dat beroep of die of die bezigheden ons in omstandigheden zouden kunnen brengen, die ons zouden kunnen verontreinigen. Maar goed, het is beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald.

			Als we maar tijdig dit doen wat hier staat en er toe komen in de kracht van de Heer en zo mogelijk met de hulp van een geestelijk gezinde broeder of zuster die een priesterlijk hart heeft, dat stuk uit ons leven weg te snijden. Als we dat niet doen, dan is het onontkoombaar resultaat, dat we zelf verontreinigd zullen worden om niet te zeggen dat we zelf een plaats van melaatsheid zullen krijgen. Dat is het ernstige. 

			Zijn er dingen in mijn leven, die weggesneden zouden moeten worden? Of in uw leven? Zijn er bezigheden die ik geheel moet verbranden, omdat dat kleine brokje melaatsheid dat daarin is, het steeds weer opnieuw zal aantasten? Zijn er bezigheden die ik niet zal kunnen doen zonder dat dat kleine deel melaatsheid daarbij is? Dan moet ik die bezigheden geheel prijsgeven. Want vroeg of laat zullen ze mijzelf aantasten. Wat dat betreft kunnen we onszelf nooit genoeg onderschatten.

			We zullen steeds in onszelf merken dat wij gevoelig zijn voor het kwaad om ons heen en dat het ons o zo gemakkelijk in zijn greep krijgt. Er is niemand van ons te goed voor. We houden ons hart vast als we gelovigen wel eens horen zeggen: ‘O, daar kan ik best tegen. Daar heb ik geen moeite mee. Ik kan die weelde best aan. Het glijdt me langs de koude kleren af en het doet mij niets’. Doet het ons niets?

			Als we dat nou in letterlijke zin toepassen, als we een vreselijk besmettelijke ziekte zouden aanraken, wie van ons zou dan durven zeggen, dat het hem niets doet? Is hij beter dan een ander, dat die ziekte niet op hem zou overslaan? Wie zou dan in geestelijke zin durven zeggen, dat als hij iets aanraakt dat melaats is, het hem niet zou besmetten? Wie zou dat durven zeggen van zichzelf?

			Maar als we dan moeten erkennen, dat de aanraking met melaatsheid ons o zo gemakkelijk zelf verontreinigt, moeten we dan niet vragen aan de Heer om kracht? Zouden we dan niet misschien de hulp van geestelijke broeders en zusters moeten inroepen om ons te helpen en de kracht te geven die stukken weg te snijden?

			Uit zelfbehoud en om te kunnen blijven verkeren in de legerplaats, waar de Heer in het midden is. Om de heilige dingen te kunnen blijven aanraken en in het heiligdom te kunnen ingaan. Laten we hopen, dat we zulke zusters en broeders nog mogen hebben, die geestelijk gezind zijn. Die zich ook niet schamen, om broeders erop te wijzen: ‘Dat is melaatsheid in jouw leven, dat stuk’. ‘Ja, maar dat is mijn beroep, ik kan niet anders’.

			Het is melaatsheid! Heb je al moeite gedaan om dat stuk weg te snijden, dat daar niet bijhoort? Als het niet anders kan om dat beroep op te geven, zijn er zulke geestelijke broeders en zusters in ons midden, die dat tot anderen durven te zeggen, die net als de priester dat deed, op die wijze onderzoeken en beproeven. Te zien of er melaatsheid aan is, en als dat zo is, het te verbranden.

			Laten we maar blij zijn dat ze er zijn. Laten we ze niet voor de voeten lopen en ze het te moeilijk maken. De Heer heeft ze gegeven, opdat we bewaard zouden blijven voor een vreselijke verontreiniging die we hier gevonden hebben.
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			Lezing 10

			LEVITICUS 14

			Korte terugblik en inleiding

			In Leviticus 11 tot 15 vinden we wetgevingen die de reinheid en onreinheid van het volk betreffen.

			In Leviticus 11 wordt een opsomming gegeven van de reine en onreine dieren. Daar gaat het om de dingen die de mens van buiten af verontreinigen; die hem onrein maken, als deze dingen van buiten af in hem komen: voedsel dat verontreinigt, omdat het onreine dieren waren.

			Vanaf Leviticus 12 is er een andere vorm van onreinheid die eigenlijk veel dieper gaat. Dan gaat het niet om dingen die van buiten af komen maar om datgene wat van binnen uit naar buiten komt. Het meest fundamentele geval vinden we in Leviticus 12 bij de kraamvrouw. Ze was na de baring 40 of 80 dagen onrein, afhankelijk of ze een jongen of een meisje gekregen had. Alles wat de mens op natuurlijk terrein uit zijn vlees tevoorschijn brengt is onrein. Die les moeten we op allerlei wijzen steeds weer leren. Leviticus 12 liet ons het fundamentele probleem van de zonde zien. Ze is in ons als een boze natuur. De kinderen worden in zonde geboren en in ongerechtigheid ontvangen. Een zondige natuur hoeft in principe nog niet tot uiting te komen.

			In Leviticus 13 zagen we die gevallen waar de zondige natuur werkzaam wordt. In deze hoofdstukken moeten we goed onderscheiden dat het hier op geen enkele wijze gaat over een zondaar als zodanig.

			Dit geldt ook voor Leviticus 14. Het gaat daar niet over een zondaar die tot bekering komt en gereinigd wordt. Natuurlijk kan dit hoofdstuk wel in de evangelieprediking gebruikt worden. Een evangelist heeft de vrijheid om elk deel van de Schrift te gebruiken. Hier gaat het om de leden van het volk van God, Israël in de woestijn is een beeld van het volk van God. Bij een lid werd de melaatsheid openbaar.

			De zondige natuur kan werkzaam worden, niet alleen als tijdelijke werking. We zondigen vaak dikwijls zoals Jakobus dat zegt ‘als een struikeling’, als iets dat ons overvalt (Jk 3:2). Dat is geen melaatsheid. Het heeft te maken met datgene wat in Leviticus 15 te lezen is: de vloeiingen.

			Bij melaatsheid gaat het om zonde wat de mens blijvend verontreinigt. Het gaat om iemand die in de zonde leeft. Daar is het geen zonde die hem overvalt maar een zonde die hij niet oordelen wil. Waar hij willens en wetens in blijft volharden. Dat is voor een gelovige, voor een lid van het volk van God, een heel ernstige situatie.

			Drie personen werden in het Oude Testament met melaatsheid geslagen: Mirjam, Gehazi en Uzzia. Bij hen werd de eigen wil openbaar. Daar is de melaatsheid ook een symbool van: het is eigenwillige zonde.

			Er was een zorgvuldige, priesterlijke beoordeling nodig om het kwaad te onderkennen. Om het verschil te zien met de tijdelijke verontreiniging die weer hersteld kon worden. Bij melaatsheid moest iemand buiten de legerplaats zijn plaats zoeken (Lv 13:46). Hij bleef een lid van het volk van God, al was hij alleen. Het was geen minachting van het volk van God die hem alleen deed wonen, het was het zelfbehoud. Dit geldt tevens in het Nieuwe Testament: de boze moet uit het midden weggedaan worden (1 Ko 5:13). Het gebeurt niet uit verachtelijkheid maar uit zelfbehoud.

			Het heeft ook een doel voor de betreffende: herstel en genezing. Paulus, als apostel, kon zelfs zeggen (wat wij niet kunnen) dat hij hem aan de satan kon overleveren. Denk aan Hymeneüs en Alexander. Ze moesten door tuchtigingen leren niet meer te lasteren.

			Iemand was melaats en buiten de legerplaats, dat kan ook nu gebeuren. Maar als er herstel is moeten de broeders waakzaam zijn om zo iemand weer te herstellen.

			Leviticus 14 geeft ons in oud-testamentische taal hoe we in zo’n geval moeten handelen. Natuurlijk betekent dat in de eerste plaats dat we dan ook acht moeten geven op het feit of er misschien genezing heeft plaatsgevonden. Vandaar dat hier de priester uitgaat buiten de legerplaats, als dat gerucht hem ter ore is gekomen.

			Verzen 1-9	Reiniging van een melaatse

			1 De HERE sprak tot Mozes: 2 Dit zal de wet voor de melaatse zijn ten dage van zijn reiniging: hij zal tot de priester gebracht worden, 3 en de priester zal uitgaan buiten de legerplaats; wanneer de priester hem beziet en het blijkt, dat de plaag der melaatsheid genezen is, van de melaatse is geweken, 4 dan zal de priester gebieden voor hem die gereinigd moet worden, twee levende, reine vogels te nemen, ook cederhout, scharlaken en hysop. 5 De priester zal gebieden de ene vogel te slachten boven een aarden pot met levend water. 6 De levende vogel echter zal hij nemen benevens het cederhout, het scharlaken en de hysop, en hij zal die met de levende vogel dopen in het bloed van de vogel die boven het levende water geslacht is. 7 En hij zal hem die van de melaatsheid gereinigd moet worden, zevenmaal besprenkelen en hem reinigen, en de levende vogel zal hij in het open veld laten wegvliegen. 8 En hij die gereinigd moet worden, zal zijn klederen wassen, al zijn haar afscheren en zich in water baden, en hij zal rein zijn: daarna zal hij in de legerplaats komen, maar zeven dagen buiten zijn tent blijven. 9 Op de zevende dag zal hij al zijn haar afscheren: zijn hoofd, zijn baard en zijn wenkbrauwen, al zijn haar zal hij afscheren, zijn klederen wassen en zijn lichaam in water baden; en hij zal rein zijn.

			In vers 1: “De HERE sprak tot Mozes”. In het vorige hoofdstuk sprak Hij tot Mozes en Aäron en in het volgende hoofdstuk ook. Hier gaat het alleen om Mozes. Mozes is een beeld van de Heer Jezus als Middelaar. In Leviticus 14 zullen we de Heer Jezus in het bijzonder als zodanig zien. Als Diegene Die het tussen ons en God in orde gemaakt heeft.

			Een lid van het volk van God dat in de zonde leefde, werd in de gemeenschap met Gods volk hersteld. De priester hoorde ervan en zei niet: ‘Laat hij maar bij mij komen’. De priester gaat zelf uit, buiten de legerplaats. Hij zoekt hem op. Dat kon ook niet anders natuurlijk want hij moest eerst gereinigd zijn voor dat hij in de legerplaats mocht komen. Maar de priester zocht hem op bij het eerste gerucht van herstel. De priester maakte een begin met het proces van de reiniging en daarbij moet u twee dingen onderscheiden die totaal verschillend zijn. Wat we hier in Leviticus vinden is niet de procedure om zo iemand te genezen. Het is geen geneesmethode. Het begint met de vaststelling van de genezing. Zo staat in vers 3: ”Wanneer de priester hem beziet en het blijkt, dat de plaag der melaatsheid genezen is”, dan begint de reiniging.

			Het is belangrijk om dat goed te onderscheiden. De reiniging begon op het moment dat de man genezen was. Daaruit leren we ·verschillende dingen.

			In de eerste plaats dat genezing nooit iets was wat het lid van het volk van God kon uitvoeren. De reiniging begon op het moment dat de man genezen was. Dat is vandaag de dag ook zo. Als iemand in de zonde leeft, een kind van God, een gelovige, dan kunnen wij hem niet genezen. We kunnen tot hem spreken, met hem handelen. Maar dat werk in zijn hart, waardoor hij genezon wordt, kan alleen God bewerken. Dat is heel belangrijk.

			Wat is genezing dan? Wanneer is een melaatse genezen? Als zijn melaatsheid weg is. Wanneer is een gelovige die in de zonde leeft, genezen? Als hij zijn zonden belijdt en nalaat, zoals de spreukendichter zegt. ‘Belijdt’ wil zeggen dat hij tot volkomen verootmoediging komt, dat hij de zonden erkent als boos. Hij moet de zonden volkomen openleggen en belijden wat hij heeft gedaan. Dan zegt de spreukendichter over de zonden: “Wie ze belijdt en nalaat, die vindt ontferming”. Het tweede hoort er natuurlijk ook bij: de zonden nalaten.

			Hier zien we iemand die erkend heeft dat de zonden boos zijn in het oog van God en die de zonden nalaat. Dat is een werk van God. Dat kan geen mens doen. Als een mens, die in de melaatsheid leeft (eigenwillige zonden) tot zo’n erkentenis komt, dan is dat een werk van God. Maar wij als priesters moeten waakzaam zijn, om het werk op te merken. Dat is onze taak.

			Dit hoofstuk wordt ook wel eens anders toegepast. Dan ziet men de melaatse als zondaar en de priester als een beeld van de Heer Jezus. Wanneer u de vorige lezing gehoort of gelezen hebt zult u begrijpen dat ik die visie niet deel. De priester is hier niet Aäron. Hij is een beeld van de Heer. Maar de priesters, de zonen van Aäron, zijn altijd een beeld van de gelovigen. We spreken dan van die gelovigen in de gemeente of vergadering die een bijzonder hart hebben voor andere gelovigen en die in staat zijn zulk werk te verrichten. Omdat ze door hun priesterdienst in de nabijheid van God verkeren, omdat ze in de tegenwoordigheid van God komen. Priesters zijn mensen die in de eerste plaats in de praktijk van het christelijk leven geleerd hebben wat het is om met offeranden van lof en dank en aanbidding te verschijnen voor God in het heiligdom. Ook met de voorbede, zoals de priester dat deed met het reukwerk. Het zijn mensen die gewend zijn aan de tegenwoordigheid van God en die daardoor automatisch fijngevoelig zijn geworden ten opzichte van het kwaad. Daardoor zijn ze ook geschikt om het kwaad bij anderen te onderkennen en tot reiniging te brengen. Gelovigen zijn in beginsel allemaal priesters.

			In de praktijk van het leven zijn het diegenen die ook werkelijk in de tegenwoordigheid van God verkeren en daardoor geschikt zijn tot een dergelijke dienst. Het is een zegen, als er in een gemeente broeders en zusters zijn die een priesterlijk hart hebben en zo alert zijn om iemand op te zoeken als er genezing heeft plaats gevonden. Die dat kunnen onderkennen en zich daarover verheugen.

			Het tweede is dat een genezen iemand niet zomaar kan toegelaten worden in de legerplaats. We weten in de praktijk in de geschiedenis als vergaderingen en ook in allerlei andere gemeenschappen dat we daar wel eens onzorgvuldig mee geweest zijn. Dat we zo verheugd waren over het feit dat iemand genezen was, dat we vergaten hem te reinigen. Omdat we het onderscheid niet zagen.

			Wat is de reiniging? Het is de invoering van de Heer Jezus op allerlei wijzen, opdat iemand op de juiste grondslag weer binnen zal komen. Genezing is ergens iets negatiefs. Genezing is het verdwijnen van een ziekte. Nu deze verdwenen is moet er iets anders voor op de plaats komen. Dat is de Persoon van de Heer Jezus.

			Dit is in twee fasen voorgesteld hier: er is een eerste dag en er is een achtste dag. Op de eerste dag en op de achtste doet de priester bepaalde dingen. Dat toont ons in ieder geval dat deze reiniging niet zo’n overhaast proces is. We zijn soms zo begaan met iemand die weer hersteld wordt, dat we hem hals-over-kop weer toelaten. Dat is dan de goedheid van ons hart. Die is niet altijd juist. We moeten daarbij de Goddelijke weg bewandelen.

			Op de eerste dag wordt er een grondslag gelegd door twee vogels. Ze vormen samen een herinnering aan het werk van de Heer Jezus. De grondslag van het bloed is de enige waarop iemand hersteld kan worden. De verootmoediging is geen grondslag. Als er geen werk van de Heer Jezus was geweest, zou het niet helpen, wanneer iemand van ons zich zou verootmoedigen over zijn zonden. Het zou ons dan niet baten als we onze zonden beleden voor God. Al zouden we ze belijden, voor onze zonden in het stof kruipen, wanneer er geen werk van de Heer Jezus was geweest, zouden we voor eeuwig verloren zijn.

			Belijdenis is niet genoeg. Daarbij moeten we ons bewust zijn dat de Heer Jezus ook voor deze zondige weg geleden heeft en gestorven is. Er kan geen gezonde reiniging zijn zonder deze invoering van Zijn Persoon en van het werk dat Hij volbracht heeft. We zullen anders in de legerplaats schadelijke gevolgen kunnen opmerken door dit soort overhaaste toelatingen. Het verleden leert ons dat.

			De reiniging met deze twee vogels is een merkwaardig beeld. Het is geen echt offer, want het komt niet op het altaar. Verder wordt er geen bloed aan God aangeboden. De offers komen pas op de achtste dag.

			De twee vogels herinneren ons aan de Heer Jezus op een bijzondere manier. Dat blijkt al uit het feit dat er niet één maar twee vogels worden genoemd. In Leviticus 1 hebben we gezien waar de vogels een beeld van zijn. Ze spreken ons van de Heer Jezus als mens uit de hemel. Hij was, hoewel op aarde, een hemels mens, uit de hemel neergedaald. Deze twee vogels moeten dat samen uitbeelden. De eerste gaat in de dood en de tweede wordt daarmee vereenzelvigd. Want hij wordt gedoopt in het bloed van de eerste. Daarna wordt hij losgelaten. We zien dat ze beide nodig zijn om het ene werk van de Heer uit te beelden. Het werk van verzoening en rechtvaardigmaking, voor ons gedaan, heeft die twee aspecten. De Heer is “overgegeven om onze overtredingen en opgewekt om onze rechtvaardiging” (Rm 4:25). De ene vogel laat zien dat Hij in de dood is gegaan, de andere dat Hij is opgewekt om onze rechtvaardiging, en dat Hij teruggekeerd is naar de hemel.

			De eerste vogel laat Hem zien als de Mens uit de hemel. Hij is niet alleen een Goddelijk Persoon geweest, Die uit de hemel neerdaalde. Hij was Mens. Dat wordt voorgesteld door het aarden vat. De Korinthebrief maakt duidelijk dat het aarden vat een beeld is van het menselijk lichaam (2Ko 4:7-11). Hij heeft bloed en vlees aangenomen (Hb 2:14). De Heer was een aarden vat zoals wij dat zijn. Hij had een lichaam van bloed en vlees, om te sterven. Maar in Hem was het levende water van de Heilige Geest. waaruit Hij geboren was en waarmee Hij op Zijn dertigste jaar gezalfd werd. Een Heilige Geest, die voor Hem een Geest van verkwikking was te midden van een boze wereld. Hij was een mens van gelijke bewegingen als wij, uitgenomen de zonde. Wat zou het aangrijpend geweest zijn voor een Israëliet als hij deze dingen begrepen had, waarom de Heer hier zo wordt voorgesteld. Hij is het tegenbeeld van iemand die melaats is. Hij is een mens hier in alle nederigheid, zoals de twee vogeltjes dat voorstellen.

			“Ik ben uit de hemel neergedaald, opdat Ik niet Mijn wil zou doen, maar de wil van Hem die Mij gezonden heeft” (Jh 6:38). Dat is het tegenbeeld van de melaatse. Een mens uit de hemel neergedaald, niet zoals wij, uit deze aarde. De eerste mens was uit de aarde, aards, de tweede mens is uit de hemel (1 Ko 15:47).

			Gods wil te doen betekende voor Hem de dood. Het was de wil van God dat Hij Zijn leven af zou leggen, opdat Hij het wederom zou nemen. In die dood zien we hoe de vogel geslacht werd boven het levende water, zodat het beeld als het ware ineen wordt, want het is één Persoon: het aarden vat met het levende water en het bloed van de geslachte vogel.

			Er waren nog meer dingen bij:

			
					cederhout,

					scharlaken en

					hysop.

			

			Gewoonlijk wordt dat toegepast in die zin, dat deze dingen een voorstelling zijn van dat wat in de mens is, in de melaatse zelf. Dat zal zeker juist zijn maar het is ook belangrijk om te zien dat deze dingen in de eerste plaats kenmerken zijn van de Heer Jezus Zelf.

			De ceder spreekt van de grootheid en de onvergankelijkheid van de cederen van de Libanon. De hysop betekent het tegenovergestelde. Het is een allerkleinst, gering plantje. Van Salomo lezen we dat hij sprak over de planten van de ceder af tot de hysop toe. Daar vinden we de twee uitersten. De ceder spreekt van de natuurlijke heerlijkheid door zijn natuurlijke bekwaamheden in indrukwekkendheden. De hysop laat de geringheid zien van de natuurlijke mens.

			Het scharlaken spreekt van een uiterlijke heerlijkheid. Koningen gingen daarin gekleed. Bij de Heer is het in het bijzonder verbonden met Zijn lijden. Hem werd de scharlaken mantel omgehangen bij Pilatus. Het scharlaken is hetzelfde woord als dat wat Hij zegt in Psalm 22:7: “Ik ben een worm en geen man”. Het scharlaken betekende voor Hem Koning zijn in de vernedering, een Koning zijn in Zijn lijden. Alles wat wij in de evangeliën van de Heer Jezus zien. Zijn vernedering en Zijn grootheid, het ging in de dood.

			Het werd gedoopt in het levende water en in het bloed van die vogel. Er staat niet dat het er in gegooid werd. Het bleef er niet in liggen. Het werd er in gedoopt. Het werd er weer uitgehaald. Deze dingen zijn bij de Heer niet in de dood gebleven, ze zijn door de dood heen gegaan. Alles wat in de Heer Jezus was is door de dood heen gegaan.

			Wanneer dat zo bij de Heer was zou het dan niet zo bij ons zijn? Wanneer we de les geleerd hebben wat het is om met Christus gestorven en opgewekt te zijn, is het dan maar een deel dat gestorven is? En een ander deel dat we liever zouden willen blijven koesteren, een deel van onze oude mens, zouden we daar maar niet liever de dood van de Heer op toepassen? Zouden we dat blijven koesteren, ook nu we nieuwe mensen geworden zijn?

			Bij de Heer was alles volmaakt, ging alles door de dood heen en kwam daar op een heerlijke wijze weer uit te voorschijn. Zou het ook niet bij ons zo moeten zijn? Zoals we dat bij de tweede vogel zien? De tweede vogel werd in het bloed van de eerste gedoopt in het levende water en werd losgelaten met het bloed op zijn vleugels in het veld, Hoe indrukwekkend groot is dit. De Heer Jezus is niet alleen gestorven aan het kruis. Hij heeft niet alleen Zijn bloed gegeven. Hij heeft Zijn bloed gedragen in het binnenst heiligdom. Zijn bloed is gekomen voor het aangezicht van een heilig en rechtvaardig God. Zijn bloed is in het heiligdom op het verzoendeksel gekomen en Hij heeft voor God verzoening aangebracht. De Heer Jezus Zelf is na Zijn opstanding ten hemel gevaren en zelfs daarin zien we nog het grote contrast met de melaatse. Als de Heer Jezus opgevaren is ten hemel dan is dat, opdat Hij nu voor God levend zou zijn. “..., maar wat Hij leeft, leeft Hij voor God” (Rm 6:10b). Dat is Zijn kenmerk.

			Zelfs nu Hij daar in de hemel is, met eerbied gesproken, is Hij daar niet om op Zijn lauweren te rusten, als Triomfator alleen. Hij is daar om voor God te leven. Zelfs daar is Hij voor eeuwig Slaaf. Diegene die Zich voor eeuwig het oor heeft laten doorboren. Zelfs daar is Hij nog in alles God toegewijd en gehoorzaam als het gaat om het werk dat Hij nu voor de Zijnen doet. 

			Wat een contrast met de melaatse. Ziet u wat reiniging is? Reiniging is niet alleen maar het weg doen en oordelen van het kwaad. Reinigen is het oog richten op de Heer Jezus en wat Hij gedaan heeft.

			Als de melaatse dat gezien heeft wordt hij daar zelf mee in verbinding gebracht doordat de priester dat bloed op hem sprenkelt. Het bloed wordt op hem toegepast. Want alles wat nu in deze melaatse is, moet gebracht worden onder het bloed van de Heer Jezus Christus. Zevenmaal op een volmaakte wijze wordt hij daarmee vereenzelvigd, met die Persoon Die voor hem de dood is ingegaan. Dan wordt hij rein verklaard.

			Vers 8: De melaatse moet nu de les van het bloed op alles gaan toepassen. Hij moet zijn kleren wassen, zijn haar scheren en zich in water baden. Hij moet zijn eigen lichaam wassen. Zo grondig moet hij zijn lichaam reinigen dat zelfs al het haar moet worden afgeschoren. Die haren waren plaatsen waar de onreinheid zich makkelijk zou kunnen vasthechten en waar ze moeilijk te verwijderen zou kunnen zijn.

			Zo kan het ook bij ons het geval zijn. Als iemand hersteld wordt van melaatsheid dan zal hij zich moeten afvragen: zijn er plaatsen, plekken in mijn leven waar hetzelfde kwaad zich weer heel gemakkelijk zou kunnen vastzetten? Moet ik die plaatsen niet wegscheren die gevaar voor mij betekenen? Dat is een volkomen reiniging. Er is een gezegde: de kleren maken de man. Ze laten veel zien wat in de mens is. Ze spreken van ons uiterlijk gedrag, van onze gewoonten. Wanneer iemand gereinigd wordt heeft dat ook invloed op zijn hele levenshouding, op de gewoonten. Alles komt onder de toepassing van het water en het bloed, Het bloed, wat ons spreekt van de verzoening ten opzichte van God, het water dat spreekt van de reiniging van alles wat onrein is.

			Daarna mocht deze man in de legerplaats komen. Hij moest nog buiten zijn tent blijven, Dat is treffend. De tent was de meest intieme plaats. Dat was zijn eigen leefplekje, waar hij vroeger gewoond had. Daar mocht hij nog niet komen. Hoe vaak hebben wij dat ondervonden. Wanneer gelovigen hersteld worden in de legerplaats, als ze weer toegelaten worden te midden van gelovigen, dan is dat op zichzelf een heerlijke zaak. Toch zien we heel vaak dat de intieme betrekkingen verkoeld zijn en dat is niet iets dat zo snel weer hersteld wordt. Het heeft tijd nodig voor dat alles niet alleen vergeten maar ook vergeven is. Ook dat herstel kan alleen werkelijk plaatsvinden als daarin de Heer Jezus ingevoerd wordt.

			Verzen 10-20	De achtste dag

			10 En op de achtste dag zal hij twee gave schapen nemen, en een eenjarige gave ooi en drie tienden efa fijn meel als spijsoffer, aangemaakt met olie, en een log olie. 11 En de priester die de reiniging voltrekt, zal de man die gereinigd moet worden, met dit alles stellen voor het aangezicht des HEREN, bij de ingang van de tent der samenkomst. 12 De priester zal het ene schaap nemen en het tot een schuldoffer offeren met het log olie, en hij zal ze bewegen als beweegoffer voor het aangezicht des HEREN. 13 Hij zal het schaap slachten op de plaats, waar men het zondoffer en het brandoffer slacht, op de heilige plaats, want evenals het zondoffer komt ook het schuldoffer de priester toe; het is allerheiligst. 14 De priester zal een deel van het bloed van het schuldoffer nemen en dit strijken aan de rechter oorlel van hem die gereinigd moet worden, en aan zijn rechterduim en zijn rechter grote teen. 15 En de priester zal een deel van het log olie nemen en op zijn eigen linkerhand gieten; 16 de priester zal zijn rechtervinger dopen in de olie die in zijn linkerhand is, en van die olie met zijn vinger zevenmaal sprenkelen voor het aangezicht des HEREN. 17 Van de rest van de olie die in zijn hand is, zal de priester iets strijken aan de rechter oorlel van hem die gereinigd moet worden, en aan zijn rechterduim en zijn rechter grote teen, boven op het bloed van het schuldoffer. 18 En wat van de olie in zijn hand is overgebleven, zal de priester doen op het hoofd van hem die gereinigd moet worden; zo zal de priester over hem verzoening doen voor het aangezicht des HEREN. 19 En de priester zal het zondoffer bereiden en verzoening doen over hem die gereinigd moet worden van zijn onreinheid, en daarna zal hij het brandoffer slachten. 20 De priester zal het brandoffer en het spijsoffer op het altaar offeren. En de priester zal verzoening over hem doen, en hij zal rein zijn.

			Dat gebeurt op de achtste dag. In de dagen voor de zevende dag was het haar natuurlijk weer gaan groeien en moest hij dit weer afscheren. Dan komt de achtste dag, De achtste dag spreekt in de Schrift altijd van een nieuw begin na een periode van zeven dagen. Dit nieuwe begin wordt op een bijzondere wijze weer gekarakteriseerd door de Persoon van de Heer Jezus, door wat Hij in Zichzelf is. Nu niet alleen in datgene wat Hij gedaan heeft zoals bij de twee vogels, maar wat we in de offeranden vinden die op het altaar kwamen: het zondoffer en het brandoffer. Dat is een nog diepgaander werk. Nu staat er ook bij wat er eerst niet stond, namelijk dat dit gebeurt voor het aangezicht van de HERE.

			Deze man moest twee volkomen lammeren nemen (deze lammeren werden gebruikt als het zond- en schuldoffer), en een eenjarig volkomen ooilam, dat gebruikt werd als het schuldoffer, en drie tienden meelbloem en olie gemengd ten spijsoffer. Dus de vier hoofdoffers, afgezien van het vredeoffer, komen hier voor. Daarnaast nog één log olie, die een bijzondere plaats zal innemen.

			Het eerste wat gebracht wordt is het schuldoffer (vers 12). Merkwaardig op het eerste gezicht, want een schuldoffer werd alleen gebracht als er schuld was, als er een duidelijke overtreding begaan was. Het is natuurlijk onvoorzichtig om te zeggen dat iedere melaatse in Israël schuldig was en daaraan deze melaatsheid te danken had. Ik weet niet of we dat mogen zeggen. In het type dat God hier geeft is het wel terdege het geval dat bij de reiniging van de melaatse een schuldoffer hoort. We kunnen uit het beeld in ieder geval leren dat de melaatsheid die in ons leven geweest is ons schuldenaars maakt.

			We hebben al vele malen gezien dat wij niet, als er sprake is van schuld, opnieuw een offer zouden moeten brengen. Of dat de Heer Jezus opnieuw zou moeten sterven, natuurlijk niet. Maar in type moeten we wel het offer brengen. Dat wil zeggen dat we ons opnieuw bewust moeten worden dat de Heer ook deze schuld gedragen heeft. Dat is een veel ingrijpender reiniging en een veel diepere verootmoediging dan toen we tot bekering kwamen! Wanneer een mens zich bekeert heeft hij nog niet zo’n diep inzicht in zijn verdorvenheid en zonden. Wel zoveel dat hij tot God roept en bekeerd wordt. Maar is het niet zo, dat nadat we tot bekering zijn gekomen en de Heilige Geest bezitten en in gemeenschap met God gewandeld hebben, dat we zo’n veel dieper inzicht hebben gekregen in wat onreinheid en zonde betekent. Dat betekent ook dat dat als we als gelovigen gezondigd hebben, het een veel ingrijpender zaak is en een veel diepere bewustwording zal betekenen van wat de Heer Jezus voor deze zonden, als gelovige gedaan, heeft moeten lijden. Het schuldoffer brengt ons dat werk weer in herinnering. Een schuld, die we zelfs als gelovigen, nadat we de Heilige Geest ontvangen hebben, veroorzaakt hebben.

			In de drie gevallen in het Oude Testament die met melaatsheid geslagen werden, was er sprake van schuld. Ze hadden in de tegenwoordigheid van God verkeerd. We mogen waarschijnlijk niet zeggen dat het alledrie gelovigen waren: Mirjam, Gehazi en Uzzia. Er was schuld en melaatsheid die God in het leven over hen gebracht had in Zijn regering. Daarom is hier het eerste een schuldoffer. Een diepe bewustwording, niet alleen van de schuld die we op ons geladen hebben, maar ook van Hem, Die een offer heeft moeten brengen om ook deze schuld voor God te kunnen uitdelgen.

			Weet u wat het bijzondere is van dit schuldoffer? Dat is de toepassing, het bloed. Het offer wordt geslacht op dezelfde plaats als het zond- en brandoffer, om te laten zien dat het iets allerheiligst is. De priester neemt het bloed en doet daar iets heel bijzonders mee. Daaruit zien we dat nu datgene wat de Heer Jezus is, toegepast wordt op de melaatse. Het bloed wordt toegepast op de praktische levenswandel:

			
					op de zintuigen (op de rechter oorlel);

					op de handen (op de rechterduim);

					op de voeten (op de grote teen van de rechtervoet).

			

			Zijn hele praktische geloofsleven wordt gebracht onder het beslag van dat bloed. Hebben we nu gezien wie de Heer is? Zoals Hij voorgesteld werd in die eerste beelden van de vogels, en van het aarden vat en het levende water? Een mens in volkomen toewijding aan God. Hij heeft niet alleen volkomen voor God geleefd, Hij is ook voor ons gestorven. Is dat bloed tevergeefs gebracht? Of is nu ook mijn praktische leven onder het beslag van dat bloed gebracht? Christenen zijn niet alleen maar mensen die van hun zonden verlost zijn. Hun leven is ook onder het beslag van het bloed gebracht:

			
					zodat zij leren horen zoals de Heer Jezus gehoord heeft

					zodat zij leren handelen zoals de Heer Jezus gehandeld heeft

					opdat ze leren wandelen zoals Hij gewandeld heeft.

			

			Zijn bloed is op onze oren, onze handen, onze voeten. Dat betekent dat alles wat wij horen, wat we doen en waar we wandelen gekenmerkt moet zijn door dat wat Hem kenmerkte. Door de wijze, waarop Hij gehoord, gehandeld en gewandeld heeft.

			“En de priester zal een deel van het log olie nemen en op zijn eigen linkerhand gieten; de priester zal zijn rechtervinger dopen in de olie die in zijn linkerhand is, en van die olie met zijn vinger zevenmaal sprenkelen voor het aangezicht des HEREN” (vers15-16). Dat was als het ware de grondslag voor deze melaatse man om weer voor Gods aangezicht kon wandelen, het bloed en de olie.

			Maar de olie werd ook op hemzelf toegepast. Op het bloed dat op zijn oor, hand en voet was, werd olie gedaan. Dat is een grote genade van God. De olie spreekt van de Heilige Geest. Zoals in het Oude Testament koningen, priesters en profeten gezalfd werden met olie, zo worden in het Nieuwe Testament gelovigen gezalfd met de Heilige Geest. De Heilige Geest is de kracht in ons die het ons mogelijk maakt dat te doen.

			Stel u voor dat alleen het bloed op onze oren, handen en voeten was gedaan. Dan zouden we toch die enorme druk op ons hebben, dat we zouden moeten wandelen als de Heer Jezus en wie zou dat kunnen? Ik denk dat we dan alleen maar zouden volstaan met te zingen: ‘lk wens te zijn als Jezus; Ach neen, ‘k ben niet als Jezus’*****. Zo’n lied past niet in de mond van hen bij wie ook olie op de oren, handen en voeten is aangebracht, want de olie spreekt van de kracht van de Heilige Geest. Wanneer we zo zingen dan spreken we misschien wel een praktische waarheid uit, maar het is een waarheid die we eigenlijk niet zouden mogen belijden. Want we hebben de kracht van de Heilige Geest tot onze beschikking.

			Om dat te doen wat de Heer Jezus deed, om te horen zoals Hij hoorde. Hij luisterde naar God. Hij zei van God: “Elke morgen wekt U mij het oor” (Js 50:4). Hij hoorde de stem van God. Hij deed wat God van Hem vroeg en Hij wandelde daar waar God wilde dat Hij wandelen zou. Hoe kon Hij dat doen? Hij was God bekleed met macht. En toch, alles wat de Zoon deed was door de kracht van de Heilige Geest.

			Nu, ik heb die kracht ontvangen. Mijn leven is gebracht onder het beslag van het bloed van Christus, maar daarboven heeft God de olie gedaan. Ik heb nu een Goddelijke kracht in mij om te horen zoals Hij hoorde, om te wandelen zoals Hij wandelde. Ik heb geen excuus als gelovige.

			Weet u wat zo mooi is? Dat je deze les leert juist nadat je melaats geweest bent. Er zijn dingen die we als gelovigen leren juist als we in de zonde gevallen zijn. Dat wil natuurlijk niet zeggen dat God maar hoopt dat wij in de zonde zouden vallen, opdat Hij ons deze bijzondere dingen zou kunnen leren. Zo is het niet.

			Zo geldt het ook niet voor datgene wat we in vers 18 vinden: de rest van de olie werd op zijn hoofd gedaan, Hij werd gezalfd met olie. Dat was normaal nog nooit met hem gebeurd. Dat gebeurde wel met de priester die gewijd werd, maar met gewone gelovigen niet. Deze man werd gezalfd met olie. Dat was een zegening die hij nooit ontvangen zou hebben als hij niet melaats was geweest. Dat zou er ons haast toe kunnen brengen dat deze man door zijn eigen zonden er nog beter op geworden was.

			Is het dan de zonde die God zegent? Dat is natuurlijk niet het geval. Het was niet omdat de man gezondigd had dat God hem zalfde. Het was omdat deze man uit de diepte van zijn schuld tot God kwam. Ieder mens, die uit die toestand tot God komt, die zegent Hij. Dat is de reden van zegening. Het is heus niet zo dat wij dit soort zegeningen alleen maar zouden kunnen leren als we melaats zijn geweest.

			De priester kende al deze zegeningen ook. Hij was niet alleen iemand die van deze zegeningen genoot wanneer iemand ze onderging. Hij had het voorrecht ze te mogen toepassen. De priester die de olie mag toepassen op de hoofden van zijn medegelovigen is toch nog meer bevoorrecht dan de melaatse die gereinigd wordt en met olie gezalfd wordt. Om priester te worden is het echt niet nodig om melaats te zijn geweest. Integendeel, om priester te worden en te zijn is het nodig in de tegenwoordigheid en in de gemeenschap van God gewandeld te hebben. Dat is de zegen van de priester die dit mag toepassen op hem.

			Tenslotte zien we dat deze gelovige weer helemaal gebracht wordt tot het punt waar hij zich opnieuw mag verlustigen in de Persoon en het werk van de Heer in zijn volle draagwijdte. Dat is altijd het geval als het zond- en brandoffer ingevoerd worden. We hebben dat gezien bij de inwijding van de priester en bij allerlei andere gelegenheden. Het hoogtepunt is als het zond- en brandoffer gebracht worden. Het is de volle draagwijdte van het werk van de Heer.

			
					Het zondoffer is Hij geweest om het probleem van de zonde, niet alleen van de schuld, maar van de zonde als macht, op te lossen en weg te doen.

					Het brandoffer spreekt van Hem Die op die plaats van de zonde, van het oordeel van God, God verheerlijkt heeft en Zich volkomen aan God heeft gewijd. Zich volkomen voor Hem heeft opgeofferd.

			

			Nu is de melaatse waar hij wezen moet. Zijn betrekkingen zijn volkomen hersteld ten opzichte van God en ten opzichte van de Heer Jezus en daardoor ook ten opzichte van de medebroeders en zusters. Daarom mag hij weer de tent binnengaan.

			Verzen 21-32	Reiniging van een arme

			21 Maar indien hij arm is en zijn vermogen niet toereikend is, dan zal hij nemen een schaap als schuldoffer, tot een beweegoffer, om verzoening over hem te doen, met een tiende efa fijn meel, aangemaakt met olie, tot een spijsoffer, en een log olie. 22 Ook twee tortelduiven of twee jonge duiven, naar dat zijn vermogen toereikend is, en de ene zal zondoffer en de andere brandoffer zijn. 23 Hij zal ze tot zijn reiniging op de achtste dag tot de priester brengen, bij de ingang van de tent der samenkomst voor het aangezicht des HEREN. 24 De priester zal het schaap voor het schuldoffer nemen en het log olie, en de priester zal ze bewegen als beweegoffer voor het aangezicht des HEREN. 25 Hij zal het schaap voor het schuldoffer slachten en de priester zal van het bloed van het schuldoffer nemen en dat strijken aan de rechter oorlel van hem die gereinigd moet worden, en aan zijn rechterduim en zijn rechter grote teen. 26 En een deel van de olie zal de priester in zijn eigen linkerhand gieten, 27 en de priester zal met zijn rechtervinger van de olie die in zijn linkerhand is, zevenmaal sprenkelen voor het aangezicht des HEREN. 28 En de priester zal iets van de olie die in zijn hand is, strijken aan de rechter oorlel van hem die gereinigd moet worden, en aan zijn rechterduim en zijn rechter grote teen, boven op de plaats van het bloed van het schuldoffer. 29 En wat van de olie in zijn hand is overgebleven, zal de priester doen op het hoofd van hem die gereinigd moet worden, om over hem verzoening te doen voor het aangezicht des HEREN. 30 En hij zal een van de tortelduiven of van de jonge duiven, hetgeen waartoe zijn vermogen toereikend is, bereiden, 31 hetgeen waartoe zijn vermogen toereikend is: de ene als zondoffer en de andere als brandoffer, benevens het spijsoffer; en de priester zal verzoening doen over hem, die gereinigd moet worden, voor het aangezicht des HEREN.

			32 Dit is de wet aangaande hem die de plaag der melaatsheid heeft, wiens vermogen niet toereikend is voor zijn reiniging.

			In de volgende verzen zien we dat God in sommige gevallen met minder genoegen nam, maar niet als het het schuldoffer betrof. Wat het schuldoffer betrof moest hij een lam brengen (vers 21). Daar was niets aan te veranderen. Wanneer het ging om het zond- en brandoffer dan weten we, dat we ook na zo’n reiniging nog maar zo heel weinig zien van de volle draagwijdte van het werk van de Heer. God verdraagt dat. Wanneer iemand arm was – voor ons betekent dat wanneer iemand geestelijk arm is – neemt God ook genoegen met een geringer zond- en brandoffer. Wanneer we nog weinig zijn ingedrongen in de volle reikwijdte van het heerlijke offer dan neemt Hij genoegen met twee tortelduifjes of met deze twee jonge duiven.

			Verzen 33-42	Het huis is melaats

			33 En de HERE sprak tot Mozes en Aäron: 34 Wanneer gij komt in het land Kanaän, dat Ik u ten bezit geef, en Ik de plaag der melaatsheid doe ontstaan in een huis in het land dat gij bezit, 35 dan zal hij, van wie dat huis is, het de priester komen meedelen en zeggen: bij mij aan huis vertoont zich iets als de plaag. 36 Dan zal de priester gebieden het huis te ontruimen, voordat de priester komt om de plaag te bezien, opdat niet alles wat in het huis is, onrein zij; daarna zal de priester komen om het huis te bezien. 37 En hij zal de plaag bezien; wanneer dan blijkt, dat de plaag op de wanden van het huis zit als groenachtige of roodachtige kuiltjes, die dieper schijnen te zitten dan de wand, 38 dan zal de priester uit het huis gaan, naar de ingang van het huis en het huis zeven dagen sluiten. 39 Op de zevende dag zal de priester terugkomen; wanneer hij het dan beziet en het blijkt, dat de plaag zich op de wanden van het huis heeft uitgebreid, 40 Dan zal de priester gebieden, de stenen waarop de plaag zit, eruit te halen en ze buiten de stad op een onreine plaats te werpen. 41 Het huis zal hij van binnen rondom laten afschrappen, en men zal het leem dat men afgeschrapt heeft, buiten de stad op een onreine plaats storten. 42 En men zal andere stenen nemen en die in de plaats van de vorige aanbrengen; men zal ook ander leem nemen en het huis bepleisteren.

			In het laatste gedeelte, vanaf vers 33, vinden we de melaatsheid van het huis. In totaal dus drie gevallen van melaatsheid in Leviticus 14:

			
					de melaatsheid van de persoon,

					de melaatsheid van de kleding en 

					de melaatsheid van het huis.,

			

			Waarom zijn de drie gevallen niet na elkaar behandeld? Omdat de melaatsheid van het huis een bijzonder geval is. Melaatsheid van het huis kon niet plaatsvinden in de woestijn, want daar hadden ze helemaal geen huizen. Daarom is dit een op zichzelf staand geval.

			God wijst hier heen naar de tijd (en zegt dat ook uitdrukkelijk), wanneer ze in het land Kanaän gekomen zouden zijn. De individuele Israëliet kon ook in de woestijn melaatsheid oplopen, zoals we bij Mirjam zien. De klederen konden tevens met melaatsheid beslagen worden. De huizen zouden ze pas in het land hebben. In het land dat God hen tot bezitting zou geven zouden ze huizen bezitten. Daarom zou daar ook melaatsheid kunnen komen. God geeft daar nu al een voorziening voor en dat kleine verschil heeft ons iets te zeggen.

			Dit huis in geestelijke zin is van oudsher door de uitleggers gewoonlijk toegepast op het huis Israëls, waar we inderdaad vinden dat tenslotte het huis zo verontreinigd was dat het omver gehaald moest worden en God het terzijde gesteld heeft. Anderen hebben het toegepast op de christenheid als geheel, waar we ook dit zelfde vinden.

			Toch is het duidelijk dat dit niet de hele verklaring kan zijn. Dat blijkt uit het feit dat het hier gezien wordt als een huis temidden van vele huizen en die vele huizen worden hier samengevat onder het begrip stad. Een huis dat omver gehaald moest worden, werd geheel verwijderd buiten de stad. Tot buiten het gebied van huizen. Daar werd dat stof of leem of steen heen gebracht.

			Bovendien gaat het hier om tucht. Het gaat hier om het feit dat niet alleen maar een heel huis omver gehaald moest worden, maar als de melaatsheid nog in een gering stadium was, dan kon geprobeerd worden of men kon volstaan met het alleen maar wegnemen van onreine stenen. Daar werd dus tucht toegepast in zo’n huis door het verwijderen van afzonderlijke stenen. Als we dan iets verstaan van de nieuwtestamentische beelden waar weer dezelfde termen voorkomen, dan zien we dat het niet gaat om de christenheid als geheel. Tucht is nooit iets dat toegepast wordt door de christenheid, door de gemeente als geheel. Tucht wordt altijd uitgeoefend op plaatselijk niveau, in de plaatselijke gemeente.

			We zien dat ook duidelijk in het calvinisme. De synode heeft principieel geen gezag om kwaad te oordelen. Men kan natuurlijk betreuren dat de synode in het geval van de gereformeerde kerken, in het geval van Wiersinga, hem niet heeft geëxcommuniceerd. Maar in principe kan de synode dat ook niet. Het kwalijke, dat de synode gedaan heeft, is dat zij niet radicaal is geweest, een radicaal oordeel daarover heeft uitgesproken en in de plaatselijke gemeente in Amsterdam erbij op aan gedrongen heeft dat ze hem zouden oordelen. Dat was de fout van de synode.

			Maar het is de plaatselijke gemeente in Amsterdam die dat oordeel had moeten uitoefenen en die dat ook geweigerd heeft. Daaruit zien we ook dat ook daar dat begrip, dat besef heel duidelijk aanwezig is. De synode is een orgaan, waarin besprekingen plaatsvinden, waar adviezen kunnen uitgaan tot plaatselijke gemeenten. Maar het zijn de gemeenten, die de adviezen al dan niet uitvoeren en het zijn de afzonderlijke gemeenten, die in bepaalde gevallen tucht uitoefenen. Dat is helaas niet gebeurd.

			Hier zien we welke voorschriften er zijn voor zo’n tuchthandeling in de gemeente en als die gemeente dat weigert te doen, hoe dan anderen dat huis als geheel omver halen. Dat betekent voor ons in de praktijk dat andere gemeenten zich van zo’n gemeente, die weigert tucht uit te oefenen, distantiëren. Zo is het in het Nieuwe Testament, waar ook het begrip ‘huis van God’ wordt toegepast. We weten dat in het Nieuwe Testament de gemeente van God, dus de totale christelijke kerk die bestaat uit alle gelovigen vergeleken wordt met verschillende beelden:

			
					het lichaam van Christus;

					het huis van God;

					de bruid van. Christus.

			

			Wanneer het gaat om de plaatselijke gemeente, dan wordt nooit gezegd dat ze het lichaam of een lichaam van Christus is. Het is wel de plaatselijke uitdrukking van het hele lichaam. Paulus zegt: “U bent [het] lichaam van Christus” (1Ko 12:27). Zij waren daar de plaatselijke uitdrukking van dat ene lichaam. Maar dat lichaam heeft niets met tucht te maken. Leden van het lichaam kunnen niet worden afgesneden. Dat is een volkomen verhaspeling van beelden. Zo doet het Nieuwe Testament het nooit. Een waarachtige gelovige kan nooit worden afgesneden van het lichaam. Hij kan wel worden uitgesloten uit de gemeenschap van de heiligen, maar dat heeft niets te maken met het huis, met het beeld van het huis van God.

			In het huis wordt tucht gevonden. Niet over een heleboel gemeenten tegelijk maar op plaatselijk niveau. Timotheus spreekt over het feit dat in een plaatselijke gemeente in die tijd oudsten waren en diakenen. “Ik schrijf u deze dingen, opdat u weet, hoe men zich moet gedragen in het van God” (1Tm 3:15). Daar zien we wat de grondslag is. Er is orde en tucht in het huis van God op plaatselijk niveau. Het zijn plaatselijke gemeenten die de tucht uitoefenen. Daarom geloof ik dat wij op grond van deze gegevens in deze huizen in het land Israël de plaatselijke gemeenten kunnen zien, zoals ze toegepast wordt in het Nieuwe Testament: het huis van God op plaatselijk niveau, dat tucht uitoefent en waar stenen zijn, de gelovigen, die samen zo’n huis vormen.

			Heel bijzonder is dat het in het land is. Dat is een besef, dat nog vrij weinig gevonden wordt in de christenheid, omdat men in veel gevallen is doorgeslagen in een reactie tegenover het rooms-katholicisme. Bij de laatst genoemde is de kerk alles en de individuen zijn praktisch niets. Alle zaligheid is in de kerk. Het is onmogelijk om individueel zegeningen te bezitten, alleen in verbinding met de kerk kan dit. Daartegenover heeft het protestantisme vaak een antireactie gepleegd, door te ontkennen dat er zegeningen waren, die alleen de kerk als geheel bezit. Ze stelden vaak dat alle zegeningen individueel zijn. Dat is het kind met het badwater weggooien.

			De waarheid ligt, zoals meestal, in het midden. Er zijn zegeningen die wij uitsluitend als gemeente bezitten, Ook het omgekeerde is het geval. Dat heeft belangrijke consequenties. Men zegt vaak (om een punt van verwarring te noemen): ‘De gemeente heeft de roeping om dit te doen of dat te doen’. In veel gevallen zijn dat dingen die de individuele gelovigen als roeping hebben. Vaak zegt men dan: ‘Het is eigenlijk toch precies hetzelfde’. Maar dat is niet waar. De gemeente heeft bijvoorbeeld niet de roeping om het evangelie te verkondigen. Elke gelovige heeft die roeping en ze kunnen het ook gezamenlijk doen.

			Het zijn de individuele gelovigen die ieder opgeroepen worden om getuigenis te geven. Daarom heeft ook de kerk niet een verantwoordelijkheid om tegen dit of dat te getuigen. Iedere gelovige op de plaats waar de Heer hem geroepen heeft, bezit de verantwoordelijkheid om te getuigen.

			Het is belangrijk om dit te onderscheiden, ook als het gaat om bijvoorbeeld het onderscheid tussen de woestijn en het land in de beelden van de Schrift. De individuele gelovigen worden gezien in de woestijn, in de praktische moeilijkheden van het christelijk leven, de gemeente nooit. De gemeente wordt gezien als geheel in het land. Ze wordt niet gezien als iets dat strijdt. Denkt u maar eens aan de term: de strijdende kerk. Dat is een onbijbelse uitdrukking. Degenen die strijden zijn individuele gelovigen, ieder op de plaats waar God ze gesteld heeft. De gemeente als zodanig wordt gezien als verbonden met Christus in de hemelse gewesten (Efezebrief).

			Daarom worden deze huizen in het land gevonden en niet in de woestijn. De huizen zijn in het land, in de hemelse gewesten. De gemeente als geheel is de bruid, die met Christus verbonden is en met Hem gezeten is in de hemelse gewesten. We hebben een strijd te voeren als gelovigen op aarde. Vaak voeren we die gezamenlijk maar niet als eenheid,

			Een voorbeeld hiervan is de aanhef van de brieven. Wanneer het om brieven gaat tot de gemeente gericht staat er altijd: “Genade en vrede zij u van God onze Vader en van onze Heer Jezus Christus”. Gaat het om individuele brieven dan staat er bij: “Genade, barmhartigheid en vrede”. Er zijn praktisch geen uitzonderingen op die regel.

			De gemeente wordt niet gezien als iets dat barmhartigheid nodig heeft. God ziet haar naar Zijn raadsbesluiten, als volmaakt, als verbonden met de Heer Jezus Christus in de hemelse gewesten. Het zijn de individuele gelovigen die in hun strijd op aarde barmhartigheid nodig hebben. In de kleine, fijne details merken we steeds dat onderscheid op, zoals de Schrift dat steeds hanteert.

			We hebben dus gezien dat de huizen in het land zijn maar dat er omstandigheden denkbaar zijn dat God de plaag der melaatsheid daarop aanbrengt. Er staat niet: ‘Als er melaatsheid ontstond’, maar: als “Ik de plaag der melaatsheid doe ontstaan” (vers 34). Dat is het eerste wat de gemeente zal moeten onderkennen: het is God die dit heeft toegelaten. Het gaat niet om melaatsheid bij een individuele gelovige, het gaat om de gemeente. Daar breekt melaatsheid uit, op wat voor wijze dan ook. Dat zal bij een of verschillende individuen het geval zijn. Maar de ziekte breekt uit in een plaatselijke gemeente en heeft vaak al verschillende aangetast. Het kwaad is nog niet eens goed te localiseren vaak. De gemeente is verontreinigd.

			God laat dat soms toe opdat er een reiniging zal plaatsvinden, een scheiding der geesten. Heel merkwaardig staat er: “Er moeten ook sekten onder u zijn, opdat <ook> de beproefden onder u openbaar worden” (1Ko 11:19). Velen begrijpen dat niet. Het is ook moeilijk. God laat melaatsheid toe opdat blijkt wie aan de goede kant staat. Wie er aan de kant van de Heer staan en wie Hem de rug toegedraaid hebben. Er moeten soms melaatsheden plaatsvinden, opdat kwaad dat onder de oppervlakte sluimert, openbaar wordt en geoordeeld kan worden.

			Wanneer iemand de melaatsheid merkte moest hij het aan de priester zeggen (vers 35). Wie was nu de eigenaar van dat huis? Men zou kunnen zeggen: ‘Het huis is het huis van God. Dus dan zou God hier Diegene zijn. Ik denk dat dit antwoord niet bevredigend is. Het is hier God Zelf die zegt: ‘de eigenaar van het huis’. De eigenaar van het huis is hier diegene die in dat huis verantwoordelijk is, er voor zorgt dat het huis onderzocht wordt. 

			Daarom denk ik dat we bij de eigenaar beter aan de engel van de gemeente kunnen denken (Op 2 en 3). Aan elk van die gemeenten wordt gezegd: “Schrijf aan de engel van de gemeente”. Die engel is niet een bepaald persoon. Het is ook niet letterlijk een engel, een boodschapper van God. Een engel in de gemeente is steeds het verantwoordelijk getuigenis in die gemeente. Dat zijn gelovigen die het kwaad onderkennen en dat niet alleen. Er zijn vaak gelovigen genoeg die ontdekken dat bepaalde dingen niet goed zijn en daar vaak de mond over vol hebben. Maar dat is nog geen engel. Het verantwoordelijk getuigenis zijn diegenen die het kwaad niet alleen onderkennen maar ook initiatieven nemen om er wat aan te doen. Ik geloof dat zoiets een gemeente pas een gemeente maakt.

			Als er een klein groepje gelovigen is die graag wil vergaderen, kan het best zijn dat het een gemeente is. Maar de vraag rijst: ‘Is er ook zo’n engel? Is er een verantwoordelijk getuigenis in die gemeente? Is ze in dat opzicht volwassen? Zijn er broeders en zusters die zich verantwoordelijk noemen en voelen voor zo’n gemeente wanneer er moeilijkheden komen?’

			Er zijn vergaderingen waar gelovigen zijn die nooit iets merken, een categorie die een heleboel merken en er veel over praten, maar niets doen en een groep die het kwaad onderkennen en die initiatieven nemen om er iets tegen te doen. Dat is de engel. Daar spreekt de Heer Jezus tegen. Hij spreekt niet tegen de gemeenten, maar tot het verantwoordelijk getuigenis in die gemeente. Tot diegenen, die oren hebben om te horen en die eventueel zouden kunnen overwinnen. In wie Hij de kracht ziet om overwinningen te boeken in zo’n gemeente.

			Wie zijn de overwinnaars? Diegenen die niet vallen in het kwaad, dat de Heer Jezus in elk van die gemeenten constateert. Wie van dat kwaad vrij blijft en zich daarvan distantieert is een overwinnaar. Dat is het verantwoordelijk getuigenis, dat is de eigenaar van het huis.

			Die eigenaar doet er iets aan. Hij zegt dat tegen een ander, tegen de priesters. Degenen, die verantwoordelijkheid hebben in de gemeente en die misschien de scherpzinnigheid hebben om te ontdekken dat iets kwaad is, zijn nog niet noodzakelijkerwijs dezelfde als de priesters. Het kan bijvoorbeeld zijn dat iemand een gave heeft als leraar en als eerste merkt dat er kwaad is in de gemeente, bijvoorbeeld op leerstellig terrein. Die onderscheidt: dit zijn boze leringen, die het werk en de Persoon van de Heer ondermijnen. Dan is hij misschien iemand die het initiatief neemt om dat tot uiting te brengen.

			Daarom is hij nog niet noodzakelijkerwijs priester, iemand die gewend is om dicht bij de Heer te leven en de gave heeft om er wat aan te doen. Om het op een liefdevolle wijze te onderzoeken en daarvoor de geestelijke gezindheid heeft. Dat is het mooie van de gemeente: broeders en zusters met een priesterlijk hart. Dat hoeven niet diegenen te zijn die de verantwoordelijkheid hebben en een scherp oog om het kwaad te onderkennen. Al deze gaven zijn aanwezig. Een werkelijke, gezonde gemeente weet dat ook van elkaar wie diegenen zijn.

			Vers 36: Nu komt de priester en doet het onderzoekende werk. Priesters zijn diegenen die weten hoe een normale gemeente er uit zou moeten zien. Als je weet hoe een normale kleur van een muur is, zie je ook gauw die groene of roodachtige kuiltjes. Er zijn helaas een heleboel van die broeders en zusters die niet geschikt zijn om die kuiltjes te onderkennen. Daar moet je een priester voor zijn.

			De priester liet er, net als bij de gewone Israëliet, eerst een tijd overheen gaan. Overhaast handelen is geen priesterlijke gezindheid. Mensen die meteen klaar staan met de botte bijl om stenen te hakken, tonen geen priesterlijke gezindheid. Priesters zijn diegenen die beginnen met het huis te ontruimen opdat het kwaad niet erger wordt doordat de vaten en de meubelen van het huis verontreinigd worden. Zo proberen ze het kwaad zoveel mogelijk te isoleren.

			Het huis wordt ontruimd. Wanneer hij de gekleurde aanslag ziet die niet oppervlakkig lijkt, maar dieper dan de wand, dan wordt het huis afgesloten en komt hij na zeven dagen terug. Dan kan hij zien of het een gevaarlijke plaag is die op den duur het hele huis aan zou tasten.

			De stenen waaraan de plaag is, worden eruit gerukt en buiten de stad op een onreine plaats geworpen. Dat is een belangrijk punt. De stenen zijn de afzondelijke gelovigen. Wij zijn de stenen waaruit het huis van God is opgebouwd. Als er kwaad is in de gemeente kan het nodig zijn om bepaalde personen uit haar weg te doen. Dat is absoluut noodzakelijk. Wanneer het niet zou plaatsvinden zou het hele huis aangetast worden. Er zijn priesterlijke harten voor nodig, natuurlijk in gemeenschap met de hele vergadering. Wanneer deze stenen, die de bron zijn van het kwaad dat zich steeds verder uitbreidt (een belangrijk kenmerk: het moet kwaad zijn dat zich uitbreidt, dat zich over andere gelovigen dreigt uit te spreiden), dan moeten deze stenen worden weggedaan.

			Dat is niet het enige. De priester moet niet volstaan met die steen uit te hakken en buiten te brengen. Het hele huis moest worden afgeschrapt.

			Ik denk dat in menige vergadering die zo’n arbeid heeft verricht (het afhakken van stenen), het afschrappen vergeten is. Dat afschrappen betekent dat in beginsel de hele vergadering kan zijn aangetast. Dat betekent dat de vergadering die zo’n arbeid moet doen, zich bewust moet zijn in hoeverre ze zelf al onder het beslag van die onreinheid is gekomen. Bij al die gelovigen moet een verootmoedigingswerk plaatsvinden, als het goed is, zodat ze zich allemaal in het licht van de Heer zullen stellen en zichzelf zullen onderzoeken in hoeverre ze al een spoor van deze onreinheid hebben meegekregen. Het huis moet worden afgeschrapt en het leem moet buiten de stad geworpen worden.

			(Vers 42): Daarna moeten er andere stenen genomen worden en op de plaats van de andere stenen worden aangebracht met ander leem zodat het hele huis wordt bepleisterd. Het hele aanzien van het huis verandert. Een gemeente die werkelijk op geestelijke wijze oordeel heeft uitgeoefend, daar zal het hele aanzien veranderen. Wanneer er niets verandert dan alleen uitsluiting van personen, is dat erg droevig, De hele gemeente zal zich moeten verootmoedigen, dan zal ze van aanzien veranderen.

			Wat is het mooi dat die stenen worden vervangen. Het is net alsof de Heer een zegen wil geven, dat Hij in plaats van dat verlies dat geleden is een vergoeding wil geven. Ik wil niet zeggen dat dit de uitleg is maar we hebben het ervaren in de gemeente waartoe ik zelf behoor. Daar heeft de Heer na bepaalde stenen verwijderd te hebben, precies hetzelfde aantal stenen weer terug gegeven. Hij gaf ons, zonder dat we daarom vroegen en zochten, hetzelfde aantal terug, zodat het weer een eenheid werd.

			Verzen 43-53	Terugkeer van melaatsheid aan huis

			43 Maar indien de plaag opnieuw in het huis uitbreekt, nadat men de stenen uitgebroken en het huis afgeschrapt heeft en nadat het bepleisterd is, 44 en de priester komt en beziet het en het blijkt, dat de plaag zich in het huis heeft uitgebreid, dan is het een kwaadaardige melaatsheid in het huis: het is onrein. 45 Dan zal men het huis omverhalen, zijn stenen en zijn houtwerk en al het leem van het huis, en men zal het buiten de stad brengen op een onreine plaats. 46 En hij die in het huis komt gedurende al de dagen dat men het afgesloten heeft, zal onrein zijn tot de avond. 47 En hij die zich te slapen legt in dat huis, zal zijn klederen wassen; ook hij die in dat huis eet, zal zijn klederen wassen.

			48 Maar wanneer de priester komt en het beziet en het blijkt, dat de plaag zich niet heeft uitgebreid in het huis, nadat het huis bepleisterd was, dan zal de priester het huis rein verklaren, omdat de plaag genezen is. 49 Dan zal hij, om het huis te ontzondigen, twee vogels, cederhout, scharlaken en hysop nemen. 50 Hij zal de ene vogel slachten boven een aarden pot met levend water. 51 Het cederhout, de hysop, het scharlaken en de levende vogel zal hij nemen en ze dopen in het bloed van de geslachte vogel en het levende water, en zevenmaal dat huis besprenkelen. 52 Zo zal hij het huis ontzondigen met het bloed van de vogel, het levende water, de levende vogel, het cederhout, de hysop en het scharlaken. 53 En de levende vogel zal hij buiten de stad in het open veld laten wegvliegen; zo zal hij verzoening doen over dat huis, en het zal rein zijn.

			Ook kan het gebeuren dat de plaag terugkeert, dat ze niet werkelijk is weggedaan. Dat deze ziekte toch op een andere plaats weer uitbreekt, deze schimmel of wat het in werkelijkheid ook moge zijn. Dat is op dit ogenblik niet interessant.

			Wanneer de plaag weer op een andere plaats in het huis uitbreekt dan bleek, dat het wegdoen van die stenen nog niet genoeg was geweest en dat het kwaad niet daadwerkelijk was geoordeeld. Daaruit bleek ook dat die afschrapping niet grondig was verricht of niet effectief genoeg was geweest. Ook de stenen die achterbleven waren onder invloed gekomen van de boze stenen. De invloed was niet meer te weren. Dan was er nog maar een oplossing. Dat was een verschrikkelijke. Dan moest het hele huis worden omvergehaald.

			We weten van gevallen dat zulke dingen nodig zijn geweest. Als een vergadering weigert om stenen te oordelen, die verontreinigd zijn, om te oordelen en weg te doen of als misschien wel enkele personen zijn weggedaan, maar toch het getuigenis als geheel verontreinigd blijft, dan kan het zijn dat het hele huis geoordeeld wordt. Wat een droevige zaak. We kennen wel gevallen in de geschiedenis dat andere vergaderingen zich van een vergadering als geheel hebben moeten distantiëren.

			We zien ook dat dan een andere buurman zegt: ‘O, wij kunnen die stenen wel gebruiken’. Zo zijn er veel gemeenschappen hier op aarde die niet zo’n internationale tucht kennen. Waar stenen die uit het ene huis worden uitgebikt omdat ze verontreinigd zijn, rustig in een ander huis weer netjes ingebouwd worden. Vooral als het hele mooie stenen zijn. Als je een prachtige gevelsteen hebt die in het ene huis moet worden geoordeeld omdat hij verontreinigd is, dan zijn er soms andere huizen die zeggen: ‘Dat is een mooie steen, die kunnen wij goed gebruiken’. Dan wordt die steen bij hun huis ingebouwd.

			Dat is een gruwelijk ding. Als die steen weggedaan is dan is dat niet voor niets geweest. Daar was iets grondig mis mee. Het was nodig dat dat gebeurde. Daarom moeten die stenen niet door andere huizen worden opgenomen. Ze moeten buiten de stad worden gebracht. Buiten die gemeenschap van huizen die binnen de muren van de stad zijn, zodat geen enkel huis iets met die stenen te maken heeft.

			Zo geldt het ook als een heel huis wordt weggedaan. Het is niet zo dat het hele huis ergens op een andere plaats in de stad weer wordt opgebouwd. Dat huis deugt niet. Het deugt niet of het nu op deze of op een andere plaats staat. Het huis moet worden weggedaan buiten de stad, buiten die kring van huizen die zich met deze zaak hebben bezig gehouden, op een onreine plaats.

			Ik denk dat we, vooral als we tusssen de regels doorlezen, hier heel wat lessen kunnen leren en op onszelf toepassen. We zien hier hetzelfde beginsel als bij de melaatse, dat om het huis te ontzondigen, het niet alleen voldoende was om die stenen weg te doen of het hele huis weg te doen.

			Ook daarin vinden we weer hetzelfde, dat wij daarin zeer nalatig kunnen zijn. Als we alleen maar oordelen, alleen weg doen, zonder de Persoon van Christus in te brengen, zonder dat de twee vogels nemen en met de ceder en scharlaken en hysop datzelfde uitvoeren als bij de melaatse nodig was. Bijvoorbeeld door de ene vogel te slachten en de andere in het levende water te dopen en het huis ermee te besprenkelen. Het is dezelfde procedure. Ook daar was het nodig. Reiniging is nooit volledig als de Persoon van Christus daar niet ingebracht wordt, en als datgene wat weggedaan is (of het nu om stenen gaat of om de leem), niet vervangen wordt door de heerlijkheid van wat we vinden in de Persoon van de Heer Jezus. Van de heerlijkheid die wordt voorgesteld door de ceder, de hysop en het scharlaken. Daar moeten we als het ware de stenen voor verruilen.

			Als we alleen maar oordelen in negatieve zin, en er is geen positieve winst uit voortgevloeid voor de gelovigen zelf, doordat zij iets geleerd hebben van wie de Heer Jezus is, als er geen geestelijke winst is, doordat ze iets meer hebben beseft van de heiligheid van de Heer Jezus en van het werk dat Hij volbracht heeft, dan is er geen werkelijke winst voor een vergadering. Daarom is het nodig wat hier tenslotte het gevolg is.

			Verzen 54-57	Samenvatting

			54 Dit is de wet op allerlei plaag van melaatsheid, op haaruitslag, 55 melaatsheid van kleed en huis, 56 zwelling, uitslag en lichte plek; 57 om aan te wijzen, wanneer iets onrein of wanneer iets rein is; dit is de wet op de melaatsheid.

			LEVITICUS 15

			Inleiding

			Dit hoofdstuk is moeilijk om in het openbaar te bespreken. Voor onszelf kunnen we veel leren van dit hoofdstuk. Ik wil er kort over zijn. Het hoort bij het vorige onderwerp. Het gaat hier, net als bij de melaatse, om verontreiniging die uit de mens zelf voortkomt, die niet het gevolg is van het feit dat hij een zondige natuur heeft. Dat maakt dat dingen die op zichzelf misschien helemaal niet verkeerd zijn, toch onrein zijn, omdat ze voortkomen uit de mens die van nature onrein is. Die, zolang hij nog in het lichaam is, wat het lichaam betreft, onrein is.

			Verzen 1-33	Onreinheid bij mannen en vrouwen

			1 En de HERE sprak tot Mozes en Aäron: 2 Spreekt tot de Israëlieten en zegt tot hen: Wanneer enig man een vloeiing uit zijn lichaam heeft, diens vloeiing is onrein. 3 Zo staat het ten aanzien van zijn onreinheid bij zijn vloeiing: hetzij zijn lichaam die vloeiing laat lopen, hetzij het die inhoudt, zodat hij niet meer vloeit; dat is zijn onreinheid. 4 Elk bed waarop hij die de vloeiing heeft, ligt, is onrein, en elk voorwerp waarop hij zit, is onrein. 5 Ieder die zijn bed aanraakt, zal zijn klederen wassen, zich in water baden en onrein zijn tot de avond. 6 Wie zit op een voorwerp, waarop hij die de vloeiing heeft, gezeten heeft, zal zijn klederen wassen, zich in water baden en onrein zijn tot de avond. 7 Wie het lichaam van hem die de vloeiing heeft, aanraakt, zal zijn klederen wassen, zich in water baden en onrein zijn tot de avond. 8 Wanneer hij die de vloeiing heeft, op een reine spuwt, dan zal deze zijn klederen wassen, zich in water baden en onrein zijn tot de avond. 9 En elk zadel, waarop hij die de vloeiing heeft, rijdt, zal onrein zijn. 10 En ieder, die iets aanraakt dat onder hem is, zal onrein zijn tot de avond; wie dit opneemt, zal zijn klederen wassen, zich in water baden en onrein zijn tot de avond. 11 En ieder, welke hij die de vloeiing heeft aanraakt zonder de handen met water te hebben afgespoeld, zal zijn klederen wassen, zich in water baden en onrein zijn tot de avond. 12 Het aardewerk, dat hij die de vloeiing heeft, aanraakt, zal stukgeslagen worden, en elk houten voorwerp zal met water afgespoeld worden.

			13 Wanneer hij, die de vloeiing heeft, rein zal zijn van zijn vloeiing, dan zal hij zeven dagen tellen met het oog op zijn reiniging, zijn klederen wassen, zijn lichaam in levend water baden, en hij zal rein zijn. 14 Op de achtste dag zal hij twee tortelduiven of twee jonge duiven nemen en voor het aangezicht des HEREN komen bij de ingang van de tent der samenkomst en ze de priester geven. 15 En de priester zal ze bereiden, de ene als zondoffer en de andere als brandoffer. En de priester zal verzoening over hem doen voor het aangezicht des HEREN vanwege zijn vloeiing.

			16 Wanneer bij een man zaaduitstorting plaats heeft, dan zal hij zijn gehele lichaam in water baden en hij zal onrein zijn tot de avond. 17 Elk kleed en alle leder, waarop zaad is uitgestort, zal in water gewassen worden en onrein zijn tot de avond.

			18 Wanneer een man bij een vrouw gelegen heeft en zaaduitstorting heeft plaats gehad, dan zullen zij zich in water baden en tot de avond onrein zijn.

			19 Wanneer een vrouw vloeit, namelijk de bloedvloeiing van haar lichaam heeft, dan zal zij zeven dagen in haar maandelijkse onreinheid blijven, en ieder die haar aanraakt, zal onrein zijn tot de avond. 20 Alles waarop zij in haar maandelijkse onreinheid ligt, zal onrein zijn, en alles waarop zij zit, zal onrein zijn. 21 Ieder die haar bed aanraakt, zal zijn klederen wassen, zich in water baden en onrein zijn tot de avond. 22 Ieder die een of ander voorwerp, waarop zij gezeten heeft, aanraakt, zal zijn klederen wassen, zich in water baden en onrein zijn tot de avond. 23 Indien hij iets aanraakt, dat zich op het bed of op het voorwerp waarop zij gezeten heeft, bevindt, dan zal hij onrein zijn tot de avond. 24 Indien een man bij haar ligt, dan zal haar maandelijkse onreinheid op hem komen, en zeven dagen zal hij onrein zijn, en elk bed waarop hij ligt zal onrein zijn.

			25 Wanneer bij een vrouw lange tijd bloed vloeit, buiten de tijd van haar maandelijkse onreinheid, of wanneer zij langer vloeit dan haar maandelijkse onreinheid, dan zal zij gedurende al de tijd dat zij vloeit, onrein zijn als in de tijd van haar maandelijkse onreinheid; zij is onrein. 26 Elk bed waarop zij ligt, al de tijd dat zij vloeit, zal voor haar zijn als het bed van haar maandelijkse onreinheid, en elk voorwerp waarop zij zit, zal onrein zijn als in de onreinheid van haar maandelijkse onreinheid. 27 Ieder die deze dingen aanraakt, zal onrein zijn, zijn klederen wassen, zich baden in water, en onrein zijn tot de avond. 28 Maar indien zij van haar vloed rein geworden is, dan zal zij nog zeven dagen tellen en daarna zal zij rein zijn. 29 Op de achtste dag zal zij twee tortelduiven of twee jonge duiven nemen en ze tot de priester brengen naar de ingang van de tent der samenkomst. 30 En de priester zal de ene tot een zondoffer en de andere tot een brandoffer bereiden; zo zal de priester verzoening over haar doen voor het aangezicht des HEREN, om haar onreine vloed. 31 Zo zult gij de Israëlieten zuiveren van hun onreinheid, opdat zij niet in hun onreinheid sterven, wanneer ze Mijn woning, die in hun midden is, zouden verontreinigen.

			Het gaat hier om zaadlozingen bij de man of het bloed van de menstruatie van de vrouw en om andere ziekelijke vloeiingen. Het zijn geen dingen die op zichzelf zondig zijn van nature. Het zijn geen dingen die op zichzelf iets laags of minderwaardigs zouden zijn. Ze zijn met het geslachtelijk leven verbonden. Het zijn dingen, net als in Leviticus 12 bij kinderen die een vrouw ter wereld brengt, die, omdat ze uit een zondige vrouw komen, haar toch verontreinigen. Dat is het grote verschil.

			Al deze dingen die te maken hebben met ons vlees, met dat wat we van nature zijn (ons lichaam is nog onder de gevolgen van de zonde) verontreinigen ons. Ik pas dit niet in de letterlijke zin toe. Het gaat erom dat wij de geestelijke les die hierin zit, net zoals bij de melaatsheid, tot ons door laten dringen.

			De geestelijke les is dat elke vorm van vloeiing die uit ons voortkomt, onrein is en ons verontreinigt. Het gaat hier niet om melaatsheid. Melaatsheid is een eigenwillige zonde. Het gaat daar om iemand die in de zonde leeft. Een zonde van eigen wil, die willens en wetens in de zonde leeft en weigert dat te oordelen, totdat God hem geneest en hem tot verootmoediging brengt.

			Dat is bij een vloeiing niet het geval. Bij vloeiing gaat het in veel gevallen om iets onwillekeurigs. Als iemand ziek is en daardoor een vloeiing heeft, kan hij dat niet helpen. Als iemand een onwillekeurige zaadlozing heeft of geslachtgemeenschap heeft of menstrueert, dan is dat niet iets wat we kunnen helpen. Het zijn onwillekeurige vloeiingen. Maar ondanks dat (en dat is het punt waar het hier om gaat) maken ze de mens toch onrein.

			Het belangrijkste is wat we in vers 31 vinden, dat ze de mens onrein maken, omdat de tabernakel van God in hun midden is. Vers 31 zegt: “Zo zult gij de Israëlieten zuiveren van hun onreinheid, opdat zij niet in hun onreinheid sterven, wanneer ze mijn woning, die in hun midden is, zouden verontreinigen”. Dat is belangrijk, dat God in hun midden is.

			Er zijn bij ons ook veel dingen, die uit ons voortkomen, onwillekeurig soms, door de zwakheid die kleeft aan onze oude natuur, aan het feit, dat we nog in het vlees zijn, broeders en zusters. Hoeveel dingen zijn er, die ons onwillekeurig ontvallen? Door onze zwakheden? Dingen die wij zeggen, die wij beter niet hadden kunnen zeggen. Ze zijn geen eigenwillige zonden. In menig opzicht hebben we er al spijt van op hetzelfde ogenblik dat ze over onze lippen zijn gekomen. Het zijn onwillekeurige vloeiingen, en toch zijn ze onrein.

			Een gelovige zal nooit mogen denken dat hij te verontschuldigen is omdat het hem ontviel, omdat het onwillekeurig was. Geen gelovige zou mogen denken, dat het minder erg is omdat hij zich niet in kon houden. Dat is de grote les van dit hoofdstuk, omdat wij nog in het vlees zijn, en daarom met zwakheid behept zijn, aan zwakheid onderhevig, aan gebreken die in ons karakter liggen, en daaraan weten we maar al te goed, op hoeveel wijzen we kunnen vloeien.

			Petrus kon naar waarheid zeggen, toen hij dat laken uit de hemel zag komen: “... nooit heb ik iets onheiligs of onreins gegeten” (Hd 10:14). Dat kon hij naar waarheid zeggen. Maar hij kon niet naar waarheid zeggen dat nog nooit iets onreins zijn mond was uitgegaan. Dat is het verschil. Hij had misschien wel Leviticus 11 goed toegepast en nooit onreine dieren gegeten. Maar als het gaat om het onreine dat de mens verlaat, dan is dat veel ernstiger. De Heer Jezus zegt niet dat wat wij binnen krijgen aan onreins, de mens verontreinigt, maar wat de mond uitgaat. “Want uit het hart komen voort ...“ en dan noemt Hij al die onreinheden op (Mt 15:19). Die komen uit het hart van de mens voort, uit het vlees.

			Het gaat niet om eigenwillige zonden, om iemand die willens en wetens in zijn zonde bewust een ander krenken wil met zijn woorden of kwaad is, dat zijn vormen van melaatsheid (kunnen het althans worden), maar het gaat om onwillekeurige dingen. Iemand die misschien driftig is van aard en gemakkelijk er iets uitflapt, wat hij betreurt. Hij kan zeggen: ja, ik ben nu eenmaal driftig. Maar als iemand dat zegt beseft hij niet, dat het onreinheid is en dat het niet voldoende is om alleen zijn karakter te verontschuldigen, maar dat voor deze onreinheid twee dingen nodig zijn:

			
					een wassing met water en

					toepassing van het Woord van God.

			

			Zodat we voor al die dingen niet alleen een simpele verontschuldiging hebben, omdat we nu eenmaal zwak zijn, maar dat we deze wassing uitvoeren met het Woord van God dat ons reinigt van deze dingen en ons ook het bloed van de Heer Jezus in gedachtenis brengt, wat voorgesteld wordt in het brand- en zondoffer, dat ook hier gebracht wordt. Daaruit verstaan we dat Hij voor onze zwakheden heeft moeten sterven.

			Het gaat hier om onwillekeurige dingen. Juist dit hoofdstuk is voor velen iets waar ze gemakkelijk over heen lezen, dat ze overslaan als ze aan tafel uit de bijbel lezen en we kunnen dat allemaal begrijpen. Toch zou dat betekenen dat we uit deze drieëndertig verzen maar het liefst helemaal niets zouden leren. Daarom heeft God het ons niet gegeven. Hij heeft het ons gegeven om te leren dat alles wat ons zo gemakkelijk ontglipt, zo onwillekeurig, in werkelijkheid ons verontreinigt. We komen er niet mee klaar om te zeggen: ‘Nou ja, het is mij ontvallen’.

			Iedereen heeft daarin zijn eigen zwakheden. De een kan misschien te humoristisch zijn. De humor is een gezond ding. Maar het kan een werking van het vlees zijn en op het verkeerde moment een verkeerde uitwerking hebben. Het kan iets zijn dat ons ontvallen is. Het is een zwakheid die aan ons vlees verbonden is, maar die ons toch onrein maakt.

			Een ander kan misschien de neiging hebben om zich pathetisch uit te drukken, met veel flair, om indruk te maken. Het zijn zwakheden van de persoon. Op bepaalde ogenblikken kunnen zulke eigenschappen misschien wel eens ten goede aangewend worden, maar in veel opzichten zijn het onwillekeurige vloeiingen, die ons onrein maken.

			Zo weet iedereen heel goed van zichzelf op welke wijze hij aan dit soort onwillekeurige vloeiingen kan lijden. De tabernakel van God is in ons midden. God de Heilige Geest woont in ons lichaam en in de gemeente. Wanneer we dit verstaan, begrijpen we dat deze dingen ons onrein maken.

			Ik denk, wanneer we dit zien, we veel kunnen leren uit dit hoofdstuk. Dan zouden we in menig opzicht meer waakzaam zijn over dingen die uit onze mond naar buiten komen en ons ontvallen. Maar zulke dingen zijn nooit te verontschuldigen. De gebreken van onze karakters dragen we met ons om. 

			Onze karakters kunnen in menig opzicht niet veranderd worden. Toch mogen we ons nooit door die dingen verontschuldigen. Ook van onze onwillekeurige zwakheden moeten we ons reinigen door het water toe te passen en ook te beseffen dat het bloed van de Heer Jezus dat ons gereinigd heeft van alle zonden, van de in onze ogen de meest geringe verontreiniging. Maar ook de meest geringe verontreiniging is een verontreiniging.

			Geve de Heer dat wij priesterlijke harten hebben om zo fijngevoelig te worden (ik heb dat woord al eens vaker gebruikt) op het punt van de zonde, dat we niet leven langs de rand van de afgrond, om door de mazen van het net tekunnen wandelen van Gods geboden. Maar dat we fijngevoelig worden en het verlangen hebben te doen wat de Heer van ons vraagt. Er zorg voor te dragen dat er niets verkeerds over onze lippen komt.

			In de samenkomsten gebeurt dat niet zo gemakkelijk, hoewel broedervergaderingen en kerkvergaderingen nog wel eens slechte uitzonderingen kunnen zijn.

			Maar denk maar eens aan ons dagelijks leven en de dingen die uit onze mond komen in ons werk waar we bezig zijn met gewone aardse dingen. Hoeveel onwillekeurige vloeiingen zijn er? Hoeveel dingen zijn er die we helemaal niet zouden moeten zeggen, die niet nodig waren? Juist in zulke omstandigheden ontglippen ze ons zo gemakkelijk wanneer we niet waakzaam zijn.

			Juist omdat we niet met dingen van de Heer bezig zijn maar met dingen van de aarde. Laten we ons niet verontschuldigen. Het water en het bloed zijn voorhanden. Het water van het Woord van God in zijn reinigende kracht en het bloed van Christus moeten we in onze gedachten zijn, opdat we nauwkeurig en dicht bij de Heer zouden leven, beseffend dat Hij in ons woont en dat Zijn tabernakel in ons midden is.

			Verzen 32-33	Samenvatting

			32 Dit is de wet aangaande hem die een vloeiing heeft of die een zaaduitstorting heeft, waardoor men onrein wordt, 33 en aangaande haar die vloeit in haar maandelijkse onreinheid, en aangaande iemand, hetzij van het mannelijk hetzij van het vrouwelijk geslacht, die een vloeiing heeft, en aangaande de man, die ligt bij een onreine.

			

			
				
					*****	Uit: Zangbundel Joh. de Heer, nr. 52

				

			

		

	
		
			Lezing 11

			LEVITICUS 16

			Inleiding

			Dit hoofdstuk vormt het hart van het boek Leviticus. Het is het belangrijkste en meest centrale hoofdstuk. Het is de grondslag van alles wat we verder in dit boek vinden. Het gaat om twee trefwoorden:

			
					heiligheid (God die woont te midden van Zijn volk);

					gemeenschap (God wil gemeenschap met Zijn volk).

			

			Deze twee trefwoorden zijn eigenlijk in groot contrast met elkaar. Tegenover de heiligheid van God staat de onreinheid van het volk van God. Om gemeenschap met Zijn volk te kunnen hebben moest er een grondslag gelegd worden, waarop een heilig en rechtvaardig God temidden van Zijn volk kon wonen, met hun gemeenschap kon oefenen. In het bijzonder betekent het dat een heilige, priesterlijke familie kan ingaan in het heiligdom, om daar voor God de priesterlijke dienst te verrichten.

			Het centrale en fundamentele hoofdstuk staat niet aan het begin van het boek. In het begin vinden we een voorstelling van de offers in het algemeen. God gaf vijf offeranden aan Zijn volk die in twee groepen uiteen vallen:

			
					het brandoffer met het spijsoffer (dat daar bij hoort) en

					het zondoffer met het schuldoffer (dat daar een onderdeel van is).

			

			Die twee samen maken het laatste offer mogelijk: het vredeoffer. Het vredeoffer is de grondslag waarop God met Zijn volk gemeenschap kan oefenen. Om te zien hoe een heilig en rechtvaardig God toch gemeenschap kan hebben met een onheilig volk, is het absoluut noodzakelijk te weten wat het brand- en zondoffer betekenen. Het zijn namelijk die twee offers die ons de twee grote zijden van het kruis van Golgotha voorstellen.

			Het brandoffer stelt de Heer Jezus voor als diegene, Die Zich volkomen aan God heeft toegewijd, Zich aan God heeft geofferd en opgeofferd om God te verheerlijken. God heeft de liefelijke reuk van dat offer geroken, zodat wij nu, in die liefelijkheid van dat offer voor God staan. Het brandoffer leert ons hoe het mogelijk is vandaag als het volk van God op aarde, in de goedgunstigheid van God voor Hem te kunnen staan. Het spreekt dus in het bijzonder van datgene, wat het hart van God op een heerlijke wijze verblijd heeft, toen God verheerlijkt werd op het kruis.

			Het zondoffer laat ons meer de menselijke kant zien. De Heer Jezus stierf voor een mens die een zondaar was, zowel door zijn geboorte (in zonde) als door zijn zondige daden. Daarom moest er een middel verschaft worden om een mens die zo met zonde bezoedeld was, toch tot God te kunen brengen. Het zondoffer laat ons zien dat de Heer Jezus zowel tot zonde gemaakt is, (2Ko 5:21) alsook de zonden, de zondige daden, in Zijn lichaam op het hout gedragen heeft (lPt 2:24). Het zijn deze twee zijden:

			
					wat de Heer Jezus deed om onze zonden weg te nemen, het zondoffer, en

					wat Hij deed om ons de goedgunstigheid van God te schenken, het brandoffer.

			

			Nu zijn wij welgevallig voor God en begiftigd met al de zegeningen die de Heer Jezus op het kruis door Zijn werk verworven heeft.

			De wijze waarop de offers in het begin van het boek worden voorgesteld, is geheel anders dan die in Leviticus 16. In de eerste hoofdstukken worden de offers bijna altijd door de individuele Israëliet gebracht, hetzij vrijwillige offers (brand-, spijs- en vredeoffer), hetzij verplichte offers (zond- en schuldoffer). Daar wordt dus al verondersteld dat er een volk van God is en dat er leden zijn die in gemeenschap met Hem staan.

			Bij deze offeranden was een priesterlijke familie nodig (Leviticus 8-9). We zien ook dat er een zekere reinheid bij hoorde, zowel bij de priester als bij het volk (Leviticus 10-15).

			Hoe het volk überhaupt met een heilig en rechtvaardig God gemeenschap kan hebben, zien we in de waarheid van de grote verzoendag.

			Op de grote verzoendag ligt de nadruk op het zondoffer. Het brandoffer wordt wel genoemd. Nu niet individueel, maar voor het hele volk. Dat was nodig om een volk gemeenschap te laten hebben met de heilige en rechtvaardige God, om te naderen in het heiligdom voor een priesterlijke familie.

			
					Leviticus 16 stelt het kruis voor in de meest fundamentele waarde, namelijk het zondoffer van de Heer Jezus. Dat is de grondslag geworden dat God een volk kan hebben vandaag de dag, dat met Hem in gemeenschap is, met Hem verbonden is.

					Exodus 29 toont ons de andere zijde van het kruis, waar het brandoffer is beschreven.

			

			Het dagelijks brandoffer en het jaarlijks zondoffer geven ons samen twee grote aspecten van het kruis. Er is ook een verschil met de verzoendag en het pascha. In de nacht dat Israël uit de macht van Egypte verlost werd, vierde men het pascha. Het laat ons zien wat nodig is voor de verlossing. Het is de grondslag voor de bevrijding van Israël en de eerstgeborene, zodat het door de Rode Zee gevoerd kon worden en in de woestijn gebracht, veilig geleid werd. Het boek Exodus is het boek van de verlossing, daarom vinden we het pascha ook daarin beschreven.

			Daarom lezen we in Lukas 22:16 dat de Heer Jezus zegt dat Hij straks het pascha weer zal eten in het koninkrijk van God. Want het pascha wijst ook vooruit naar het ogenblik dat verlossing compleet zal zijn, dat de hele schepping terug gebracht zal worden in het duizendjarig vrederijk.

			De grote verzoendag gaat verder. Het volk is als het ware al verlost. Nu gaat het om de vraag hoe een verlost volk gemeenschap kan hebben en naderen kan tot God in het heiligdom. Dat heeft niet met tijdelijke dingen te maken (pascha), maar met de hemelse, eeuwige dingen.

			In Leviticus 16 vinden we een heilige, gereinigde weg in het heiligdom. In het binnenste heiligdom, een beeld van de hemel der hemelen, waar de troon van God staat en waar wij vrijmoedig als priesters mogen ingaan (Hb 10:19). We mogen naderen, het bloed op het verzoendeksel zien, als priesterlijke familie onze priesterlijke dienst van lof, dank en aanbidding brengen. Dat is de grondslag, de grote verzoendag.

			De brief aan de Hebreeën is eigenlijk één groot commentaar op Leviticus 16. Het laat ons zien dat al de onderdelen van Leviticus 16 een beeld zijn van nieuw-testamentische dingen.

			
					de hogepriester is een beeld van de Heer Jezus. Hijzelf is het waarachtige offer van de grote verzoendag. 

					de tabernakel is een beeld is van de hemelen, waar de Heer Jezus Zijn bloed heeft ingebracht voor Gods aangezicht.

					het verzoendeksel is een beeld van de troon van de genade. De troon van God is nu een genadetroon geworden.

			

			“Want daar de wet een schaduw heeft van de toekomstige goederen, niet het beeld van de dingen zelf” (Hb l0:1). Dat betekent: wat wij in de tabernakel hebben (niet in alle details) is een afspiegeling van datgene wat we in het Nieuwe Testament vinden.

			Naast veel overeenkomsten zijn er ook veel verschillen of contrasten. De brief aan de Hebreeën wijst ons veel meer op die verschillen dan op de overeenkomsten. Het belangrijkste verschil is dat er in Leviticus 16 een voorhangsel is dat niet gescheurd is. We lezen in de eerste verzen dat het verboden was, zelfs voor de hogepriester en de priesters, om achter het voorhangsel te gaan. Zelfs van Aäron, de hogepriester, wordt gezegd dat hij niet naar binnen mocht. Hij zou dan sterven.

			
					Het eerste verschil is het voorhangsel. In de brief aan de Hebreeën lezen we dat vanaf de dood van de Heer Jezus het voorhangsel van de tempel gescheurd is van boven naar beneden, zodat er nu een open, vrije weg is in het heiligdom (Hb 10:20). Wij mogen met vrijmoedigheid ingaan in het heiligdom, voor sterven hoeven we niet meer bang te zijn.

					Het tweede verschil was dat Aäron een zondige hogepriester was. De Heer is volmaakt. Aäron moest met reukwerk ingaan, zodat het reukwerk als het ware de ark en alles wat er in het heiligdom was, aan zijn ogen onttrok. Weer staat er bij: “Opdat hij niet sterft”. Hij was zondig, hij moest zelfs zijn lichaam wassen en voor zichzelf een zondoffer brengen. Van de Heer Jezus staat in de Hebreeënbrief: “... Die het niet dagelijks nodig heeft, zoals de hogepriesters, eerst voor Zijn eigen zonden slachtoffers op te offeren, daarna voor die van het volk, want dit heeft Hij eens voor altijd gedaan door Zichzelf op te offeren” (Hb 7:27).

					Het derde verschil tussen het Oude en Nieuwe Testament: de herhaling van dat offer. We zouden kunnen zeggen: ‘Waarom werd het niet eenmaal gevierd, aan het begin van de woestijnreis. Dat zou toch ook een type van het kruis geweest zijn. God heeft juist gewild dat het herhaald zou worden. Want de herhaling bewees, dat het nooit een afdoende zaak zou worden. Het bewees dat het maar een symbool was en dat het in zichzelf geen enkele kracht had. Het ontleende die kracht in het vooruit wijzen op het waarachtige werk van de Heer Jezus. Hij heeft niet vele malen moeten lijden. “...éénmaal geofferd om [de] zonden van velen te dragen, ...”(Hb 9:28).

					Het vierde verschil: in Leviticus stond de hogepriester en wij hebben een hogepriester “Die is gaan zitten” aan de rechterhand van God (Hb 8:1). Het staan van de hogepriester bewees dat het werk nooit voltooid was. Elk jaar moest hij het weer opnieuw volbrengen. Wij hebben een hogepriester die is gaan zitten omdat het werk eens en voor altijd volbracht is. Er hoeft nooit meer iets aan toegevoegd te worden.

			

			Zo zijn er vele verschillen. Het is belangrijk om goed in de gaten te houden dat de oorzaak van de verschillen ligt in de zonden van de mens. Dat lezen we in de eerste paar verzen van Leviticus 16.

			Verzen 1-2	Aäron mag niet te allen tijde in het heiligdom komen

			1 Na de dood van de beide zonen van Aäron, die gestorven waren, toen zij voor het aangezicht des HEREN waren genaderd, sprak de HERE tot Mozes. 2 De HERE nu zeide tot Mozes: Spreek tot uw broeder Aäron, dat hij niet te allen tijde kome in het heiligdom binnen het voorhangsel voor het verzoendeksel dat op de ark ligt, opdat hij niet sterve; want in de wolk verschijn Ik boven het verzoendeksel.

			De meest bevoorrechte mensen van het hele volk (dat volk was al het bevoorrechte van alle volken), de zonen van Aäron, Nadab en Abihu, kwamen met vreemd vuur. Ze werden door God met vuur gedood. Zelfs als de meest bevoorrechte mensen, de priesters, zondaren zijn, wat is dan de mens? De totale verdorvenheid van de mens komt tot uitdrukking in het feit dat het ingaan in het heiligdam voor altijd afgesloten werd.

			Er was maar één uitzondering: Aäron mocht eenmaal in het jaar ingaan, zijn zonen nooit. Wat is dat een contrast: de heiligheid van God en de mens. Als zelfs de meest bevoorrechte mens een zondaar blijkt te zijn en onder het oordeel van God valt, wat is dan de mens tegenover de heilige God? Hoe zou God kunnen verdragen dat zulke zondige mensen ingaan in het heiligdom?

			God zou in de wolk van de heerlijkheid wonen op het verzoendeksel (vers 2b). Hoe is het mogelijk dat Hij te midden van een zondig volk kon wonen? De grondslag daarvoor werd gelegd door de hogepriester die eenmaal in het jaar offerde. Het was een heel bijzonder werk voor de hogepriester. Hij had ook niet zijn normale kleding aan. Die was normaal: een hemelsblauw kleed; daarover de efod, op de efod het borstschild, waarop hij de twaalf stammen van Israël droeg. Op zijn schouders nog eens de twaalf stammen, gezien in hun eenheid.

			Hij droeg elke stam afzonderlijk in zijn eigen heerlijkheid voor God. Dat was de normale taak van de hogepriester: het volk vertegenwoordigen bij God. Dat deed hij door ze voortdurend op zijn hart en schouders te dragen. Het hart spreekt van zijn liefde, de schouders van zijn kracht.

			Wij lezen meermalen in de Hebreeënbrief dat de Heer Jezus in de heerlijkheid is om voor ons tussenbeide te treden. Om onze belangen te behartigen. Daarom is Hij in de hemel. Totdat Hij wederkomt is dat Zijn taak. De Heer heeft eenmaal een werk als hogepriester verricht dat van een totaal andere aard was. Het gebeurde op het kruis van Golgotha. De enige uitzondering die we lezen in Hebreeën 2:17: “..., opdat Hij een barmhartig en getrouw Hogepriester zou zijn in de dingen die God betreffen, om voor de zonden van het volk verzoening te doen”, het werk van de grote verzoendag. Dat was niet het normale werk van de hogepriester. Zo was het ook bij de Heer Jezus een eenmalige, uitzonderlijke daad, toen Hij als Hogepriester het volmaakte offer bracht.

			Hij was ook Zelf het volmaakte offer. Hij droeg een eenvoudige linnen kleding. Het fijne lijnwaad spreekt, zoals we dat bij de priesters zagen, van persoonlijke en praktische gerechtigheid. 

			Zo zien we de Heer Jezus op het kruis. Niet om de belangen van dat volk te behartigen, maar Hij maakte Zich één met hen, zoals de hogepriester dat deed. Die offerde voor het volk en voor zichzelf en voor zijn huis. Dat was een absolute eenheid. 

			Zo heeft de Heer Jezus dat gedaan. Hij maakte Zich één met het volk, alsof het Zijn eigen zonden waren. Psalm 40:13: “Mijn ongerechtigheden hebben Mij achterhaald”. Dat is de stem van de Messias, Die de ongerechtigheden van het volk Zijn eigen ongerechtigheden noemt, hoewel Hij Zelf nooit een ongerechtigheid gekend of gedaan heeft.

			We zien dat de hogepriester zich eenmaakte met het volk, maar tegelijkertijd volkomen rein was. Hij, die Zich voor ons tot zonde liet maken, was de Reine, de Heilige. De linnen kleding en het gewassen lichaam spreken daarvan (vers 4). Bij de Heer Jezus was dat niet om Zich te reinigen, maar het water was er om Zijn reinheid te bewijzen. Bij het brandoffer werd het water toegepast op de verschillende delen. Het kwam er als het ware schoon vanaf om te bewijzen, hoe rein en volmaakt deze delen waren. Zo zien we het bij de Heer: Zijn volmaakte zondeloosheid maakte Hem geschikt om de zonden van het volk te dragen en het verzoeningswerk te volbrengen.

			Verzen 3-5	Voorwaarden om het heiligdom binnen te gaan

			3 Slechts op deze wijze zal Aäron het heiligdom binnengaan: met een jonge stier ten zondoffer en een ram ten brandoffer. 4 Het heilige linnen onderkleed zal hij aantrekken en een linnen broek zal over zijn vlees zijn en met een linnen gordel zal hij zich omgorden en een linnen tulband zal hij zich ombinden; dit zijn heilige klederen, die hij zal aantrekken, nadat hij zijn lichaam in water gebaad heeft. 5 En van de vergadering der Israëlieten zal hij twee geitebokken ten zondoffer en een ram ten brandoffer nemen.

			Er werd een zond- en brandoffer gebracht. Het brandoffer vinden we aan het eind (vers 24). Het wordt erbij vermeld omdat het altijd in Gods hart is het werk in zijn volkomenheid voor te stellen. We zagen dat bij de reiniging van de melaatse. Zo zien we steeds de beide zijden van het werk van de Heer Jezus. Een brandoffer, zowel voor Aäron en zijn huis, als voor het volk.

			De nadruk ligt in dit hoofdstuk op het zondoffer. Er zijn twee zondoffers:

			
					voor Aäron en zijn huis;

					voor het volk.

			

			Er is verschil in dier (stier en bok), en verschil in aantal (een stier voor zichzelf en voor het volk twee bokken). Het is duidelijk dat het verschil niet voor niets is en we zullen uit het Nieuwe Testament licht moeten ontvangen. Om dat licht te zien, zullen we moeten begrijpen hoe het Nieuwe Testament, in het bijzonder de Hebreeënbrief, deze twee groepen uitlegt. We lezen duidelijk wie Aäron en zijn huis zijn: Aäron is de Hogepriester, het huis de gemeente:

			
					“..., en [wij] een grote Priester over het huis van God [hebben]” (Hb 10:21);

					“... [het] huis van God, dat is [de] gemeente van [de] levende God” (1 Tm 3:15).

			

			In Hebreeën 3:1,6 staat dat Hij onze waarachtige Hogepriester is en wij Zijn huis zijn. Eigenlijk moeten we het woord gemeente niet noemen, maar net zoals de Hebreeënbrief ‘Aäron met de priesterlijke familie’ zeggen. Alle gelovigen vandaag op aarde vormen deze familie.

			Wat het volk is, lezen we evenzeer in de Hebreeënbrief. Israël is hier als het ware een type van zichzelf. Israël stelt hier ook in profetisch opzicht het volk Israël voor. We zien dus, dat het werk van de Heer Jezus, dat ene werk dat Hij op het kruis volbracht heeft, in twee aspecten. Er is

			
					een zondoffer voor de gemeente en

					een zondoffer voor Israël.

			

			Dat betekent niet dat de gemeente van meer zonden bevrijd wordt. Het is duidelijk dat het zondoffer van Aäron en zijn huis groter is. Een stier is in de dieren die de Schrift voor de offers noemt altijd hoger en rijker en kostbaarder dan een geit of een bok.

			Dat betekent echter niet dat van ons meer zonden zijn weggenomen. Zoals het in Leviticus 1 was, zo is het hier. In Leviticus 1 zagen we dat iemand een groot dier kon brengen, maar ook een kleiner, een ram of geit, een vogel. Dat had niets te maken met de grootte van het werk van de Heer Jezus, maar met de waardering. Wie veel inzicht had in het werk, veel waardering, had God meer te vertellen en bracht een groter offer dan een ander.

			Welnu, denkt u ook niet dat de gemeente tot in eeuwigheid een groter inzicht en waardering zal hebben voor het werk dat de Heer Jezus volbracht heeft dan ooit enig ander volk op aarde, Israël, of verlosten uit andere bedelingen? Niet omdat wij van onszelf beter zijn, maar omdat Hij ons als de gemeente “de verborgenheid van zijn wil bekend heeft gemaakt” (Ef 1:9).

			De gemeente bezit immers de Heilige Geest, Die in haar woont, in het huis van God. De Heilige Geest zal tot in eeuwigheid bij ons zijn en zal ons brengen in het huis van de Vader, in de dichtste gemeenschap met Hem. Ongetwijfeld zijn er in huis van de Vader vele woningen.

			Misschien mag ik het zo toepassen: Er zijn veel gelovigen uit allerlei bedelingen, die op een of andere wijze met de Vader in verbinding staan. We lezen in Efeziërs 3:15: “... naar Wie elke familie in hemelen en op aarde wordt genoemd”. Elke familie van gelovigen staat in zekere betrekking tot God, de Vader van onze Heer Jezus Christus. Maar het zijn de gelovigen van de gemeente die in de binnenste vertrekken zullen wonen, omdat zij de kinderen van de Vader zijn geworden.

			Dat is een uitdrukking die voor geen enkele andere groep van gelovigen gebruikt wordt. Zoals de tempel in het boek Koningen, die hoger werd, naarmate hij breder en wijder werd. De hoogste woningen, het dichtst bij de hemel als het ware, waren het ruimst en het heerlijkst. Zo zal het in het vaderhuis zijn met de vele woningen.

			We hebben daar een beeld van in de tempel van Ezechiël. Daar vinden we in het binnenst heiligdom een tafel, een altaar. Een tafel van hout is ongeschikt om offers op te slachten. Het is een tafel waaraan gegeten wordt. Is het niet wonderlijk, dat straks Israël een tafel zal zetten in het heiligdom, waar ze daarna geen voet meer zullen zetten? Het zal voor iedere Israëliet absoluut verboden zijn om straks in het duizendjarig rijk één voet te zetten in het binnenst heiligdom. Ze zullen daar die tafel neerzetten, want ze zullen weten: Er is een familie, hoger dan wij.

			De gelovigen van de gemeente genieten dan op een bijzondere wijze gemeenschap met God. Wij mogen door genade zoveel meer verstaan dan ooit een gelovige zal verstaan van het werk van de Heer Jezus als zondoffer, wat Hij op het kruis heeft doorgemaakt om mensen van zonden te bevrijden en ze met God in verbinding te brengen.

			Verzen 6-10	Een stier en twee bokken

			6 Dan zal Aäron de stier van zijn eigen zondoffer brengen en verzoening doen voor zich en zijn huis. 7 Hij zal de twee bokken nemen en ze voor het aangezicht des HEREN stellen bij de ingang van de tent der samenkomst, 8 en Aäron zal over de beide bokken het lot werpen; een lot voor de HERE, en een lot voor Azazel. 9 Dan zal Aäron de bok waarop het lot voor de HERE gevallen is, brengen en hem ten zondoffer bereiden. 10 Maar de bok waarop het lot voor Azazel gevallen is, zal men levend voor het aangezicht des HEREN stellen, om daarmee verzoening te doen, door hem voor Azazel de woestijn in te zenden.

			Er is nog iets merkwaardigs. Voor Aäron en zijn huis werd één stier gebracht en er waren twee bokken. Het bloed van de stier werd door Aäron in het heiligdom gebracht: op het verzoendeksel en voor het verzoendeksel. Tussen de twee bokken werd geloot. De eerste was voor de HERE, de tweede voor Azazel. De eerste bok werd geslacht en het bloed werd, net als dat van de stier, in het heiligdom gebracht en gesprenkeld op en voor het verzoendeksel. 

			Nadat Aäron het werk volbracht had keerde hij terug naar de tweede bok. Op deze tweede werden de zonden van het volk gelegd en de bok werd in de woestijn gezonden.

			Dat is merkwaardig. Waarom zijn er twee bokken voor het volk en maar één stier voor Aäron en zijn huis? Om dat te begrijpen moeten we iets weten over de profetische betekenis van Leviticus 16. In Leviticus 23 worden de zeven feesten beschreven, de zeven hoogtijdagen, die het volk in het jaar moest vieren. De zesde dag is de grote verzoendag zoals we die hier vinden. De grote verzoendag is in profetisch opzicht een beeld van wat er gebeurt als de Heer Jezus wederkomt en Hij de ongerechtigheden zal verzoenen:

			
					“... de ongerechtigheid te verzoenen, en een eeuwige gerechtigheid tot stand te brengen“ (Dn 9:24).

					“Zij zullen Mij aanschouwen, Die zij doorstoken hebben. Ze zullen over Hem rouw bedrijven, ...“ Zc 12:10-11).

					“Maar Hij is om onze overtredingen verwond, om onze ongerechtigheden verbrijzeld” (Js 53:5).

			

			U mag zelf die woorden best in uw mond nemen. Als u maar nooit vergeet dat de Heilige Geest die woorden in de mond van het overblijfsel legt dat straks tot bekering komt. Als de Heer Jezus terugkomt zullen ze zien dat hun zonden voor eeuwig zijn weggedaan. Dat is het ogenblik dat de hogepriester uit het heiligdom komt en zich aan het volk vertoont.

			De Heer Jezus is nu in het heiligdom. Hij heeft Zijn bloed gedragen in het binnenst heiligdom en Zich gezet aan de rechterhand van God.

			Niet voor alle Israëlieten zal de grote verzoendag aanbreken. De meesten zullen ongelovig blijven en verloren gaan. God zal een kleine rest tot bekering brengen door de kracht van Zijn Geest. Als de Heer Jezus terug komt zullen ze pas de zekerheid van de vergeving van hun zonden hebben. Als hun zonden als het ware op de tweede bok gelegd worden en deze in de woestijn gezonden wordt. Hij heeft al duizenden jaren voordat ze zelf geboren waren hun zonden voor eeuwig weggedaan.

			De Heilige Geest is niet bij hen in de grote verdrukking om hun zekerheid van de behoudenis te geven. Ze zullen in die onzekerheid blijven tot op het ogenblik dat ze de Heer Jezus zullen zien en Hij hen zal aannemen en hun ongerechtigheden zal wegnemen. Dat zal voor hen de grote verzoendag zijn.

			Vers 11	Aäron slacht de stier

			11 Dan zal Aäron de stier van zijn eigen zondoffer brengen en verzoening doen voor zich en zijn huis; hij zal de stier van zijn eigen zondoffer slachten.

			Zo was het ook met Israël op de grote verzoendag. Ze wisten dat het de hogepriester de dood zou kosten, als hij niet voldeed aan de eisen van God. Als hij niet inging met reukwerk, dat als het ware de heiligheid van God aan zijn oog onttrok, zou hij sterven. Nooit kon het volk de zekerheid hebben dat de verzoening tot stand was gebracht, totdat de hogepriester uit het heiligdom terugkeerde. Zo zal het zijn met het overblijfsel: ze zullen zekerheid hebben als de Hogepriester uit het heiligdom komt met de wolken van de hemel.

			Is dat ook zo voor de gelovigen? Moeten we wachten op de wederkomst van de Heer Jezus om te weten dat onze zonden vergeven zijn en onze ongerechtigheid is uitgedelgd? Wij weten wat het betekent als we lezen dat de Hogepriester in het heiligdom is ingegaan: “Daar wij dus, broeders, vrijmoedigheid hebben om in te gaan in het heiligdom door het bloed van Jezus, langs [de] nieuwe en levende weg die Hij ons heeft ingewijd door het voorhangsel heen, dat is Zijn vlees, ...” (Hb 10:19-20).

			Het verbrijzelen van het vlees (Js 53:5) ging gepaard met het scheuren van het voorhangsel. Het ingaan van de Heer Jezus opende de weg in dat heiligdom. Hij heeft het bloed gesprenkeld op en voor het verzoendeksel.

			De plaats waar de priesters intreden in het heiligdom om de dienst aan het gouden reukofferaltaar te volbrengen, is vóór het verzoendeksel. De Heer heeft die plaats geheiligd door Zijn bloed. Hij heeft het bloed gebracht op de troon van God. Gebracht op het verzoendeksel, dat rust op de heilige eisen van de wet van God, die in de ark ligt. Er is voldoening gegeven aan die heilige eisen van Gods wet.

			Het bloed is ook gesprenkeld, zevenmaal, op een volmaakte wijze vóór de ark. Nu mogen we weten, dat er een gereinigde plaats is, waar priesterlijke dienst mogelijk is aan het reukofferaltaar voor de troon van God. Er is een nieuwe en levende weg. We mogen met vrijmoedigbeid ingaan door de Geest van God. We hoeven niet te wachten totdat Hij terug komt, we mogen Hem op Zijn schreden volgen. We worden aangemoedigd door de apostel om Hem te volgen tot in het heiligdom op die nieuwe en levende weg: (Hb 10:19).

			Met onze eigen ogen mogen we het bloed op het verzoendeksel zien. We mogen God zien, Die volmaakt genoegdoening heeft gevonden door het bloed van de verzoening. De Heer is op het brandofferaltaar, op deze aarde, gestorven voor onze zonden. Hij heeft Zijn bloed in het heiligdom gebracht voor een heilig en rechtvaardig God. In de ogenblikken van duisternis is de waarde van het bloed van de Heer Jezus voor het aangezicht van God in het heiligdom verschenen. We mogen de Heer Jezus zien zitten met de ogen van het geloof aan de rechterhand van God in de hoge. We lezen dat meermalen in de Hebreeënbrief: ”Hij is gezeten aan de rechterhand van de Majesteit in de hoge” (Hb 1:3,13; 10:12).

			Ziet u het verschil tussen de priesterlijke familie en het volk? Ziet u het verschil tussen de voorrechten van de gemeente en die van Israël? “Want door Hem hebben wij beiden in één Geest de toegang tot de Vader” (Ef 2:18). De gelovigen uit de Joden en de heidenen, de gemeente, hebben door één Geest de toegang tot de Vader in het heiligdom. Hoe kan dat? Doordat God genoegdoening heeft ontvangen ten opzichte van onze zonden. Er is een weg in het heiligdom ingewijd door de Heer, die niet alleen de Hogepriester was, maar ook het volmaakte offer:

			
					Hij heeft Zijn bloed gebracht op het verzoendeksel: de eisen van God, die in de wet zijn vervat zijn in Hem vervuld.

					Hij heeft Zijn bloed gebracht vóór het verzoendeksel: een priesterlijke dienst is nu mogelijk.

			

			Begrijpt u dat er geen twee stieren nodig zijn om ons dat duidelijk te maken. We mogen door de Geest van God weten en met geestelijke ogen in het heiligdom zien dat er verzoening tot stand is gebracht en er eeuwige gerechtigheid voor ons verworven is. We zijn gerechtigheid van God in Hem geworden. Hij is voor ons tot zonde gemaakt. God heeft in Hem de zonde geoordeeld.

			Het volk Israël zal de Heilige Geest niet bezitten zolang de Heer Jezus nog niet gekomen is. Maar dan zal God hun “ongerechtigheden vertrappen” (Mi 7:18-20).

			Ik heb nu onderscheid gemaakt tussen de zegeningen en voorrechten van de gemeente als een priesterlijke familie en de voorrechten van Israël. De beginselen die we in de twee bokken vinden kunnen we ook op ons zelf toepassen. Er zijn heel veel groepen in de christenheid, die de waarheid van een van deze twee bokken benadrukt hebben en de andere uit het oog verloren zijn. Ze zijn in allerlei uitersten gevallen. Soms hebben ze elkaar voor alles wat mooi en lelijk is uitgemaakt, omdat ze zelf de andere kant van de waarheid niet zagen. De waarheid van God ligt vaak in het midden. In de twee bokken wordt voorgesteld: 

			
					de waarheid van de verzoening

					de waarheid van de plaatsvervanging.

			

			We moeten beide waarheden kennen en geen van beiden verwaarlozen!

			Het lot werd over deze twee bokken geworpen, het ene was voor de HERE, het andere voor Azazel.

			Over het woord Azazel zijn veel gedachten. In veel vertalingen staat Azazel (NBG), in de SV staat weggaande bok. Ik geloof dat de NBG het goed heeft. Misschien kunnen we bij Azazel denken aan demonen, de onreine geesten die we vinden in het land dat onvruchtbaar land genoemd wordt (vers 22). Alsof God wil zeggen: de zonden van het volk horen in dat dorre land thuis waar de geesten en de demonen verblijven.

			Het bloed van de bok die voor de HERE bestemd was, werd in het heiligdom gebracht en gesprenkeld op het verzoendeksel en voor het verzoendeksel. Op de andere bok, die voor Azazel, werden de zonden van het volk beleden. De levende bok, met zonden beladen, werd in de woestijn gestuurd, waar hij omkwam.

			Het is belangrijk dat de eerste bok uitdrukkelijk genoemd wordt: de bok voor de HERE. We zijn geneigd dat te verwaarlozen. Als we aan de waarheid van de verzoening denken gaan onze gedachten in het algemeen het eerste uit naar datgene wat voor ons nodig was. We waren met zonden beladen en die zonden moesten vergeven worden, wilden we voor God kunnen bestaan. We denken eraan, dat we de macht van de zonde in ons hadden en dat die geoordeeld moest worden. Dat is allemaal waar, maar daarmee hebben we eigenlijk alleen nog maar aan onze eigen behoeften gedacht, aan datgene, wat wij van nature als zondaren nodig hadden. Dat is begrijpelijk. Als iemand tot bekering komt, dan is het eerste waar hij aan denkt hoe hij van de nood verlost kan worden.

			De brief aan de Hebreeën is niet geschreven voor mensen die pas bekeerd zijn. Paulus neemt het de Hebreeën kwalijk dat ze niet veel verder gevorderd waren. Ze waren nog als pas geboren babies, ze hadden intussen leraars moeten zijn (Hb 4:11-12). De brief dringt diep in de waarheid van de verzoening. Het laat ons zien, dat het bij de verzoening niet het allereerst om ons gaat, maar de eer van God het belangrijkste is. De eerste bok is voor de HERE. Hebben we er wel bij stil gestaan, dat door de zonde niet alleen de mens ongelukkig is geworden, maar dat de zonde God in Zijn eer heeft aangetast. Ik bedoel natuurlijk niet de innerlijke heerlijkheid van God, geen mens kan die aantasten.

			De mens heeft God van Zijn eer beroofd door Hem in de hof van Eden al tot een leugenaar te maken en de duivel liever te geloven dan God. De zonde heeft de mens in een verschrikkelijke ellende gebracht, maar dat is niet zo ernstig als het feit dat de zonde God van Zijn eer beroofd heeft. Het eerste wat gebeuren moet in de verzoening, is dat de eer van God hersteld wordt. Dan pas komt dat tweede aan de orde: het wegnemen van de zonden. Deze twee punten vinden we in de bokken.

			In de eerste bok zien we dat God genoegdoening moest ontvangen van de zijde van de mensen zelf. Het moest een Mens zijn, Die uit de naam van de mensheid God Zijn eer terug zou geven. Die mens is Jezus Christus geweest. “– God heeft, doordat Hij zijn eigen Zoon in een gedaante gelijk aan het vlees van de zonde en voor de zonde heeft gezonden, de zonde in het vlees veroordeeld; ...” (Rm 8:3). Het moest een mens zijn. De Heer Jezus heeft namens de mensheid God Zijn eer terug gegeven door op het kruis tot zonde gemaakt te worden. In Hem heeft God de zonde geoordeeld.

			 Staan we er bij stil wat het betekent dat Hij tot zonde gemaakt moest worden (2Ko 5:21)? Dat Hij tot zondoffer gemaakt is? Alsof Hij de bron van alle ellende en zondigheid was. God heeft in Hem als het ware de kiem, de oorsprong van het kwaad, geoordeeld. De zonde als macht is door de Heer Jezus tenietgedaan (Hb 9:26). Hij is met het oog op de zonde in de dood gegaan, de dood van een zondaar. In die dood heeft Hij het leven uitgestort. Het leven is in het bloed (Lv 17). Hij was die Mens, van Wie God kon getuigen, dat in Hem geen zonde was. Daarom was Hij volmaakt geschikt om het werk te volbrengen.

			Zijn bloed was volmaakt en alles reinigend, zodat het maar eenmaal vergoten behoefde te worden om God voor eeuwig genoegdoening te geven. De waarheid van de genoegdoening aan de eer en de heilige Majesteit van God vinden we in de eerste bok voorgesteld. De bok, die voor de HERE geslacht werd, opdat de waarde en de rijkdom van het bloed in het heiligdom zou worden gebracht.

			De toepassing is niet in de eerste plaats voor ons. Het gaat om datgene, wat voor God gedaan is op aarde, op het kruis en in het heiligdom. De Heer Jezus heeft het bloed voor Gods aangezicht gebracht zodat de oordeelstroon, waar cherubs stonden die neerkeken op de heilige eisen van God, een genadetroon is geworden.

			De waarheid die we voorgesteld vinden in de tweede bok, is die van de plaatsvervanging. De Heer Jezus heeft onze zonden – onze vele, vuile zonden – gedragen in Zijn lichaam op het hout (1Pt 2:24). Hij heeft onze zonden voor eeuwig weggedaan. De levende bok droeg de zonden van het volk weg en bracht ze in een afgezonderd land. Weg voor het aangezicht van God, in eeuwige vergetelheid.

			Verzen 12-13	Reukwerk voor het aangezicht des HEREN

			12 En hij zal een pan vol gloeiende kolen van het altaar voor het aangezicht des HEREN nemen en zijn handen vullen met fijngestoten welriekend reukwerk en dat alles brengen binnen het voorhangsel. 13 Dan zal hij het reukwerk op het vuur leggen voor het aangezicht des HEREN, zodat de wolk van het reukwerk het verzoendeksel dat op de getuigenis ligt, bedekt, opdat hij niet sterve.

			Voordat het bloed in het heiligdom gebracht werd, moest er eerst nog iets gebeuren (vers 12-13). De hogepriester ging driemaal in het heiligdom, de eerste keer met zijn handen vol fijngestoten reukwerk van welriekende kruiden. Hij legde dat op het vuur, voor het aangezicht van Jahweh. Hij nam een pan met vuur, legde het reukwerk er op zodat het begon te branden. De heerlijke reuk, de wolk van het reukwerk, bedekte het verzoendeksel, dat op het getuigenis was.

			Als we hiermee Hebreeën 9 vergelijken, waar sprake is van een gouden reukvat, dan kunnen we ons voorstellen dat de hogepriester kolen legde op het reukvat, en daarop het reukwerk. Hij zette het reukvat achter het voorhangsel, zodat het heilige der heilige geheel vervuld was met de wolk van het reukwerk, als hij met bloed naar binnen ging.

			Dat is een merkwaardige handeling, waar we twee verschillende aspecten in zien.

			
					Ging het om Aäron zelf, dan lezen we waarom het was: opdat hij niet stierf. Dat kan dus alleen maar betekenen dat het reukwerk als het ware de heiligheid van God aan zijn oog moest onttrekken. De wolk overdekte het verzoendeksel. Voor een zondige hogepriester als Aäron , was dat nodig.

					Het is anders als we aan de Heer Jezus denken. Had de Heer bloed nodig om in het heiligdom te kunnen gaan? Was Hij het niet, die kon zeggen, dat Hij terug kon keren naar de Vader? Hij wist dat Hij van God was uitgegaan en tot God zou terugkeren (Jh 13:3). Zonder te sterven kon Hij tot God terugkeren. Want Hij heeft de zonde niet gekend en de zonden niet gedaan. Hij kon tot God terug keren in al de lieflijkheid en schoonheid en heerlijkheid van Zijn Eigen Persoon. Hij zou ingehaald zijn in het heiligdom. God zou gezegd hebben: Goede en getrouwe slaaf, ga in tot de vreugde van uw Heer. Hij, Die als een volmaakt Mens hier op aarde God heeft gediend en verheerlijkt, had kunnen ingaan zonder te sterven; u en ik zouden dan voor eeuwig verloren zijn geweest.

			

			Het is belangrijk om te zien, dat Hij niet alleen voor God een aangenaam werk heeft volbracht op grond van wat Hij gedaan heeft, maar vooral op grond van wat Hij is: Het reukwerk spreekt niet van datgene dat de Heer Jezus gedaan heeft, het spreekt van wat Hij is. De toebereiding ervan lezen we in Exodus 30:34-38. Het werd elke dag opnieuw in het heiligdom gebracht door de pristers, elke morgen en elke avond.

			We kunnen aan de voorbede van de Hogepriester voor ons denken, alsook aan onze gebeden, die wij als priesters voor elkaar, voor het volk van God, mogen brengen in het heiligdom. Het spreekt van aanbidding die we God mogen brengen. Want het reukwerk spreekt van de lieflijke, innerlijke heerlijkheid van de Persoon van de Heer Jezus Zelf, nog afgezien van Zijn werk. Denken we daar wel aan? Als we denken aan het kruis van Golgotha, houden we dan in gedachten, hoe kostbaar het ook is om het volmaakte werk te zien, dat we er een volmaakt Persoon vinden? Wat was het voor het hart van God dat het juist die Mens was, Die het werk volbracht! Die niet alleen als volmaakt Mens hier op aarde gewandeld had (spijsoffer), Die niet alleen Zich op een volmaakte wijze aan God opofferde (brandoffer), maar een volmaakt Mens in Zichzelf was. Hij was de Zoon van God tot in eeuwigheid.

			Als Zoon van de Vader hier op aarde was Hij het voorwerp van de liefde en het welbehagen van de Vader. Hij bezat die innerlijke heerlijkheid, onbegrijpelijk voor ons. Het was die heerlijke Persoon, Die op hetzelfde ogenblik in de drie uren van duisternis als Mens door God tot zonde gemaakt werd, Die uitriep: “Mijn God, waarom hebt U Mij verlaten?”. Een Heilig en rechtvaardig God moest de ogen van Hem afwenden, toen Hij de Heer Jezus tot zonde gemaakt had. En toch, had God één ogenblik kunnen vergeten, Wie de Mens was Die het werk volbracht?

			Op zondagmorgen mogen we samen zijn aan de tafel van de Heer, dat is het altaar. Als priesters mogen we, met handen vol reukwerk, ingaan in het heiligdom, voor de troon van de genade, om God en de Vader te aanbidden. Dan denken we toch niet alleen aan het werk van de Heer Jezus? De Heer heeft toch niet gezegd: Doet dit om Mijn werk te gedenken? Maar: Doet dit tot Mijn gedachtenis, om aan Mij te denken. Dan denken we, boven Zijn werk uit, aan de lieflijkheid van Zijn eigen Persoon. Wat is het voor het hart van God geweest, dat het die Mens was, Die het bloed in het heiligdom bracht! Wat voor Aäron bescherming was, was in de Heer Jezus de lieflijkheid van Zijn eigen Persoon.

			Verzen 14-15	Het bloed op- en voor het verzoendeksel

			14 Dan zal hij een deel van het bloed van de stier nemen en dat met zijn vinger sprenkelen op het verzoendeksel, aan de voorzijde; en voor het verzoendekselzal hij zevenmaal dat bloed met zijn vinger sprenkelen. 15 Dan zal hij de bok van het zondoffer, voor het volk bestemd, slachten en zijn bloed naar binnen, achter het voorhangsel brengen, en met dat bloed doen, zoals hij met het bloed van de stier gedaan heeft: hij zal het op het verzoendeksel en voor het verzoendeksel sprenkelen.

			Eerst sprenkelde de hogepriester het bloed van de stier op en voor het verzoendeksel, zevenmaal. Daarna werd de bok van het zondoffer geslacht. Het bloed werd eveneens op dezelfde plaatsen gesprenkeld.

			Ik heb over die twee plaatsen gesproken. Op het verzoendeksel was nodig voor een heilig en rechtvaardig God. Het bloed van Christus bedekte de eisen van God. De cherubs zagen als het ware de wet bedekt door het bloed. Dat was mogelijk door de enige Mens Die er geen schuld aan had dat Gods eer was geroofd. Psalm 69:5: “... wat ik niet geroofd heb, moet ik toch teruggeven”. Hij was de enige Mens Die God de eer teruggegeven heeft en Die God gerechtvaardigd heeft, doordat Hij volmaakt het werk op het kruis volbracht heeft. Zelfs toen Hij zei: “Mijn God, waarom hebt U Mij verlaten”, heeft Hij er aan toegevoegd: “Maar U bent heilig“ (Psalm 22:4). Welke reden was er, dat God Hem, de Zondeloze, zou verlaten? De Heer geeft Zelf antwoord: “Maar U bent heilig”. Een heilig en rechtvaardig God moest Hem verlaten, nadat Hij tot zonde gemaakt was. Hij heeft God tot op het laatste, de eis die God had ten opzichte van de verschrikkelijke zonde, betaald. Hij heeft God genoegdoening geschonken ten opzichte van de zonde.

			Dringt het tot u door wat dat betekent? Wat God in dat werk gezien heeft? Laten we niet teveel aan de tweede bok denken, laten we de eerste in gedachten houden: wat God gezien heeft in het kruis. Daar ligt de grondslag voor onze aanbidding. Als het gaat om het wegdoen van onze zonden, wordt de aanbidding niet opgewekt. Het wordt opgewekt als we zien Wie de Heer Jezus was. Hij, Die geslacht is, Die het bloed voor het aangezicht van een heilig en rechtvaardig God gebracht heeft. Al de heerlijkheid van het reukwerk kwam voor het aangezicht van God.

			We komen tot aanbidding, als we zien wat Hij voor het hart van God geweest is. Dan hebben we gemeenschap met God, als we zien wat het voor het hart van God was, wat God in Hem gezien heeft. Daar in te dringen, maakt ons geschikt om als priesterlijke familie in de voetstappen van de Heer Jezus te treden, om als priesters elke dag het reukwerk te brengen.

			Niet omdat we daar zelf toe in staat zijn, maar omdat er een gereinigde plaats is: het bloed is op het verzoendeksel gesprenkeld. We hebben een geheiligde plaats om zo’n dienst voor God uit te oefenen. Wat een voorrecht en genade, als we loskomen van datgene wat Hij voor ons gedaan heeft, en indringen in de waarde die het voor God gehad heeft. Het bloed is zevenmaal gesprenkeld, zodat we een volmaakt en zeker getuigenis hebben, dat die plaats voor ons te bereiken is.

			Verzen 16-19	Verzoening doen

			16 Zo zal hij verzoening doen over het heiligdom om de onreinheden der Israëlieten en om hun overtredingen in al hun zonden; aldus zal hij doen met de tent der samenkomst, die bij hen verblijf houdt te midden van hun onreinheden. 17 Geen mens zal in de tent der samenkomst zijn, wanneer hij daar binnengaat om in het heiligdom verzoening te doen, totdat hij naar buiten komt en verzoening gedaan heeft voor zichzelf, voor zijn huis en voor de gehele gemeente Israëls. 18 Dan zal hij naar buiten gaan naar het altaar, dat voor het aangezicht des HEREN staat, en daarover verzoening doen; hij zal van het bloed van de stier en van het bloed van de bok nemen en dat rondom aan de horens van het altaar strijken. 19 Dan zal hij daarop met zijn vinger zevenmaal van het bloed sprenkelen en het reinigen en heiligen van de onreinheden der Israëlieten.

			Het bloed werd toegepast op het heiligdom (de voorwerpen die in het heiligdom waren), op de tent van de samenkomst (de tabernakel) en het altaar (dat is volgens de meeste uitleggers het brandofferaltaar in de voorhof), dus in principe de hele tabernakel en de voorhof.

			In Hebreeën 9 vinden we dat de tabernakel een beeld is van de hemel. De Heer Jezus is als Hogepriester de hemelen doorgegaan, toen Hij Zijn bloed daar bracht. Op grond van het werk van de verzoening zullen de hemel en de aarde gereinigd worden. Kolossenzen 1 :19: “Want het behaagde de gehele Volheid in Hem te wonen en door Hem alle dingen tot Zichzelf te verzoenen”. Dat is: tot God te verzoenen. Dat geldt voor de dingen die in de hemel en op aarde zijn. Het is gegrond op het feit dat de Heer Jezus voor ons tot zonde gemaakt is en de zonde eens voor altijd in beginsel is afgeschaft. In beginsel, omdat de werkelijke volvoering daarvan nog staat te wachten.

			Johannes heeft het gezien toen hij zei: “Zie het Lam van God, dat de zonde van de wereld wegneemt.” Niet: de zonden, dat is de tweede bok, maar: de zonde, de macht van de zonde zal uit de schepping, uit de kosmos, worden weggedaan. Alles wat nog aan de zonde herinnert, zal op een plaats zijn samengebracht, waar de poel van vuur en zwavel brandt.

			Dan zal de vervulling van de grote verzoendag gezien worden. Die dag heeft een waarde, die zich uitstrekt tot in eeuwigheid. Op grond van het zondoffer zal straks de zonde uit de wereld worden verwijderd.Op grond van het feit dat Hij tot zondoffer gemaakt is, dat God in Hem de zonde geoordeeld heeft, zal daarom diezelfde zonde uit de schepping verwijderd kunnen worden.

			In Kolossenzen 1 staat niet: de mensen, die in de hemelen en op aarde zijn. Het is helaas niet zo, dat alle mensen verzoend zullen worden. Velen zullen voor eeuwig verloren gaan. Het gaat om alle dingen.

			Veel gelovigen onderkennen die waarheid van de eerste bok niet. Ze zien alleen wat de Heer voor hen gedaan heeft en nog doen zal. Zoals iemand zei: ‘Personen hebben gezondigd, terreinen of plaatsen zijn niet verkeerd.’ Zo is het niet. De schepping is onder de macht van de zonde gekomen door onze zonden. Romeinen 8:22: “Want wij weten, dat de hele schepping tezamen zucht en tezamen in barensnood is tot nu toe.” Dat is het gevolg van de zonden van de mens. De zonde heeft ook als macht de schepping verontreinigd. Niet alleen de zonden moeten worden weggedaan, ook de zonde.

			Voor de tekst: “Hem die geen zonde gekend heeft, heeft Hij voor ons [tot] zonde gemaakt ...” staat het vers: “... dat God in Christus de wereld met Zichzelf verzoenend was, terwijl Hij hun overtredingen hun niet toerekende ...” (2Ko 5:19). Toen de Heer Jezus op aarde kwam, heeft God in Hem de wereld de reddende hand aangereikt. We moeten dat woord in zijn volle kracht laten staan. Er staat niet dat de wereld verzoend is. Maar dat God in Christus, toen Hij op aarde was in het vlees, de wereld in Zichzelf verzoenende was. God was in Christus bezig de wereld een reddende hand te reiken. Niet alleen aan de uitverkorenen, ook aan de wereld.

			Er is heel wat geschreven over het feit dat het evangelie alleen voor de uitverkorenen zou zijn. Dat is verwarring, dat hoort bij de tweede bok. Daar zijn we nog niet aan toe. Door het werk van de Heer Jezus is het waar geworden wat in 2 Korinthe 5:20 staat: “... terwijl God als [het ware] door ons maant. Wij bidden voor Christus: Laat u met God verzoenen”.

			Smeekt God dat aan de uitverkorenen? Nee, het werk van de Heer Jezus is zo groot dat God het heil kan laten uitgaan tot alle mensen. Wee hem die iets van dat woord zal afdoen.

			
					“Want de genade van God, heilbrengend voor alle mensen, is verschenen ...” (Tt 2:11).

					“ ... zo ook strekken door één gerechtigheid de gevolgen daarvan zich uit tot alle mensen tot rechtvaardiging ten leven” (Rm 5:18).

					“..., [de] Mens Christus Jezus, Die Zichzelf gegeven heeft tot een losprijs voor allen” (1Tm 2:6).

			

			Betekent dit dat alle mensen behouden worden, zoals de alverzoeners zeggen? Helemaal niet. Betekent het dat de Heer Jezus de zonden van alle mensen gedragen heeft? Volstrekt niet.

			Diegenen die tot God komen, als God smeekt: ‘Laat u met Mij verzoenen’, voor hen heeft de Heer hun zonden gedragen. De zonden van Gods volk en niet van alle mensen, heeft Hij weggedaan. Ziet u de vermenging?

			Er is geen algemene verzoening. Het is een verkeerde leer, om te zeggen dat de Heer Jezus de zonden van alle mensen gedragen heeft, hoewel we het keer op keer horen zeggen door de evangelisten. Deze algemene verzoening is volslagen in strijd met het Woord van God.

			Verzen 20-22	De levende bok beladen met zonden

			20 Wanneer hij de verzoening van het heiligdom en van de tent der samenkomst en van het altaar voleindigd heeft, dan zal hij de levende bok brengen, 21 En Aäron zal zijn beide handen op de kop van de levende bok leggen en over hem al de ongerechtigheden der Israëlieten en al hun overtredingen in al hun zonden, belijden; hij zal die op de kop van de bok leggen en die door iemand, die daarvoor gereed staat, naar de woestijn laten brengen. 22 Zo zal de bok al hun ongerechtigheden op zich dragen naar een onvruchtbaar land, en hij zal die bok in de woestijn vrijlaten.

			De Heer Jezus heeft de zonden alleen van hen gedragen, die in Hem zouden gaan geloven, van de uitverkorenen. Dat zien we in de tweede bok: de zonden zijn voor eeuwig weggedragen. We moeten niet doorslaan en zeggen dat er alleen maar een waarheid van de tweede bok is. Evenzeer als de Heer de zonden van hen gedragen heeft die in Hem zouden gaan geloven, evenzeer is het waar dat het evangelie uitgaat tot alle mensen. Dat is de moeilijkheid.

			Wij willen alles op een rijtje hebben. Maar als God het ons zo in Zijn woord leert, moeten we het zo laten staan. Omdat het zo moeilijk is, heeft God ons de waarheid voorgesteld in de twee bokken.

			
					De eerste bok laat ons zien, dat de Heer tot zonde gemaakt is. Op grond daarvan kan God de boodschap van genade aanbieden aan alle mensen. “Laat u met God verzoenen!”

					De tweede bok laat ons zien wat er nodig is als iemand tot God komt: zijn zonden moeten worden weggenomen. Iedereen die daadwerkelijk gehoor geeft aan het evangelie is uitverkoren (1Th 1:4).

			

			Ziet u de twee zijden. Aan de ene kant wordt aan allen de genade van God aangeboden, aan de andere kant wist God volmaakt wie dat zouden zijn. Daarom is het zo moeilijk om evangelist te zijn. Veel moeilijker dan leraar bijvoorbeeld, want die kan je twee waarheden naast elkaar vertellen. Ik kan me voorstellen dat een evangelist zegt: De Heer Jezus heeft uw zonden gedragen. Maar het is niet waar. We moeten het pas zeggen als iemand het evangelie heeft aangenomen. Het aanbod van genade is wel voor iedereen. We mogen aan iedereen zeggen dat het hart van God wagenwijd openstaat. Zo groot is het werk van de Heer Jezus. Als we zouden zeggen dat het werk van de Heer maar voor een deel gold, dan zouden we daarmee het werk kleineren. Wij hoeven God niet te smeken, God smeekt de zondaar.

			De hogepriester beleed al de zonden van het volk op de kop van de bok. Hij beleed ze. Hebben we bij die waarheid stilgestaan? Natuurlijk, het is een beeld, de hogepriester kende niet alle zonden van het volk.

			De Heer Jezus wist, met goddelijke wetenschap, al de zonden die wij zouden doen. Hij heeft ze voor God –alle – beleden op het kruis. Kunnen we ons dat indenken? Niet de zonden als grote vormloze massa, maar elke zonde afzonderlijk heeft Hij gedragen. Het is belangrijk te zien dat Hij niet alleen tot zonde gemaakt is, maar ook dat Hij elke zonde van mij in Zijn lichaam op het hout gedragen heeft. 

			Ook die zijde is voor ons ernstig. Als wij zondigen als gelovigen, is het belangrijk dat we ons realiseren, dat ook die zonde door de Heer Jezus beleden is op het kruis. Wanneer we zo de ernst van de zonden zagen, zouden we meer waakzaam zijn om niet in die zonden te vallen.

			Verzen 23-28	Uitleidende handelingen

			23 Daarna zal Aäron naar de tent der samenkomst komen en de linnen klederen uittrekken, die hij aangetrokken had, toen hij het heiligdom binnenging, en zal ze daar laten liggen. 24 Hij zal zijn lichaam in water baden op een heilige plaats en zijn gewone klederen aantrekken; dan naar buiten gaan en zijn brandoffer en het brandoffer van het volk bereiden en verzoening doen voor zich en voor het volk. 25 En het vet van het zondoffer zal hij op het altaar in rook doen opgaan. 26 Hij nu, die de bok voor Azazel weggebracht heeft, zal zijn klederen wassen, zijn lichaam in water baden en daarna in de legerplaats komen. 27 En de stier van het zondoffer en de bok van het zondoffer, waarvan het bloed gebracht werd om verzoening te doen in het heiligdom, zal men buiten de legerplaats brengen en hun huid, hun vlees en hun mest met vuur verbranden. 28 Wie dat verbrandt, zal zijn klederen wassen, zijn lichaam in water baden en daarna in de legerplaats komen.

			Na het bloed gesprenkeld te hebben, was voor de hogepriester het werk voor de grote verzoendag eigenlijk afgelopen. Hij trok zijn kleren uit, en deed normale aan. Daarna ging hij naar buiten en bereidde het brandoffer.

			Onze plaats hier op aarde vinden we in drie aspecten voorgesteld (Hb 13).

			
					Ten eerste het altaar in de voorhof, waar we met onze vrijwillige brandoffers mogen komen.

					Ten tweede het heiligdom, waar we, door het voorhangsel heen, in de heilige tegenwoordigheid van God mogen zijn. Daar zien we het bloed op het verzoendeksel en mogen reukwerk brengen op het reukwerkaltaar.

					Ten derde kunnen we Hem volgen, Die buiten de legerplaats geleden heeft. Tegenwoordig is er voor ons geen plaats in het gevestigde christendom. Het heeft nog wel een religieus karakter, maar is op allerlei manieren verdorven door valse leer en moreel kwaad. De stem van de Heer Jezus blijft dezelfde. Wanneer dat, wat God eenmaal aan de mensen geschonken heeft, verdorven is, dan geldt opnieuw: “Buiten de legerplaats Zijn smaad dragen.” Daar kunnen we met Hem gemeenschap hebben.

			

			Verzen 29-32	Verootmoediging voor God

			29 Dit zal u tot een altoosdurende inzetting zijn: in de zevende maand op de tiende der maand zult gij u verootmoedigen en generlei werk doen, zomin de geboren Israëliet als de vreemdeling, die in uw midden vertoeft. 30 Want op deze dag zal over u verzoening gedaan worden, om u te reinigen; van al uw zonden zult gij gereinigd worden voor het aangezicht des HEREN. 31 Het zal u een volkomen sabbat zijn en gij zult u verootmoedigen, het is een altoosdurende inzetting. 32 En de verzoening zal de priester doen, die men gezalfd heeft en die men gewijd heeft, om in zijns vaders plaats het priesterambt te bekleden; hij zal de linnen klederen, de heilige klederen, aantrekken;

			Op de grote verzoendag mochten de Israëlieten geen werk verrichten (vers 29). Ze moesten hun zielen kastijden. Dat wil zeggen: ze moesten zich voor God verootmoedigen.

			Wanneer we denken aan het zondoffer, is er ook bij ons verootmoediging, dat zoiets voor ons nodig was. We komen tot diepe verootmoediging als we zien, dat wij het waren die God onteerd hebben.

			De Israëlieten mochten geen werk doen. Het offer is door een volkomen Hogepriester volbracht en het is duidelijk, dat wij als zondige mensen, daar niets aan toe of af kunnen doen. Voor ons is slechts rust overgebleven, niet alleen voor het volk, maar ook voor de vreemdeling. Zo groot is de reikwijdte van het werk van de Heer Jezus. Niet alleen het volk Israël wordt door het evangelie bereikt, het strekt zich uit over de hele wereld. Door de grote verzoendag is er rust voor de Israëlieten en voor de vreemdelingen. Wij mogen rusten, samen met die gelovigen uit de Joden die de waarheid van het evangelie hebben aangenomen, in het volbrachte werk van de Heer. Deze rust is eeuwig. 

			In tegenstelling tot de Heer Jezus, Die een eeuwig Priesterschap heeft, vinden we in Leviticus een erfelijk priesterschap.

			Verzen 33-34	Een altoosdurende inzetting

			33 Het heilige der heiligen zal hij verzoenen, ook de tent der samenkomst en het altaar zal hij verzoenen, en over de priesters en het ganse volk der gemeente verzoening doen. 34 En dit zal u een altoosdurende inzetting zijn, ten einde verzoening te doen over de Israëlieten om al hun zonden, eenmaal in het jaar. En hij deed, zoals de Here Mozes bevolen had.

			De laatste twee verzen zijn een samenvatting. Mozes volbracht alles wat de HERE gesproken had. Hij is een beeld van Hem, Die alles op het kruis volmaakt volbracht heeft. Het is niet belangrijk voor ons om alles op een rijtje te kunnen zetten; het belangrijkste is dat we indringen in de waarheid van deze dingen. Dan zien we wat het voor God betekent, dat de Heer tot zonde gemaakt werd en zo Gods eer hersteld heeft. En dat we zien wat het voor onszelf betekent, zodat we Hem beter leren kennen en de waarde van Zijn bloed waarderen. Zodat we de lieflijkheid van Zijn schoonheid zien, zoals die voorgesteld wordt in het reukwerk. Dan volgen we Hem in het heiligdom, niet op een afstand met ons verstand, maar in geestelijke kracht. Dan brengen we met vrijmoedigheid geestelijke offeranden van lof en dank op het reukofferaltaar, voor de troon (Hb 10:19-23). Die troon was vroeger een plaats van oordeel, nu een troon van de genade.

		

	
		
			Lezing 12

			LEVITICUS 17

			Inleiding

			
					Leviticus 17 is een vervolg op Leviticus 16, een soort aanhangsel.

					Leviticus 16 beantwoordt de vraag hoe een mens tot God kon naderen; het volk werd gereinigd van de zonden.

					Leviticus 17 beantwoordt de vraag hoe iemand zich rein kan bewaren ten opzichte van de zonde, zowel tegenover God als de naaste.

			

			Als we Leviticus 17 aandachtig gelezen hebben, dan zien we dat het bloed een belangrijke rol speelt. Het hoofdstuk is in tweeën te splitsen: vers 1-9 en vers 10-16.

			Als iemand een dier slachtte, een rund, schaap of geit, en hij bracht het bloed niet naar de voorhof, dan werd het bloed hem aangerekend (vers 3). Datzelfde vinden we bij de offers ook.

			In het tweede gedeelte lezen we het verbod om bloed te eten (vers 10). We lezen ook wat iemand moest doen als hij een dood dier aantrof of als hij er een doodde. Daaruit blijkt dat het bloed voor God buitengewoon belangrijk is. Als we Leviticus 17 zouden lezen zonder de betekenis te kennen van het voorafgaande hoofdstuk, dan zouden we het misschien niet zo goed begrijpen. Waarom is het bloed zo belangrijk? God kon op grond van het gesprenkelde bloed een jaar lang Zijn volk erkennen, een jaar lang te midden van hen wonen. Het was het bloed van een plaatsvervangend offer. Hij gedacht hun zonden niet meer, Hij had ze voor eeuwig weggedaan.

			Als iemand een gelovige is kent hij de Heer Jezus als zijn Verlosser. Hij weet dan enigszins wat het bloed voor God betekent. Uit het Oude Testament weten we het ook. God zei in de paasnacht: “Wanneer Ik het bloed zie, dan zal Ik voorbij gaan.”

			Als iemand beseft hoe belangrijk het voor God is, dan zal hij ook in zijn praktische leven daar rekening mee houden. In dit hoofdstuk gaat het om gewone praktische dingen.

			Wat betekent het voor gelovigen van het nieuwe verbond? In vers 11 staat: “Want de ziel van het vlees is in het bloed”. Broeder Darby vertaalt: het leven van het vlees is in het bloed. In vers 14: “Want, wat de ziel van alle vlees betreft - het bloed ervan is zijn ziel”. Letterlijk staat er: zijn bloed is als zijn ziel, dat wil zeggen het voorzetsel duidt het bloed aan als de essentie (br. Darby, voetnoot). Het essentiële, het wezenlijke in het vlees is het bloed. Waarom? Omdat het bloed het leven is. Vloeit het bloed uit het vlees, dan is het leven weggevloeid, het is afgestorven. Het bloed is van God. Alle leven is van God alleen.

			We hebben een uitdrukkelijke opdracht van God om vlees te eten. Hij laat het niet toe, Hij draagt het ons op. Ik geloof, dat het vegetarisme een onbijbelse zaak is (1Tm 4:3-4). In Genesis 9, na de zondvloed, geeft God opdracht om vlees te eten, anders zouden we het niet wagen om ons te vergrijpen aan een dier (Gn 9:3).

			Hij gaf het verbod om bloed te eten. Dat zien we niet alleen in het oude verbond, in Handelingen 15 wordt het herhaald: “... zich te onthouden van de verontreinigingen van de afgoden, van de hoererij, van <het> verstikte en van het bloed” (Hd 15:20). De christenen, de gelovigen uit de heidenen, die niet onder de ceremomiële wetten van het oude verbond geplaatst zijn, moeten zich aan de geboden van Handelingen 15 houden, die al van voor de wet van Mozes dateren. Zo belangrijk is het bloed voor God.

			Verzen 1-9	De verplichte offerplaats

			1 De HERE sprak tot Mozes: 2 Spreek tot Aäron en zijn zonen en tot al de Israëlieten en zeg tot hen: Dit is hetgeen de HERE geboden heeft: 3 Ieder van het huis Israëls, die een rund, een schaap of een geit in de legerplaats of buiten de legerplaats slacht, 4 maar die niet brengt naar de ingang van de tent der samenkomst, om een offergave aan de HERE te brengen voor de tabernakel des HEREN, als bloedschuld zal dat die man worden aangerekend; hij heeft bloed vergoten en die man zal uit het midden van zijn volk uitgeroeid worden, 5 opdat de Israëlieten hun slachtoffers brengen, die zij op het open veld plegen te offeren; zij moeten ze brengen voor de HERE, naar de ingang van de tent der samenkomst, tot de priester, om ze als vredeoffers de HERE te offeren. 6 Dan zal de priester het bloed op het altaar des HEREN, bij de ingang van de tent der samenkomst, sprengen en het vet in rook doen opgaan tot een liefelijke reuk voor de HERE. 7 En zij zullen hun offers niet meer brengen aan de veldgeesten, die zij overspelig nalopen. Een altoosdurende inzetting zal dit voor hen zijn in hun geslachten. 8 En gij zult tot hen zeggen: Ieder van het huis Israëls of van de vreemdelingen, die in uw midden vertoeven, die een brandoffer of slachtoffer offert, 9 maar dat niet naar de ingang van de tent der samenkomst brengt om het de HERE te bereiden, die zal uit zijn volksgenoten uitgeroeid worden.

			Wat zien we in het eerste deel van het Leviticus 17? Als een Israëliet een dier slachtte, in of buiten de legerplaats, dan moest hij het dier naar de tent der samenkomst brengen. Deed hij dat niet, dan werd het bloed hem aangerekend. Hij had zich dan vergrepen aan iets, zonder daarin een deel van God te erkennen. Die Israëliet moest uitgeroeid worden. Misschien waren de Israëlieten wel gewend elke dag vlees te eten. Elke keer als een huisvrouw of een vader in een gezin een dier slachtte, moest dat een offer voor Jahweh zijn. Het moest het karakter van het vredeoffer hebben. Als hij dat niet deed werd hij uitgeroeid.

			Waarom was dat nu zo belangrijk? God hield veel van Zijn volk. Hij wilde niet dat het volk vreugde en gemeenschap met elkaar had, zonder dat Hij erbij was. Het vredeoffer laat dit zien. Het was het enige offer waar zowel God als de priester en het hele volk van mochten eten.

			Het volk werd aangemoedigd om er van te komen eten. Een deel was voor God: het voedsel of spijs voor de HERE (Lv 3:11,16). De beweegborst en de hefschenkel was voor de priester. Hij mocht het hele volk uitnodigen. Het vredeoffer vierde men niet alleen, men nodigde er familie bij uit.

			Nu zien we de zaak als het ware omgekeerd. God zegt als het ware: ‘Wie het in zijn hart heeft om een dier te slachtten, moet dit het karakter van het vredeoffer geven.’ Daar zit een diepe waarheid in verborgen: God wilde er bij zijn. Hij wilde Zijn deel hebben van de feestvreugde. Het hele volk was welkom om het te eten.

			Het is belangrijk om dit op onszelf toe te passen. God houdt ook zoveel van ons, van Zijn volk vandaag op aarde. Hij wil geen vreugde bij hen zien, waarin Hij niet kan delen. Geen gemeenschap als gelovigen onder elkaar, waarin Hij niet kan delen. God meent dit ernstig, zo ernstig, dat iemand uitgeroeid moest worden, als hij het offer niet naar de tent der samenkomst bracht. Als we over dit beginsel nadenken, komen we dan niet veel tekort? Elke vreugde moet een vreugde zijn waarmee we als het ware voor Zijn aangezicht kunnen komen in het heiligdom. Kunnen we de vreugde aan Hem vertellen en met Hem delen? Dat wil God graag.

			De tabernakel wordt hier uitdrukkelijk de tent der samenkomst genoemd. Overal waar dat gebeurt, worden we bij het feit bepaald dat het de plaats is waar het hele volk samenkomt.

			Misschien dat we onszelf nog wel eens kunnen bedriegen wat onze verhouding tot God betreft, dat we geneigd zijn om te zeggen: ‘Deze vreugde kan ik best met God delen.’ Maar elke vreugde die ik heb, kan ik die delen met het hele volk van God? Waar ik u als het ware allemaal bij zou kunnen uitnodigen? Waar God ook bij is? Het is een belangrijk beginsel. Onze feestelijkheden en vreugden moeten het karakter van het vredeoffer hebben. God wil erbij zijn.

			Het vredeoffer is de Heer Jezus zelf (Leviticus 3). De Heer is het middelpunt van onze gemeenschap. De grondslag waarop die gemeenschap tot stand gebracht is. Als we als gelovigen bij elkaar zijn, hebben we gemeenschap met elkaar. Het kan gebeuren dat we al zolang met elkaar omgaan, dat we goede vrienden zijn geworden. Die vriendschap kan op zichzelf een doel worden. Het kan een middel worden om gemeenschap met elkaar te oefenen. 

			De Heer Jezus moet de grondslag en het middelpunt zijn van onze gesprekken, van onze samenhorigheid, om een praktisch aspect te noemen: van onze verjaardagen. Kunnen we God erbij uitnodigen? Is het een vreugde die we met alle broeders en zusters kunnen delen?

			Weet u waarom de verloren zoon, de oudste, echt verloren was? Hij zei tot zijn vader: ‘Dat doet u nu allemaal voor mijn broer die teruggekomen is. Maar u hebt mij nooit een bokje gegeven om met mijn vrienden vrolijk te zijn.’ Hij wou feest vieren zonder zijn vader. Je kunt van alles van die jongste zoon zeggen, maar hij vierde feest met zijn vader.

			Een vraag voor u en voor mij: hoeveel feesten hebben we zonder de Vader? God meent dat heel ernstig. Voor ons betekent dat niet dat zo iemand uitgeroeid moet worden. Maar die zinssnede geeft wel aan hoe God er over denkt. Vieren we liever feest met onze vrienden dan met de Vader?

			Als een Israëliet het vlees niet als offer aan God aanbood, daarom kon hij toch wel met zijn familie feest vieren? Daarom kon hij toch wel een goed en vroom Israëliet zijn? Nee, zegt God, er is niet zo’n grijs terrein waar men zich neutraal kan opstellen. Zo kan men zich niet rein bewaren van de dingen van deze wereld.

			Vers 7 “En zij zullen hun offers niet meer brengen aan de veldgeesten, die zij overspelig nalopen“. De praktijk was, dat de vleesmaaltijden òf het karakter hadden dat ze aan de HERE gewijd waren, òf dat ze aan de demonen geofferd werden. Daar was niets tussen in.

			Ook wij moeten die keus maken. We kunnen de feesten aan de demonen wijden, zodat de duivel als het ware succes boekt, of we handhaven het beginsel dat God de eerste genodigde is, de Heer Jezus het middelpunt van onze gesprekken, van onze feestvreugde is.

			In 1 Korinthe 10 vinden we het beginsel toegepast. Twee dingen zijn tegenover elkaar gesteld. Paulus haalt het voorbeeld aan van de Israëlieten. Hij laat zien dat bij hen twee contrasten werden gevonden: òf ze wijden zich aan de afgoden, òf aan de Heer. Hij haalt voorbeelden uit de woestijn aan. “Maar in de meesten van hen had God geen welgevallen, want zij zijn neergeveld in de woestijn. En deze dingen gebeurden tot voorbeelden voor ons, opdat wij geen begeerte in [het] kwade zouden hebben, zoals ook zij er begeerte in hadden. Wordt ook geen afgodendienaars zoals sommigen van hen, zoals geschreven staat: ‘Het volk ging zitten om te eten en te drinken, en zij stonden op om te spelen’” (1Ko 10:5-7).

			Dat was een eten en drinken zonder God. Mozes, een type van de Heer Jezus, was op de berg, ver van hen vandaan. God stond buiten dat feest. Het was geen neutraal feest, waar ze aten en dronken omdat het nu eenmaal elke dag moet. Het was afgoderij. Wat de afgoden zijn staat in 1 Korinthe 10:20: “... maar dat wat [de volken] offeren, zij dat aan [de] demonen offeren en niet aan God; ...”. Afgoden zijn niets anders dan demonische machten. Wat men niet aan God offert, wordt aan de demonen geofferd. En wat niet aan de demonen geofferd wordt, daarvan mogen we hopen dat het aan God geofferd is. Daar is niet zoveel grijs tussen in. Het was een gevaar voor de Israëlieten, maar ook voor ons.

			We zien wat de ware betrekkingen zijn: de feestvreugde tussen de kinderen van God, tussen de leden van het lichaam van Christus. “Daarom, mijn geliefden, ontvlucht de afgodendienst” (1Ko 10:14). Ik herhaal, elke gemeenschap die wij met elkaar als gelovigen hebben, of zelfs met zogenaamde vrienden hebben, als die niet het karakter heeft dat Christus in het middelpunt staat, dan heeft die gemeenschap bijna in alle gevallen het karakter van afgodendienst. Dat wil zeggen dat de duivel onze gedachten in beslag neemt met zijn methoden en middelen. Het zullen geen letterlijke afgoden zijn, het zijn morele afgoden. Ze neme che taal: zulke zielen moeten worden uitgeroeid.

			“... ontvlucht de afgodendienst. Ik spreek als tot verstandigen; beoordeelt u wat ik zeg. De drinkbeker der zegening die wij zegenen, is die niet [de] gemeenschap van het bloed van Christus? Het brood dat wij breken, is dat niet [de] gemeenschap van het lichaam van Christus?” (1Ko 10:14). Natuurlijk is dat toegepast op het avondmaal dat we mogen vieren als we ‘s zondags bij elkaar komen. Het is de hoogste vorm om gemeenschap uit te drukken. Maar dacht u dat wij die heilige gemeenschap als volk van God tot de zondagmorgen zouden beperken? Of om het in oud-testamentische taal te zeggen: te beperken tot die enkele keren dat het volk bijeen kwam voor het aangezicht van de Heer, bijvoorbeeld op de grote verzoendag?

			Dat was een plechtige dag in de geschiedenis van het volk. Maar daar bleef het niet bij. In Leviticus 17 staat dat de beginselen net zo goed voor elke dag opgaan. In het gewone dagelijkse leven, als een vader een dier slacht om dat met zijn gezin te eten. God wil bij die maaltijd tegenwoordig zijn, Zijn deel ervan hebben. Het karakter van die maaltijd moet Christus zijn, het voedsel en het middelpunt. Het vieren van het avondmaal is niet de enige tijd waarbij we gemeenschap met elkaar hebben. Ziet u hoe ernstig het is als we het toepassen op het gewone praktische leven. Leviticus 17 is een praktisch hoofdstuk.

			Van die praktische omstandigheden zegt God: Ik wil dat jullie daar de Heer Jezus inbrengen, elke keer als er vreugde is. Ik wil erbij zijn en met jullie verblijd zijn. Geve de Heer dat we niet over dingen blij en verrukt zijn waar Hij Zich niet over kan verheugen. Geve Hij, dat we die vreugde met elkaar kunnen delen.

			In Deuteronomium 12 lezen we iets anders. Daar is het volk in het land aangekomen. Het voorafgaande handelde over de woestijn: daar moest het offer het karakter van het vredeoffer hebben. In het land was het anders. “...; maar op de plaats die de HERE in het gebied van één uwer stammen verkiezen zal, daar zult gij uw brandoffers brengen, en daar zult gij doen alles wat Ik u gebied. Gij moogt evenwel slachten en vlees eten zoveel gij wilt, overeenkomstig de zegen, die de HERE, uw God, u in al uw woonplaatsen geeft; de onreine zowel als de reine mag daarvan eten, als van een gazel en een hert; alleen het bloed zult gij niet eten, gij zult het op de aarde uitgieten als water” (Dt 12:14-16).

			Als de Israëlieten dus gewoon een maaltijd wilden bereiden, hoefden ze niet met dat dier naar Jeruzalem te reizen om het als vredeoffer aan te bieden. Ze mochten elke dag dieren doden en het vlees bereidden, ze hoefden niet naar de tabernakel of (later) de tempel. Dat was niet alleen omdat de afstanden in het land te groot waren, zo simpel in het niet in het woord van God. Er zit een les achter, een belangrijk beginsel.

			We moeten het verschil zien tussen het land en de woestijn. Het land is voor ons het hemels land, het hemels Kanaän. Het terrein waar we alle geestelijke zegeningen bezitten in de hemelse gewesten (Ef 1:3). In die gewesten is er niet het probleem dat we in handen zouden kunnen vallen van de satan. (De conflicten bij het veroveren ervan vinden we beschreven in Efeziërs 6). Als gelovigen zich in die hemelse sfeer bevinden, in de hemelse gewesten, dan is er geen gevaar voor de woestijnproblemen. De woestijn spreekt niet van de ogenblikken dat we onttrokken zijn aan de dingen van de wereld. Het spreekt niet van de ogenblikken in de binnenkamer, als we met de dingen van de hemel vervuld zijn.

			Maar Leviticus 17 spreekt over onze dagelijkse omstandigheden in de woestijn. Dat is wat anders. Als we als gelovigen bij elkaar zijn lopen we minder gevaar dan wanneer we met ons dagelijks werk bezig zijn, wanneer u in de keuken staat, achter uw bureau zit, met uw collega’s praat of op school zit. Het is duidelijk dat we dan in de woestijn zijn. We bevinden ons dan in aardse omstandigheden, waar elke keer dat conflict weer kan optreden.

			We kunnen ons dan over dingen verheugen waar God Zich niet over kan verblijden. De satan heeft op dat moment bij ons terrein gewonnen. De Heer zegt elke keer weer tot ons: wil je vreugde in de woestijn, gemeenschap, laat het gemeenschap zijn met het volk van God. Gemeenschap die we in de tent van de samenkomst kunnen uitoefenen, die we op zo’n wijze kunnen beleven, dat Christus het middelpunt is en God daarin kan delen. Ziet u hoe belangrijk het is.

			Het geldt ook als ik alleen ben, juist als ik alleen ben. Het is niet zo moeilijk als we als gelovigen bij elkaar zijn. Elk ding wat ik doe, als ik alleen ben, zal bijdragen tot een bevordering van de gemeenschap als gelovigen met elkaar, òf het zal daaraan afbreuk doen. Ook als ik alleen ben zal alles wat ik doe, het getuigenis dat we als gelovigen op aarde samen vormen, bevorderen, of het zal het schaden. Het is belangrijk als ik alleen ben, al zien de broeders en zusters mij niet, of ik de vreugde met hen zou kunnen delen. Of dat ik dingen voor mij zelf geniet, waarvan ik niet zou willen dat een ander dat wist. In de woestijn is dat gevaar.

			In het land vinden we dat conflict niet. Dan zijn we als gelovigen bij elkaar in de hemelse zegeningen. Die genieten we met elkaar, een ieder onder zijn wijnstok en onder de vijgeboom.

			In ons dagelijks leven is het anders. We kunnen vaak de weelde van het alleen zijn niet verdragen. Wanneer we met allemaal mensen van de wereld zijn, is het ook belangrijk wat we doen. Kan ik de vreugde delen met de kinderen van God? Of heeft de Vader geen plaats als ik met mijn vrienden vrolijk ben. U weet uit uw eigen leven hoe gemakkelijk het gevaar kan optreden. Er is geen grijs. Of de Vader wordt verheerlijkt, of de demonen.

			Verzen 10-16	Verbod om bloed te eten

			10 Ieder van het huis Israëls en van de vreemdelingen, die in hun midden vertoeven, die enig bloed eet; tegen zo iemand, die dat bloed gegeten heeft, zal Ik Mijn aangezicht keren en hem uit het midden van zijn volk uitroeien. 11 Want de ziel van het vlees is in het bloed en Ik heb het u op het altaar gegeven om verzoening over uw zielen te doen, want het bloed bewerkt verzoening door middel van de ziel. 12 Daarom heb Ik tot de Israëlieten gezegd: Niemand van u zal bloed eten. Ook de vreemdeling, die in uw midden vertoeft, zal geen bloed eten. 13 En ieder van de Israëlieten en van de vreemdelingen, die in uw midden vertoeven, die een stuk wild of gevogelte jaagt, dat gegeten mag worden, zal het bloed daarvan uitgieten en dat bedekken met aarde. 14 Want, wat de ziel van alle vlees betreft, het bloed ervan is zijn ziel; daarom heb Ik tot de Israëlieten gezegd: Gij zult van generlei vlees bloed eten, want de ziel van alle vlees is het bloed: ieder die het eet, zal uitgeroeid worden. 15 En ieder, hetzij geboren Israëliet of vreemdeling, die een gestorven of verscheurd dier eet, zal zijn klederen wassen, zich in water baden en onrein zijn tot de avond; dan zal hij rein zijn. 16 Maar indien hij ze niet wast en zijn lichaam niet baadt, dan zal hij zijn ongerechtigheid dragen.

			In het tweede gedeelte van Leviticus 17 gaat het over het eten van bloed. Het is even praktisch als het eerste gedeelte. Het bloed mag niet gegeten worden want het leven is in het bloed. Het leven is van God. Hij heeft ons toegestaan om een dier te eten, maar Hij heeft gezegd: het leven, het bloed, dat behoud Ik Mijzelf voor. Wij respecteren dat omdat we weten dat het leven door God gegeven is. God is de Schepper, van Hem is het leven. We erkennen het recht van God door het dier wel te eten, en het bloed niet.

			Het heeft me verbaasd dat sommigen christenen, die nauwgezet de wet handhaven, deze verordening, die al voor de wet gegeven was (namelijk Gods verbond met Noach), herhaald in Handelingen 15, verwaarlozen.

			Petrus zegt dat ook de gelovigen uit de heidenen daar evenzeer aan onderworpen zijn. Het heeft me vaak verbaasd dat ze slordig zijn als het gaat om het eten van dingen die uitdrukkelijk van bloed bereid zijn, bijvoorbeeld bloedworst. Dan wordt Gods recht op het leven niet gehandhaaft. We hebben niet te maken met de wet, maar met de scheppingsorde van God Zelf. Hij is de Schepper, van Hem is het leven.

			At een Israëliet bloed, dan werd hij uitgeroeid. Schoot iemand in de jacht een stuk wild of gevogelte, wat hij niet als offer mocht aanbieden, dan moest het bloed van dat dier uitgegoten worden over de aarde. Het werd met stof bedekt. Als iemand een aas of een verscheurd dier at was er ook het gevaar dat het bloed niet uitgelopen was op de aarde.

			Heel veel christenen realiseren zich niet dat een gestrikte haas ook onder het verstikte valt (Hd 15:20,29). Het is voor gelovigen uit de volkeren verboden om dat te eten.

			Wist iemand niet of er bloed gevloeid was en hij had gegeten, dan was hij onrein tot aan de avond. Als hij zich niet wastte en zijn vlees niet zou baden, zou hij zijn ongerechtigheid dragen. Het leven is van God.

			In Leviticus 16 hebben we gezien dat het bloed niet alleen spreekt van het feit dat het leven aan God behoort, maar het bloed heeft ook een taak. “... en Ik heb het u op het altaar gegeven om verzoening over uw zielen te doen, want het bloed bewerkt verzoening door middel van de ziel” (Lv 17:11).

			Het is een van de moeilijkst te vertalen zinnen uit het bijbelboek. Broeder Darby geeft de voorkeur aan deze vertaling: het bloed is het dat voor de ziel verzoening doet. In de voetnoot vertaalt hij het zo: ‘Het is het bloed dat door de ziel verzoening doet, dat wil zeggen door middel van de ziel.’ In het eerste geval betekent het dat de ziel de ander is die verzoend moet worden. Het bloed richt verzoening aan voor, ten behoeve van, de ziel. In de tweede uitleg: het is het bloed dat door de ziel verzoening doet. Dan is het door middel van de ziel, doordat de ziel van het offerdier wordt uitgestort in de dood. De ziel, het leven, wordt in de dood uitgegoten. Doordat het leven in de dood wordt uitgestort, wordt de verzoening bewerkstelligd. Het plaatsvervangend offerdier gaat in de dood.

			Het beginsel is in ieder geval duidelijk. We hebben twee waarheden gezien: het bloed is het leven, daar heeft de Schepper recht op; het bloed wordt gebruikt om verzoening aan·te richten. Daarom eist God het bloed op. Het is voor God zo kostbaar dat hij het volk kan reinigen van hun zonden als het bloed op het verzoendeksel is.

			In alle bedelingen vinden we het verbod om bloed te eten. Er is één merkwaardige uitzondering. De Heer Jezus spreekt over Zichzelf als het brood van het leven dat uit de hemel neergedaald is. Hij vergelijkt Zich met het manna uit het Oude Testament. In Johannes 6 lezen we over het drinken van het bloed en het eten daarvan. “Jezus dan zei tot hen: Voorwaar, voorwaar, ik zeg u: tenzij u het vlees van de Zoon des mensen eet en Zijn bloed drinkt, hebt u geen leven in uzelf” (Jh 6:53). Het is niet in letterlijke zin het bloed van Christus drinken, dat begrijpt iedereen. Deze uitdrukking wordt nooit in het Oude Testament gebruikt voor het bloed van een offer. Geen bloed van enig oudtestamentisch offer kon deze verzoenende kracht hebben. Hij heeft Zelf Zijn vlees gegeven voor deze wereld. We mogen dat op onszelf toepassen.

			Dat vlees van Hem mogen we eten, we mogen het voor onszelf in ons hart verwerkelijken dat Hij het vlees gegeven heeft. Zodat wij met God verzoend zouden worden. Hij heeft het bloed uitgestort, Hij ging in de dood opdat wij zouden leven. Dat is het bloed van de Zoon des mensen drinken.

			In Johannes 6 is er een verschil tussen vers 53 en vers 54. In vers 53 (in het Nederlands is het niet te zien) staat eigenlijk: wie het bloed van de Zoon des mensen gedronken zou hebben (verleden tijd). Dat is het ogenblik dat een mens tot geloof komt. Wie gelooft heeft eeuwig leven; wie de dood van de Heer Jezus op zichzelf toepast, ontvangt dat leven. In vers 54 staat het niet in verleden tijd maar in tegenwoordige tijd: “Wie Mijn vlees eet en Mijn bloed drinkt, heeft eeuwig leven, en Ik zal hem opwekken op de laatste dag.”

			Elke dag mogen we dat opnieuw doen. In de letterlijke zin hebben we ons te onthouden van het bloed. In geestelijke zin mogen we ons elke dag opnieuw voeden met het bloed van de Heer Jezus. Elke dag Hem opnieuw zien in Zijn vernedering op aarde. Als degene, Die in gehoorzaamheid aan de Vader Zijn weg gegaan is, een gehoorzaamheid tot in de dood.

			Hij was gehoorzaam aan het gebod van de Vader, Hij heeft Z’n leven door de dood laten gaan, zodat dat leven voor ons het karakter van een opstandingsleven heeft gekregen. Het eeuwig leven is door de dood gegaan, met Hem, de Zoon des mensen, mogen we ons voeden. Als we ons zo voeden, onze harten met Hem vervuld zijn, zouden dan de beginselen van Leviticus 17 niet vaker bij ons worden gevonden? Onze vreugde zou een vreugde in Christus zijn, onze gemeenschap met anderen een gemeenschap met God en Zijn kinderen.

			We mogen geen bloed eten, maar in geestelijke zin mogen we ons elke dag voeden met het vlees en bloed van Christus, ook in praktische zin, opdat we ons elke dag opnieuw realiseren wat de zegening van· het eeuwige leven is, de Heer Jezus Zelf, De zegeningen die we nu bezitten zijn van de hemel.

			Het eeuwig leven is volgens Johannes 3 een hemelse zaak (Jh 3:12-17). Wat zou het leven in de woestijn veranderen als we de hemel in ons hart hadden. Het eeuwig leven hoort thuis in het vaderhuis. Wat zou het een uitwerking hebben op elke praktische omstandigheid in mijn dagelijks leven. Of we nu met de jacht bezig zijn of dat we een aas, een verscheurd dier ontmoeten, in elke situatie moeten we Christus invoeren. Als de hemel in ons hart is verandert de woestijn van karakter, maar het gebeurt niet vanzelfsprekend. Dat blijkt uit de hoofdstukken die volgen.

			LEVITICUS 18

			Inleiding

			U zou kunnen denken dat die hoofdstukken eigenlijk maar saai zijn. Misschien behoort u ook tot die mensen die bijvoorbeeld de vermaningen in de brief aan de Efeziërs minder interessant vinden dan die geestelijke zegeningen in de hemelse gewesten. We genieten van de eerste drie hoofdstukken, maar als we de laatste lezen dan zeggen we zo gemakkelijk: dat is toch heel wat minder interessant. Maar juist uit die vermaningen blijkt hoe weinig we verwerkelijken van de kostbare waarheden in de praktijk. Eigenlijk is het tragisch, dat in de brief aan de Efeziërs nog zulke vermaningen nodig zijn.

			De apostel spreekt over gewone dingen: we moeten niet liegen, niet stelen, niet onaardig zijn tegenover elkaar. Het is juist in zo’n brief ontzettend noodzakelijk. Als iemand gesteld is op het genot van alle geestelijke zegeningen in de hemelse gewesten, dan geldt juist voor zo iemand, meer dan voor wie ook, dat hij zich niet moet afgeven met de dingen van de wereld, die mensen om ons heen doen. We vinden de beginselen ook in het boek Leviticus.

			God wilde Zijn volk, dat Hij voor Zichzelf afgezonderd had op grond van het werk van de grote verzoendag, en dat Hij praktische middelen had gegeven tot verdere voorkoming van verontreiniging, praktisch voor Zich en bij Zich bewaren. Zodat ze zich niet zouden afgeven met de dingen van de mensen om hun heen.

			Verzen 1-5	Niet wandelen als Egypte en Kanaän

			1 De HERE sprak tot Mozes: 2 Spreek tot de Israëlieten en zeg tot hen: Ik ben de HERE, uw God. 3 Gij zult niet doen, zoals men doet in het land Egypte, waar gij gewoond hebt; gij zult niet doen, zoals men doet in het land Kanaän, waarheen Ik u breng; naar hun inzettingen zult gij niet wandelen. 4 Mijn verordeningen zult gij volbrengen en Mijn inzettingen in acht nemen en daarnaar wandelen: Ik ben de HERE uw God. 5 Ja, gij zult Mijn inzettingen en Mijn verordeningen in acht nemen; de mens die ze doet, zal daardoor leven: Ik ben de HERE.

			De uitdrukking van vers 1-2 komen we nog vele malen tegen. God stelt Zichzelf elke keer voor hun aandacht als de heilige, waarachtige God. Hij herinnert het volk elk ogenblik aan Zichzelf, opdat ze Zijn karakter zullen vertonen en niet die van de mensen van de wereld.

			Het helpt ons niet als we doordrongen zijn van de heerlijke zegeningen, die we in de brieven aan de Efeziërs en Kolossenzen vinden, die we op ons duimpje kennen, en we nemen de karaktertrekken van de kinderen van Egypte aan, of van Kanaän. Die dingen zijn dan in feite een aanklacht en aanfluiting voor ons. Het is verschrikkelijk als een volk de karaktertrekken van Egypte aanneemt, een volk dat met God in verbinding is gebracht. Ik geloof, dat we in de brief aan de Kolossenzen in het bijzonder de karaktertrekken van Egypte vinden, in de brief aan de Efeziërs die van Kanaän.

			Egypte is de wereld zonder God, waarvan satan het hoofd is. Het is een wereld die grote wijsheid en wetenschap heeft opgebouwd. “En Mozes werd onderwezen in alle wijsheid van [de] Egyptenaren ...“ (Hd 7:22). Dat was niet mis, veertig jaar lange training. Als gelovigen lopen we een groot gevaar ons met die wijsheid in te laten. Misschien niet met allerlei corruptheden en boosheden, maar juist met de wijsheid van Egypte.

			In de brief aan de Kolossenzen vinden we ook, al zijn we dan niet in het volle bezit van de hemelse zegeningen, dat we met Christus zijn gestorven en opgewekt. We staan met onze voeten aan de andere kant van de Jordaan, op Gilgal, waar we de besnijdenis vinden. “Kijkt u uit, dat er niemand is die u tot prooi maakt door de wijsbegeerte en door ijdel bedrog volgens de overlevering van de mensen, volgens elementen van de wereld, en niet volgens Christus” (Ko 2:8). We kunnen uitstekend weten wat onze positie is in een gestorven, opgewekte en verheerlijkte Christus, maar in de praktijk er niet naar wandelen en handelen volgens de beginselen van de wereld. De wereld wordt hier voorgesteld als een wereld van wijsheid, wetenschap en cultuur. Dat is een groot gevaar.

			Deze Kolossenzen verkeerden in het gevaar dat ze hun geloof met de wijsheden van de wereld wilden vermengen. Het waren de wijsheden van de toenmalige Griekse wereld en wetenschap waarmee ze hun geloof dachten te verrijken, als ze de mythologiën en allerlei filosofische stelsels met hun geloof vermengden. Wij zijn niet beter wat dat betreft. Er zijn veel gelovigen die hun geestelijk leven, hun denken vervullen met de wijsheden van de wereld, ze scheppen er vreugde in. Maar het is een vreugde waar God geen deel aan heeft (Leviticus 17). Hij kan ze niet delen met de gelovigen. De dingen die u thuis geniet, de boeken die u leest, zou u die graag delen met het volk van God, met God? Kunt u de Heer voor de vreugde danken? Kunt u Hem erin betrekken? Hij houdt zoveel van u dat Hij in alle vreugde Zijn aandeel wil hebben. Hij wil Zich met u verblijden.

			“Zoals u dan Christus Jezus, de Heer, ontvangen hebt, wandelt in Hem ...“ (Ko 2:6). U hebt de Christus ontvangen, dat verandert alles. Dat betekent in het beloofde land te zijn: alle geestelijke zegeningen in de hemelse gewesten in Christus Jezus. Alles wat in het land is, hebben we in Christus Jezus. Alle schatten en wijsheid zijn in het land, niet in Egypte. “Zoals u dan Christus Jezus, de Heer, ontvangen hebt”. Wat hebt u ontvangen? Jezus Christus. Wat nog meer? Niets! “Want in Hem woont de hele volheid van de Godheid lichamelijk, en u bent voleindigd in Hem” (Ko 2:9). Alles wat we nodig hebben, wat ons leven kan verrijken, vinden we in Hem. U hebt Christus de Heer ontvangen, daar is alles in vervat: de schatten van wijsheid en kennis.

			U kunt het allemaal weten, en dan toch in het gewone dagelijkse leven de ‘zegeningen’ van de westerse beschaving gaan genieten, en zo de gemeenschap met God en met de gelovigen in gevaar brengen. Elk boek dat u leest en dat u niet kunt delen met de gelovigen, brengt het getuigenis in gevaar, betekent winst voor de duivel. Het beginsel wat we vinden in Leviticus 17, kunnen we op elk hoofdstuk dat volgt toepassen.

			“...; gij zult niet doen, zoals men doet in het land Kanaän, waarheen Ik u breng; ...” (vs 3). In de brief aan de Efeziërs zijn we in het bezit gesteld van alle geestelijke zegeningen in de hemelse gewesten. Juist in deze brief zien we hoe groot het gevaar is om terug te vallen in de karaktertrekken van Kanaän. We vinden daar geen wijsheid, geen cultuur, geen wetenschap. Daar vindt u de grootste corruptie en verdorvenheid (vgl. 1Pt 4:4).

			Het is eigenlijk treurig dat de apostel in de brief aan de Efeziërs, waar over zulke kostbare zegeningen wordt gesproken, vermaant met betrekking tot het gevaar om terug te vallen. “Dit nu zeg ik en betuig ik in [de] Heer, dat u niet meer moet wandelen evenals de volken wandelen in [de] vruchteloosheid van hun denken, verduisterd in hun verstand, vreemd aan het leven van God, wegens de onwetendheid die in hen is, wegens de verharding van hun hart. Afgestompt in hun gevoelens, hebben zij zich overgegeven aan de losbandigheid, om alle onreinheid gretig te bedrijven” (Ef 4:17-19).

			Dit is Kanaän ten voeten uit. Waarom is zo’n wandel nu niet toegestaan? Het antwoord is niet: ‘Zo hebt u de wet van Mozes niet geleerd’ of: ‘Zo hebt u de christelijke verordeningen niet geleerd.’ Het antwoord staat in Efeziërs 4:20: “Maar zo hebt u Christus niet geleerd, waar u Hem immers hebt gehoord en in Hem bent onderwezen, zoals [de] waarheid in Jezus is.” Het christendom is geen reeks van wetten en voorschriften, het christendom is een Persoon. Het is de Christus.

			Paulus zegt tot de Kolossenzen: ‘Zo hebt u Christus niet ontvangen’ (vgl. Ko 2:6) en tot de Efeziërs: “Zo hebt u Christus niet geleerd”. Zijn getuigenis op deze aarde was anders. Ze is ook onze weg. Zo hebt u de Christus geleerd. Hij is door God tot Heer en Christus gemaakt. Hij is de verheerlijkte Mens in de hemel, in Wie alle schatten van wijsheid en kennis verborgen zijn. Hoe zou het toch nog mogelijk zijn om in de losbandigheid en vuiligheid van de kinderen van Kanaän terug te vallen. En toch is het kennelijk nodig dat deze dingen ons worden voorgehouden.

			Zowel in de brief aan de Kolossenzen als in de brief aan de Efeziërs zien we twee totaal verschillende dingen. “... dat u, wat uw vroegere wandel betreft, de oude mens hebt afgelegd, die ten verderve gaat overeenkomstig zijn bedrieglijke begeerten, en vernieuwd bent in de geest van uw denken, en de nieuwe mens hebt aangedaan, die overeenkomstig God geschapen is in ware gerechtigheid en heiligheid” (Ef 4:22-24). Hier staan twee werelden tegenover elkaar: de oude en de nieuwe mens. In de oude mens hebben we een samenvatting van alles wat met Adam en zijn geslacht verbonden is. Als u die mens wilt leren kennen moet u kijken naar de vruchten van de nakomelingen van Adam: de Egyptenaren, de Kanaänieten, alles wat u in die verschillende volken ziet tentoongespreid.

			Hoe kan ik leren hoe de nieuwe mens is? Dat is niet aan het individu te zien, maar aan alle gelovigen te samen. De Egyptenaren en de Kanaänieten zijn nog om ons heen, we lopen groot gevaar ons weer aan hun aan te passen. Paulus zegt van die karaktertrekken: “Doodt dan uw leden die op de aarde zijn ...” (Ko 3:5).

			Alle gelovigen hebben elkaar nodig om tot uitdrukking te brengen wat de nieuwe mens is. Sommigen zullen bepaalde karaktertrekken van de Heer Jezus laten zien die anderen niet tentoonspreiden. In Leviticus 19 wordt met nadruk gezegd – de enige maal dat het voorkomt –: ”Spreek tot heel de gemeenschap van de Israëlieten” (Lv 19:2). Het is niet voldoende als een paar gelovigen iets van de nieuwe mens laten zien. “..., toen Christus in Zijn vlees de vijandschap, de wet van de geboden [die] in inzettingen [bestaat], te niet gedaan had, opdat Hij die twee (namelijk gelovigen uit de joden en heidenen) in Zichzelf tot één nieuwe mens zou scheppen, vrede makend, en die beiden in één lichaam met God zou verzoenen door het kruis, terwijl Hij daardoor de vijandschap gedood heeft” (Ef 2:15-16). De nieuwe mens vinden we in de verheerlijkte Christus en in diegenen die met Hem verbonden zijn. We mogen elkaar daarin steunen en (Leviticus 19) terechtwijzen.

			In Leviticus 18 vinden we dingen waarvan we zouden denken: die liggen toch wel ver van het volk van God af. Het is alsof God het kwaad meteen in de kiem aangrijpt en onmiddelijk de gruwelijkste dingen die Hij Zich van het volk zou kunnen indenken, naar voren brengt.

			Paulus handelt in de brief aan de Efeziërs gelijk. Eerst vinden we de heerlijkste zegeningen en dan de ernstigste vermaningen. In feite, als de Heer ons niet bewaart en we volgen het vlees, zijn we tot de verschrikkelijkste dingen in staat.

			Verzen 6-29	Wetten over immoraliteit en sexuele gruwelen

			6 Niemand zal naderen tot zijn naaste bloedverwant, om de schaamte te ontbloten: Ik ben de HERE. 7 Gij zult de schaamte van uw vader, dat is de schaamte van uw moeder, niet ontbloten; het is uw moeder, gij zult haar schaamte niet ontbloten. 8 De schaamte van de vrouw van uw vader zult gij niet ontbloten; het is de schaamte van uw vader. 9 De schaamte van uw zuster, de dochter van uw vader of de dochter van uw moeder, geboren in huis of geboren daarbuiten, haar schaamte zult gij niet ontbloten. 10 De schaamte van de dochter van uw zoon of van de dochter van uw dochter, haar schaamte zult gij niet ontbloten, want uw schaamte zijn zij. 11 De schaamte van de dochter van uws vaders vrouw, die aan uw vader geboren is, zij is uw zuster; haar schaamte zult gij niet ontbloten. 12 De schaamte van uws vaders zuster zult gij niet ontbloten; zij is uws vaders bloedverwant. 13 De schaamte van uw moeders zuster zult gij niet ontbloten, want zij is uw moeders bloedverwant. 14 De schaamte van uws vaders broeder zult gij niet ontbloten; tot zijn vrouw zult gij niet naderen, het is uw tante. 15 De schaamte van uw schoondochter zult gij niet ontbloten; het is uws zoons vrouw, gij zult haar schaamte niet ontbloten. 16 De schaamte van uws broeders vrouw zult gij niet ontbloten; het is de schaamte van uw broeder. 17 De schaamte van een vrouw en die van haar dochter zult gij niet ontbloten; gij zult niet de dochter van haar zoon en de dochter van haar dochter nemen om haar schaamte te ontbloten; zij zijn bloedverwanten: bloedschande is het. 18 Gij zult geen vrouw nemen als bijvrouw naast haar zuster om haar schaamte te ontbloten nevens haar, tijdens haar leven. 19 En tot een vrouw in haar maandelijkse onreinheid zult gij niet naderen, om haar schaamte te ontbloten. 20 En met de vrouw van uw naaste zult gij geen vleselijke gemeenschap hebben, zodat gij u met haar verontreinigt.

			21 En gij zult geen van uw kinderen overgeven, om het aan de Moloch te wijden, opdat gij de naam van uw God niet ontwijdt. Ik ben de HERE. 22 En gij zult geen gemeenschap hebben met een, die van het mannelijk geslacht is, zoals men gemeenschap heeft met een vrouw: een gruwel is het. 23 En met geen enkel dier zult gij vleselijke gemeenschap hebben, om u daarmee te verontreinigen; en een vrouw mag niet staan voor een dier, om daarmee gemeenschap te hebben: schandelijke ontucht is het.

			24 Verontreinigt u niet door dit alles, want door dit alles hebben zich verontreinigd de volken die Ik voor u uit wegdrijf. 25 Het land toch werd verontreinigd en Ik vergold daaraan zijn ongerechtigheid, zodat het land zijn inwoners uitspuwde. 26 Gij echter zult Mijn inzettingen en Mijn verordeningen in acht nemen en geen van deze gruwelen doen, noch de geboren Israëliet, noch de vreemdeling die in uw midden vertoeft; 27 want al deze gruwelen deden de lieden van het land, die voor u waren, zodat het land onrein werd. 28 Opdat het land u niet uitspuwe, wanneer gij het verontreinigt, zoals het uitgespuwd heeft het volk, dat voor u was. 29 Want ieder die iets van al deze gruwelen doet, degenen, die ze doen, zullen uit het midden van hun volk uitgeroeid worden.

			In het begin van Leviticus 18 vinden we ernstige vormen van immoraliteit. In vers 6-15 lezen we voorschriften voor verbindingen die er zouden kunnen zijn met naaste bloedverwanten. Familiebetrekkingen kunnen door sommigen verward worden met geslachtelijke betrekkingen.

			God verbiedt een huwelijk tussen naaste bloedverwanten, ze zijn niet geschikt voor een huwelijk. Dat geldt niet alleen voor een bloedverwant, ook voor naaste aangetrouwde familie. Een Israëliet mocht geen geslachtelijke gemeenschap hebben met zijn vader of moeder, zoon of dochter, schoonzoon of schoondochter of met andere aangetrouwde familie: aangetrouwde oom of tante (Lv 18:7-8). De naaktheid van de vrouw van zijn vader, dat was immers niet de moeder, maar een aangetrouwde vrouw, was evenzeer verboden.

			Alles wat onnatuurlijk is, wat tot de nauwe betrekkingen behoort, is niet geschikt voor huwelijksbetrekkingen. Voor het volk van God had dat iets vanzelfsprekends moeten zijn. Het volk had zelf kunnen beseffen dat ze geen gemeenschap zouden kunnen hebben met hun eigen kinderen. Het feit dat God dat toch uitdrukkelijk zegt is ernstig voor ons. We zagen het in de brief aan de Efeziërs.

			Ook andere dingen, die minder voor de hand liggen, worden verboden: de verbinding met een halfzuster of halfbroer. Zo’n huwelijk als van Abram en Sara (halfbroer en halfzuster) was na Leviticus 18 niet meer toegestaan.

			Polygamie in een bepaalde vorm wordt ook verboden: met twee zusters tegelijkertijd getrouwd zijn.

			In Leviticus 18:19 vinden we het verbod om gemeenschap te hebben met een vrouw als ze menstrueerde, in vers 20 overspel.

			Vanaf vers 21-23 worden andere gruwelen beschreven die ze van de andere volkeren zouden kunnen overnemen. Ze zouden zelfs hun kinderen door het vuur kunnen laten gaan. Moloch was een god waaraan ze de kinderen offerden (2Kn 23:10).

			In de verzen 22-23 vinden we de homofilie en de gemeenschap tussen mens en dier veroordeeld. Het waren gruwelijke dingen die toen onder de heidense volkeren voorkwamen. Ze duiken helaas ook nu weer op in onze zogenaamde christelijke landen. Als Israël zich ermee zou verontreinigen, zou hun hetzelfde overkomen als de volken om hen heen: ze zouden worden uitgespuuwd, uitgeroeid.

			Vers 30	Een extra vermaning

			30 Zo zult gij het voorschrift dat Ik u geef, in acht nemen, zodat gij de gruwelijke inzettingen niet doet, die vóór u gedaan werden, opdat gij u daardoor niet verontreinigt. Ik ben de HERE, uw God.

			Aan het begin en het eind van Leviticus 18 vinden we hetzelfde principe van afzondering.

			Voor elk mens geldt, aan wie God een bepaalde openbaring geeft in de bijbel, dat zijn praktische toestand in overeenstemming moet zijn met datgene wat God hem heeft toevertrouwd. Voor Israël waren ze belangrijk. Wij hebben een heerlijker en hoger positie ontvangen, hoe ernstig is dat voor ons.

			Laten we het op ons geweten laten inwerken. Vaak behandelen we zo’n hoofdstuk met achteloosheid, omdat we het aan tafel overslaan met bijbellezen.

			In Leviticus 18:3 hebben we een beginsel gevonden: “Gij zult niet doen, zoals men doet in het land Egypte, waar gij gewoond hebt; gij zult niet doen, zoals men doet in het land Kanaän, waarheen Ik u breng; naar hun inzettingen zult gij niet wandelen.”

			Passen we die op onszelf toe dan zien we dat de mens van nature nog niet beter is geworden. Onze boze natuur, ons vlees, is even verdorven als die van de Israëlieten. We zijn tot dezelfde gruwelijke dingen in staat als de mensen om ons heen.

			Dat is juist in de brieven waarin we de hoogste christelijke zegeningen vinden voorgesteld het geval. In de brieven aan de Efeziërs en de Kolossenzen worden we op de heiligheid en reinheid van het huwelijk gewezen. Het eerste waar op gewezen wordt als het volk van God in het land gezien wordt, is de heiligheid en reinheid van het huwelijk.

			In het Nieuwe Testament lezen we dat juist in de ‘landbrieven’ (behalve in de eerste brief van Petrus). De brieven aan de Efeziërs en de Kolossenzen, die ons als het ware in het land van de belofte plaatsen, zijn zulke ‘landbrieven’, in tegenstelling tot de ‘woestijnbrieven’ zoals Hebreeën en Romeinen.

			Gelovigen, die in een hoge positie gesteld zijn, kunnen zich niet permitteren dat er een smet op hun huwelijksleven geworpen wordt. Om het positief te benaderen, gelovigen die gezegend zijn met alle geestelijke zegeningen in de hemelse gewesten, mogen laten zien wat het huwelijk is naar Gods gedachten. Ze mogen de karaktertrekken tentoonspreiden die God er voor de zondeval aan gegeven heeft en een beeld van Christus en de gemeente laten zien (Ef 5:22-33).

			Er zijn geen hogere zegeningen dan die in de geschriften van·Paulus. Juist daarin lezen we over de verhoudingen in een gezin zoals we dat ook zullen zien in Leviticus 19. Ook in ons gezinsleven mogen de wereldse karaktertrekken niet voorkomen.

			De wereld heeft andere opvattingen over het opvoeden van kinderen, over de vrijheden die zijn toegestaan. Maar God zegt: Egypte mag wijs wezen, het is niet de wijsheid van God en Kanaän is boos en verdorven.

			Komen deze karaktertrekken nog voor bij ons? Wij, die een hemels volk zijn? We zijn verbonden met de HERE, onze God.

		

	
		
			Lezing 13

			LEVITICUS 19

			Inleiding

			We zouden kunnen denken dat Leviticus 19, 20 en 21 voor ons weinig interessant zijn, vol met verschillende voorschriften en geboden. Maar de vorige keer hebben we al gezien dat ze belangrijke lessen voor ons bevatten. Leviticus 18 was voor het merendeel negatief: wat het volk niet moest doen.

			In Leviticus 19 vinden we meer het positieve. Dat is heel belangrijk. We denken bij afzondering zo gauw aan iets negatiefs, bijvoorbeeld afzondering van kwaad. Het mooiste van afzondering is niet waarvan we ons afzonderen, maar waartoe.

			Als we ons alleen van het kwaad distantiëren, dan heeft dat een negatief karakter. Het is dan een farizeïsche afzondering. Farizeeër betekent ‘afgescheidene’. Zij zonderden zich af van het gewone volk in negatieve zin.

			In Leviticus 19 vinden we het positief: afzondering tot God. Wij zijn tot God gebracht, met Hem in overeenstemming gebracht. De nieuwe mens is “overeenkomstig God geschapen, in ware gerechtigheid en heiligheid” (Ef 4:24). Want dat zijn de karaktertrekken van God Zelf. In Leviticus 19 zien we hoe God wil dat we zijn in positieve zin.

			Verzen 1-2	Heilig zult gij zijn

			1 De HERE sprak tot Mozes: 2 Spreek tot de ganse vergadering der Israëlieten en zeg tot hen: Heilig zult gij zijn, want Ik, de HERE, uw God, ben heilig.

			Het is mooi dat in vers 2 al onmiddelijk gezegd wordt: “Spreek tot de ganse vergadering der Israëlieten”. Er is geen hoofdstuk in Leviticus dat zich zo tot het hele volk richt. Dat heeft ons wat te zeggen.

			Om de karaktertrekken van de nieuwe mens te laten zien hebben we de hele gemeente van God nodig. We zijn allemaal herschapen om bepaalde karaktertrekken van die nieuwe mens in het licht te stellen. Een ieder weet wat de gaven van de Heer voor hem zijn. Dat is juist zo mooi dat daar de hele “vergadering van de Israëlieten” voor nodig is. “Heilig zult gij zijn, want Ik, de HERE, uw God, ben heilig” (vers 2).

			Vers 3	Ontzag voor de ouders

			3 Ieder zal voor zijn moeder en zijn vader ontzag hebben en Mijn sabbatten houden: Ik ben de HERE, uw God.

			Dan worden er eerst enkele negatieven aspecten voorgesteld. “Ieder zal voor zijn moeder en zijn vader ontzag hebben” (vers 3a). Dat is een gebod dat niet alleen voor kinderen geldt. Er staat letterlijk: ‘u zult, iedere man, zijn moeder en vader vrezen’. Het eren van vader of moeder is ook voor volwassenen. Het is een beginsel dat ons hele leven geldig blijft. Zoals God zorgt voor Zijn volk, zo moeten wij leren voor elkaar te zorgen. Laten we dan niet het eerste terrein waar die zorg uitgewerkt kan worden vergeten, namelijk de eigen vader en moeder, het gezin.

			Vers 4	Geen afgoden

			4 Gij zult u niet tot de afgoden wenden en u geen gegoten beelden maken: Ik ben de HERE, uw God.

			Wat zou het voor zin hebben om goed te doen aan de naaste als we de ‘vertikale verbinding’ zouden vertroebelen, door ons af te geven met de afgoden.

			Verzen 5-8	Voorschrift vredeoffer

			5 En wanneer gij de HERE een vredeoffer offert, zult gij het zo offeren, dat gij Hem welgevallig zijt. 6 Het zal gegeten worden op de dag dat gij het offert, en op de volgende dag, maar wat tot de derde dag overblijft, zal met vuur verbrand worden. 7 Indien het dan toch op de derde dag gegeten wordt, zal het iets verfoeilijks wezen, het zal niet welgevallig zijn. 8 Wie het eet, zal zijn ongerechtigheid dragen, omdat hij het heilige des HEREN ontwijd heeft; zo iemand zal uit zijn volksgenoten worden uitgeroeid.

			Een andere waarschuwing vinden we in de verzen over het vredeoffer. Het offer moest elke keer vernieuwd worden, op de derde dag mocht het niet meer gegeten worden. Ook dat is voor ons van belang. Het is heel belangrijk hoe we tegenover de andere leden van God zijn. Maar dat mag nooit ten koste gaan van een steeds opnieuw herhaalde gemeenschap met God.

			Op de derde dag van het vredeoffer eten is niet goed. We moeten elke dag opnieuw tot God, naderen met het vredeoffer. Ware zorg voor de naaste kan alleen maar zin hebben als er een nauwe gemeenschapsband met God is.

			Verzen 9-10	Zorg voor de naaste

			9 Wanneer gij de oogst van uw land binnenhaalt, zult gij de rand van uw veld niet geheel afmaaien, en wat nog is blijven liggen van uw oogst, zult gij niet oplezen. 10 Ook zult gij uw wijngaard niet afzoeken en het afgevallene van uw wijngaard niet oplezen; dit zult gij voor de armen en de vreemdelingen laten liggen: Ik ben de HERE, uw God.

			In vers 9 vinden we een voorbeeld van de zorg voor de naaste: Zó is God voor Zijn volk. Zouden wij het dan niet zo leren, om voor andere leden van het volk van God te zorgen? Ook al kan er een Ruth onder hen verdwaald zijn tot wie we onze zorg uitstrekken. Kennen we broeders en zusters die zo arm zijn dat we iets voor hen moeten laten vallen? Het is niet normaal als gelovigen arm zijn. Dat was het bij het volk van God ook niet. God had tot hen gezegd dat er niemand arm zou zijn als ze Hem zouden dienen (Dt 15:4, 7-11).

			Toch kan het gebeuren. Dan kan het op ons aankomen dat we iets voor hen laten vallen, opdat zij kunnen oplezen. We kennen soms zulke arme gelovigen, die de Heer Jezus kennen, maar die eigenlijk nooit wat bijgeleerd hebben, die op het zelfde niveau blijven. Wel, onttrekt u zich aan hen? Geeft de Heer ons niet vaak gelegenheden om iets voor zulke gelovigen te laten vallen? Want God wil niet dat gelovigen arm zijn. Hij wil dat ze rijk zijn in de Heer en in de kennis van Zijn Woord. Een kennis die ze in hun hart mogen opbergen, die hen rijk en gelukkig maakt. Het kan wel eens op ons aankomen om iets voor hen te laten vallen, om hen iets te schenken.

			Men zou kunnen zeggen dat in de volgende verzen alleen maar negatieve kenmerken aanwezig zijn. Dat is niet waar. In de brief aan de Efeziërs worden deze dingen nadrukkelijk herhaald.

			Verzen 11-13	Diverse verboden

			11 Gij zult niet stelen, gij zult niet liegen en gij zult elkander niet bedriegen. 12 Gij zult bij Mijn naam niet vals zweren en zo de naam van uw God ontheiligen: Ik ben de HERE. 13 Gij zult uw naaste niet afpersen en gij zult niet roven; het loon van een dagloner zal niet de nacht bij u overblijven tot de morgen.

			Het is droevig dat Paulus nog zulke dingen tegen de nieuwe mens, die naar de hoge normen van God geschapen is, moet zeggen. Stelen en liegen zijn dingen die nog mogelijk zijn voor gelovigen, anders zou Paulus het niet herhaald hebben. In Leviticus was het zo, omdat ze hun naaste lief moesten hebben als zichzelf. In de brieven aan de Efeziërs en de Kolossenzen mogen we zien dat we de naaste lief mogen hebben zoals Christus ons heeft liefgehad.

			Vers 14	Dove en blinde

			14 Een dove zult gij niet vloeken en voor een blinde zult gij geen struikelblok leggen, maar gij zult voor uw God vrezen: Ik ben de HERE.

			Een ander bewijs van de zorg van God vinden we in vers 14. God kent ons hart, Hij weet hoe we zijn. Van David lezen we dat hij een afgrondige afkeer van lammen en blinden had. Zelfs bij de man naar Gods hart kwamen zulke dingen voor. God wil, dat we ook praktisch met Hem in overeenstemming gebracht worden. “U zult voor uw God vrezen, Ik ben de HERE”.

			Verzen 15-16	Rechtspraak en laster

			15 Gij zult bij het rechtspreken geen onrecht doen; gij zult de arme niet begunstigen en de aanzienlijke niet voortrekken: op rechtvaardige wijze zult gij uw naaste berechten. 16 Gij zult onder uw volksgenoten niet als een lasteraar rondgaan; gij zult uw naaste niet naar het leven staan: Ik ben de HERE.

			Deze dingen stip ik kort aan omdat ze niet moeilijk te begrijpen zijn. Ze mochten niemand benadelen, niet voor het gericht en niet door lastering. Dat was ook een zorg voor de naaste.

			Vers 17	Geen haat – terechtwijzing van de volksgenoot

			17 Gij zult uw broeder in uw hart niet haten; openlijk zult gij uw volksgenoot terechtwijzen en niet ter wille van hem zonde op u laden.

			Openlijk zult u uw volksgenoot terechtwijzen opdat – zoals broeder Darby vertaalt – ‘u niet om hem zonde draagt’ of: ‘opdat u geen zonde op hem brenge en de zonde in hem niet verdrage’ (voetnoot br. Darby).

			Een ander terechtwijzen is ook een zorg voor de naaste. Daar denken we vaak niet aan. Overkomt het onszelf, dan weten we het vaak aan bemoeizucht toe te schrijven. Voorop staat dat het natuurlijk in liefde moet gebeuren. Als we bij een ander zonde opmerken, dan moeten we dat niet verdragen, maar in liefde hem terechtwijzen. Het is een zorg die we aan elkaar mogen besteden. Geve de Heer dat we het niet nalaten omdat we de reactie van de ander vrezen. Maar bovendien, dat we het mogen doen zoals de Heer dat Zelf doet: in liefde en zorg.

			Vers 18	Uw naaste liefhebben

			18 Gij zult niet wraakzuchtig en haatdragend zijn tegenover de kinderen van uw volk, maar uw naaste liefhebben als uzelf: Ik ben de HERE.

			Hoeveel groter is het wat in de brief aan de Efeziërs staat: we mogen onze broeder liefhebben zoals de Heer Jezus mij heeft liefgehad, toen, ik nog een vijand van God was (Ef 5:1-2). Ik was van God afgeweken, ik wilde de Heer Jezus niet, en toen is Hij gekomen omdat Hij mij liefhad. Hij is voor mij naar het kruis gegaan en heeft Zich voor mij overgegeven. Dat is liefde. En dan te bedenken dat het een voorbeeld voor mij is. Mijn liefde zou zich zo moeten uitstrekken tot een ander, ook al zou die, menselijkerwijs gesproken, helemaal niet verdienen dat ik hem liefheb. Al zou die ander mijn liefde helemaal niet opwekken door de aantrekkelijkheden die in hem zijn.

			De norm voor ons is dat we de ander zo moeten liefhebben zoals de Heer Jezus ons heeft liefgehad. Wat gaat dat ver boven de wet van Sinaï uit.

			Vers 19	Onnatuurlijke situaties

			19 Mijn inzettingen zult gij bewaren, gij zult van uw vee niet twee verschillende soorten laten paren, uw akker zult gij niet met tweeërlei zaad bezaaien, en een kleed, uit tweeërlei stof vervaardigd, zult gij niet dragen.

			Vanaf vers 19 vinden we andere vermaningen. Dit zijn onnatuurlijke verbindingen, onnatuurlijke situaties. Dat kan ons gemakkelijk overkomen, niet in letterlijke zin natuurlijk. Er zijn heel wat gelovigen die met zo’n gemengd kleed rondlopen. Die de leer van het Woord van God met allerlei dingen vermengen.

			Liepen de Galaten niet met zo’n kleed rond? Ze hadden de genade van God geleerd, maar die vermengd met de wet (Gl 4:9). Die twee dingen horen niet bij elkaar. De wet en de genade staan tegenover elkaar (Rm 6:14).

			De Kolossenzen vermengden hun geloof in de Heer Jezus met de filosofieën van deze wereld en de instellingen van mensen (Ko 2:8).

			Galaten 5 en Romeinen 8 laten ons zien dat we de Geest en het vlees niet met elkaar kunnen verbinden (Gl 5:16-17; Rm 8:5-8,12-13). Hebben we niet dikwijls geprobeerd die twee tot één kleed te weven? De kleren spreken van onze praktische openbaring naar buiten, wat de mensen van ons zien in ons gedrag, in onze houding, in onze gewoonten. Wat zien ze? Iets van Christus en veel van onszelf? We zouden Gods karaktertrekken moeten vertonen.

			Verzen 20-22	Andere verkeerde vermengingen

			20 Wanneer iemand geslachtsgemeenschap heeft met een vrouw, terwijl zij, als slavin, aan een man ondergeschikt is, maar niet losgekocht, noch haar een vrijbrief is gegeven, dan zal een straf toegepast worden; zij zullen niet ter dood gebracht worden, omdat zij niet vrijgelaten was. 21 Hij zal zijn schuldoffer voor de HERE bij de ingang van de tent der samenkomst brengen, een ram ten schuldoffer. 22 En de priester zal door de ram van het schuldoffer verzoening over hem doen voor het aangezicht des HEREN, voor de zonde die hij begaan heeft, en hem zal vergiffenis geschonken worden voor de zonde die hij begaan heeft.

			In deze verzen vinden we andere, verkeerde vermengingen: bijvoorbeeld een man die met zijn slavin geslachtsgemeenschap heeft. Al deze vermengingen kan God in Zijn volk niet verdragen.

			Verzen 23-25	Onreine vruchtbomen

			23 Wanneer gij komt in het land en allerlei vruchtbomen plant, dan zult gij de vrucht daarvan als verboden beschouwen; drie jaar lang zal zij u verboden zijn, zij zal niet gegeten worden. 24 In het vierde jaar echter zullen alle vruchten daarvan tot een lofprijzing de HERE geheiligd zijn. 25 In het vijfde jaar zult gij dan de vrucht daarvan eten, opdat zij u een grotere opbrengst geven: Ik ben de HERE, uw God.

			In vers 23 vinden we iets merkwaardigs. Het spreekt altijd tot ons geweten als we zien hoe ver Gods beginselen van reinheid en heiligheid gaan. De vrucht die ze in het land zouden aantreffen, zou nog voortkomen uit de aarde die door de boze Kanaänieten was bewerkt. Het waren als het ware de laatste smetten van de verbindingen van vroeger met hen, die moesten worden weggenomen.

			Alles wat nog voortkwam uit de grond van de Kanaänieten was onrein, het was als een voorhuid. Het land wordt als het ware onbesneden genoemd. Was die situatie er niet meer, was de voorhuid weggenomen, en was het land besneden. Dan was het geschikt om ervan te eten.

			Als we voor onszelf de geestelijke lessen eruit willen trekken, dan zien we dat alles wat van deze wereld komt, ook al is het zijdelings, geen verbinding kan hebben met God. Het past niet bij de nieuwe mens.

			Verzen 26-31	Geen heidense gewoonten, geen spiritisme

			26 Gij zult niets met het bloed eten; gij zult niet aan waarzeggerij of toverij doen. 27 Gij zult de rand van uw hoofdhaar niet rond afscheren, en gij zult de rand van uw baard niet afsnijden. 28 Gij zult geen insnijding voor een dode in uw lichaam maken en geen tekens in uw huid laten prikken: Ik ben de HERE. 29 Gij zult uw dochter niet ontwijden door haar aan ontucht over te geven, opdat het land geen ontucht bedrijve en het land niet van schanddaden vol worde. 30 Mijn sabbatten zult gij houden en voor Mijn heiligdom eerbied hebben: Ik ben de HERE. 31 Gij zult u niet wenden tot de geesten van doden of tot waarzeggende geesten, gij zult hen niet zoeken, om u met hen te verontreinigen: Ik ben de HERE, uw God.

			Deze verzen zijn niet moeilijk te begrijpen. Het waren heidense gewoonten, die bij rouwbeklag werden ingevoerd. Omdat deze gewoonten van de volkeren overgenomen waren, kon God ze in Zijn eigen volk niet tolereren. Hij kan geen gebruiken toestaan die niet van Hem Zelf afkomstig zijn, en die wij ontlenen aan de dingen van de wereld. Datzelfde geldt voor vers 28:

			Deze dingen staan in verband met spiritisme. Ze konden het volk met de demonen in verbinding brengen.

			Verzen 32-37	Ouderen, vreemdelingen, rechtspraak, eenheden

			32 Voor het grijze haar zult gij opstaan en aan de oude zult gij eer bewijzen en voor uw God zult gij vrezen: Ik ben de HERE. 33 En wanneer een vreemdeling bij u in uw land vertoeft, zult gij hem niet onderdrukken. 34 Als een onder u geboren Israëliet zal u de vreemdeling gelden, die bij u vertoeft; gij zult hem liefhebben als uzelf, want gij zijt vreemdeling geweest in het land Egypte: Ik ben de HERE, uw God. 35 Gij zult geen onrecht doen bij het rechtspreken, bij lengtemaat, gewicht of inhoudsmaat. 36 Een zuivere weegschaal, zuivere gewichten, een zuivere efa en een zuivere hin zult gij gebruiken: Ik ben de HERE, uw God, Die u uit het land Egypte geleid heb. 37 Zo zult gij al Mijn inzettingen en al Mijn verordeningen nauwgezet in acht nemen: Ik ben de HERE.

			In de deze verzen zien we ook weer de zorg tegenover de andere leden van het volk van God. We vinden de positieve elementen van ons omgaan als leden van het volk van God ten opzichte van elkaar: de houding tegenover de ouden, tegenover vreemdelingen (vers 33-34), geen onrecht doen in het gericht enz. Want: “Ik ben de HERE, uw God, Die u uit het land Egypte geleid heb” (vers 36b).

			LEVITICUS 20

			Inleiding

			Leviticus 20 geeft ons nieuwe beginselen over de afzondering van het volk van God, vooral in negatieven aspecten. Een volk dat met God in verbinding staat heeft zich van allerlei vormen van kwaad te onthouden. Ik herhaal, het moet tot ons geweten spreken dat zulke waarschuwingen nodig zijn; juist de brieven aan de Efeziërs en de Kolossenzen waarschuwen ons voor de meest verdorven dingen. We moeten goed begrijpen hoe ernstig deze dingen voor God zijn.

			We lezen van een aantal gevallen waarvan God keer op keer zegt: ‘Als dit voorkomt, dan moet de doodstraf volgen’. Daar ligt voor ons een morele les in. In het christendom is het niet zo, dat, als deze dingen voorkomen, de doodstraf moet volgen.

			In het algemeen zou men kunnen zeggen dat, als de doodstraf wordt vereist, bij ons uitsluiting wordt gevonden. Het heeft hetzelfde resultaat: men komt buiten het praktische gemeenschapsleven van de kinderen van God te staan. Dat is afschuwelijk.

			De beginselen die we hier vinden gelden vandaag de dag nog, komen nog voor. God is niet veranderd, Hij denkt er nog even ernstig over. De wijze waarop Hij Zich openbaart mag veranderd zijn, God is nog steeds de Heilige, zoals Hij Zich hier openbaart.

			Verzen 1-8	Geen afgoden of demonen

			1 De HERE sprak tot Mozes: 2 Tot de Israëlieten zult gij zeggen: Iedere Israëliet en iedere vreemdeling die in Israël vertoeft, die van zijn kinderen aan de Moloch geeft, zal zeker ter dood gebracht worden: het volk des lands zal hem stenigen. 3 Ook zal Ik Mijn aangezicht tegen die man keren en hem uit het midden van zijn volk uitroeien, omdat hij van zijn kinderen aan de Moloch gegeven heeft, om Mijn heiligdom te verontreinigen en Mijn heilige naam te ontwijden. 4 Indien echter het volk des lands oogluikend toelaat, dat die man van zijn kinderen aan de Moloch geeft en hem niet ter dood brengt, 5 dan zal Ik Mijn aangezicht tegen die man en tegen zijn geslacht keren en Ik zal hem en allen die hem in zijn overspelige verering van de Moloch volgen, uit het midden van hun volk uitroeien. 6 En iemand, die zich tot de geesten van doden of tot waarzeggende geesten wendt, om die overspelig na te lopen; tegen zo iemand zal Ik Mijn aangezicht keren en hem uit het midden van zijn volk uitroeien. 7 Heiligt u dan, en weest heilig, want Ik ben de HERE, uw God. 8 Zo zult gij Mijn inzettingen nauwgezet in acht nemen; Ik ben de HERE, Die u heilig.

			In de eerste acht verzen vinden we bij uitstek twee misdaden tegenover God Zelf.

			
					Ten eerste: dat de Israëlieten zich zouden afgeven met de afgoden, met Moloch. Het was verschrikkelijk als iemand van zijn zaad, dus zijn kinderen, aan de afgod van de Kanaänieten offerde, aan Moloch. Hij zou zeker gedood worden. Straf geeft altijd kracht aan een wet. Een wet is pas een wet als er ook een sanctie mogelijk is als iemand die wet overtreedt. Dat is in het normale leven zo, bij God is het niet anders. De doodstraf was voor diegene die zich met de Moloch inliet.

					De tweede misdaad tegenover God vinden we in vers 6: “En iemand, die zich tot de geesten van doden of tot waarzeggende geesten wendt, om die overspelig na te lopen – tegen zo iemand zal Ik Mijn aangezicht keren en hem uit het midden van zijn volk uitroeien”.

			

					Iemand die tot de dodenbezweerders of waarzeggers gaat, begeeft zich op het terrein van de demonen. Alles wat een mens doet komt maar uit twee bronnen: uit het vlees of uit de geest. En in veel gevallen, zeker als het gaat om bovennatuurlijke krachten, kunnen we zeggen dat het krachten zijn die God of de duivel geeft. We moeten dat goed onderscheiden en geen dingen in een grijs niemandsland plaatsen, om ze maar niet aan de duivel toe te hoeven schrijven.

					Ik geloof dat er bij spiritisme veel bedrog is onder de media. Maar er zijn ook veel media die werkelijk door de krachten van de demonen spreken en daardoor tot prestaties in staat zijn die veel mensen verbazen. Demonen zijn heel wat machtiger dan menigeen denkt. Ze zijn ook in staat om de mens paranormale gaven te geven. God is heel duidelijk in die dingen.

					Wendt iemand zich tot de waarzeggers (zoals Saul te Endor, 1 Samuel 28), dan laat hij zich in met demonische machten, mits het geen bedriegers zijn natuurlijk.

					Afgoden en demonen houden met elkaar verband. Dat is begrijpelijk, hoe zouden anders de heidense volkeren zolang in de ban van een afgod kunnen verkeren. Daar schuilden demonische machten achter. Bewijzen daarvoor vinden we in Deuteronomium 32 en in 1 Korinthe 10.

					We kunnen begrijpen dat God er zo streng tegen is, want het brengt Gods autoriteit in het geding. De demonische machten stellen zich altijd op de plaats van het gezag van God. Kwam het voor onder het volk van God, dan moest de doodstraf volgen.

			Verzen 9-21	Misdaden tegenover de naaste

			9 Wanneer er iemand is, die zijn vader of zijn moeder vervloekt, die zal zeker ter dood gebracht worden; zijn vader of zijn moeder heeft hij vervloekt, zijn bloedschuld is op hem. 10 En een man, die echtbreuk pleegt met iemands vrouw, echtbreuk pleegt met de vrouw van zijn naaste, zal zeker ter dood gebracht worden; zowel de overspeler als de overspeelster. 11 Een man die gemeenschap heeft met de vrouw van zijn vader, de schaamte zijns vaders heeft hij ontbloot; beiden zullen zeker ter dood gebracht worden, hun bloedschuld is op hen. 12 Een man die gemeenschap heeft met zijn schoondochter, beiden zullen zeker ter dood gebracht worden, schandelijke ontucht hebben zij bedreven, hun bloedschuld is op hen. 13 Een man die gemeenschap heeft met iemand van het mannelijk geslacht, zoals men gemeenschap heeft met een vrouw, – beiden hebben een gruwel gedaan, zij zullen zeker ter dood gebracht worden, hun bloedschuld is op hen. 14 Een man die een vrouw en ook haar moeder neemt (bloedschande is het) met vuur zal men hem en haar verbranden, opdat er geen bloedschande in uw midden zij. 15 Een man die met een dier gemeenschap heeft, zal zeker ter dood gebracht worden; het dier zal men afmaken. 16 Een vrouw die tot enig dier nadert, opdat het met haar gemeenschap hebbe, de vrouw en het dier zult gij doden, zij zullen zeker ter dood gebracht worden, hun bloedschuld is op hen. 17 Een man die zijn zuster, de dochter van zijn vader of de dochter van zijn moeder, neemt en haar schaamte ziet en zij ziet zijn schaamte, een schande is het en zij zullen voor de ogen van hun volksgenoten worden uitgeroeid; de schaamte van zijn zuster heeft hij ontbloot, zijn ongerechtigheid zal hij dragen. 18 Een man die bij een vloeiende vrouw ligt en haar schaamte ontbloot; haar bron heeft hij ontbloot en zij heeft de bron van haar bloed ontbloot; beiden zullen zij uitgeroeid worden uit het midden van hun volk. 19 De schaamte van de zuster uwer moeder en van de zuster uws vaders zult gij niet ontbloten, want dan ontbloot men zijn bloedverwant; hun ongerechtigheid zullen zij dragen. 20 Een man die gemeenschap heeft met zijn tante, de schaamte van zijn oom ontbloot hij; hun zonde zullen zij dragen, kinderloos zullen zij sterven. 21 Een man die de vrouw van zijn broeder neemt, bloedschande is het; de schaamte van zijn broeder heeft hij ontbloot, kinderloos zullen zij zijn.

			Vanaf vers 9-21 vinden we de misdaad tegenover de naaste. Daar geldt de zelfde straf: de doodstraf. God kon ook dat niet dulden temidden van Zijn volk. Wij zouden misschien zeggen dat het minder erg was, omdat het niet tegen God Zelf was. Om het in christelijke terminologie te vertalen: wij moeten de karaktertrekken van God vertonen, de karaktertrekken van de nieuwe mens. Zoals God tegenover Zijn volk is, zo moeten wij tegenover elkaar zijn. Als we daarin tekort schieten, misdaden plegen tegenover de ander, handelen we rechtstreeks in strijd met datgene, waartoe we geroepen zijn. God geeft in Leviticus de doodstraf: “Wanneer er iemand is, die zijn vader of zijn moeder vervloekt, die zal zeker ter dood gebracht worden” (vers 9).

			In vers 10-21 vinden we een verzameling perversiteiten: gewone vormen van overspel, bloedschande (bloedverwanten en aangetrouwde familie), homofilie, gemeenschap met een dier, “het dier zal men afmaken” (vers 15). Het dier had geen schuld, maar alles wat in verband stond met deze onreinheid moest worden uitgeroeid.

			Vanaf vers 17 verschillende vormen van bloedschande: als een man zijn zuster nam, gemeenschap met een vrouw die menstrueerde, verbindingen met naaste familieleden, enz. Het zijn allemaal vormen van misdaad tegenover de naaste.

			In vers 20-21 is de kinderloosheid de straf, deze kon in het Oude Testament gelden.

			Verzen 22-27	Heiliging

			22 Neemt dan al Mijn inzettingen en al Mijn verordeningen nauwgezet in acht, opdat het land, waarheen Ik u breng om daarin te wonen, u niet uitspuwe. 23 Wandelt niet naar de inzettingen van het volk, dat Ik voor u uit verdrijf: want al deze dingen hebben zij gedaan, zodat Ik een afschuw van hen gekregen heb. 24 Maar tot u zeide Ik: gij zult hun land in bezit nemen en Ik zal het u geven om het te bezitten, een land vloeiende van melk en honig; Ik ben de HERE, uw God, Die u van de andere volken heb afgezonderd. 25 Maakt dan scheiding tussen rein en onrein vee en tussen onreine en reine vogels, opdat gij uzelf niet verfoeilijk maakt door vee en vogels en alles wat op de aarde kruipt, dat Ik u ontzegd heb door het onrein te verklaren. 26 Weest Mij heilig, want heilig ben Ik, de HERE, en Ik heb u afgezonderd van de volken, opdat gij Mij zoudt toebehoren.

			27 Wanneer een man of een vrouw door zich de geest van een dode laat spreken of een waarzeggende geest bezit, zullen zij zeker ter dood gebracht worden; stenigen zal men hen, hun bloedschuld is op hen.

			In vers 22-27 zien we het kerngedeelte van Leviticus 20, met als kerntekst vers 26: “Weest Mij heilig, want heilig ben Ik, de HERE, en Ik heb u afgezonderd van de volken, opdat u Mij zoudt toebehoren”. We vinden hier de verbinding tussen de begrippen heilig en afgezonderd. God is heilig en heeft geen enkele verbinding met het kwaad.

			Adam, toen hij nog onschuldig was, was niet heilig. Heilig betekent niet alleen dat iemand geen verbinding met het kwaad heeft, maar dat hij een natuur heeft waardoor hij niet in verbinding met het kwaad kan komen. Adam was onschuldig maar hij kon zondigen. God is heilig in de absolute zin van het woord. Hij heeft geen·verbinding met het kwaad. Hij kan het ook niet hebben. God is volmaakt gescheiden van het kwaad.

			Bij de gelovige is er een conflict. Hij heeft een nieuwe natuur die volmaakt gescheiden is van het kwaad. “Ieder die uit God geboren is, doet [de] zonde niet” (1Jh 3:9). De nieuwe natuur kan niet zondigen. Het conflict ontstaat door het vlees dat we ook nog bij ons hebben. We moeten dat op de plaats van het oordeel houden, van het kruis, van de dood, zodat het niet werkzaam kan zijn. We hebben de verantwoording om heilig te leven. Dat kan door de kracht van de Geest van God in ons leven te laten werken. Dat was bij Israël zo en dat is zo bij ons.

			Vers 22: “Neemt dan al Mijn inzettingen en al Mijn verordeningen nauwgezet in acht, opdat het land, waarheen Ik u breng om daarin te wonen, u niet uitspuwe”. Ze waren door de genade van God in het land gekomen, maar als ze zouden zondigen, zou God ze evenzeer weer uit het land verwijderen, hetgeen inderdaad gebeurd is bij de ballingschap.

			Vers 23: “Wandelt niet naar de inzettingen van het volk dat Ik voor u uit verdrijf”. Het grote gevaar was dat zij de gewoonten van hen zouden overnemen, zoals dat voor ons een gevaar is.

			Vers 24: “Gij zult hun land in bezit nemen en Ik zal het u geven om het te bezitten, een land vloeiende van melk en honig; Ik ben de HERE, uw God, Die u van de andere volken heb afgezonderd”.

			Vers 25: “Maak dan scheiding (het zelfde woord als afzonderen) tussen rein en onrein vee en tussen onreine en reine vogels, opdat u uzelf niet verfoeilijk maakt door vee en vogels en alles wat op de aarde kruipt, dat Ik u ontzegd heb door het onrein te verklaren”. Ook wij moeten leren te onderscheiden. We moeten onderscheid maken tussen datgene wat de nieuwe mens zou moeten gebruiken en hanteren, waar hij zijn gedachten en leven mee zou moeten vullen en tussen datgene wat aan de andere kant van de scheidsmuur hoort, het terrein van de natiën. Dat is een voortdurend dagelijks conflict. Het maakt het nodig om in nauwe gemeenschap met God te leven.

			LEVITICUS 21

			Inleiding

			In Leviticus 21 zien we dat het in het bijzonder geldt voor de priesters om in nauwe gemeenschap met God te leven. Er waren dingen die een gewone Israëliet wel mocht en die een priester niet waren toegestaan. Een voorbeeld hiervan vinden we meteen in vers 1-2.

			Een gewone Israëliet mocht een familielid of een vriend wel aanraken als iemand overleden was, bijvoorbeeld om hem af te leggen of klaar te maken voor de begrafenis. Hij was onrein daardoor en moest zich wassen, hij was onrein tot aan de avond.

			Voor een priester was dat niet toegestaan, tenzij het een bloedverwant betrof. Er is een nauwkeurige beschrijving: moeder en vader, zoon en dochter, broer en zuster (zuster alleen als ze maagd, dus niet getrouwd was).

			Een hogepriester mocht zich niet verontreinigen aan enige dode, zelfs aan zijn vader en moeder niet. Verontreinigen betekent hier: in aanraking komen met de dood.

			Voor ons zit daar een hele ernstige en belangrijke les in. Wij horen bij het volk van God. Als zodanig wandelen we door de woestijn, leven midden in deze wereld, kunnen we op allerlei wijze met verontreiniging in aanraking komen.

			Als we aan onszelf denken als de priesterlijke familie, behorend tot het zaad van Aäron, dan zijn er dingen die we als gewoon lid van het volk van God in onze dagelijkse praktijk ons nog misschien kunnen permitteren. Dat kan niet als het er om gaat dat we priesters zijn van de levende God, om Hem te dienen in Zijn heiligdom. We weten wat het verschil is. Een gewone Israëliet, wat wij in zekere zin ook allemaal zijn, heeft met het gewone leven en werken van het volk van God te maken. Priesters zijn we in de praktische zin van het woord, als we weten wat de christelijke positie is.

			Als we weten wat het is om vrede met God te hebben, een kind van God te zijn en het zoonschap te kennen, als priesters gewend te zijn in te gaan in het heiligdom van God om God met onze offeranden van lof, dank en aanbidding te dienen, wanneer we met vrijmoedigheid in gaan tot de troon van de genade. Met de vrijmoedigheid die kinderen tegenover hun Vader kenmerkt en die gereinigde en verloste zondaren door genade kenmerkt, die vrij met hun vroegere Rechter kunnen omgaan. Priesters zijn mensen die het voorrecht hebben om God met vrijmoedigheid in Zijn directe tegenwoordigheid te dienen.

			De voornaamste les in dit eerste gedeelte (vers 1-15) is:

			
					een priester mocht zich niet aan een dode verontreinigen en

					welke vrouw hij moest nemen.

			

			In het tweede gedeelte (vers 16-24) wordt over bepaalde gebreken gesproken die bij leden van de priesterlijke familie aanwezig konden zijn en die de priester daardoor ongeschikt maakte om de dienst in het heiligdom uit te oefenen.

			Verzen 1-6	Voorschrift voor priesters m.b.t. een dode

			1 En de HERE zeide tot Mozes: Spreek tot de priesters, de zonen van Aäron, en zeg tot hen, dat geen hunner zich aan een dode zal verontreinigen onder zijn volksgenoten, 2 behalve aan zijn naaste bloedverwant: zijn moeder, zijn vader, zijn zoon, zijn dochter, zijn broeder 3 Zijn zuster, die nog ongetrouwd en hem na verwant is, die nog geen man toebehoorde; aan die mag hij zich verontreinigen. 4 Als echtgenoot zal hij zich onder zijn volksgenoten niet verontreinigen en zich daardoor ontheiligen. 5 Zij zullen op hun hoofd geen kale plek maken, noch de rand van hun baard wegscheren noch insnijdingen in hun lichaam maken.

			Laten we ons eerst bezighouden met deze twee kenmerken: verontreiniging aan een dode en het huwen van een vrouw. We hebben in Leviticus 10 gezien dat overdreven vrolijkheid de priester niet geoorloofd was, als die werd opgewekt door sterke drank of wijn. Misschien was dat de zonde geweest van Nadab en Abihu, waardoor ze de dingen van de HERE niet meer scherp onderscheiden hadden en tot de verkeerde daden waren gekomen.

			Menselijkerwijs gesproken zou je kunnen zeggen: met goede bedoelingen, maar God straft dat met de dood, want ze deden niet wat God van hen gevraagd had. Daarom zien we waarschijnlijk in vers 11, als die verbinding juist is, dat God zegt dat ze geen wijn of sterke drank mochten gebruiken. Niets mag de dienst van God in de weg staan, gedachten benevelen.

			We kunnen dit letterlijk toepassen. Het heeft ook een veel wijdere geestelijke strekking: alles wat onze gedachten in beslag neemt. Dat kunnen heel veel dingen zijn, als we alleen al aan een heel praktisch, eenvoudig ding denken: de wijze waarop we onze zaterdagavonden besteden. Die avonden, die voorafgaan aan de zondagmorgen, waar we, niet uitsluitend, maar toch bij uitstek bij elkaar komen om als priesters in het heiligdom met onze offeranden van lof en dank te komen.

			Een praktische toepassing: waar zijn we met onze gedachten, waarmee vullen we onze harten op die vrije avond, die een voorbereiding zou moeten zijn voor de dag van de Heer. Er kan van alles tot ons komen, dat als wijn en sterke drank onze gedachten benevelt en in beslag neemt. Dingen die nog in ons rond spoken als we ‘s avonds gaan slapen, die we ‘s morgens zelfs nog niet kwijt zijn als we opgaan om als priesters in het heiligdom met offeranden van lof en dank voor het aangezicht van God te verschijnen.

			We zien nog een ander aspect, namelijk geen overdreven rouwbeklag. Ze zouden zich met hun doden, behalve de bloedverwanten, niet mogen inlaten. Een priester mocht zich niet verontreinigen als een heer onder zijn volk. Hij nam een bijzondere plaats in te midden van het volk van God. Hij mocht geen rouwgebruiken invoeren, geen kaalheid op het hoofd maken en de rand van zijn baard niet afscheren en in zijn vlees geen insnijdingen maken.

			Dat was niet alleen omdat het heidense rouwgebruiken waren, ze mochten helemaal geen rouw bedrijven, zich met de doden inlaten.

			We zouden kunnen zeggen: wat is het hard om deze natuurlijke gevoelens niet te laten werken, terwijl het toch normaal is voor een mens om onder de indruk te zijn door het overlijden van een vriend of familielid. Wat is het hard dat zijn natuurlijke gevoelens hem niet zouden mogen beheersen.

			Waar gaat het om bij de priester?

			Vers 6	Heilig zal de priester zijn

			6 Heilig zullen zij hun God zijn en de naam van hun God zullen ze niet ontheiligen, want zij brengen de vuuroffers des HEREN, de spijze van hun God, daarom zullen zij heilig zijn.

			Zij bieden het brood van God aan. We hebben in Leviticus 3 gezien wat dat was, namelijk het vet van alle bloedige offers die op het altaar gebracht werden. Het is de spijze van de HERE (Lv 3:11,16): het vet van alle vrede-, zond- en schuldoffers en van het brandoffer dat in zijn geheel op het altaar gebracht werd. Deze priesters waren in de dienst van God gesteld. Zij moesten met de offeranden van God komen om Hem die aan te bieden.

			God eist Zijn deel. Hij heeft daar recht op. God eist Zijn deel maar wil niet dat deze dienst, deze volle toewijding aan Hem vermengd wordt met natuurlijke gevoelens die onze gedachten afleiden.

			Laten we het praktisch toepassen. Ik herhaal, we moeten onze aanbidding op de zondagmorgen niet in de war laten sturen door dingen die ons vrolijk gemaakt hebben de avond van te voren en die onze gedachten nog steeds vullen. En we moeten onze aanbidding ook niet laten beïnvloeden door natuurlijke gevoelens, zelfs al gaat het om leed van anderen of het verlies ervan. Dat is niet zo gemakkelijk. We vinden de kracht als we zien wat het deel van God is, waar Hij recht op heeft.

			We weten dat het helaas niet door zovelen onderscheiden wordt wat de hoogste roeping en taken van de gelovige zijn. Hoe vaak horen we de uitspraak: we zijn gered om te redden. Alsof dat het belangrijkste is waartoe we zijn geroepen, andere mensen tot bekering te brengen. Dat is het niet.

			Het belangrijkste is dat we God dienen. We zijn bekeerd om de levende en waarachtige God te dienen. Daar kan evangeliseren bij horen. God heeft ons dat dan opgedragen. We kunnen Hem daarin dienen en vereren. Er is niets groters dat we op aarde kunnen doen dan God te verheerlijken. Dat kan door onze woorden, gedachten en daden.

			Het kan door alles waarin God ons geroepen heeft, dat we voor en met Hem mogen uitvoeren door de kracht van Zijn Geest. Het hoogste is God te vereren. Hij heeft daar recht op. Hij had dat al bij Zijn schepselen voor de zondeval. God laat die rechten niet varen. Als God ons tot bekering brengt en ons vele jaren hier op aarde laat, dan is de reden daarvoor dat we de jaren toegewijd aan Hem zouden doorbrengen. God heeft daar recht op. Hij heeft daar recht op als Schepper. Hij heeft daar recht op als Diegene die alles voor ons gedaan heeft om ons aan Zijn hart te brengen. God heeft recht op Zijn deel.

			Als we een hele zondagmorgen doorbrengen in de samenkomst zonder dat er werkelijk offeranden van lof en dank in onze harten zijn, dan heeft God niet ontvangen waar Hij recht op heeft.

			We hebben wel mooie liederen gezongen, mooie gebeden uitgesproken, maar er waren geen gevoelens van aanbidding. Er is niets wat daar tussen zou mogen komen. We mogen God niet in Zijn recht te kort doen. Laten we er goed aan denken: God heeft recht op ons. Hebben we God werkelijk lief, zijn we gelukkig om alles wat Hij voor ons gedaan heeft, dan ondervinden we dat niet als een juk: God moet dat nu eenmaal hebben.

			Hoe kan men werkelijk dankbaar zijn op commando. Dankbaarheid en aanbidding, bewondering is een spontane reactie van ons hart als we zien wie God is en wat Hij gedaan heeft. Zijn we bij elkaar ‘s zondagsmorgens dan kunnen natuurlijke gevoelens onze gedachten in beslag nemen en verwarren.

			Vandaar dat God zo angstvallig waakt over de priesterlijke dienst, zodat noch valse vrolijkheid, noch natuurlijke leedgevoelens de dienst van de priester zouden kunnen schaden.

			Is de Heer Jezus Zelf niet het voorbeeld? Hij heeft Zich hier op aarde nooit door natuurlijke gevoelens laten leiden. Het doet ons wel eens hard aan zoals Hij bijvoorbeeld tot Zijn moeder sprak. Ze zei, menselijkerwijs gesproken met de beste bedoelingen: “Ze hebben geen wijn”. De Heer zegt niet: ‘moeder’ maar “Wat heb Ik met u te doen, vrouw? Mijn uur is nog niet gekomen” (Jh 2:4). Is dat hard? Nee, Hij was hier op aarde als Mens om volmaakt God toegewijd te zijn. Niets te doen zonder dat Hij daarvoor een opdracht van God had. Geen stap te verzetten zonder gemeenschap met God. Daar kon zelfs Zijn eigen moeder niet tussen komen.

			Trouwens, wat maakte dat voor een verschil of het Zijn eigen moeder was of niet als het er om ging om volmaakt God toegewijd te zijn. Zei de Heer dat omdat Hij haar niet liefhad? Hij had haar zo lief, dat Hij in de smartelijkste uren van Zijn leven aan Zijn moeder dacht (Jh 19:26-27). Toen het werk nagenoeg volbracht was dacht Hij aan haar en vertrouwde haar aan Zijn liefste discipel toe, Johannes. Het was geen hardheid of koelheid ten opzichte van haar. Dat zou men ook niet van Hem veronderstellen natuurlijk, we hebben het bewijs hoezeer Hij Zich om haar bekommerde. Toch mochten deze gevoelens nooit – en dat hebben ze ook niet gedaan – op enigerleiwijze Zijn toewijding en dienst aan God doorkruisen.

			Als de Heer Jezus hoort: “Zie, uw moeder en uw broers <en uw zusters> daarbuiten zoeken u” (Mk 3:32), hoeveel gelovigen zeggen dan dat onze verantwoordelijkheid toch in de eerste plaats naar onze familie uitgaat. Neen, onze verantwoordelijkheid gaat in de eerste plaats naar God uit, naar Zijn dienst.

			Daar hoort ook het gezin en elke plaats die God aan ons toevertrouwt bij, om Hem te dienen. Naar waarheid dienen, omdat Hij ons roept en omdat Hij ons in die taak stelt. Niet op grond van bepaalde natuurlijke gevoelens, waardoor sommige groepen voorrang zouden hebben bijvoorbeeld.

			Het is de dienst van God die uitmaakt waar wij werken. We zijn priesters, voor God heilig. God heeft recht op ons hele leven.

			Dat zien we bij de normen van de priesters.

			Verzen 7-8	Voorschrift priester m.b.t. het huwelijk

			7 Geen ontuchtige of onteerde vrouw zullen zij huwen, en een vrouw die door haar man verstoten is, zullen zij niet nemen, want hij is heilig voor zijn God. 8 En u zult hem heilig houden, want de spijze van uw God offert hij: hij zij u heilig, want heilig ben Ik, de HERE, Die u heilig.

			Genegenheden zijn goed. Niet al onze genegenheid is voor God. We hebben ook genegenheid tot broeders en zusters, vrouw en man, kinderen en ouders. Dat is goed, dat is van de Heer. We moeten wel zorgvuldig zijn in onze genegenheden. Iemand vroeg mij na een lezing: ‘Ik heb vriendschappelijke banden met personen uit de wereld, ongelovigen en ik heb uit uw lezing begrepen dat zoiets helemaal niet goed is’. Ze was daar verbaasd over, zodat ik verbaasd werd.

			Want als de Heer Jezus alles voor ons betekent, als het Woord alles voor ons betekent, hoe kan men dan vriendschappelijke banden hebben met personen voor wie deze dingen niets te zeggen hebben? Met wie men nooit over deze dingen zou kunnen spreken.

			We kunnen natuurlijk wel op goede voet staan met mensen van de wereld, dat is wat anders. De opdracht is vrede bewaren met alle mensen. Dat betekent dat we met veel mensen op goede voet kunnen staan. Dat betekent niet vriendschappelijke banden aanknopen en uren met hen doorbrengen in ledigheid. Dat zijn uren die verloren zijn voor de Heer en voor God. Zou dat werkelijk voor een gelovige denkbaar zijn?

			Waar gingen de genegenheden van de priesters naar uit? We kunnen onszelf zo gemakkelijk bedriegen. Bijvoorbeeld als een jongen een meisje zoekt, alsof zijn verliefdheid een alles beheersende macht is waar men zich niet aan zou kunnen onttrekken. Zelfs ouderen zeggen dan nog vaak: ‘Maar ze hielden toch zoveel van elkaar.’ Dat betekent: dan moet het maar, als ze zoveel van elkaar houden.

			In Leviticus 21 zien we duidelijk dat God van de priester verwacht dat hij zijn genegenheden onder controle houdt. Hier kunnen we een concrete en praktische les uit trekken. We moeten goed weten waar we onze genegenheden naar uit laten gaan. Elke jongeman weet dat als hij daarin te ver gaat, zijn verliefdheid al lang op hol geslagen kan zijn, terwijl hij in een veel vroeger stadium die onder controle had kunnen brengen. Hij wist dat het geen meisje was waar zijn verliefdheid naar uit mocht gaan als ze een ongelovige was. Wat dat betreft houden we onszelf en elkaar en de Heer zo gemakkelijk voor de gek. We bedriegen elkaar eenvoudig.

			Een vrouw waar een smet op rustte, een hoer of een onteerde of een verstotene, is geen vrouw voor een priester, is geen vrouw voor een gelovige. We moeten onszelf niet voor de gek houden door argumenten van liefde te gebruiken. De liefde is een van de laatste argumenten die een rol spelen bij het huwelijk. Ik zeg niet dat het onbelangrijk is. Eerst moeten andere dingen aan de orde komen: welke man en vrouw bij elkaar horen en welke door God aan elkaar gegeven zijn. In Leviticus zien we dat heel duidelijk.

			En wij, als priesters van God, waar God recht op heeft, waar gaan onze genegenheden naar uit? Hebben we ze onder controle? Of laten we net zo als die jongeman vaak zover gaan dat we ze als het ware niet meer in bedwang kunnen houden? Ze kunnen ook voor een heleboel andere dingen op hol slaan, als we ze niet tijdig indammen. In Leviticus 21 vinden we dat deze dingen een smet op de priesterdienst werpen. Dan komen we rechtstreeks aan het deel van God Zelf, waar Hij recht op heeft. Hij heeft recht op het hele leven, hart en toewijding van de priester.

			De priester heeft de verantwoording waar hij zijn genegenheden naar uit laat gaan. Opnieuw geeft God het argument in vers 8.

			Vers 9	Ontucht door een priesterdochter

			9 En wanneer een priesterdochter zich ontheiligt door ontucht te plegen, dan ontheiligt zij daarmee haar vader; met vuur zal zij verbrand worden.

			Is dit niet één van de ernstigste verzen in dit gedeelte? De priester kon ontheiligd worden door iets dat zo op het eerste gezicht helemaal buiten hem omging. Natuurlijk kunnen kinderen veel dingen doen waar de ouders geen rechtstreekse verantwoordelijkheid voor hebben. Toch moet er wel het een en ander aan vooraf gegaan zijn, als de dochter van een priester zover gaat dat ze zich ontheiligt door te hoereren.

			Zou dat in veel gevallen geen oorzaak hebben die veel verder terug ligt? Misschien in de opvoeding die een priester aan zijn dochter gegeven heeft? Het feit dat de dochter hoereert heeft verschrikkelijke consequenties voor de priester. Dit meisje had zich bewust moeten zijn dat ze een dochter van de priester was en dat zij als zodanig – ze mocht überhaupt niet hoereren natuurlijk – nog veel minder die gedachte in haar hart zou moeten toelaten. Ze zou daarmee een afschuwelijke en zware smet op de dienst van haar vader werpen. Ze moest met vuur verbrand worden.

			Niet eens gedood zonder meer, niet gestenigd, maar met vuur verbrand. Misschien dat we onszelf op dat punt mogen afvragen, als we zulke zondige dingen doen, of we daarmee geen smet werpen op de dienst van de priesters met wie we rechtstreeks verbonden zijn. Is het niet zo in de vergadering, dat als gelovigen tot verschrikkelijke dingen komen, ze het getuigenis schaden?

			En als kinderen van een broeder of zuster hoereren en ze dienen in de samenkomst, wordt dan de dienst van de ouders niet geschaad?

			Dit geldt ook in het algemeen als gelovigen zulke dingen doen. Dan wordt een smet op de priesterdienst van alle gelovigen geworpen. Werpt dat geen druk op de zondagmorgensamenkomsten als gelovigen zich in de afgelopen week geopenbaard hebben als te leven in de zonde? Elke daad die we onszelf permitteren kan het hele getuigenis van God schaden. Het schaadt niet alleen het getuigenis van onszelf maar het hele getuigenis.

			Het heeft te maken met dat wat we in het begin zagen: de nieuwe mens vereist de hele vergadering des Heren. Zijn we ons daarvan bewust als we ons dingen permitteren waarvan we niet graag zouden willen dat de broeders en zusters dat wisten? Bovendien, dat God berooft wordt van Zijn deel en van de dienst waar Hij recht op heeft?

			Verzen 10-12	Voorschrift rouw bij hogepriester

			10 En de priester, die de hoogste is onder zijn broeders, op wiens hoofd de zalfolie is gegoten en die men gewijd heeft, door hem de heilige klederen aan te trekken, zal zijn hoofdhaar niet los laten hangen en zijn klederen niet scheuren. 11 Bij geen enkele dode zal hij komen; aan zijn vader of moeder zal hij zich niet verontreinigen. 12 Het heiligdom zal hij niet verlaten, opdat hij het heiligdom van zijn God niet ontheilige, want de wijding (hetzelfde woord als nazireeërschap) van de zalfolie van zijn God is op hem: Ik ben de HERE.

			In vers 10 zien we een bijzondere priester namelijk de hogepriester onder zijn broeders. Letterlijk staat er: de priester, de grootste van zijn broeders. Hij nam een bijzondere plaats onder zijn broeders in. Een merkwaardige uitdrukking, want in de dagen van Mozes was er helemaal nog geen hogepriester. Aäron was geen priester te midden van de priesters, want de priesters waren zijn eigen zonen.

			Dit ziet vooruit op de vele generaties die zouden komen. Van de priesterlijke familie was het steeds de oudste zoon die hogepriester zou zijn. Zoals Eleazar de grote priester was te midden van de andere zonen van Aäron. Het geslacht van Aäron breide zich natuurlijk steeds verder uit en onder deze broeders was er één die de grootste van hen was: de grootste onder broeders.

			Wat is het mooi dat de Heer Jezus onze Hogepriester is. Hij treedt voor ons tussen beide. Wat zijn we klein en Hij zo heel groot, de Pleitbezorger bij God. Hij is Hogepriester te midden van Zijn broeders, en de Eerstgeborene. “... opdat Hij [de] Eerstgeborene zou zijn onder vele broeders” (Rm 8:29). Het was het raadsbesluit van God dat Hij de Eerstgeborene zou zijn, dat Hij de voornaamste plaats zou innemen (Ko 1:18). Ook is Hij de Eerstgeborene onder broeders.

			We staan niet mijlenver van Hem af, we zijn verheven tot dit geweldige niveau: broeders van de Heer Jezus. Waardoor? Doordat wij Hem als ons leven hebben ontvangen. We zijn kinderen geworden van dezelfde Vader, Die Zijn Vader is en was. “Want èn Hij Die heiligt èn zij die geheiligd worden, zijn allen uit één: daarom schaamt Hij Zich niet hen broeders te noemen” (Hb 2:11). Hij is de eerste onder ons.

			Zijn wij priesters, Hij is het ook. Mogen wij offeranden brengen, Hij doet het ook. Hij brengt elke dag het reukoffer op het altaar als Hij voor ons voorbede doet bij God. Hij is daar voor de troon van God om voor Zijn volk tussenbeide te treden. Zoals de hogepriester elke dag in het heiligdom ging om de lampen te bereiden, zo is de Heer Jezus in het heiligdom bezig met het licht van het getuigenis. Niet het getuigenis in de wereld – de lampen schijnen niet in de wereld – maar in het heiligdom. De Heer is als Hogepriester bezig om dat getuigenis levendig te houden. Om een getuigenis te geven van de hemelse dingen die in het heiligdom gevonden worden, om ons bezig te houden met hemelse, goddelijke dingen. Totdat Hij komt op deze aarde houdt Hij dat getuigenis levendig, daar mogen we van overtuigd zijn. Hij doet veel voor ons, maar Hij is de eerste onder ons. In dat opzicht gelden voor Hem dezelfde normen, nog zoveel te meer, als voor de priester. Lazen we van de priester dat hij zich niet mocht verontreinigen wat de doden betrof, behalve aan familieleden, de hogepriester mocht zich met niemand verontreinigen. We vinden bij hem hetzelfde als bij de Nazireeër (Numeri 6): een bijzondere toewijding aan God.

			Een priester mocht een weduwe trouwen. Van de hogepriester lezen we in vers 13:

			Verzen 13-15	Voorschrift huwelijk bij hogepriester

			13 Een vrouw in haar maagdelijke staat zal hij nemen. 14 Een weduwe, een verstotene, een onteerde of ontuchtige vrouw – deze zal hij niet huwen, maar een maagd uit zijn volksgenoten zal hij tot vrouw nemen, 15 opdat hij zijn nakomelingen onder zijn volksgenoten niet ontheilige, want Ik ben de HERE, Die hem heilig.

			Is dit niet de hoogste norm die bij de Heer Jezus geldt? Kan de vrouw met wie de Heer Zich verbonden heeft, een andere zijn dan die hier genoemd wordt?

			Als we aan de geschiedenis van de gemeente denken, zien we dat ze zich met hoererij heeft afgegeven. In Openbaring 2 lezen we van Thyatira. Het dieptepunt vinden we in Openbaring 17 en 18, waar de bruid, die claimt de bruid van het Lam te zijn, zich als een hoer heeft geopenbaard.

			“...want ik heb u aan één man verloofd om u als een reine maagd voor Christus te stellen” (2Ko 11:2). Daarop volgt: “Maar ik vrees dat wellicht, zoals de slang Eva verleidde door haar sluwheid, uw gedachten bedorven [en afgeweken] zijn van de eenvoudigheid <en de reinheid> jegens Christus” (2Ko 11:3).

			Dat is het begin van ons verlies van onze maagdelijkheid: het afwijken van de eenvoudigheid jegens Christus. Ons hart moet maar met één ding gevuld zijn en dat is Christus. Laten we aan het gemengde kleed denken, die gemengde genegenheden die niets met de toewijding aan Hem te maken hebben. Het is levensgevaarlijk als we onze gedachten en harten vullen met andere dingen. Is het dan hopeloos gesteld met de gemeente?

			Nee, de Heer zal Zijn vrouw hebben (Op 19:6-8), ook al tonen velen van de gemeente als systeem de karaktertrekken van Thyatira en Babylon. Hoewel dat zo is lezen we over een bruid met een bruiloftskleed, dat zijn “de gerechtigheden van de heiligen” (Op 19:8). Goddank, ze zal er zijn.

			De vraag is of u en ik vandaag bij dat maagdelijk getuigenis horen. Niet alleen door uiterlijke verbindingen, maar ook met het hart. In Openbaring 14 lezen we van het overblijfsel – laten we dat op onszelf toepassen – dat ze waren als maagden. Waarom? Omdat ze het Lam navolgden (Op 14:4). In hun harten was alleen maar plaats voor de Heer Jezus. Dat geldt voor hen in de grote verdrukking, zou het voor ons anders zijn? De Hogepriester heeft er recht op. God heeft de gemeente als een vrouw met een nieuwe natuur geschapen, onvermengd met deze wereld. Ze moet ook in praktisch opzicht dit verwezenlijken.

			Wat heeft het voor zin in beginsel naar onze nieuwe natuur heilig te zijn, als we niet heilig leven? Wat heeft het voor zin als we naar God geschapen zijn, naar ware gerechtigheid, als we niet rechtvaardig leven? Wat heeft het voor zin om te weten door genade tot deze maagdelijke bruid te behoren, als we niet maagdelijk leven? Laten we de Heer toegewijd zijn.

			Verzen 16-24	Nakomelingen van Aäron met lichaamsgebrek

			16 En de HERE sprak tot Mozes aldus: 17 Spreek tot Aäron: Wie van uw nakomelingen in latere geslachten een lichaamsgebrek heeft, zal niet naderen om de spijze van zijn God te offeren, 18 want niemand die een lichaamsgebrek heeft, zal naderen: een blinde of een verlamde of iemand met mismaakt gelaat of met te lange leden, 19 of iemand die een breuk aan been of arm heeft, 20 of een bultenaar of een uitgeteerde, of iemand, die een vlek op zijn oog heeft, of die uitslag of huidziekte heeft, of die geschonden is aan de geslachtsdelen. 21 Geen nakomeling van de priester Aäron, die een lichaamsgebrek heeft, zal naderen om de vuuroffers des HEREN te brengen; hij heeft een lichaamsgebrek, met de spijze van zijn God zal hij niet naderen om te offeren. 22 De spijze van zijn God, zowel van het allerheiligste als van het heilige, mag hij eten. 23 Alleen bij het voorhangsel zal hij niet komen en tot het altaar zal hij niet naderen, want hij heeft een lichaamsgebrek; opdat hij Mijn heiligdommen niet ontheilige, want Ik ben de HERE, die hen heilig. 24 Zo sprak Mozes tot Aäron en zijn zonen en tot alle Israëlieten.

			In het laatste gedeelte van Leviticus 21 vinden we nog een ander onderwerp. Bij het zaad van Aäron, bij zijn nakomelingen konden gebreken voorkomen. Ze maakten hem dan ongeschikt voor de dienst. Wij horen allemaal bij de priesterlijke familie.

			“Want èn Hij die heiligt èn zij die geheiligd worden, zijn allen uit één” (Hb 2:11). Alle kinderen van Aäron mochten de priesterdienst uitoefenen.

			Er waren drie uitzonderingen:

			
					alleen de zonen mochten de dienst uitoefenen.

					ze moesten een zekere leeftijd bereikt hebben.

					ze mochten niet één van de lichaamsgebreken vertonen die we hier vinden.

			

			De eerste uitzondering is duidelijk: we moeten het natuurlijk geestelijk toepassen. Het vrouwelijke spreekt van de positie, het mannelijke van de energie waarmee het verwerkelijkt wordt. Dat betekent dat we het niet alleen maar moeten weten, maar ook geestelijk praktisch verwerkelijken. Het heeft geen zin om enthousiast tot de ontdekking te komen dat alle gelovigen priesters zijn als men dat niet verwerkelijkt, geen offeranden aan God brengt. Het is dan dode orthodoxie. De ontdekking in de reformatie van het algemeen priesterschap had geen enkele waarde als ze niet met offeranden ingingen in het heiligdom.

			De tweede voorwaarde was een zekere leeftijd. Het betekende een zekere geestelijke groei. Als iemand net bekeerd is kunnen we niet verwachten dat hij enkele ogenblikken later met aanbidding in zijn hart voor de Persoon van de Heer Jezus in het heiligdom ingaat. Bijvoorbeeld, iemand is net uit het water gehaald. Hij kan zijn redder danken voor wat hij gedaan heeft. Maar hij kent zijn redder nog nauwelijks zodat er geen bewondering voor hem kan zijn wat betreft de hoedanigheden en karaktertrekken. Zo moet er een groei zijn om de Heer te leren kennen. Als we Hem leren kennen zal er ook aanbidding in onze harten worden gevonden.

			Het derde aspect is lichaamsgebreken. Een priester kon een zoon zijn, de juiste leeftijd hebben en toch niet geschikt zijn voor het priesterschap. De gebreken zijn niet het zelfde als in de toepassing de zonden, want dan zou hij niet mogen dienen èn geen offeranden mogen eten. Een voorbeeld van de zonde vinden we in Leviticus 22:4.

			De gebreken gaven de priester wel toestemming om van de heiligste dingen te eten (vers 22). Dus was hij niet onrein. Toch mocht hij niet de dienst verrichten. Het gaat om gebreken die ook vandaag bij gelovigen kunnen voorkomen. Misschien niet eens door eigen schuld. Blindheid en verlamming kunnen door eigen schuld ontstaan, maar dat is meestal niet het geval. Het kan een gevolg zijn van verkeerd onderwijs. Veel gelovigen groeien op in kringen waar ze niet genoeg te eten krijgen zodat ze dwergen blijven. Een dwerg mocht niet in het heiligdom gaan. Men mag hem niet rechtstreeks zelf verantwoordelijk stellen. In zeker opzicht heeft iedereen een zekere verantwoordelijkheid. Maar in veel gevallen zou men het moeten toeschrijven aan zijn geestelijke opvoeders.

			Stel dat iemand in een kring opgroeit waar de stelling gehanteerd wordt: gered om te redden. Zodra ze zelf tot geloof gekomen zijn worden ze getraind om andere mensen te bekeren. Dat is geen goede opvoeding. Een baby is ook niet geschikt voor het huwelijk, eerst moet er een groeifase zijn.

			Er is geen groei om anderen tot geloof te brengen maar er is een groei nodig om God te leren dienen. Anders blijft iemand een dwerg, een uitgeteerde (vers 20 Darby-vert.). Zo iemand is niet geschikt om te dienen, hij is zich bewust van de christelijke positie. Hij heeft geen vrijmoedigheid om in te gaan in het heiligdom, om tot de Vader te naderen.

			Iemand kan gebocheld zijn, scheef gegroeid. Opgroeien in een kring waar men als het ware een overdosering in een bepaalde richting krijgt. Waar bepaalde waarheden favoriet zijn terwijl andere dingen niet aan de orde komen. Hoeveel gelovigen zijn om die reden scheef gegroeid?

			Een gelovige kan blind zijn. Een voorbeeld daarvan, door eigen schuld, vinden we in 2 Petrus 1: ”Want hij bij wie deze dingen niet zijn, is blind, kortzichtig, en is de reiniging van zijn vroegere zonden vergeten” (2Pt 1:9).

			We lezen dat de apostel zegt dat als iemand tot geloof gekomen is, hij de deugd daarbij moet voegen. (Dat is de geestelijke energie waardoor het geloof werkzaam gaat worden). Bij de deugd de kennis, bij de kennis de volharding enz. (2Pt 1:5-7). Tenslotte vinden we dan de broederliefde en de liefde. Als die dingen ontbreken kan blindheid het gevolg zijn.

			Blindheid kan ook het gevolg zijn van verkeerde groei, bijv. van een kind in een moederlichaam, van een verkeerde behandeling of van een verkeerde opvoeding tijdens de verdere groei. Als een gelovige blind is, misschien door eigen schuld, is hij niet geschikt voor de dienst.

			Een ding is in de werkelijkheid anders dan in het beeld. Was men in Israël blind of lam, dan kon men nooit in het heiligdom ingaan. Voor ons is het anders. Wij hebben een Hogepriester Die in staat is om onze gebreken te verhelpen. We hoeven er geen genoegen mee te nemen als een gelovige blind of lam is. Voor ons geldt wat in Hebreeën 12:12 staat: “Daarom, richt op uw slappe handen en uw verlamde knieën ...“.

			Onze ogen kunnen ziende worden. Een dwerg hoeft geen dwerg te blijven. Bij God is het mogelijk dat de groei nog wordt ingehaald. Door Gods goedheid en genade zien we dat ook gebeuren.

			We kennen gelovigen die allang dankbaar waren voor de verlossing en die nu opgroeien tot priesters, die ook leren om met offeranden van lof en dank en aanbidding het heiligdom in te gaan. Ze komen met offeranden voor God om Hem te vertellen wat ze in de Heer Jezus gevonden hebben. Ze prijzen en loven Hem. Is dat niet mooi? We hebben een Hogepriester die de gebreken kan verhelpen.

			Laten we het ook op onszelf toepassen. Zijn er bij onze opvoeding dingen scheef gelopen die ons belemmeren om met vrijmoedigheid in te gaan in het heiligdom? We moeten goed begrijpen dat het Woord ons leert dat er niets groters is dan God te dienen en te verheerlijken. Om met aanbidding tot Hem te komen in het heiligdom, of dat nu in de binnenkamer is of in de samenkomst.

			We mogen met werkelijke vrijmoedigheid geestelijk bidden. Geen formuliergebeden, geen plichtmatige gebeden die vaak niet verder komen als het plafond, zo onnadenkend spreken we ze uit. Als we werkelijk geestelijk bidden kunnen we ons in de tegenwoordigheid van God Zelf plaatsen, in het heiligdom met vrijmoedigheid.

			Kennen we die vrijmoedigheid voor God? Het kan zijn dat uw ogen niet helemaal in orde zijn of uw benen niet stevig genoeg. Misschien is uw lichaamslengte niet voldoende. U moet het laten verhelpen. We hebben een Hogepriester Die dat soort dingen kan verhelpen. Opdat u tot dat doel kan komen, opdat u door de goedheid van God met vrijmoedigheid mag naderen.

			U mag zich in de tegenwoordigheid van die grote en machtige God begeven die onze Vader is geworden en Hem vertellen wat u in Zijn geliefde Zoon gevonden hebt. Dat is een groot voorrecht. God wil elke storing en verhindering wegnemen. Alles wat onze priesterdienst in de weg kan staan wil God verwijderen. Hij wil ons ver houden van valse genegenheden, van valse vrolijkheid en rouw, alles houdt Hij op een afstand.

			Laat u verhelpen door uw Hogepriester, opdat u in uw leven als christen op aarde tot het hoogste doel komt dat God met ons leven heeft. Opdat we het leren wat het is om als priesters bij Hem in het heiligdom te verkeren. 

		

	
		
			Lezing 14

			LEVITICUS 22

			Inleiding

			Er waren twee redenen waarom men niet in het heiligdom mocht dienen.

			
					een lichaamsgebrek (Leviticus 21);

					een verontreiniging (Leviticus 22).

			

			Men mocht zelfs niet eten van de heilige dingen, laat staan dienen in het heiligdom.

			Een lichaamsgebrek maakt iemand niet onrein. In Leviticus 22 gaat het om melaatsheid, vloeiing, aanraking met een dode, zaaduitstorting, aanraking met onreine dieren. We zouden zeggen dat sommige dingen toch helemaal niet zo erg waren, bijvoorbeeld de aanraking van onreine dieren.

			Verzen 1-9	Wie niet mogen eten van de heilige gaven

			1 De HERE sprak tot Mozes: 2 Spreek tot Aäron en zijn zonen, dat zij, om Mijn heilige naam niet te ontheiligen, zich in acht nemen ten aanzien van de heilige gaven die de Israëlieten Mij heiligen: Ik ben de HERE.

			3 Zeg tot hen: Ieder in uw geslachten, die uit al uw nakomelingen nadert tot de heilige gaven die de Israëlieten de HERE heiligen, terwijl zijn onreinheid nog aan hem is, die zal van voor Mijn aangezicht uitgeroeid worden: Ik ben de HERE.

			4 Geen van Aärons nakomelingen, die melaats is of een vloeiing heeft, zal eten van de heilige gaven, totdat hij gereinigd is; evenmin hij die iets aanraakt, dat onrein geworden is door een dode, of iemand die een zaaduitstorting heeft, 5 of iemand die enig kruipend gedierte aanraakt, waardoor hij onrein wordt, of een mens, door wie hij onrein wordt, doordat deze een of andere onreinheid aan zich heeft; 6 hij, die zoiets aanraakt, blijft onrein tot de avond en zal niet eten van de heilige gaven, tenzij hij zijn lichaam in water gebaad heeft. 7 En als de zon ondergegaan is, zal hij rein zijn en daarna zal hij van de heilige gaven eten, want het is zijn spijs. 8 Een gestorven of verscheurd dier zal hij niet eten en zich daardoor niet verontreinigen: Ik ben de HERE.

			9 En zij zullen Mijn voorschrift in acht nemen, opdat zij deswege geen zonde op zich laden en daardoor sterven, omdat zij dat ontheiligd hebben: Ik ben de HERE, Die hen heilig.

			Hier gaat het niet om de vraag of iemand bijvoorbeeld gebrekkig onderwezen is in de geestelijke dingen. Dat is een gebrek maar het maakt iemand niet onbekwaam om te eten van de heilige dingen. Onreinheid wel.

			We vinden hier de drie grote groepen die ook op andere plaatsen in het Oude Testament te zien zijn.

			In Numeri 5 komen we drie groepen Israëlieten tegen:

			
					“alle melaatsen”,

					“allen die een vloeiing hebben”,

					“allen die onrein zijn door aanraking van een lijk”.

			

			Deze moesten uit de legerplaats worden gezonden. Dus zelfs voor een Israëliet waren deze dingen heel erg: onreinheid door vloeiing, aanraking met iets dat dood was. Men moest een korte of langere tijd buiten de legerplaats verblijven.

			We weten wat melaatsheid is: een beeld van de zonde die in ons woont en naar buiten toe uitbreekt in allerlei verschrikkelijke vormen (Leviticus 13 en 14). Een vloeiing daarentegen heeft als kenmerk dat het datgene verontreinigd waarmee zij in aanraking komt. Het is een inwendig zedelijk kwaad, het tast onmiddelijk anderen aan. Denk aan leerstellig kwaad, aan boze leringen. Ze verontreinigen alles waar ze mee in aanraking komen.

			Daar moeten we goed aan denken. Niemand kan naar verkeerde leringen luisteren zonder daardoor tot op zekere hoogte verontreinigd, te worden. Als we er tegen gewapend zijn of de Heer geeft ons de verantwoordelijkheid om daarmee bezig te zijn, dan hebben we de garantie dat de Heer ons ook weer reinigen zal. Hebben we die opdracht niet, dan kan het zijn dat iets van die verontreiniging bij ons blijft hangen.

			Een vloeiing verontreinigt altijd, of het nu een bloedvloeiing of een zaaduitstorting is.

			Het aanraken van een dode lijkt misschien de minst ernstigste vorm. Melaatsheid en vloeiing zijn onmiddelijk zichtbaar. Aan iemand die een dode heeft aangeraakt ziet men niets bijzonders. Dat lijkt niet zo ernstig. Men kan verder gaan alsof er niets gebeurd is. Het is onmogelijk om vast te stellen. Maar God heeft het gezien. Hij kan niet toelaten dat iemand die een dode heeft aangeraakt van de heilige dingen eet. De dood is een verschrikkelijke vijand van God. Deze dingen zijn ernstig.

			Het gaat hier kennelijk niet om langdurige ziekten, anders zou iemand niet onrein kunnen zijn tot aan de avond. Maar al zou een lichte graad van melaatsheid, een kortdurende vloeiing maar heel even openbaar komen, dan is het zó ernstig dat de smet van de verontreiniging de hele dag met hem meegaat tot aan de avond toe. Het maakt hem ongeschikt om te eten.

			Kennen wij dat ook niet, een verontreiniging of een smet die met ons meegaat tot de avond en misschien in de letterlijke zin nog wel heel wat langer. Het is zo gemakkelijk om verontreinigd te worden. Het is niet zo eenvoudig om er van bevrijd te worden. We zien dit in Numeri 19 bij het reinigingswater. Voor verontreiniging hoeft bijna niets te gebeuren: over een graf lopen wat moeilijk te onderscheiden was, toevallig aanraken van een been van een dode. Het duurde zeven dagen voor men uiteindelijk van die verontreiniging bevrijd was. Zo gemakkelijk worden we verontreinigd en zo moeilijk is het om die smet weer kwijt te raken.

			Denk aan zedelijk kwaad, aan aanraking van dat wat onder de dood ligt in deze wereld. Dingen die we gezien hebben en die moeilijk uit onze harten en gedachten te bannen zijn. Dingen die we gehoord hebben die niet goed waren, die moeilijk uit onze gedachten te verwijderen zijn. Ze blijven soms rondspoken en het gevolg is dat we nooit werkelijk kunnen genieten van de heilige dingen.

			Onreinheid was niet altijd door eigen schuld, bijvoorbeeld melaatsheid. Vaak was het wel een gevolg van de zonde zoals we driemaal in het Oude Testament lezen. In Leviticus 22 gaat het om opzettelijk kwaad.

			Een voorbeeld in het Nieuwe Testament is 1 Korinthe 5. Iemand leefde in opzettelijk kwaad en wilde dat niet belijden. Daar was melaatsheid (1Ko 5:1-5).

			Denkt u dat we werkelijk kunnen genieten van de heilige dingen als we verontreinigd zijn? Weet u het niet uit eigen ervaring? Onreinheid geeft geen genot van de heilige dingen en van de persoon van de Heer Jezus.

			Tot de avond bleef de smet op hem. Dan mocht hij zijn vlees in water baden. Hij was rein en mocht van de heilige dingen eten, want het was zijn brood. Het is van de priester. Het is ook van ons als we verontreinigd zijn. Het hoort bij ons. Wat is het droevig als de dingen die de Heer voor ons bestemd heeft niet aan ons besteed zijn, niet door ons genoten kunnen worden.

			In vers 8 staat er nog iets anders bij wat hij ook niet mocht eten. Het ligt ergens op hetzelfde vlak, al gaat het hier niet om de verontreiniging van de priester maar meer om het eten zelf wat niet deugt. “Een gestorven of verscheurd dier zal hij niet eten en zich daardoor niet verontreinigen”.

			In Leviticus 17:15-16 lezen we van het gewone volk dat ze onrein waren als ze dat aten. Er wordt dus verondersteld dat het mogelijk was, maar ze waren onrein. Hier wordt het absoluut verboden voor de priester. In Leviticus 17:5 lezen we dat alles wat in de woestijn gegeten werd aan vlees het karakter van het vredeoffer moest hebben. Ze moesten met elk dier naar de voorhof van de tabernakel.

			In Leviticis 22 hebben we met aas te maken. Een dier dat dood werd aangetroffen, ook al was het net gestorven, mocht niet gegeten worden. Waarom niet? Voor een Israëliet werd het nog toegelaten. Het wordt verondersteld dat het kon gebeuren. Voor een priester was het absoluut verboden. Er mocht geen voedsel zijn dat niet eerst aan de Heer was aangeboden.

			Als iemand werkelijk de smaak te pakken heeft gekregen van het eten van de heilige dingen, zou hij dan nog geïnteresseerd zijn in het eten van aas? Van dingen die niet eerst aan God zijn aangeboden? Dingen die niet in verband gebracht kunnen worden met de dienst van God, die niet hun plaats hebben gehad in de tent der samenkomst voor het aangezicht van de Heer? Kan dat werkelijk voedsel voor onze ziel zijn?

			Dit geldt ook wat het verscheurde betreft. Zo’n dier was net als een offerdier op onnatuurlijke wijze aan zijn eind gekomen, maar wat een verschil. Het was door geweld gereed gekomen in tegenstelling tot het offerdier dat door het offermes gedood was voor Gods aangezicht. Om het feest samen met God te kunnen vieren.

			Dat kan niet het voedsel voor een ware priester zijn. Wat we ons als gewone leden van het volk van God nog wel eens kunnen permitteren, kunnen we ons niet permitteren als priesters. Door de week kunnen we onszelf nog wel eens toestaan iets te lezen ter verstrooiing, maar dat kan niet als we naar de samenkomst gaan. We moeten dan onze harten en gedachten volkomen vullen, dat geldt ook voor de zaterdagavonden, met datgene wat we God gaan aanbieden in de tent van de samenkomst.

			Als we God heilige dingen gaan aanbieden in onze priesterlijke taak, past het ons niet om te eten van dingen die niet met de dienst van God in verbinding staan.

			Verzen 10-16	Het eten van de heilige gaven

			10 En geen onbevoegde zal iets heiligs eten, geen inwonende bij de priester of dagloner zal iets heiligs eten. 11 Maar wanneer de priester iemand als eigendom koopt met zijn geld, mag deze daarvan eten, ook zij, die in zijn huis geboren werden, mogen van zijn spijs eten. 12 En wanneer een priesterdochter met iemand, die geen priester is, getrouwd is, dan zal zij van de heffing der heilige gaven niet eten. 13 Wanneer echter een priesterdochter weduwe wordt of verstoten wordt en geen kinderen heeft en teruggekeerd is naar haars vaders huis, zoals in haar jeugd, dan mag zij van de spijs haars vaders eten; maar geen onbevoegde zal daarvan eten. 14 Wanneer nu iemand zonder opzet iets heiligs gegeten heeft, dan zal hij het heilige de priester vergoeden en een vijfde deel erbij voegen. 15 En zij zullen de heilige gaven die de Israëlieten voor de HERE heffen, niet ontheiligen, 16 want zij zouden hen alzo zondeschuld doen dragen, wanneer zij hun heilige gaven zouden eten: want Ik ben de HERE, die hen heilig.

			In het tweede gedeelte van Leviticus 22 (verzen 10-16), vinden we de vraag nader behandeld wie er nu van die heilige dingen mochten eten. We hebben in Leviticus 21 daar al een begin van gezien namelijk de priesterlijke familie. Het was voor de kinderen, voor volwassenen, voor mannen en vrouwen. Het gaat daar alleen om de vraag: van welke familie? Wat is onze natuur?

			Een zoon van Aäron is iemand die ook werkelijk in geestelijke kracht het priesterschap uitoefent. Hij is niet alleen lid van de priesterlijke familie maar oefent het uit door de geestelijke energie, die door de Heilige Geest gewerkt wordt. Geestelijke rijpheid is nodig. Een pas bekeerde kan dat inzicht nog niet hebben in de waarheid. Hij weet dat de Heer Jezus voor hem gestorven is, maar om meer te weten voor de priesterdienst is het nodig meer te weten van de Persoon van de Heer Jezus Zelf. Daarom moeten we geoefend worden in het Woord van God.

			Vervolgens worden er in dit gedeelte wat meer details verstrekt over de vraag wie er nu precies tot de priesterlijke familie behoorden.

			Daar zijn vragen over te stellen: als er nu in zo’n priesterlijke familie een vreemde aanwezig was? Zoals broeder Darby in de voetnoot geeft: iemand die niet tot Aärons familie behoorde. Dus geen buitenlander, niet iemand van een ander volk. Nee, geen vreemde zal het heilige eten.

			Er kon permanent iemand in dat huis wonen, een kostganger, een bekende, een vriend of een eenzame die in het huisgezin was opgenomen. Hoorde hij bij de priesterlijke familie? Het Woord zegt dat hij er niet bij hoort: Alleen zij die tot de priesterlijke familie behoren.

			Toch is er een uitzondering: “Maar wanneer de priester iemand als eigendom koopt met zijn geld, mag deze daarvan eten, ook zij, die in zijn huis geboren werden, mogen van zijn spijs eten” (vers 11). 

			Er waren dus twee mogelijkheden:

			
					Iemand gekocht zijn, een slaaf. Hij was het volledig eigendom van de priester en behoorde daardoor ook volledig tot dat huis. Voor de huurling en de dagloner gold dat niet. Misschien zegt u dat u niet tot die priesterlijke familie behoort. Ik heb Hem nog niet aangenomen. Hier ziet u dat er twee manieren zijn. Hoe alsnog lid kunt worden van die priesterlijke familie. Als u met geld gekocht bent, als u weet dat de Heer Jezus gestorven is voor allen die in Hem zouden geloven en hen met de prijs van Zijn bloed gekocht heeft voor tijd en eeuwigheid, dan mag u toetreden tot de priesterlijke familie. Dan mag u eten van de heilige dingen. Genieten van alles wat de Heer Jezus voor ons door Zijn eigen Persoon en Zijn werk bewerkstelligd heeft.

					Ook kunt u een ingeborene zijn. Als u mag weten, nadat u zich bekeerd hebt tot de levende God dat u wederom geboren bent. “Wat uit het vlees geboren is, is vlees; en wat uit de Geest geboren is, is geest” (Jh 3:6).

			

			Dit zijn de wijzen waarop ieder mens mag toetreden tot de priesterlijke familie.

			Het is ook mogelijk helaas, om uit te treden uit de priesterlijke familie.

			Vers 12: Het is begrijpelijk dat een dochter van een priester wilde trouwen. Het was mogelijk dat zij trouwde in een gezin van een andere priester. Ook kon het zijn dat zij trouwde met een ander lid van het volk van God. We mogen dan dankbaar zijn dat het nog iemand was van het volk van God. Toch zal ze iets missen, iets heel ergs. Ze hoorde namelijk niet meer tot de priesterlijke familie. Ze zou de heerlijke zegeningen van de priesterlijke dienst missen. Ze was in een gezin terecht gekomen waar men er geen weet van had wat het is om als priesters te naderen. Daar was geen priester die het heilige eten aan zijn familie gaf. Dat kende ze niet meer. Wat was dat jammer.

			Ik pas het eenvoudig toe. Zijn er vandaag de dag niet veel dochters en zonen die uit milieus komen waar de kenmerken van de priesterlijke familie gevonden werden? Waar ze gewend waren om naar die plaats te gaan waar de priesterdienst werd uitgeoefend. Ze kwamen samen om in het heiligdom van God offeranden van lof en dank te brengen. Is het niet jammer dat zoveel van die zonen en dochters overgegaan zijn naar een andere familie, ook van het volk van God?

			Vaak wordt gezegd: ‘Gelukkig, het is tenminste nog een gelovige’. Maar het zijn families waar men de priesterlijke dienst niet kent. Er wordt misschien wel de nadruk gelegd op hele belangrijke dingen van het volk van God. Maar men weet weinig van het eten van de heilige dingen, van het bezig zijn met de Persoon van de Heer Jezus Zelf, om ons met Hem te voeden. Het is jammer dat je ouders hoort zeggen: ‘Mijn zoon of dochter is tenminste nog met iemand getrouwd die een gelovige is, daar mogen we dan toch blij om wezen’. Toch zal die zoon of dochter een heleboel moeten missen.

			Vers 13: De dochters in dit vers waren wel een ervaring rijker geworden. Het was geen glorieuze terugkeer. Als een man je verstoten heeft of je bent weduwe geworden is er heel wat verdriet aan te pas gekomen. Er zijn gelovigen met verdriet, weggegaan uit de kring van de gelovigen waar de priesterlijke dienst gevonden werd. Ze zijn met tranen teruggekomen. Met tranen over datgene wat ze jarenlang hebben moeten missen.

			Vers 14-15: Het was ook mogelijk dat iemand onopzettelijk van de heilige dingen at. Dat kon niet zomaar voorbijgaan, men moest vergoeding geven: het heilige en een vijfde deel erbij. Men mocht de heilige dingen van de kinderen van Israël niet ontheiligen. Men moest de ongerechtigheden van de schuld dragen wanneer ze daarvan aten.

			Verzen 17-25	Voorschrift voor de offerdieren

			17 En de HERE sprak tot Mozes: 18 Spreek tot Aäron en zijn zonen en tot al de Israëlieten en zeg tot hen: Ieder van het huis Israëls en van de vreemdelingen in Israël, die zijn offergave brengt, overeenkomstig al de geloften en vrijwillige offers, die zij de HERE als brandoffer willen offeren: 19 het moet, zo gij welgevallig wilt zijn, gaaf wezen, van het mannelijke geslacht van het rundvee, van de schapen en van de geiten. 20 Niets dat enig gebrek heeft, zult gij offeren; want het zou u geen welgevallen doen vinden. 21 Ook wanneer iemand de HERE een vredeoffer brengt, om een gelofte te vervullen of als een vrijwillig offer van runderen of van kleinvee, dan zal het gaaf wezen, opdat het welgevallig zij: geen enkel gebrek zal het hebben. 22 Wat blind is of gebroken of een wond, buil, uitslag of huidziekte heeft, dat zult gij de HERE niet offeren en daarvan zult gij de HERE geen vuuroffer op het altaar geven. 23 Maar een rund of schaap met te lange of te korte leden, dat moogt gij als vrijwillig offer toebereiden, maar als gelofte zal het niet welgevallig zijn. 24 Wat echter door kneuzen, stoten, uitrukken of snijden verminkt is, zult gij de HERE niet offeren; dat zult gij in uw land niet doen. 25 Ook uit de hand van een vreemdeling zult gij niets van dat alles uw God als spijze offeren, want zij zijn geschonden, er is een gebrek aan; het zal u niet welgevallig doen zijn.

			Vanaf de verzen 17-25 wordt de aandacht gericht op de offerdieren zelf. Nu wordt niet alleen gesproken tot de zonen van Aäron, maar tot het hele volk. Iedereen mocht komen met vrije offeranden. Ze moesten nu leren dat die vrijwillige offeranden volkomen moesten zijn.

			“Zo gij welgevallig wilt zijn” (vers 19). Broeder Darby zet in de voetnoot: ‘opdat gij welgevallig zijt’. Niet zoals sommige vertalingen hebben: ‘naar uw welgevallen’ maar ‘tot uw welgevallen’. Dat betekent: opdat u zelf door uw offer welgevallig kunt zijn voor God. Dat kon alleen als het offer zelf welgevallig was voor God, het moest volkomen zijn. “... van het mannelijk geslacht van het rundvee, van de schapen en van de geiten. Niets dat enig gebrek heeft, zult gij offeren” (vers 19-20).

			Dan worden verschillende voorbeelden genoemd. Die voorbeelden zijn in de toepassing gemakkelijk samen te vatten. We weten wat het betekent om met vrijwillige offeranden te komen (Leviticus 1 tot 7). Aan het offer mocht niets mankeren.

			We weten hoe gemakkelijk dat toch kan gebeuren. Het offer aan God aanbieden betekent voor ons vandaag met offeranden van lof, dank en aanbidding voor God verschijnen, wat haar middelpunt vindt in dat wat het offerdier voorstelt, namelijk de Persoon van de Heer Jezus Christus. Wij aanbidden God in het aangezicht van Christus Jezus. In Hem vinden we immers de grond van onze aanbidding, in alles wat Hij is en in alles wat Hij gedaan heeft.

			Hoe gemakkelijk kan het voorkomen dat er gebreken zijn aan onze offeranden, tekortkomingen in de wijze waarop wij de Heer Jezus voor onze aandacht stellen. In de wijze, waarop Hij in het algemeen voor onze aandacht staat. Hebben we niet de neiging om bepaalde aspecten van Hem over te accentueren? Andere op de achtergrond te dringen? Misschien zijn het aspecten die ons niet zo aanspreken, die niet zo bij onze natuur passen.

			Dat is niet goed. Sommige dieren hadden te lange of te korte leden (vers 23). Geen juiste harmonie en samenhang. Het was niet volkomen. Wie zou durven beweren nooit schuldig te zijn geweest aan het brengen van een onvolkomen offerdier?

			Daarom beweerde ik straks dat een jong bekeerde niet meteen aan aanbidding toekomt. We moeten groeien in de kennis, zoals in 2 Petrus 3 staat: “Groeit op in [de] genade en kennis van onze Heer en Heiland Jezus Christus” (2Pt 3:18). We moeten in de kennis van Zijn Persoon opgroeien. Dan is het mogelijk om met een juist, evenwichtig offer te komen.

			Denkt u niet: laat ik dan maar niet meer tot God spreken over de Heer Jezus, want hoe gemakkelijk kan ik een fout maken. In vers 23 staat: “Maar een rund of schaap met te lange of te korte leden, dat moogt gij als vrijwillig offer toebereiden”. Met eerbied gezegd: God heeft nog liever, doordat uw inzicht op bepaalde punten nog niet helemaal gerijpt is, een gebrekkig offer dat uit een oprecht hart komt, dan geen offer. Als iemand opzettelijk zo handelde was dat een verschrikkelijk ding. Maar God laat de mogelijkheid toe dat niet iedereen zoveel kennis had van deze dieren. Het mocht in sommige gevallen toch als offer bereid worden. God luistert naar alles wat wij in onze oprechtheid en liefde van de Heer Jezus hebben leren zien, om Hem dat als een offerande aan te bieden. Hij is blij met alles wat we Hem weten te vertellen over Zijn geliefde Zoon. Dat is een vreugde voor het hart van God.

			Aan de andere kant, we zouden niet bij zulke vrijwillige offergaven stil blijven staan. Bij zulke spontane uitingen waar misschien nog van alles aan mankeert, maar die wel een uiting zijn van een spontaan en verheugd gemoed. We zouden verder willen gaan. Een gelofte, dat is een belofte van toewijding, zou niet welgevallig zijn. Er is meer inzicht nodig om te zien Wie de Heer Jezus is en wat Hij ons bereid heeft. Daarom moeten we groeien in het Woord van God. Gekneusd, gestoten, gescheurd, gesneden, het mocht de HERE niet aangeboden worden, ook in het land niet.

			Verzen 26-33	De HERE verafschuwt het onnatuurlijke

			26 En de HERE sprak tot Mozes: 27 Wanneer een rund of schaap of geit geboren wordt, dan zal dat zeven dagen bij zijn moeder blijven, maar van de achtste dag af en daarna zal het als een gave de HERE ten vuuroffer welgevallig zijn. 28 Een rund of een stuk kleinvee zult gij niet tegelijk met zijn jong op een dag slachten. 29 En wanneer gij de HERE een lofoffer slacht, zult gij het zo slachten, dat gij welgevallen vindt. 30 Op dezelfde dag zal het gegeten worden; niets moogt gij daarvan overlaten tot de morgen: Ik ben de HERE.

			31 Neemt dan Mijn geboden nauwgezet in acht: Ik ben de HERE.

			32 En ontheiligt Mijn heilige naam niet, zodat Ik geheiligd worde in het midden der Israëlieten: Ik ben de HERE, Die u heilig, 33 Die u uit het land Egypte deed trekken, opdat Ik u tot een God zou zijn: Ik ben de HERE.

			Vanaf vers 26 vinden we verschillende gevallen van onnatuurlijke dingen, die in de dienst van God een plaats zouden kunnen vinden. Dat wordt verboden.

			Het eerste is dat een rund of een schaap of een geit na zijn geboorte niet onmiddellijk geschikt was als offerdier. Zeven dagen moest het bij zijn moeder zijn, vanaf de achtste dag was het welgevallig tot een offergave, een vuuroffer voor de HERE.

			Dit doet ons onmiddelijk denken aan de besnijdenis. Bij een mens was het precies zo. Een pas geboren jongetje was ook onrein. De besnijdenis maakte daar symbolisch een einde aan en bracht hem als het ware onder het oordeel van de dood. Dit oordeel werd uitgesproken over de oude natuur, de oude schepping.

			Bij deze dieren vond natuurlijk geen besnijdenib plaats, maar het is hetzelfde beeld. Deze eerste zeven afgesloten dagen waren ze als het ware onder de smet van de oude schepping. Daarin was niets welgevalligs voor God. Alle dieren hebben ook de gevolgen van de zonde te ondervinden, van de zonde in deze wereld. We vinden dat hier symbolisch voorgesteld. Ze waren, net als de pas geboren jongetjes, onder de smet van de oude schepping.

			Vers 28 is ook zo’n typisch voorbeeld van iets wat onnatuurlijk is. Waarvoor men niet precies een reden kan geven waarom zoiets niet zou mogen. Het druist eenvoudig in tegen alle normen van dat wat natuurlijk en normaal en behoorlijk is. “Een rund of een stuk kleinvee zult gij niet tegelijk met zijn jong op één dag slachten”. Dit is net zo’n vreemdsoortig gebod, dat ook gegeven was omdat het onnatuurlijk was, als het gebod ‘kook het bokje niet in de melk van zijn moeder’.

			Vers 29-30: Ook dat zou onnatuurlijk zijn. Anders zou het karakter van het vredeoffer verloren gaan en zou het gedegradeerd worden tot normaal voedsel. Het moest onmiddelijk gegeten worden, in verband met de toewijding aan God. Het was een slachtoffer van de dankzegging, een vorm van een vredeoffer. Uit hoofde daarvan moest het gegeten worden.

			God eindigt dit gedeelte met de woorden van vers 31-33: “Neemt dan Mijn geboden nauwgezet in acht: Ik ben de HERE. En ontheiligt Mijn heilige naam niet, zodat Ik geheiligd worde in het midden der Israëlieten: Ik ben de HERE, Die u heilig, Die u uit het land Egypte deed trekken, opdat Ik u tot een God zou zijn: Ik ben de HERE.”

			LEVITICUS 23

			Inleiding

			Leviticus 23 is met Leviticus 16 het belangrijkste hoofdstuk uit dit boek. Leviticus 16 gaat uitvoerig in op één van de zeven hoogtijdagen die we in Leviticus 23 beschreven vinden: de grote verzoendag.

			In Leviticus 23 zien we alle hoogtijdagen in hun samenhang. Ze worden ook op verschillende andere plaatsen besproken, dat wil zeggen de drie belangrijkste daarvan, die afzonderlijk worden genoemd. Bij Leviticus 23 wordt er graag over de zeven feesten gesproken, beter zou zijn: de zeven hoogtijdagen. Drie worden maar een feest genoemd:

			
					het feest van de ongezuurde broden,

					het weken- of pinksterfeest en

					het loofhuttenfeest.

			

			Deze drie worden tevens genoemd in Exodus 23 en Deuteronomium 16. Daar wordt aan de mannelijke personen bevolen om drie maal in het jaar naar Jeruzalem te trekken en voor het aangezicht van de HERE te verschijnen. Dat waren de drie hoogtijdagen bij uitstek.

			Hier vinden we ze alle zeven, in een zeer bepaald verband bij elkaar gevoegd. Het is niet mijn bedoeling om een behandeling te geven van al die zeven feesten in extenso. Ik wil u proberen voor te stellen welk licht in Leviticus 23 op de feesten geworpen wordt. Ze worden hier anders belicht dan in Exodus 23 of Numeri 28 en 29, waar we met name de offeranden vinden die op de feesten moesten worden gebracht.

			“Spreek tot de Israëlieten en zeg tot hen: de feesttijden des HEREN, ...” (vers 2). Het woord voor feesttijden betekent eigenlijk: bestemder tijd. De bestemde, de vastgestelde tijdstippen, die dus door God Zelf vastgesteld waren op bepaalde tijden in het jaar. Het waren hoogtijdagen die elk jaar terug kwamen.

			“De feesttijden des HEREN, die gij zult uitroepen als heilige samenkomsten, zijn Mijn feesttijden” (vers 2). Dit eerste vers geeft, zoals dat heel vaak gebeurt in de Schrift, ons drie bijzondere gezichtspunten. In Leviticus 23 vinden we ze alle zeven opgesomd, voor zover ik weet is dit de enige plaats in de Bijbel. Zeven is een afgesloten, een volmaakte eenheid. Hier zien we de feesten vooral in hun onderlinge samenhang, hoe ze bij elkaar horen. Dat duidt er onmiddellijk op, zoals vaak, dat er een profetische samenhang te vinden is.

			Een broeder heeft eens gezegd: Men kan nooit zeggen dat men iets weet van de profetieën, als er geen grondige studie heeft plaats gevonden van de drie grote zevens uit de Bijbel. Ik zou dat elke jonge en oudere gelovige die dat nog niet gedaan heeft, willen aanraden. Het zijn:

			
					de zeven feesttijden in Leviticus;

					de zeven gelijkenissen in Mattheüs 13;

					de zeven brieven in Openbaring 2 en 3.

			

			Dat is het kader waarin ons de Heilige Schrift de profetie onderwijst.

			Het is niet moeilijk om te ontdekken dat deze zeven feesttijden samen een volledig profetisch beeld geven van de wegen van God. De eerste feesten zijn heel duidelijk voor iedereen te onderkennen. Denkt u maar aan het paasfeest, het feest van de eerstelingsgarve. Het derde feest dat in het jaar dat de Heer Jezus stierf op de dag viel dat Hij uit de doden opstond, een beeld van Zijn opwekking, Zijn opstanding.

			Het volgende is het wekenfeest, het pinksterfeest, dat ook precies de dag was waarop de Heilige Geest werd uitgestort, waarop de gemeente ontstond. Zo zouden we dat moeten doortrekken tot op de laatste drie feesten. Dit hoop ik later te behandelen. Dan zullen we ontdekken dat er inderdaad een profetisch verband is en dat we in deze zeven feesten, het paasfeest tot en met het loofhuttenfeest, een voorstelling hebben van al de wegen van God die Hij met deze aarde gegaan is. Bij de behandeling van de sabbat zal het duidelijker worden.

			In vers 2 vinden we nog een kenmerk: “De feesttijden des HEREN, die gij zult uitroepen als heilige samenkomsten, ...”. Het gaat hier niet, zoals in Numeri, uitvoerig over de offers. Wat hier bij elk feest het punt is, is het feit dat elk van die feesten een heilige samenroeping betekende. Dat wil zeggen dat het volk van God samengeroepen werd, bij elkaar kwam als een heilige bijeenkomst. Dit betekent dus onmiddellijk dat voor ons deze feesten niet zozeer individueel, maar gezamenlijk, als het volk van God, onderzocht en beleefd moeten worden. Anders zouden we Leviticus zeer te kort doen.

			Leviticus is niet zo’n gelukkig woord. Het gaat niet over de Leviet. Het gaat over de priesters. Hoe deze priesterlijke dienst als het ware het hart is van het samenleven van het volk van God.

			In Leviticus 23 zien we ook dat de nadruk bij elk van die feesten op de heilige samenroepingen ligt. Het zijn bijzondere gelegenheden waar het volk bij elkaar komt.

			Daar ligt ook de kern van de toepassing. Wat voor heilige samenroepingen kennen wij? U moet niet te snel antwoorden, anders zou u de christelijke feestdagen gaan opnoemen. Ik vraag het u volgens het Nieuwe Testament. Wat zijn onze heilige samenroepingen?

			Het Woord is voor ons de norm. Niet de norm die de christenheid zichzelf heeft aangemeten. In de Schrift wordt maar één enkele samenkomst genoemd: “de eigen bijeenkomst”; enkelvoud (Hb 10:25). In 1 Korinthiërs omschreven als: “..., wanneer u als gemeente samenkomt, ...” (1Ko 11:18). In die samenkomst komen verschillende aspecten aan de orde. Wij hebben daarin de eredienst, de aanbiddingsdienst zouden we kunnen zeggen, de bediening van het Woord en de bespreking van dat Woord, als er onderwijs gegeven wordt, en we vinden daar de gebeden, die opgezonden worden voor de noden die er zijn. Al die facetten kunnen aanwezig zijn. Dit is de samenkomst vandaag de dag voor gelovigen.

			Het is geen probleem wanneer die samenkomst is. Ze is in het bijzonder, niet bij uitstek, gereserveerd voor de eerste dag van de week. Dat is de dag in het christendom waar een heilige samenroeping gevonden wordt. Verder zijn er geen dagen die we erkennen.

			We hebben geen pinksterfeest dat uit het heidendom afkomstig is. Voor ons is elke heilige samenroeping een samenroeping waarin wij als gelovigen iets moeten beleven van wat hier bij de heilige samenroeping tijdens het pinksterfeest gevonden wordt.

			We kennen geen afzonderlijk paasfeest, eenmaal in het jaar. Elke heilige samenroeping op de eerste dag van de week, de dag dat de Heer Jezus uit de doden opstond, moet iets bevatten van de kenmerken van het paasfeest.

			We vinden hier ook het feest van de ongezuurde broden, het duurde zeven dagen. Dat voert ons van de ene heilige samenroeping aan het begin van de week tot de volgende samenroeping, een week later. De hele week wordt als een eten van ongezuurde broden gezien; afstand doen van het kwaad wat in het zuurdeeg is. Het wegdoen van het zuurdeeg en het eten van ongezuurde broden en het zich voeden met de Persoon van Christus wordt voorgesteld in Zijn volmaakte mensheid hier op aarde.

			Gelovigen mogen vandaag de dag in de samenkomsten – dat geldt natuurlijk bijzonder voor de eredienst – verwerkelijken wat we hier voorgesteld vinden. Dat is het belang van de heilige samenroepingen in Leviticus.

			Nog een kenmerk uit vers 2: “De feesttijden des HEREN, ..., zijn Mijn feesttijden”. Hij zegt uitdrukkelijk: Het zijn MIJN feesttijden. Dat is iets heel bijzonders. Bij het nadenken hierover rijst de vraag: als het de feesttijden zijn waar God Zijn vreugde aan beleeft, waren ze dan verplicht of niet? Het waren geen vrijwillige feestdagen. Ze konden niet naar willekeur gehouden worden. De dag mochten ze niet zelf bepalen. Het was een gebod.

			Toch was het geen verplicht feest zoals bijvoorbeeld een zondoffer verplicht was. De zonden moesten uitgedelgd worden. Er waren grote ernstige gevolgen als iemand dat niet deed.

			Het gaat hier niet om een zond- of schuldoffer maar om de vreugde van God. Het gaat om Zijn feesttijden. Voor een gelovige is dat niet moeilijk te begrijpen. Zo is het op zondag voor ons toch ook? Elke hoogtijdag – en dat is voor ons de eerste dag van de week – is de dag der dagen. Is die dag voor ons een verplichting? Hoe zou u dat tot een gelovige kunnen zeggen, die het voorrecht geniet in de tegenwoordigheid te zijn, waar de Heer Jezus in het midden is van de twee of drie, die tot Zijn Naam vergaderd zijn.

			In werkelijkheid is het ook niet vrijwillig. Het is een inzetting van de Heer Jezus Zelf. In dat opzicht is het niet aan ons overgelaten of wij op zondagmorgen believen op te gaan naar die plaats van eredienst, of dat we thuis blijven. Hoe zou dat denkbaar zijn voor een gelovige, die uit de mond van God gehoord heeft: ‘Het is MIJN feest’. We mogen daar zonder meer aan denken als we ‘s zondagsmorgens samenkomen om feest te vieren. Het zal meer Gods feest worden naarmate we meer verwerkelijken wat voor God Zelf belangrijk is. Als we Hem vertellen wat voor Hem zo groot is en niet wat voor ons zo belangrijk is. En, om daar even op vooruit te lopen, de sabbat is de sabbat voor de HERE, niet voor het volk.

			Het pascha (vers 5) was een “pascha voor de HERE”, niet voor het volk in de eerste plaats. In Exodus 12 was het ook voor het vólk, want het volk schuilde achter het bloed. Daar gaat het hier niet om, het is nu de woestijn en straks het land. Het volk hoeft niet meer te schuilen achter het bloed. Er wordt geen bloed meer aan de deurposten aangebracht. Hier is alleen ‘een eten’.

			Wat is nu een “pascha voor de HERE”? Het is geen volk dat angstig en bevend in de huizen zit terwijl de verderfengel voorbij gaat. Het is een feest dat het volk van God mag bereiden voor de HERE.

			In vers 6 lezen we over “het feest van de ongezuurde broden voor de HERE”, een belangrijk aspect. Het is namelijk belangrijk om ons af te vragen waar het om gaat in onze diensten. Gaat het er om wat wij er aan over houden? Gaat het er om dat we aan het eind van de samenkomst kunnen zeggen: het was een gezegende morgen? Is dat de norm? Het gebeurt wel, daar is God groot, rijk en zegenrijk genoeg voor. Maar het gaat om datgene wat Hij zegt: Het zijn “MIJN feesttijden”.

			Het pascha is een “pascha voor de HERE”. Als we de ongezuurde broden eten ondervinden we een grote zegen, maar we eten het in de eerste plaats voor de HERE. Dit zijn de drie kenmerken die we in de eerste twee verzen vinden.

			De sabbat

			In vers 3 wordt, merkwaardig, als eerste de sabbat genoemd. Merkwaardig, want de sabbat was niet een bepaalde feesttijd in het jaar. De andere zeven feesten waren op een speciale tijd, de sabbat niet. Die kwam elke zaterdag, elke laatste dag van de week weer terug. Toch staat de sabbat hier bij. Wordt de sabbat nu bij die feesttijden gerekend? Er staat: “Dit zijn Mijn feesttijden” (vers 2). Als eerste wordt dan de sabbat opgenoemd. Dus men zou zeggen dat ze erbij hoorde.

			Maar in vers 4 wordt het herhaald: “Dit zijn de feesttijden des HEREN”. Het pascha tot en met het loofhuttenfeest worden dan opgenoemd. Later, in vers 37 zegt God weer: “Dit zijn de feesttijden des HEREN ... behalve de sabbatten des HEREN ...”. Daar worden de feesttijden van de sabbat onderscheiden. Dus: de sabbatten horen op zichzelf niet bij de hoogtijdagen.

			Toch hebben ze er alles mee te maken. Dat zullen we ook onmiddellijk zien als we de betekenis van de sabbat leren. De sabbat staat los van de zeven feestdagen zoals die ook los staat van de zondag.

			Even tussen twee haakjes: Het is bepaald niet waar dat de sabbat van het Oude Testament op de een of andere wijze overgeheveld is naar onze zondag met alle geboden en voorschriften van dien. Dat is een reusachtig misverstand. De sabbat is de sabbat van de schepping. De sabbat was een teken van het verbond van God met Zijn volk, met Israël. Het is niet het teken van een verbond dat God met ons gesloten zou hebben.

			Onze feestdag is de eerste dag van de week. Het is geen verkapte of verschoven sabbat. Het is een feest van een geheel ander karakter. Het is wel voor de Heer. Een broeder heeft eens geschreven: de gelovigen uit het Oude Testament mochten op de sabbat niet verder als een sabbatsreis reizen, een kwartier gaans of zo. Als iemand op zondag, om tien preken te houden, een afstand van tien maal een sabbatsreis moet afleggen, laat hem het afleggen; als het kenmerk maar is dat God gediend wordt. Daar gaat het om. God wordt niet gediend door de wetten van de sabbat over te hevelen op de eerste dag van de week. Dit even terzijde.

			De sabbat heeft wel alles te maken met deze zeven feestdagen. Ik herhaal, de zeven feesttijden geven een profetisch overzicht van de wegen van God met deze aarde. Die wegen zijn begonnen met een sabbat. Ze zullen straks eindigen met een sabbat, zoals ook Leviticus 23 eindigt met een sabbat. Die laatste dag van het loofhuttenfeest is een rustdag voor de HERE. Leviticus 23 begint en eindigt met een sabbat, zoals de geschiedenis van deze wereld daarmee eindigt en begonnen is.

			De zevende dag was de dag waarop God gerust heeft (Gn 2:2). We weten hoe gauw deze rustdag verstoord werd door de zonden van de mensen. God rustte van Zijn arbeid. Hij kreeg weer arbeid te doen, zoals Hij het zegt in Jesaja: “Gij zijt Mij lastig gevallen met uw zonden, hebt Mij moeite aangedaan met uw ongerechtigheden” (Js 43:24).

			Toen de Heer Jezus op aarde was, was er ook geen tijd en rust voor Hem. Hij zegt het in Johannes 5: ”Mijn Vader werkt tot nu toe en Ik werk [ook]” (Jh 5:17). Het was de tijd van werken, van arbeid. Het gaat tot vandaag de dag door. Er is een sabbat geweest in het begin van de wereldgeschiedenis, ze werd verstoord door de zonde. Er zal geen ware sabbat van God meer zijn zolang de zonde in de wereld nog niet beteugeld is. Straks zal dat het geval zijn, wanneer de Heer Jezus wederkomt en het heerlijk vrederijk op deze aarde zal worden gesticht. De duivel zal gebonden zijn. De gerechtigheid zal heersen op deze aarde en niet de zonde. Dan zal de koning van de gerechtigheid heersen op dit zelfde toneel waar de zonde geheerst heeft. Dat is een wonder.

			Daarom staat de sabbat los van de feesten. Toch heeft ze er alles mee te maken. Want die zeven feesttijden geven juist die prachtige weg aan van de geschiedenis van de mensheid. Uiteindelijk zal Hij het verwerkelijken. De sabbat is een beeld van de rust van God. Het is merkwaardig om te zien welke betekenis de sabbat en haar geschiedenis in de Schrift gehad heeft. Ik zal het in het kort behandelen, in samenhang met Leviticus 23. Ik wil u laten zien hoe belangrijk de sabbat is. De rust van God, de zeven hoogtijdagen zijn nodig om straks die rust van God hier op deze aarde te vestigen, zoals we dat vinden in Hebreeën 4. Er blijft een sabbatsrust over voor het volk van God. Die sabbatsrust in de brief aan de Hebreeën is niet zonder meer de hemel en het is ook niet zonder meer de aarde. Het is de rust die God straks zal hebben ten opzichte van deze schepping, waar de brief aan Hebreeën van zegt: “Want niet aan engelen heeft Hij onderworpen het toekomstige aardrijk ...“ (Hb 2:5). Als straks alle dingen gesteld zullen zijn onder Zijn voeten zal die sabbatsrust verwerkelijkt worden.

			Daar zullen wij bij zijn, van de hemelse kant weliswaar, we zullen niet op aarde zijn. De sabbatsrust is de rust van God in dat heerlijke vrederijk, dat straks uitloopt na duizend jaren in de eeuwige, gelukzalige toestand van de nieuwe hemel en de nieuwe aarde. Daar gaat het naar toe. Dat is de achtste dag van het loofhuttenfeest, helemaal aan het eind. Die achtste dag is de laatste, grote dag van het feest waar Johannes 7:37 over spreekt, waar de Heer Jezus de zegeningen aan verbindt van de eeuwige toestand, van de eeuwige heerlijkheid. Dat is de rustdag waar heel Leviticus 23 naar toe werkt en waar het hoofdstuk ook mee begint.

			De eerste betekenis van de sabbat is, dat het de dag is waarop God gerust heeft van alles wat Hij gedaan heeft. Dat wordt herhaald in Exodus 20, in de tien geboden. “Gedenk de sabbatdag, dat gij die heiligt; zes dagen zult gij arbeiden en al uw werk doen; maar de zevende dag is de sabbat van de HERE, uw God; ...” (Ex 20:8-10a).

			Er is een tweede betekenis. In Deuteronomium 5 vindt u de herhaling van de tien geboden, maar met nieuwe kenmerken. “Onderhoud de sabbatdag, ..., want gij zult gedenken, dat gij dienstknechten in het land Egypte geweest zijn, en dat de HERE, uw God, u vandaar heeft uitgeleid met een sterke hand en met een uitgestrekte arm” (Dt 5:12-15). Het is de rustdag van de schepping, maar het is ook de dag die spreekt van de bevrijding van het volk van God uit de macht van de zonde, waar Egypte een beeld van is.

			Denkt u eraan dat al die kenmerken die opgesomd zijn, kenmerken zijn van dat duizendjarig vrederijk, waar de sabbat een beeld van is. Het is de dag dat God Zijn rust zal vestigen. Het is de zevende dag van deze aarde, om het zo uit te drukken. God zal rust vinden in een schepping, waarin de zonde beteugeld is en waarin alle dingen gesteld zijn onder de voeten van de Zoon des mensen. Daar spreekt de sabbat van in Genesis 2 en in Exodus 20.

			Een tweede aspect laat Deuteronomium 5 ons zien. De dag zal een dag zijn voor de verlossing van het volk van God. Wanneer het voor altijd bevrijd zal zijn uit de macht van de zonde, de satan en de dood. Die dag zal de dag der herinnering zijn voor het volk, aan de macht waaruit ze bevrijd is uit het dienstland Egypte.

			De derde betekenis van de sabbat in het Oude Testament vindt u in Exodus 31 en Ezechiël 20. De sabbat is daar een teken van God mèt Zijn volk. Dat is een nieuw element.

			Die sabbat vindt u daarom ook steeds herhaald bij allerlei wetten die God geeft in de vijf boeken van Mozes. Het is een bijzondere toetssteen. Een bijzonder kenteken van het volk van God, van Israël. Tot op vandaag speelt die sabbat in elk orthodox-Joods gezin een buitengewone belangrijke rol. Het is bij uitstek wat hen onderscheidt als Jood van de wereld. Het grote teken van het verbond blijft, de eredienst en de feesten zijn hen ontvallen.

			In Ezechiël 20 zien we dat dit teken van het verbond doorgetrokken wordt naar de eindtijd toe. Het duizendjarig vrederijk is de tijd dat God Zijn verbond met Israël zal nakomen. Het wordt heel wat keren gezongen in de kerk: ’t Verbond van Abraham, Zijn vrind, bevestigt Hij van kind tot kind******. Mochten meer zielen dit woord werkelijk gaan geloven, dat God eenmaal in dat zaad van Abraham Zijn beloften zal vervullen. Er ligt nu een gedeeltelijke verharding over Israël (Rm 11:7-8), maar straks zal het deksel van hun aangezicht opgelicht worden en zal heel Israël behouden worden. Er zijn nog christenen die dat vandaag de dag geloven. Heel Israël zal behouden worden en God zal straks in die grote sabbatsrust voor Zijn volk Zijn verbond gestand doen.

			Er is een vierde kenmerk van de sabbat in de Schrift. U vindt het in Hebreeën 3 en 4. We lezen dat dat er twee gelegenheden in het verleden waren, dat het er op leek alsof de sabbatsrust voor het volk van God was aangebroken. Dat was niet zo. De gelegenheden zijn op zichzelf daar wel een type van. Het eerste was wat Jozua deed. Hij heeft het volk in het land ingevoerd (Hb 4:8). Het leek een geweldige tijd van voorspoed en rust te brengen.

			In beeld is dat ook het geval. We weten dat Jozua ervan spreekt, dat de Heer Jezus in de kracht van Zijn opstanding, de Zijnen invoert in het· land, in het hemels land van de beloften van God. In werkelijkheid weten we dat het niet de tijd van rust was. De tijd van de richteren kwam er snel achteraan. Het volk leed verschrikkelijk door hun eigen ongehoorzaamheid en afvalligheid.

			Het vijfde punt waar de sabbatsrust in het Oude Testament ons voorgesteld wordt en waar Hebreeën 3 en 4 naar verwijzen, is als David koning wordt. Ook David, net als Jozua, maar om hele andere redenen, is een type van de Heer Jezus. Hij is de ware David. Heel vaak wordt de Heer Jezus aangeduid met de naam David, niet alleen als de zoon van David, maar David. Bijvoorbeeld in Ezechiël 37: daar zien we dat David de ark op de berg Sion brengt. Psalm 132 spreekt daar prachtig over. Deze psalm stelt de plaats van die ark voor als een plaats van rust. Het is hetzelfde woord. Het is de rust van het volk van God, wanneer de ark daar gebracht is. In de toekomst zal het zo zijn. Want de ark is een beeld van de Heer Jezus Christus.

			In andere aspecten, verenigd met het beeld dat we in David voorgesteld vinden het koningsschap, en in de dienst van God het priesterschap, samen verenigd op de berg Sion. Dan zal een glorieuze tijd voor het volk van God aanbreken. De profetische Geest zegt in Hebreeën 3 en 4: wat bij Jozua en David niet gelukt is zal toch gebeuren. Er blijft sabbatsrust over voor het volk van God (Hb 4:9).

			
					In de eerste schepping faalde de sabbat. Ze werd gebroken door de mens.

					Onder de wet faalde de sabbat, ze werd gebroken door de mens.

					Tijdens het koningsschap faalde de sabbat, ze werd gebroken door de mens.

			

			Toch wil God Zijn sabbat bezitten. Hoe zal Hij haar verkrijgen? Langs de weg, die voorgesteld wordt in deze zeven feesttijden, zal God Zijn doel bereiken. Wat de mensheid verknoeide onder de oude schepping, de wet en het koningsschap, zal God straks bewerkstelligen in de nieuwe schepping en in het Hoofd van die nieuwe schepping. Niet onder de wet maar onder de genade. Straks zal de Zoon des Mensen regeren over alle dingen. Hij zal de ware Koning David zijn. Dan zal God Zijn rust hebben.

			Onmiddellijk is dat al in het eerste feest te zien. Het pascha is het eerste feest omdat het de grondslag is voor alle dingen. Eerst wil ik nog een paar dingen vertellen over de sabbat. Zes dagen zou er werk gedaan worden, maar op de zevende dag is er een sabbat van de rust, een heilige samenroeping. Het is een dag die gekenmerkt wordt doordat het volk van God bij elkaar komt. Straks zal het hele volk verenigd zijn op de grote sabbat.

			Het geweldige is dat wij mensen zijn die uit mogen gaan van die rust. De sabbatsrust die straks over de aarde zal komen, kenmerkt vandaag de dag reeds iedere gelovige. Is dat niet geweldig? Wij leven, dat is heel merkwaardig, als mensen in een wereld vol onrust en onvrede, als mensen die zelf volmaakte rust en vrede zouden kunnen bezitten en genieten. De Heer Jezus heeft ons die Zelf geschonken. Hij heeft gezegd: “Komt tot Mij, allen die vermoeid en belast bent en Ik zal u rust geven” (Mt 11:28). Dat is rust voor het geweten. Rust ten opzichte van de vermoeidheid en de belasting van de zonde. De Heer zei ook: “Neemt Mijn juk op en leert van Mij, want Ik zachtmoedig en nederig van hart, en u zult rust vinden voor uw zielen; want Mijn juk is zacht en Mijn last is licht” (Mt 11:29-30). Rust voor onze zielen, dat gaat nog verder. Vandaag is de hele wereld vol onrust. Hebben we niet vaak genoten van die rust in de samenkomsten? Straks zal er de hele schepping van genieten. De rust in de samenkomsten is er niet doordat het er stil is. De rust is in onze harten aanwezig.

			Ruste vond hier mijn geweten;

			want Zijn bloed – o heilfontein –

			heeft van alle mijne zonden

			mij gewassen blank en rein.

			En:

			Hij, in wie God Zelf kan rusten,

			is het rustpunt ook voor mij.*******

			Ziet u in waarom de sabbat een feest voor de HERE is? Het belangrijkste is niet dat u kunt rusten maar dat God kan rusten. Hij heeft volmaakte rust gevonden in het werk van de Heer Jezus. Daarom kunt u rusten. Dit wonderbaar voorrecht is nauwelijks te peilen.

			Er is niet alleen rust tijdens de samenkomsten. “Het is de sabbat voor de HERE in al uw woonplaatsen” (vers 3). De woonplaatsen spreken van ons dagelijks leven. Het is als het ware of die rust over heel ons leven uitstraalt. Iedere gelovige hoort het razend druk te hebben in deze tijd. Er is verschrikkelijk veel te doen. Maar ze kunnen druk zijn en toch intense rust genieten. Soms schiet het er bij in.

			Dan zegt de Heer Jezus: “Komt uzelf [met Mij] afzonderlijk naar een woeste plaats en rust wat” (Mk 6:31). Hij heeft altijd rust, Hij was het Zelf. In de dienst voor Zijn God werkte Hij hard op deze aarde. Toch straalde overal rust vanaf, bij alles wat Hij zei of deed. Deze rust mag ook ons kenmerken.

			Het grootste is dat God Zelf rust en genoegdoening en bevrediging heeft gevonden in het werk van de Heer. Dat is groot voor mij, daarom kan ook ik rusten. Daarom kan er rust zijn in de samenkomsten en in mijn leven.

			Om die reden waren de zeven feesten nodig. Als we alleen de sabbat hadden gehad en daar de schepping aan verbonden, hadden wij niets als onrust gehad. Als we denken aan datgene wat er onder de wet gebeurd is, was er geen reden tot ware rust. Zelfs in de dagen van Jozua en David was het er niet. God zal ze straks op aarde bevestigen zoals Hij die nu bevestigd heeft in uw en mijn hart als u een gelovige bent, op grondslag van het pascha en wat er verder volgt.

			Overzicht van de zeven feesten

			“... die gij uitroepen zult op de daarvoor bepaalde tijd” (vers 4). Ze hebben elk hun eigen tijd. Men kan niet met een ander feest beginnen dan met het eerste, het paasfeest. De zeven feesten moeten als het ware in uw geheugen gegrift staan. Dan ziet u de samenhang en hebt u overzicht!

			
					In de eerste maand op de veertiende dag was het paasfeest;

					de vijftiende t/m de tweeëntwintigste dag het feest van de ongezuurde broden;

					op een willekeurige dag in die maand het bewegen van de eerstelingsgarve.

					Het vierde feest staat apart, in het midden; het was in de derde maand, vijftig dagen na het feest van de eerstelingegarve. Het wordt het wekenfeest genoemd omdat het zeven weken na het vorige plaats vond. Het was bij de inzameling van de tarweoogst.

			

			Dan volgt er een tweede groep van feesten, ook dicht bij elkaar, in de zevende maand. Dat is precies een half jaar later.

			
					De eerste dag van de zevende maand was een hoogtijdag, aangekondigd door bazuingeschal;

					op de tiende dag was de grote verzoendag;

					vanaf de vijftiende van die maand t/m de drieëntwintigste dag was het feest van de loofhutten, ter afsluiting.

			

			Tussen de feesten lag een half jaar. Eigenlijk zijn het hoogtijdagen, er waren drie werkelijke feesten:

			
					het feest van de ongezuurde broden dat zeven dagen duurde,

					het weken- of pinksterfeest, en

					het loofhuttenfeest dat zeven dagen duurde.

			

			Pinksteren is een verbastering van het Griekse woord vijftig, het zijn de vijftig dagen na de eerstelingsgarve.

			Er is een nauwkeurige parallel tussen de eerste en zevende maand. Op de tiende dag van de eerste dag van de maand moesten de Israëlieten het paaslam in huis nemen, opdat het vier dagen in hun gezin zou zijn. Op de tiende dag van de zevende maand was het de grote verzoendag. De veertiende dag van de eerste maand was het paasfeest dat onmiddellijk gevolgd werd, zonder onderbreking, op de vijftiende dag door het feest van de ongezuurde broden. Zo hadden ze op de vijftiende dag van de zevende maand het begin van het loofhuttenfeest. Dus was er om het half jaar een week lang feest. Het ‘kerkelijk jaar’ begon dus met een week feest. Het paasfeest en en het feest van de ongezuurde broden wordt vaak onder een noemer genoemd: “Het feest van de ongezuurde broden nu, pascha geheten, was nabij” (Lk 22:1). Deze indeling houdt dus in dat de eerste vier bij elkaar hoorden in het eerste halfjaar en de laatste drie bij het tweede halfjaar.

			Leviticus 23 is ook ingedeeld naar het spreken van de HERE:

			
					In vers 1: “De HERE sprak tot Mozes”. Dan volgen de sabbat en de eerste twee feesten.

					In vers 9 vindt u een tweede spreken van de HERE, dat gaat door tot en met het wekenfeest.

					In vers 23 voor de derde keer en dan volgt de rustdag van de zevende maand.

					In vers 26 wederom, dan lezen we over de grote verzoendag.

					Tenslotte in vers 33, dan volgt het loofhuttenfeest.

			

			Hieruit kunnen we ook de conclusie trekken dat de eerste twee feesten heel dicht bij elkaar horen, evenals het feest van de eerstelingsgarve en het wekenfeest. Tussen de laatste twee zat een periode van vijftig dagen. Het hing van het feest van de eerstelingsgarve af wanneer het wekenfeest was. Men moest bij de eerst genoemde vijftig dagen optellen.

			De laatste drie worden elk ingeleid met een spreken van de HERE, maar horen op zich zelf ook weer bij elkaar.

			Deze feesten in Leviticus waren nauw verbonden met het land. Merkwaardig, want ze waren nog in de woestijn. De eerste twee konden ze daar wel vieren. De overige vijf waren aan het land gebonden. Het waren oogstfeesten. Het feest van de eerstelingsgarve werd gevierd als het allereerste graan van het land kwam. Dat was de gerstenoogst. In het boek Ruth kunnen we lezen dat eerst de gerstenoogst kwam en dan de tarweoogst.

			Vijftig dagen later begon de tweede fase, een inzameling van de tarweoogst. Dat was dus het weken- of pinksterfeest. De twee beweegbroden waren dus gebakken van het graan van de tarweoogst.

			Het laatste was het loofhuttenfeest, een oogstfeest. Dan waren de gerste- en tarweoogst al lang binnen. Daarna volgde nog de wijn- en olijvenoogst.

			Wanneer de hele inzameling had plaats gevonden werd het loofhuttenfeest gevierd uit dankbaarheid voor de oogsten, die God gegeven had.

			Ik herhaal, de eerste vier feesten horen bij elkaar en de laatste drie. Zeventallen worden in de Schrift verdeeld in drie en vier. Zie Mattheüs 13: de eerste vier horen daar bij elkaar en de laatste drie. Voor Openbaring 2 en 3 geldt hetzelfde.

			Waarom zo’n indeling? Omdat de eerste vier in het bijzonder in verband staan met het werk van de Heer Jezus, de laatste drie feesten met Israël.

			Het paasfeest is een beeld van Hem Die op het paasfeest gestorven is. Op het feest van de eerstelingsgarve stond Hij op en de gemeente ontstond op de dag van het pinksterfeest. Dat is niet toevallig. God heeft het zo gewerkt. Het wonderlijke is dat die feesten ook precies een beeld waren in het Oude Testament van dat wat we hier vinden.

			Het paasfeest, een beeld van de dood van de Heer Jezus als de grondslag, wordt hier voorgesteld als de heerlijke grondslag waarop God straks langs die wegen, die hier voorgesteld worden in de zeven fasen, kan komen tot Zijn einddoel. Dat paasfeest heeft natuurlijk een heel andere zin dan in Exodus 12 en andere hoofdstukken die daar over spreken. Het is hier het hoogste van alles, de grondslag van al Gods wegen. De dood, het lijden van de Heer was om tot dat heerlijke doel te komen: de invoering van de rust in deze schepping.

			Het feest van de ongezuurde broden hoort daar bij. Het is namelijk de praktische toepassing daarvan in het leven van een gelovige.

			Het feest van de eerstelingsgarve spreekt van het tweede grote heilsfeit: de opstanding van de Heer. Hij is de eersteling uit de doden. “...: Christus als Eersteling, daarna die van Christus zijn, ...” (1Ko 15:23).

			Daar hoort weer onmiddellijk het wekenfeest bij, de dag waarop de gemeente ontstond. Het is een beeld van de inzameling van de gemeente, als gevolg van het werk van de Heer Jezus in deze bedeling, nadat Hij ten hemel gevaren is in Zijn heerlijkheid.

			Vervolgens is er stilte, totdat de zevende maand komt. Ik denk dat dit voor veel gelovigen een verrassing zal zijn. Vier feesten waren er aan het begin van het jaar, dan bijna een half jaar niets. Dat is een grote verrassing. Veel gelovigen denken dat het na het ontstaan van de gemeente afgelopen is met de feesten. Zo is het niet. God heeft nog feesten. Hij zal ze vieren als de gemeente van deze aarde is weggenomen.

			Ten eerste was er het feest van het geklank. De eerste dag van de zevende maand, de eerste dag van dat tweede halfjaar, luidt een nieuw begin in. Het wordt nog merkwaardiger als we zien dat in Exodus 12 de toenmalige zevende maand de eerste werd. Dus oorspronkelijk was de eerste maand de zevende en de zevende de eerste. Dat is in het burgerlijk jaar nog steeds zo. De eerste dag van de zevende maand is de nieuwjaarsdag voor de joden, zodat kort na de nieuwjaarsdag de grote verzoendag en het loofhuttenfeest gevierd wordt. Hun toekomst zal pas beginnen als God het feest van het geklank laat komen: als het overblijfsel dat behouden zal worden, uit het volk wordt vergaderd.

			Wij zijn dan al ‘halverwege dat jaar’. Voor ons is het begonnen met de dood van de Heer en Zijn opstanding en met de vorming van de gemeente.

			Alles wat in het Oude Testament gebeurd is was een test, om de gehoorzaamheid en de verantwoordelijkheid van de mens te toetsen. Wat voor God blijvende waarde had was bewerkt door Gods genade.

			Gods heilsgeschiedenis begint met pasen, dat wil zeggen met goede vrijdag. Voor Israël begint het de zevende maand. Daarna zal de grote verzoendag komen en het loofhuttenfeest. De Heer Jezus zal over alle dingen regeren in het vrederijk. We kijken naar deze dingen uit als we Israël en de Heer liefhebben. Want het zijn de feesttijden voor Hem. Als de gemeente is opgenomen zal God Zijn vreugde beleven in het gered zijn van Israël. Dit volk zal de rust beleven op de aarde die eenmaal door het paasfeest bewerkstelligd werd. Ze zullen delen in die rust.

			

			
				
					******	Psalm 105 vers 5, berijmd

				

				
					*******	Uit: Geestelijke Liederen, 128 vers 3 en 2

				

			

		

	
		
			Lezing 15

			Leviticus 23 (vervolg)

			Verzen 1-4	De HERE gaat spreken over Zijn feesttijden

			1 De HERE sprak tot Mozes: 2 Spreek tot de Israëlieten en zeg tot hen: De feesttijden des HEREN, die gij zult uitroepen als heilige samenkomsten, zijn Mijn feesttijden. 3 Zes dagen mag arbeid verricht worden, maar op de zevende dag zal er een volkomen sabbat zijn: een heilige samenkomst; generlei arbeid zult gij verrichten, het is een sabbat voor de HERE in al uw woonplaatsen. 4 Dit zijn de feesttijden des HEREN, heilige samenkomsten, die gij uitroepen zult op de daarvoor bepaalde tijd.

			De zeven feesttijden, de zeven vastgestelde tijdstippen laten ons zien hoe God naar het grote doel toewerkt: de rust in de schepping. Aan het eind van de zeven feesten, is er een rustdag, een sabbatsrust: de achtste dag. Deze wijst naar die grote en eeuwige rust van God heen, die straks zal volgen op de rust van het duizendjarig vrederijk. Zo begint het Leviticus 23 met rust en het eindigt ermee.

			De weg van de heilsgeschiedenis is niet in het verre verleden begonnen, duizenden jaren voor het begin van onze jaartelling. Ze begint bij het paasfeest. In Exodus 12:1 lezen we dat de zevende maand werd verklaard tot de eerste maand van het jaar. God maakte daar een volkomen nieuw begin, zoals Hij dat gedaan heeft in de Heer Jezus. De duizenden jaren die aan onze jaartelling vooraf gaan zijn ten opzichte van de sabbatsrust en de vestiging van het heil niet belangrijk.

			Wat God aan goeds gezien heeft in het Oude Testament heeft Hij Zelf door Zijn Geest in de harten gewerkt. Dat was allemaal op grond van dat paasfeest dat aan het begin van onze jaartelling staat. Vandaar dat de feesttijden op vastgestelde tijdstippen beginnen.

			Het is belangrijk om de juiste orde in het oog te houden en te zien waar het begonnen is. Elke ontwikkeling van het heil op aarde heeft zijn begin in het pascha, in de eerste maand dat de zevende was.

			Vers 5	Het pascha

			5 In de eerste maand, op de veertiende der maand, in de avondschemering, is het pascha voor de HERE.

			Het is een korte aanduiding voor dit toch zo belangrijke feest dat niet eens op de eerste dag van de maand was. De helft van de maand ging voorbij. Er was een voorbereidingstijd nodig. Deze begon in het bijzonder op de tiende van de maand, als de Israëlieten het paaslam in huis moesten nemen. Het lam bleef er vier dagen. De eerste keer dat dit gebeurde omvatte dat precies de drie dagen van diepe duisternis. Terwijl de duisternis in Egypte heerste, een beeld van de zondige wereld, was het licht in de woningen van Israël. Zo konden ze het paaslam bezien in al de volmaaktheid van het offer voordat het geslacht werd en ze het aten.

			Het is goed om te zien wat het pascha in het grote verband betekent. Ze wordt vier maal in de Hexateuch (de eerste zes boeken van het Oude Testament) genoemd: bij de instelling (Exodus 12), in Numeri 9, Jozua 5 en Leviticus 23.

			Er zijn ook vier belangrijke betekenissen van het pascha voor ons praktische leven. Weten we wat het pascha betekent? “Want ook ons pascha, Christus, is geslacht” (1 Ko 5:7). Christus is het ware pascha.

			Eerste betekenis: Het pascha in Exodus 12 had een éénmalige betekenis want alleen toen werd het bloed aan de deurposten aangebracht. Alleen bij dat feest ging de verderfengel door de nacht langs de huizen van de Israëlieten en Egyptenaren. Bij dat paasfeest zijn ze daadwerkelijk uit het land getrokken. Dit is de eerste betekenis.

			Wij hebben bij wijze van spreken ons eerste pascha gevierd toen wij uit Egypte, uit de macht van de satan en de zonde verlost zijn geworden. Die verlossing was pas door de Rode Zee, gegrond op het bloed van het paaslam. Zoals alles wat volgt in de geschiedenis van Israël gegrond was op het bloed van het paaslam, dat aan de deurposten was aangebracht.

			Tweede betekenis: In Numeri zien we dat ze het paasfeest opnieuw vieren. Daar was het niet om verlost en uit Egypte gebracht te worden. Het pascha kreeg voor het eerst de betekenis van een gedachtenismaal.

			Vele gelovigen vieren elke zondagmorgen opnieuw dat paasfeest, dat wil zeggen dat wat in het Nieuwe Testament de tegenhanger daarvan is: het avondmaal van de Heer aan de tafel van de Heer. We vieren het niet om verlost te worden maar als een gedachtenismaaltijd aan onze verlossing. Geen bijzondere oefening, geen aanbrengen van het bloed om bewaard te blijven voor de verderfengel.

			Ze dachten aan de uittocht uit Egypte. Het werd in de woestijn gevierd. Zoals het eerste paasfeest nodig was om uit Egypte te trekken, zo is het tweede nodig om door de woestijn te kunnen gaan. Want elke stap die we in deze woestijn, op deze aarde doen kan alleen veilig gezet worden op grond van het bloed van het paaslam. Daarom is het zo belangrijk.

			Als we op de zondagmorgen terugdenken dat het bloed van het paaslam ons eenmaal verlost heeft en ons ook voort leidt, wat heeft het dan een mooie betekenis. Niet alleen terugziende, maar ook voor de week die voor ons ligt. We mogen gaan in de kracht van het bloed van het Lam. Het is geweldig om de week zo te beginnen.

			Derde betekenis: In Jozua 5 lezen we dat het pascha werd gevierd toen ze het land waren binnengetrokken. Dus eerst uit Egypte, dan door de woestijn en ten derde in het land. Het werd gevierd nadat ze besneden waren, nadat ze het vlees in de plaats van de dood gebracht hadden en door de Jordaan gegaan waren. In beeld: nadat ze met Christus gestorven en opgewekt waren. Zo kwamen ze in het land waar het manna ophield, een beeld van Christus in Zijn vernederde staat hier op aarde.

			Ze aten van het overjarig koren van het land: Christus zoals wij Hem nu kennen, in de hemelse gewesten. Wij, als gelovigen, zijn gezegend met alle geestelijke zegening in de hemelse gewesten. Het land ligt voor ons en we mogen ons voeden met de heerlijkheden van dat land. Het is goed om daarbij te bedenken dat ook alles wat we in het land bezitten, gegrond is op het bloed van het paaslam. Het is altijd het uitgangspunt en de grondslag van alles.

			Vierde betekenis: In Leviticus 23 zien we de hoogste van de vier. Hier is het namelijk niet meer in de eerste plaats voor onszelf, wat in de woestijn en het land wel het geval is, maar eten we het voor de HERE. In Leviticus is het volk in vergadering bijeen, in een heilige samenroeping en ze eten het pascha voor de HERE. Waarom? Omdat het pascha niet alleen de grond is waardoor ze uit Egypte verlost waren, door de woestijn trokken, het land binnen kwamen, maar waardoor God de grote sabbat in Zijn schepping teweeg kan brengen. Het volk heeft daar wellicht niet aan gedacht, maar God wel.

			God wil, dat wij door de kracht van de Heilige Geest het verlangen van Zijn hart onderkennen en zien wat het paaslam voor Hem betekent. Het is een pascha voor de HERE. We mogen het vieren voor Hem. Omdat we weten dat God nu rust kan vinden in het werk van de Heer Jezus. Hij kan straks op grond van dat werk niet alleen de gemeente vergaderen (pinksterdag), niet alleen straks Israël invoeren (feest van het geklank), maar straks in de hele schepping vreugde bewerken en de grote rust teweeg brengen. Hebt u daar wel eens aan gedacht?

			We denken vaak meer aan het feit dat we door het bloed verlost zijn dan aan het feit dat straks de zonde uit de wereld zal worden weggenomen. Voor God is het niet alleen groots dat de zondemacht gebroken is, de zonde zal er niet meer zijn. Gelovigen die dit verwerkelijken in hun heilige samenroepingen stijgen uit boven hun eigen behoeften en boven datgene wat ze zelf aan Hem te danken hebben. Ze zullen het leren vieren als een pascha voor de HERE. Geve de Heer dat iets daarvan bij ons gevonden mag worden.

			Verzen 6-8	Het feest van de ongezuurde broden

			6 En op de vijftiende dag van deze maand is het feest der ongezuurde broden voor de HERE, zeven dagen zult gij ongezuurde broden eten. 7 Op de eerste dag zult gij een heilige samenkomst hebben; dan zult gij generlei slaafse arbeid verrichten. 8 Gij zult de HERE een vuuroffer brengen gedurende zeven dagen; op de zevende dag zal er een heilige samenkomst zijn; generlei slaafse arbeid zult gij verrichten.

			In Levicus 23:6 vinden we onmiddellijk daarna het feest van de ongezuurde broden. Ze horen bij elkaar, ze gingen in elkaar over. De Heer Jezus vierde het pascha op donderdagavond, andere Joden op vrijdagmorgen. Het was een en dezelfde dag die begon en eindigde met een avond.

			Op de veertiende dag at het volk het pascha, onmiddellijk daarop het volgende feest. Het is een eenheid. In Lucas 22 wordt het gezien als hetzelfde feest: “Het feest van de ongezuurde broden nu, pascha geheten, was nabij” (Lk 22:1).

			Wat stellen de ongezuurde broden voor? Het kenmerk is niet waar ze uit bestaan, zoals vaak bij andere broden voorkomt, maar wat er niet in voorkomt. Het is een negatief kenmerk. Het zijn broden waarin zuurdeeg ontbreekt.

			Ongezuurde broden vinden we ook in Leviticus 2, bij het spijsoffer. We lezen van het meelbloem, een beeld van de Heer Jezus, Hij, de Reine, de Heilige, Die uit deze aarde was voortgekomen en waarin geen zuurdeeg aanwezig mocht zijn.

			Bij het wekenfeest vinden we ook broden, maar daar met zuurdeeg.

			Het is goed om te weten wat het zuurdeeg is, wat de Heer Jezus is als Diegene waarin geen zuurdeeg aanwezig was. In het Nieuwe Testament vinden we zes kenmerken van het zuurdeeg.

			Wat is zuurdeeg?

			Het eerste kenmerk in Mattheüs 13:33. In de gelijkenis van het koninkrijk van de hemelen was een vrouw die drie maten meel nam. Ze deed daar zuurdeeg in en dat doortrok het hele deeg. Daar vinden we het zuurdeeg als een beeld van de afgoderij. Waarom? Deze gelijkenis komt overeen met de gemeente Thyatira in Openbaring 2. De vrouw wordt daar met name genoemd, Izébel, die haar kinderen verleidt tot afgoderij en hoererij, zoals de Heer Jezus zegt. Er is nog een tweede bewijs die dit duidelijk maakt. Drie maten meel zijn samen een efa. In Zacharia 5 wordt de vrouw in een efa voorgesteld. Ze moest teruggebracht worden naar Babel (Zc 5:5-11). Daar is de oorsprong van de afgoderij te vinden. Zuurdeeg is altijd een beeld van het kwaad, in de vorm van verderf. Het kwaad komt in de bijbel in twee vormen voor:

			
					als verderf (verdorvenheid)

					als geweld (geweldadigheid).

			

			Denkt u maar aan de tijd van de zondvloed (Gn 6:11,13).

			Het zuurdeeg bederft het hele brood. In de gelijkenis voorgesteld als iets dat het hele deeg heeft doortrokken. We vinden dat bijzonder in de tijd van de Rooms-Katholieke kerk, waar de gemeente van Thyatira en de gelijkenis mee overeenstemmen.

			Had de Heer Jezus iets van dat zuurdeeg? Heeft Hij niet Zelf gezegd: “[De] Heer, uw God, zult u aanbidden en Hem alleen dienen“ (Mt 4:10). Er was niets van dat zuurdeeg aanwezig. Geen geringste verleiding om voor Satan neer te vallen.

			Het tweede kenmerk van zuurdeeg vinden we in Mattheüs 16. De Heer waarschuwt voor het zuurdeeg van de farizeeën en de sadduceeën. Vers 12 maakt duidelijk dat het om hun leer gaat.

			In Lucas 12:1 ziet u dat het gaat om de huichelarij van de farizeeën. Dus het zuurdeeg van hen is hun wetticisme, zij voegden toe aan de leringen van de wet. De Heer kenmerkt dit als huichelarij. Ze wilden God als het ware beter dienen dan wie ook, maar het was een uiterlijke zaak. Er was niets echts bij. Het was verderf al zag het er nog zo mooi uit. Van buiten waren ze wit gepleisterd, van binnen graven.

			Was de Heer Jezus gekenmerkt door iets van dat zuurdeeg? Of zei Hij niet toen ze vroegen wie Hij was: “Geheel wat Ik ook tot u spreek” (Jh 8:26). Zijn woorden waren geen huichelarij, geen schijn, ze waren werkelijkheid. Ze drukten volkomen uit Wie Hij ook werkelijk was. Hij deed Zich niet anders voor dan Wie Hij was. Er was niets van dat zuurdeeg bij Hem aanwezig.

			Ten derde hebben we het zuurdeeg van de sadduceeën. Ze waren het omgekeerde van de farizeeën. Ze voegden niet toe aan de wet, ze deden er van af. Een aantal delen van de wet geloofden ze niet. Ze geloofden niet in de opstanding (Lk 20:27), in de engelen. In de geesten geloofden ze niet, lezen we in de evangeliën en in Handelingen (Hd 23:8). Het was een soort liberalisme, een afdoen aan de geest van de wet, ongeloof in het Woord van God.

			Vinden we iets van dat zuurdeeg bij de Heer Jezus? Van een gebrek aan eerbied tegenover het Woord van God? Nee, Hij heeft gezegd: “... de Schrift kan niet verbroken worden, ...” (Jh 10:35). Hij zei dit juist als bewijs dat elk onderdeel, elk woord van het Oude Testament bindend was. Dat het gezag had en waard was om zich daaraan te onderwerpen.

			Het vierde kenmerk van zuurdeeg vinden we in Marcus 8: “Let op <en> kijkt uit voor het zuurdeeg van de farizeeën en voor het zuurdeeg van Herodes” (Mk 8:15). Dus niet het zuurdeeg van de sadduceeën maar van de Herodianen. Wat is het kenmerk van het zuurdeeg van Herodes? Herodes gaf zich af met de dingen van deze wereld hoewel hij een koning was van het volk van God. Hij laat zich kenmerken door onverschilligheid, feestvieren, door de vrouw van zijn broer te nemen waar hij geen recht op had. Verderf vinden we bij deze wereldse koning terug. Verderf wat wij ook in deze wereld terug vinden.

			Is er iets bij de Heer Jezus terug te vinden van dat zuurdeeg? Van enige verbinding die Hij met de wereld aanging? Hij heeft alleen verdrukking van deze wereld ontvangen. Maar Hij kan tegen Zijn discipelen zeggen: “In de wereld hebt u verdrukking, maar hebt goede moed, Ik heb de wereld overwonnen” (Jh 16:33). Hij vermengde Zich niet met de wereld. Hij overwon haar.

			Het vijfde kenmerk van het zuurdeeg vinden we in 1 Korinthiërs 5, als voorbeeld van een boze wandel. Als er een gelovige was in de gemeente van Korinthe die in hoererij leefde met de vrouw van zijn vader, dan was dat een boze wandel (1Ko 5:6-8). Het was geen besmetting die zich alleen beperkte tot die man, het zou alles doortrekken als ze de boze niet wegdeden.

			Was er bij de Heer ook maar het geringste spoor van een boze wandel op te merken? Hij kon die woorden spreken die mij vaak verootmoedigd hebben: “Wie van u overtuigd Mij van zonde” (Jh 8:46)? Wie zou dat tegen iemand durven zeggen: kunt u één zonde bij mij aanwijzen? Hij kon het zeggen. Er was geen spoor van zuurdeeg in Hem te vinden.

			Het zesde kenmerk zien we in Galaten 5. Daar gaat het niet om een boze wandel maar om boze leringen. Mensen verkondigden valse leer in de gemeente. Wanneer dat niet tegen gehouden werd doordrong dat het gehele deeg. Valse leringen aangaande de Persoon van Christus, de verlossing, de betekenis van de wet. Om het laatste ging het bij de Galaten vooral (Gl 5:7-9).

			Heeft de Heer een spoor van dat zuurdeeg gehad, van die valse leer? Hij kon naar waarheid zeggen: “Mijn leer is niet van Mij maar van Hem Die Mij heeft gezonden” (Jh 7:16).

			Het eten van de ongezuurde broden is het zich voeden met de Persoon van de Heer Jezus. Bij Hem was niets van die zes dingen te vinden. Hij was uniek.

			Wie zijn het die zich voeden met de ongezuurde broden? Diegenen die zojuist van het pascha gegeten hebben. De ongezuurde broden spreken van de Heer Jezus, van Zijn mensheid, Zijn menselijk leven hier op aarde, waar het meel van spreekt. Het is gebakken, maar zonder zuurdeeg. Gebakken betekent: blootgesteld aan de kracht van het heilige en beproevende vuur van God. Er zat niets onreins in.

			Gelovigen mogen zich daarmee voeden, met dat leven van de Heer. Toch kan niemand daarvan eten voordat hij zich gevoed heeft met Zijn dood. Als we het Paaslam gegeten hebben begrijpen we werkelijk wat God in dat Paaslam geoordeeld heeft. Het paaslam stierf opdat de oudste zoon vrijuit kon gaan. Het beste van het gezin moest toch schuilen achter het bloed. Alles wat zelfs het beste naar onze maatstaven kenmerkt heeft God in het Paaslam geoordeeld. Dan zien we wat ontbrak in de broden. Wat geweldig om het dan te eten.

			Hier staat niet dat u in de eerste plaats zelf een ongezuurd brood moet zijn, maar of u het eten kunt. We zijn niet zoals de Heer Jezus Die het kon zeggen: “Wie overtuigd Mij van zonde” (Jh 8:46) en ‘Ik ben geheel wat Ik ook tot u spreek’ (Jh 8:25). Kunt u het eten, hebt u er smaak voor? Is het niet geweldig om te weten dat die dingen niet in ons zijn. God heeft ze in ons geoordeeld in het Paaslam. Wij mogen ons voeden met een Ander.

			Het loofhuttenfeest is een feest van zeven dagen. Het ongezuurde broden feest is niet tot één dag beperkt. Het is een volheid, een volkomen periode van zeven dagen, als het ware ons hele leven. Vanaf het moment van onze verlossing tot aan het einde van ons leven op aarde. Ook is het een voorstelling van de tijd vanaf Israëls verlossing straks tot op het eind van hun bestaan hier op aarde.

			In 1 Korinthiërs 5 lezen we nog een paar belangrijke kenmerken over het eten van ongezuurde broden: “Uw roemen is niet goed. Weet u niet, dat een beetje zuurdeeg het hele deeg doorzuurt? Zuivert het oude zuurdeeg uit, opdat u een nieuw deeg bent; u bent immers ongezuurd. Want ook ons pascha, Christus, is geslacht. Laten wij daarom feestvieren, niet met oud zuurdeeg, ook niet met zuurdeeg van slechtheid en boosheid, maar met ongezuurde [broden] van oprechtheid en waarheid” (1Ko 5:6-8). Merkwaardig, het lijkt een tegenstelling: zuivert het oude zuurdeeg uit, opdat u een vers deeg moogt zijn, u bent immers ongezuurd. Het is allebei waar in onze positie voor God. We zijn ongezuurd wat onze nieuwe natuur betreft. Het is een natuur uit Christus en vertoont Zijn karaktertrekken. Als we dat goed bedenken zullen we daarin ook de kracht vinden om, wat ons praktisch leven betreft, het oude zuurdeeg uit te zuiveren “opdat u een nieuw deeg bent”.

			Er wordt over twee soorten zuurdeeg gesproken (vers 8), te weten: oud zuurdeeg en zuurdeeg van slechtheid en boosheid. In ons leven hebben we met allebei te maken:

			Oud zuurdeeg: We waren oud zuurdeeg voordat we naar Gods beginselen ongezuurd waren. Het kenmerkt de oude mens. In de huizen van de Israëlieten was het aanwezig vóórdat het paaslam in huis was. Dit oude zuurdeeg bevond zich ook in veel huizen van gelovigen voordat ze de Heer aannamen. Hoeveel wordt er nog in onze harten en huizen gevonden?

			Op oude plaatjes zie je wel eens dat de Israëlieten met een lantaarntje rond gingen in huis en in alle laden, kasten, hoeken en gaten keken of er nog een spoortje zuurdeeg was. Wat zou het verschrikkelijk zijn om oud zuurdeeg in huis te hebben als het lam kwam. Wat zou het verschrikkelijk zijn als in óns huis het Lam in het midden stond en er tegelijkertijd oud zuurdeeg was.

			Er zijn mensen die het zuurdeeg wegdoen maar geen Lam hebben. Dat is negatief: afscheiden van het kwaad en niet bezig zijn met Christus. Het is dwaas maar het omgekeerde is verschrikkelijk: het Lam in het midden en tegelijkertijd zuurdeeg.

			“Zuivert het oude zuurdeeg uit”. Hoe vaak zegt de apostel het in zijn brieven: doe weg alles wat herinnert aan onze vroegere wandel.

			Zuurdeeg van slechtheid en boosheid: Ook al is het oude zuurdeeg weggedaan, is ons huis opgeruimd, we hebben nog steeds de oude natuur in ons hart en lichaam. Die kan nog steeds slechtheid en boosheid voortbrengen. We moeten het oordelen en wegdoen opdat we kunnen feestvieren met ongezuurde broden van oprechtheid en waarheid.

			Het ongezuurd brood is de Heer Jezus Zelf. In Hem zien we volmaakte oprechtheid en waarheid. Zo moet het ook ons leven kenmerken. Als het goed is doen we maar eenmaal het oude zuurdeeg weg, namelijk als we de Heer aannemen. Elke dag opnieuw moet het zuurdeeg van slechtheid en boosheid veroordeeld worden. Indien we ons met Hem zouden voeden en elke dag tot een feestdag maken, wat een uitwerking zou dat hebben. De Israëlieten hadden op de eerste dag een heilige samenroeping en op de zevende dag eveneens. Elke dag moesten ze een vuuroffer brengen.

			“..., rekent het ervoor ten opzichte van de zonde dood te zijn, ...” (Rm 6:11). Dat is negatief. Stel de leden van uw lichaam niet als instrumenten in dienst van de zonde.

			“..., dat u uw lichamen stelt tot een levende offerande,...” , de positieve kant. “Ik vermaan u dan, broeders, door de ontfermingen van God”. We doen het voor God: “... een levende offerande, heilig, voor God welbehaaglijk, [dat is] uw redelijke dienst” (Rm 12:1).

			Elke dag een feestdag betekent een feestdag voor God, Hij vindt Zijn vreugde erin als een gelovige het oude zuurdeeg weggedaan heeft en eet van ongezuurd brood van oprechtheid en waarheid.

			Wat is het gevolg? Zeven dagen lang boden ze de HERE een vuuroffer aan. Vaak vinden we het al mooi als in de aanbiddingsdienst op zondagmorgen vuuroffers worden gebracht. Maar Hij wil dat elke dag van ons leven een feestdag is waarop Hij vuuroffers krijgt. Zodat Hij uit onze monden en levens iets mag herkennen van de Persoon en het werk van de Heer Jezus Christus. Hij wordt ons in die offers voorgesteld.

			Op de zevende dag was er weer een samenroeping. Men had dan een week feest gevierd, vuuroffers gebracht en gegeten van het brood. Zou die samenkomst niet beter zijn geweest als de eerste? Als we elke dag van het Brood aten zou elke samenkomst beter zijn dan de vorige want elke week zouden we gegroeid zijn. Zouden we dan niet minder bezig zijn met de gevolgen van het pascha voor ons en wat meer met de gevolgen voor de Heer. Wat Hij op grond daarvan te weeg kan brengen in deze wereld.

			Verzen 9-14	De eerstelingsgarve

			9 En de HERE sprak tot Mozes: 10 Spreek tot de Israëlieten en zeg tot hen: Wanneer gij komt in het land dat Ik u geef, en de oogst daarvan binnenhaalt, dan zult u de eerstelingsgarve van uw oogst naar de priester brengen, 11 en hij zal de garve voor het aangezicht des HEREN bewegen, opdat gij welgevallig zijt; daags na de sabbat zal de priester die bewegen. 12 Gij zult op de dag waarop gij de garve beweegt, een gaaf eenjarig schaap de HERE ten brandoffer bereiden, 13 met als bijbehorend spijsoffer twee tienden fijn meel, met olie aangemaakt, ten vuuroffer tot een liefelijke reuk voor de HERE, en als bijbehorend

			plengoffer een vierde hin wijn. 14 Tot op die dag zult gij geen brood, geen geroosterd of vers koren eten, totdat gij de offergave van uw God gebracht hebt: het is een altoosdurende inzetting voor uw geslachten, in al uw woonplaatsen.

			Het feest van de eerstelingsgarve en het feest van de beweegbroden (of wekenfeest of pinksterfeest genoemd), horen bij elkaar.

			Hoewel hier een nieuw feest begint hangt het toch met het vorige samen: “daags na de sabbat”. Dus op zondag moest de eersteling van de oogst naderbij gebracht worden en door de priester voor Gods aangezicht bewogen worden. Het is de eerste maal dat we hier lezen van een priester.

			De Heer Jezus is op vrijdag gestorven. Het was paasfeest, de Heer vierde dat op donderdagavond met Zijn discipelen. De meeste andere Joden vierden het in de morgen van de volgende dag. Op zaterdag begon het feest van de ongezuurde broden. Die zaterdag was ook de sabbat die op de eerste dag van het feest van de ongezuurde broden viel.

			De zondag “daags na de sabbat”, verrees de Heer uit de dood. Dus:

			
					vrijdag paasfeest, de Heer stierf;

					zaterdag feest van de ongezuurde broden, de Heer lag in het graf,

					zondag feest van de eerstelingsgarve, de Heer stond op.

			

			Johannes 19:31: “(want de dag van die sabbat was groot)”. Daar waren drie redenen voor:

			
					de sabbat is altijd de grootste dag van de week.

					het was de eerste dag van het feest van de ongezuurde broden.

					de sabbat ging vooraf aan het feest van de eerstelingsgarve.

			

			Het is buitengewoon opmerkelijk dat de eerste vier feesten zo nauwlettend vervuld zijn dat jaar, want het pinksterfeest was 50 dagen na het feest van de eerstelingsgarve. “Wanneer gij komt in het land dat Ik u geef” (vers 10). Het paasfeest en het feest van de ongezuurde broden was niet afhankelijk van het land. Voor dit feest is het essentieel. Het land stelt het land voor van de hemelse zegeningen. Door geloof en met strijd kunnen we dat nu al in bezit nemen: “... dat Ik u geef”. De hemel gaat hier voor het eerst open. Op goede vrijdag was dat niet het geval evenmin als op het feest van de ongezuurde broden. Dit is het feest van de opstanding van de Heer Jezus. Hij is de Eersteling.

			“Maar nu, Christus is opgewekt uit [de] doden, als Eersteling van hen die ontslapen zijn” (1Ko 15:20); “Maar ieder in zijn eigen orde: Christus als Eersteling, daarna die van Christus zijn, bij Zijn komst” (1Ko 15:23). Hij is de Eersteling uit de doden. Hij is de Eersteling van die grote oogst, die God op grond van Zijn dood en opstanding, zal invoeren in Zijn zegeningen. Het is een land van genade. “Het land dat Ik u geef” (vers 10).

			In dit gedeelte vinden we twee maal het eerstelingenfeest. Dat is mogelijk doordat er twee oogsten waren: de gerste- en tarweoogst. (Te vinden in Ruth en Exodus. Later kwamen nog de wijn- en olijvenoogst.) Eerst werd de gerst gebracht, terwijl de beweegbroden bij het wekenfeest van tarwe waren.

			Wat heeft dat ons te zeggen? In het Johannes-evangelie worden ze beide genoemd:

			
					Gerst: “Hier is een jongen die vijf gerstebroden en twee vissen heeft” (Jh 6:9). “Zij verzamelden ze dan en vulden twaalf handkorven met brokken van de vijf gerstebroden” (Jh 6:13). In het Johannes evangelie begint bijna elk hoofdstuk met een gebeurtenis die een uitgangspunt is voor een redevoering van de Heer Jezus. Hij stelt dan bijzondere beginselen en waarheden voor. Hier wordt de Zoon des Mensen voorgesteld als Diegene Die gestorven is en Zijn leven gegeven heeft, verbonden met de opstanding: Johannes 6:39,40,44,54. Er wordt niet alleen van Zijn eigen opwekking gesproken, ook de opwekking van de gelovigen wordt genoemd. De gerstebroden illustreren deze waarheid. De Heer vermenigtvuldigt deze broden om daaruit leven te bereiden voor deze wereld, voor de vijfduizend. Gerst staat dus in het bijzonder in verband met Zijn dood en opstanding.

					Tarwe: “Maar Jezus antwoordde hun en zei: Het uur is gekomen dat de Zoon des mensen wordt verheerlijkt. Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: als de tarwekorrel niet in de aarde valt en sterft, blijft zij alleen, maar als zij sterft, draagt zij veel vrucht. Wie zijn leven liefheeft, verliest het; en wie zijn leven haat in deze wereld, zal het bewaren tot [het] eeuwige leven” (Jh 12:23-26). Johannes 12 spreekt over tarwe, tevens belangrijk in verband met de eerstelingsgarve. Hier wordt niet over Zijn opstanding gesproken. Zijn dood heeft tot gevolg dat er velen tot leven zullen komen. Als de tarwekorrel sterft draagt zij veel vrucht. De tarwekorrel wordt gezien als de kiem waar veel vrucht uit voortkomt. De oogst is verbonden met het eeuwige leven (vers 25). Eén van de weinige plaatsen in het Johannes evangelie waar het eeuwige leven met de toekomst, met het leven van het Vaderhuis wordt verbonden. (Een andere uitzondering is Johannes 4:34-38). De dood van de tarwekorrel staat in verbinding met de hemelse zegeningen.

			

			Het zijn weinig plaatsen, maar we zien dat de gersteoogst in het bijzonder verbonden wordt met de dood en de opstanding van de Heer Jezus. In de tarweoogst, waarvan de eerstelingen de beweegbroden zijn, zien we een beeld van de gemeente. Het houdt verband met de hemelse heerlijkheid, de verheerlijking van de Heer als de oogst er is.

			Er is nog een plaats waar over gerst geschreven wordt: een merkwaardige, in Numeri 5, de enige keer. Het is van grote betekenis voor dit onderwerp. Het is de enige maal dat gerst voorkomt bij die offeranden in de vijf boeken van Mozes. Het gaat om het offer van de jaloersheid, het ijveroffer. Dit moest gebracht worden als een man zijn vrouw van overspel verdacht. “..., dan zal die man zijn vrouw tot de priester brengen met een offergave voor haar van een tiende efa gerstemeel, waarover hij geen olie gegoten heeft en waaraan hij geen wierook toegevoegd heeft, omdat het een spijsoffer der jaloersheid is, een herinneringsoffer, dat ongerechtigheid in gedachtenis brengt” (Nm 5:15).

			Deze geschiedenis laat ons de ontrouw van de vrouw zien, een type van Gods volk op aarde. Dat geldt zowel voor het volk als voor de christenheid. Beide zijn ze een getuigenis dat God op aarde heeft. Een getuigenis waarin Hij iets van Zichzelf wil terugvinden. Helaas, in beide gevallen heeft het een verbinding met de wereld. Het wordt overspel genoemd. (Bij de gemeente wordt het niet zo genoemd. Ze is nog niet de vrouw van Christus, maar de bruid van het Lam. Een bruid pleegt geen overspel, maar hoererij.) Het meel voor het offer was gerstemeel. De eerstelingsgarve bestond ook uit gerst, wat spreekt van dood en opstanding. Zo moet ook in dit gedeelte die dood en opstanding gezien worden als datgene wat tegemoet gekomen is aan de ontrouw van het getuigenis van God op aarde. Dit zal nog iets nader uitgewerkt worden.

			Leviticus 23 geeft ons een profetisch overzicht van de wegen van God, in de eerste plaats voor Israël. Het geldt zelfs voor het feest van de beweegbroden. Een overzicht vanaf de dood van de Heer Jezus, als type daarvan zien we hetzelfde weerspiegeld in de wegen die God gaat met het christelijk getuigenis. De zeven feesten gaan niet tot het duizendjarig rijk maar tot aan de komst van de Heer. Voordat er überhaupt sprake is van het christelijk getuigenis bij het volgende feest vinden we hier aan het begin de dood en opstanding van de Heer Jezus. Wat is dat mooi.

			Het offer is een spijsoffer, gepaard met een brandoffer. Het is voedsel, geen bloedig offer. Het heeft het karakter van een offerande. Het zijn eerstelingen. En omdat het eten van het land is: een spijsoffer. Net als in Numeri 5.

			Aan het eind van het Oude Testament lezen we bijna over niets anders meer als over ontrouw. Het ergste is dat ze de Messias verworpen hebben. Doordat Hij gestorven en opgestaan is heeft Hij alles gedaan wat nodig was om aan de ontrouw van het volk tegemoet te komen. Dit geldt ook voor het christelijk getuigenis. Alles wat er nog voor God over zal zijn van het getuigenis is op grond daarvan.

			Hoe goed is het als wij dat verwerkelijken in de heilige samenroepingen. De garf wordt van de eerstelingen genomen en naar de priester gebracht. Die beweegt hem voor het aangezicht van de HERE “opdat gij welgevallig zijt” (vers 11). De eerstelingsgarf is niet alleen een beeld van de opstanding van de Heer. Het feest van de eerstelingsgarve is ons feest. We vieren het voor de Here met die eerstelingsgarve. Ook in ons persoonlijk leven. “Een altoos durende inzetting, in al uw woonplaatsen” (vers 21).

			De garve werd zo van het land tot de priester gebracht. De geestelijke oefeningen beginnen in onze woningen om daarna de eerstelingsgarve voor de priester te bewegen. Dan mogen we als priesters niet alleen aan Hem als de opgestane Heer denken, maar Hem als opgestane Heer bewegen voor het aangezicht van God. We mogen Hem voorstellen in al de heerlijkheid van de opgestane Heer. Hem voorstellen als Diegene die tegemoet komt aan al de zwakheid en ontrouw welke wij als christelijk getuigenis hebben voortgebracht.

			Wanneer we met weinigen samen zijn en zingen: ‘En is ons hart bedroefd dat weinigen verschenen’********, bewegen we Hem als eerstelingsgarve voor het aangezicht van God. We weten dat Hij door dat offer tegemoet gekomen is aan alle ontrouw van alle eeuwen. Ik bedoel natuurlijk niet dat de naamchristenen niet verloren gaan. De ontrouw van het christelijk getuigenis wordt straks door de Heer weggenomen. Hij heeft door Zijn werk de garantie gegeven dat er toch een getuigenis voor God zal overblijven: de ware gemeente die de Heer toebehoren. Ze wordt gevonden als de Heer terugkomt. Het is allemaal gegrond op Zijn dood en opstanding.

			Zo mogen we het bewegen: tot uw welgevallen, dit is: ‘opdat u welgevallig bent’. Het getuigenis is in zijn geheel ontrouw geworden op aarde. Te midden van die christenheid mogen er vandaag de dag nog gelovigen zijn die door de Heer uitgenodigd bij elkaar komen. Zijn ze trots op hun samenkomen? Nee, ze zijn bedroefd omdat er weinigen zijn. Verootmoedigd zijn ze over alle ontrouw. Maar ze zijn welgevallig op grond van wat Hij is.

			De garve kwam zo van het land. Er was geen lange voorbereidingstijd nodig zoals bij de beweegbroden. Vóór dat de Heer het kruiswerk volbracht had kon Hij al zeggen: “<Als God in Hem verheerlijkt is,> zal God Hem ook in Zichzelf verheerlijken en Hij zal Hem terstond verheerlijken” (Jh 13:32). De Heer kon op de derde dag na Zijn dood opstaan. Op de eerste dag van de week, het feest van de eerstelingsgarve verrees Hij. Hij kon terstond verheerlijkt worden. Veertig dagen daarna is Hij verheerlijkt in de hemel als eerstelingsgarve naar de Vader teruggekeerd. We mogen Hem elke keer weer opnieuw in onze heilige samenroepingen bewegen voor het aangezicht des Heren.

			De Heer Jezus is de Eersteling van een hele grote oogst. Deze oogst bestaat uit verschillende fasen. “Maar ieder in zijn eigen orde: Christus als Eersteling, daarna die van Christus zijn, bij Zijn komst” (1 Ko 15:23). Openbaring 20:6 noemt dit de eerste opstanding. De tweede opstanding is duizend jaar hierna: “De overigen van de doden werden niet levend voordat de duizend jaren voleindigd waren” (Op 20:5). Dit is in feite de inleiding tot de tweede dood: het is een opstanding van ongelovigen. “... zij die het kwade hebben bedreven tot [de] opstanding van [het] oordeel” ( Jh 5:29). 

			Vers 10: “..., dan zult gij de eerstelingsgarve van uw oogst naar de priester brengen”. Het woord garve is hier in het Hebreeuws ‘gomer’. Dit woord wordt ook in Exodus 16 gebruikt: de Israëlieten namen een gomer van het manna (Ex 16:16). Dit werd bewaard en is later in de ark van het verbond terecht gekomen. Wat is het mooi om deze twee gomers te vergelijken.

			
					Het manna spreekt van de Heer Jezus in Zijn vernedering op aarde. Als het brood dat uit de hemel is neergedaald (Jh 6:50-51), de Heer op aarde, als voedsel voor de gelovigen.

					De eerstelingsgarve spreekt van de Heer als opgestane en verheerlijkte Mens.

			

			Ze werden allebei tot de priester gebracht (Ex 16:33). “..., en hij zal de garve voor het aangezicht des HEREN bewegen, opdat gij welgevallig zijt; ... (vers 11)”.

			Vers 12-13. “Gij zult op de dag waarop gij de garve beweegt, een gaaf eenjarig schaap de HERE ten brandoffer bereiden, met als bijbehorend spijsoffer twee tienden fijn meel, met olie aangemaakt, ten vuuroffer tot een liefelijke reuk voor de HERE, en als bijbehorend plengoffer een vierde hin wijn”. Geen gelovige kan werkelijk de opstanding van de Heer overwegen in al de heerlijke gevolgen en reikwijdten, zonder terug te denken aan datgene waarop die opstanding gegrond was. Als we denken aan Zijn opstanding denken we aan Hem als brandoffer. Daar hoort het spijsoffer bij. We beseffen waarom Hij opgewekt kon worden door de heerlijkheid van de Vader. Er was niets overgebleven om te doen. Niet alleen had Hij volkomen volbracht wat nodig was ten opzichte van de zonde, Hij had God volmaakt verheerlijkt.

			“Nu is de Zoon des mensen verheerlijkt en God is in Hem verheerlijkt” (Jh 13:31). “Ik heb U verheerlijkt op de aarde, ...” (Jh 17:4). Dat vond zijn bekroning op het kruis. God, de Vader, was verheerlijkt. Zou het dan een wonder zijn dat de heerlijkheid van de Vader de Zoon opwekt uit de doden (Rm 6:4).

			Het is niet mogelijk om aan Hem te denken zonder het kruis. Het brandoffer werd gebracht met het dier dat bij uitstek van het brandoffer spreekt: het lam. Dagelijks werden er twee lammeren gebracht. In·dit gedeelte is het een eenjarig, volkomen lam, op het feest van de eerstelingen, in de eerste maand. Het is het eerstvolgende lam na het lam van het paasoffer en het daar bijbehorend spijsoffer. (Bij het denken aan het brandoffer worden de gedachten bepaald bij het werk dat daaraan vooraf ging. Het is geen God verheerlijkende dood geweest zonder een God-verheerlijkend leven. Van dit leven spreekt het spijsoffer).

			Het drankoffer is een beeld van de vreugde. “... en als bijbehorend plengoffer een vierde hin wijn” (vers 13). Van de wijn staat dat “die God en mensen vrolijk maakt” (Ri 9:13). De wijn is een bijzondere accentuering van de vreugde die God aan de offers beleeft. In Numeri zien we dat wijnoffers vaak de spijs- en brandoffers begeleiden. Het onderstreept de vreugde die God ervaren heeft aan de opstanding en verheerlijking van de Heer Jezus.

			Vers 14.“Tot op die dag zult gij geen brood, geen geroosterd of vers koren eten, totdat gij de offergave van uw God gebracht hebt: het is een altoosdurende inzetting voor uw geslachten, in al uw woonplaatsen”. Natuurlijk betekent het niet dat ze de eerste helft van de maand niet mochten eten. Van de nieuwe oogst mocht niets gegeten worden tot op die dag.

			Hoe zou het ook ons tot zegen kunnen zijn als de opstanding van de Heer er niet aan vooraf gegaan was. Het is de grondslag waarop God ons alle zegeningen kan geven in het land.

			
					Vers koren spreekt van de frisheid van het jonge leven dat van het land komt.

					Geroosterd koren wordt aan het vuur bloot gesteld: Dan gaat het leven eruit.

					Bij brood is het meel gemalen en gebakken.

			

			Voedsel van het land is altijd een beeld van de Heer Jezus. We mogen ons bezig houden met Hem als de ware opgestane Heer. Wanneer we Hem bewogen hebben voor het aangezicht van God mogen we eten, als gevolg van die kostelijke oefening voor ons hart. Dan mogen we eten wat het land voortbrengt: volle aren.

			Daarbij bedenkend dat alles wat de Heer Jezus is geroosterd werd, blootgesteld aan de beproevende en heiligende kracht van het vuur van God, zodat het nog volmaakter voedsel wordt.

			In het brood zien we het hoogste: het koren moest gemalen worden en het vuur was nog effectiever. Hoe fijner het koren gemalen werd, hoe zuiverder. Des te opvallender zouden de ongerechtigheden zijn geworden als ze er ooit geweest waren. Juist omdat het fijne bloem daar niets van openbaarde, vinden we een nog zoveel kostelijker manifestatie van de heerlijke mensheid, het heerlijke leven van de Heer. Het is allemaal aan de kracht van het vuur blootgesteld, het kon de blik van God Zelf doorstaan. Zo voeden we ons met Hem. We weten dat Hij de opgestane Heer is in de hemel. Wat is dat een geweldig uitgangspunt voor geestelijke oefeningen.

			Nu komen de vijftig dagen (vers 15). Er wordt niet meer over een heilige samenroeping gesproken. Daar wordt nog even mee gewacht. De twee feesten horen bij elkaar. Direct bij het volgende feest is er weer een heilige samenroeping. Vijftig dagen nadat de Heer uit de dood is opgestaan.

			“Een eeuwige inzetting voor al uw geslachten, in al uw woonplaatsen” (vers 14b). Het feest van de eerstelingsgarve is voor de woningen. Daar zal het werk van de vijftig dagen moeten gebeuren: bezig zijn met de opgestane Heer. Het uitwerken in ons hart van alle heerlijke gevolgen van de opstanding. Zoals de Heer veertig dagen met Zijn discipelen gesproken heeft. Na die veertig waren er nog tien dagen over. De discipelen konden zich bezinnen op wat het was een verheerlijkte Heer in de hemel te hebben. Vijftig dagen van geestelijke oefening, toen kwam de pinksterdag!

			

			
				
					********	Uit: Geestelijke Liederen, Lied 80 vers 4

				

			

		

	
		
			Lezing 16

			Leviticus 23 (vervolg)

			Verzen 15-22	De beweegbroden

			15 Dan zult gij tellen van de dag na de sabbat, van de dag waarop gij de garve van het beweegoffer gebracht hebt: zeven volle weken zullen het zijn; 16 tot de dag na de zevende sabbat zult gij tellen, vijftig dagen; dan zult gij een nieuw spijsoffer de HERE brengen. 17 Uit uw woonplaatsen zult gij twee beweegbroden meebrengen; uit twee tienden efa fijn meel zullen zij bereid worden, gezuurd zullen zij gebakken worden, eerstelingen voor de HERE. 18 Bij het brood zult gij zeven gave eenjarige schapen offeren en een jonge stier en twee rammen; zij zullen een brandoffer voor de HERE zijn, met de bijbehorende spijsoffers en plengoffers, een vuuroffer tot een liefelijke reuk voor de HERE. 19 Dan zult gij een geitebok ten zondoffer, en twee eenjarige schapen ten vredeoffer bereiden. 20 En de priester zal ze bewegen, bij het brood der eerstelingen, als beweegoffer voor het aangezicht des HEREN bij de twee schapen: zij zullen de HERE heilig zijn, zij zijn voor de priester. 21 Op deze zelfde dag zult gij een oproep doen uitgaan, gij zult een heilige samenkomst hebben, generlei slaafse arbeid zult gij verrichten; het is een altoosdurende inzetting, in al uw woonplaatsen, voor uw geslachten.

			22 Wanneer gij de oogst van uw land binnenhaalt, dan zult gij de rand van uw veld bij uw oogst niet geheel afmaaien, en wat van uw oogst is blijven liggen, zult gij niet oplezen; dat zult gij voor de arme en de vreemdeling laten liggen: Ik ben de HERE, uw God.

			
					In het voorgaande gedeelte zijn er precies 50 dagen tussen het feest van de eerstelingsgarve en het feest van de beweegbroden.

					Het tweede verband is dat er op beide feesten sprake is van eerstelingen. De twee beweegbroden (vers 17) zijn de eerstelingen van de tarwe.

					Het derde verband: in beide gevallen wordt over een spijsoffer gesproken. In vers 16 staat “een nieuw spijsoffer”.

			

			Tussen de twee spijsoffers bestaan ook grote verschillen. De eerstelingsgarve kwam zo van het land, ze was niet gebakken. Voor de twee beweegbroden was een lang en pijnlijk proces nodig. Ze moesten gezuurd gebakken worden. Het nieuwe spijsoffer kwam wel voor het aangezicht van de HERE, niet op het altaar. 

			De Heer verrees uit de dood op de dag van de eerstelingsgarve. Vijftig dagen later was het pinksterfeest. Toen werd de Heilige Geest uitgestort en ontstond, waar hier een beeld van gevonden wordt, de gemeente van de levende God. De opstandingsdag en het pinksterfeest waren op zondag. Wanneer we op zondag er aan denken dat de Heer opstond, zou het goed zijn om te bedenken dat wij op zondag zélf als de gemeente van de levende God zijn ontstaan.

			Vers 17: “Uit uw woonplaatsen zult gij twee beweegbroden meebrengen”. De eerstelingsgarve (beeld van de Heer Jezus), hoefde niet eerst naar de woonplaatsen toe. Zoals wij van nature op de aardbodem geleefd hebben waren we niet in staat om een spijsoffer voor God te zijn. Dat is in de eerste plaats door onze afkomst niet mogelijk. Ten tweede waren deze broden vermengd met zuurdeeg. Bij de Heer Jezus is daar geen sprake van.

			Het zuurdeeg is de reden waarom dit nieuwe spijsoffer niet op het altaar gebracht kon worden. Wij kunnen niet geofferd worden Gode tot een welriekende reuk. Daarom wordt in vers 19 het zondoffer genoemd. Want zelfs voor de gemeente van de levende God is de voortdurende werkzame kracht van het zondoffer nodig om alles in ons te oordelen wat toch weer een voortbrengsel is van het zuurdeeg. Gistcellen in het zuurdeeg blijven zich vermenigvuldigen tot het hele deeg doortrokken is. Dit proces is op één manier tegen te houden: door blootstelling aan het vuur.

			In hetzelfde vuur heeft de Heer de beproevende heiligheid van God ondervonden. Het zuurdeeg, de oude natuur, is in ons. Maar ze is op de plaats van de dood gebracht. Het oordeel van de dood is erover geveld. Helaas kan ze nog werkzaam worden, daarom is het zondoffer nodig.

			Vers 17: “Uit twee tienden efa fijn meel zullen zij bereid worden, ...”. De werking van het zuurdeeg is tot stilstand gebracht: “... gezuurd zullen ze gebakken worden, eerstelingen voor de HERE”. Hoe minder het zuurdeeg zichtbaar is, des te meer zal er te zien zijn van het meelbloem, de nieuwe natuur.

			Het spijsoffer in vers 13 ging eveneens met meelbloem gepaard. Zo moet ook in ons de aard, het karakter van de volmaakte mensheid van de Heer Jezus zichtbaar worden.

			De twee beweegbroden kwamen uit de woonplaatsen te voorschijn om voor God gebracht te worden. Ze werden niet in de samenkomsten gebakken. In beginsel hadden ze 50 dagen om ze te bereiden.

			De Israëlieten moesten opletten tot de eerste halmen rijp waren geworden, ze afsnijden, meenemen en het koren uitslaan, tot de broden kant en klaar waren. Op de vijftigste dag konden ze God worden aangeboden.

			De vijftig dagen voor de pinksterdag zijn belangrijk voor ons. In Handelingen 1 staat beschreven waar de Heer Jezus de aandacht van de discipelen op gericht heeft. “Het eerste boek heb ik gemaakt, Theófilus, over alles wat Jezus is begonnen zowel te doen als te leren, tot op de dag dat Hij werd opgenomen, nadat Hij door [de] Heilige Geest Zijn opdrachten had gegeven aan de apostelen die Hij had uitverkoren; aan wie Hij Zich ook, nadat Hij had geleden, levend heeft vertoond met vele duidelijke bewijzen, terwijl Hij gedurende veertig dagen door hen werd gezien en met hen sprak over de dingen die het koninkrijk van God betreffen” (Hd 1:1-3). Er staat niet: dingen die de gemeente betreffen. Ik geloof niet dat de twee beweegbroden in strikte zin de gemeente voorstellen. In het bijzonder zoals God dat in Zijn raadsbesluiten laat zien: het lichaam van Christus, huis van God enz. Als lichaam van Christus zou het toch niet met twee broden vergeleken worden. In 1 Korinthe 10 staat dat we als lichaam van Christus één brood, één lichaam zijn. “Want wij, de velen, zijn één brood, één lichaam; want wij allen nemen deel aan het ene brood” (1Ko 10:17).

			Het getal twee spreekt in de schrift van getuigenis. Het is nog beter te begrijpen door te bedenken dat dit hoofdstuk een profetisch karakter heeft. Het laat ons de voortgang van de heilsgeschiedenis van God zien. Dat betekent, als we de gemeente zien in die hele voortgang, niet aan haar moeten denken zoals ze bestaat in de raadsbesluiten van God. We moeten denken aan het getuigenis van God op aarde. Het getuigenis bestaat in tweeën of drieën. “...; op de verklaring van twee of drie getuigen zal een zaak vaststaan (Dt 19:15b).

			De Heer Jezus was de éénmalige, de unieke. Hij wordt hier vervangen door een getuigenis dat uit velen bestaat. Dat wordt voorgesteld in het getal twee.

			Ik ben er huiverig voor om te beweren dat dit getal twee een deel uit Israël en een deel uit de heidenen betekent, want het is onmogelijk te bewijzen dat dit de uitleg is.

			Het getal twee drukt een aards, profetisch getuigenis uit. Ze leggen getuigenis af van datgene wat de Heer op aarde was. Van Zijn volmaakte mensheid, zo vertonen ze de nieuwe natuur, dat is de natuur van Hem Die nu in de hemelen is. Het is een hemels volk op aarde. Het is de tarwe, waarvan dit de eerste oogst is. De tarwe spreekt van de Heer in Zijn opstanding, waardoor Hij de hemelse heerlijkheid voor ons geopend heeft.

			Hier wordt de gemeente niet als in de hemel gezien, maar als hemels volk op aarde. Het koninkrijk der hemelen is een koninkrijk op aarde, een hemels koninkrijk op aarde. De Heer spreekt over het koninkrijk van God, niet over de gemeente. Het aards, christelijk getuigenis bestaat vanaf de pinksterdag op aarde. Bij de gedachte aan de gemeente naar de raadsbesluiten van God vergeet men vaak wat ze is als koninkrijk van God op aarde, als koninkrijk der hemelen. Daar sprak de Heer veertig dagen over.

			“En toen zij [de stad] waren binnengekomen, gingen zij op naar de bovenzaal, waar zij verblijf hielden ... Deze allen volharden eendrachtig in het gebed, ...” (Hd 1:13a, 14a). Ze waren in hun woningen tot het moment aanbrak waarop de belofte werd vervuld.

			“En toen de dag van het pinksterfeest werd vervuld, waren zij allen gemeenschappelijk bijeen. En er kwam plotseling uit de hemel een geluid als van een geweldige, voortgedreven wind en deze vulde het hele huis waar zij zaten” (Hd 2:1-2). In hun harten waren ze voorbereid door de Heer op aarde. Daarna hadden ze zich met Hem bezig gehouden als de Persoon Die de hemel was ingegaan. Waar getuigden ze van? Ze getuigden van datgene wat Hij nu is in de hemel. Lees het getuigenis van Petrus in Handelingen 2.

			Ze vormden ook een eendrachtig getuigenis. Alle dingen bezaten ze gemeenschappelijk. “De menigte nu van hen die geloofden, was één van hart en van ziel, en niemand zei dat iets van zijn bezittingen zijn eigendom was, maar zij hadden alle dingen gemeenschappelijk” (Hd 4:32). Het was een meervoudig getuigenis dat een eenheid vormde naar buiten toe. Ze spreidden de kenmerken ten toon die de Heer op aarde hadden gekenmerkt.

			Wanneer we aan onszelf denken, aan onze verantwoordelijkheid op aarde, moeten we beseffen dat het in onze woningen, in onze binnenkamers moet beginnen.

			De nieuwe mens spreekt ons van Christus. Niet van wat Hij is in Zijn Persoon, maar zoals Hij geopenbaard wordt in de gelovigen. Kolossenzen 3 toont de nieuwe mens op drie terreinen:

			
					in het gezin,

					tegenover de gelovigen en in de wereld,

					op het terrein van heren en slaven.

			

			Wanneer in de binnenste cirkel van het gezin het nieuwe leven niet gezien wordt, komt er ook niet veel van terecht in de wijdere kringen: broeders en zusters, de wereld.

			Als men iets wil verstaan van de twee beweegbroden zal daar thuis mee begonnen moeten worden. Deze dingen kunnen we alleen met ons hart verstaan als het in ons leven praktisch verwerkelijkt wordt. Wanneer we de natuur van de Heer vertonen in de wereld en het zuurdeeg niet meer werkzaam is.

			Vers 17: “Uit uw woonplaatsen zult gij twee beweegbroden meebrengen; uit twee tienden efa fijn meel zullen zij bereid worden”. Het getal twee spreekt van getuigenis, het getal tien van verantwoordelijkheid. Het is een verantwoordelijk getuigenis dat hier gezien wordt. Meelbloem, zoals de Heer Jezus was.

			In vers 13 wordt het meelbloem toegepast op de Heer Jezus. In vers 16 zien we het toegepast op de gemeente. Leviticus 24:5 laat het meelbloem, toegepast op Israël, zien bij de tafel van de toonbroden.

			Vers 17b: “... gezuurd zullen ze gebakken worden, eerstelingen voor de HERE”. We hebben gezien dat de Heer de Eersteling is van hen die ontslapen zijn. Hier wordt de gemeente als eerstelingen getoond. Verschillende plaatsen in het Nieuwe Testament maken dat duidelijk:

			
					“... maar ook wijzelf, die de eerstelingen van de Geest hebben, ...“ (Rm 8:23).

					“..., maar u bent genaderd ... tot [de] gemeente van [de] eerstgeborenen, ...“ (Hb 12:23).

					“Naar Zijn wil heeft Hij ons voortgebracht door [het] woord van [de] waarheid, opdat wij in zekere zin eerstelingen van Zijn schepselen zouden zijn” (Jk 1:18).

			

			De laatste tekst wordt in de eerste plaats toegepast op de gelovigen uit Israël. Zij waren de eersten, ook in Handelingen 2, die uit de stal werden geleid en voor de Heer partij kozen (Hd 2:40-41; vgl. Jh 10:3-4).

			(Sommige uitleggers passen de twee beweegbroden als volgt toe: eerst het getuigenis van de gelovigen uit de Joden, in Levitcus 23:22 pas de gemeente. Ik geloof niet dat deze uitleg juist is.)

			In ieder geval betekent het feit dat de gemeente de gemeente van de eerstgeborenen is dat er meerdere volgen. Stel u voor dat er alleen maar één kerk was Adam af tot aan de jongste dag. Hoe zou dat de gemeente van de éérstelingen kunnen zijn? Waar is de rest? De oogst begint met de eerstelingen en eindigt met de nalezing. Goddank dat de arme en de vreemdeling niet vergeten worden.

			Vers 18: “Bij het brood zult gij zeven gave eenjarige schapen offeren en een jonge stier en twee rammen”. In dit hoofdstuk is er nog niet zó’n rijke overvloed aan offeranden genoemd. Bij het vorige feest was er sprake van één brandoffer. Waarom die veelvoud van dieren? In de gemeente, als aards, profetisch getuigenis, vinden we de heerlijkste en rijkste vruchten van het werk van de Heer Jezus voorgesteld. Het brandoffer spreekt van alles wat de Heer op het kruis gedaan heeft als grondslag voor de hemelse zegeningen. Waar die zegeningen op het heerlijkst tot uitdrukking komen in de gemeente van de eerstgeborenen, wordt ook het brandoffer dienovereenkomstig voorgesteld in zijn rijkste vorm.

			De brandoffers werden met brood aangeboden: een voorstelling van de heerlijke gevolgen van het brandoffer. Een beeld van de gemeente, die het machtige resultaat was van het werk van de verheerlijking die de Heer volbracht heeft.

			De zeven, eenjarige schapen spreken ons van overgave (Js 53). De jonge stier is een beeld van volharding. De twee rammen laten ons de toewijding zien. “... zij zullen een brandoffer voor de HERE zijn, met de bijbehorende spijsoffers en plengoffers, een vuuroffer tot een lieflijke reuk voor de HERE” (vs 18a).

			Vers 18b: “Dan zult gij een geitebok ten zondoffer, en twee eenjarige schapen ten vredeoffer bereiden”. Het zondoffer is nodig om tegemoet te komen aan alles wat we in de praktijk als getuigenis van God op aarde zijn. Het zou ondenkbaar zijn om bij het vorige feest van een zondoffer te lezen.

			Het tweede offer is ook uniek: het vredeoffer. Het is het werk van de Heer Jezus gezien als de grondslag waarop wij gemeenschap kunnen hebben met de Zoon en de Vader. “... door Wie u geroepen bent tot [de] gemeenschap van Zijn Zoon Jezus Christus, onze Heer” (1 Kor.1:9). “En onze gemeenschap nu is met de Vader en met Zijn Zoon Jezus Christus” (1Jh 1:3).

			Geweldig wat we hier zien van het volk van God. Het is de heerlijke vrucht van het werk van de Heer Jezus, de eerstelingen van de oogst die Hij zal verzamelen.

			Van het vredeoffer mocht, als enige, het hele volk meeëten. God at daar ook uitdrukkelijk van mee. Het vet was de spijze, het brood voor de HERE. Er is een wonderlijke gemeenschap tot stand gebracht, geschapen op grond van het werk van de Heer Jezus.

			Vers 20: “En de priester zal ze bewegen, bij het brood der eerstelingen, als beweegoffer voor het aangezicht des HEREN bij de twee schapen: zij zullen de HERE heilig zijn, zij zijn voor de priester”. Wat bewoog de priester? Niet het zondoffer dat wij zo dikwijls bewegen op de zondagmorgen! Hij bewoog de kostelijke waarheid van de gemeente van de levende God die gegrond is op het brandoffer. De broden zijn het voedsel voor de priester. Wat een kostelijk voedsel om mee bezig te zijn! Zo rijk, dat God de Heilige Geest kon uitstorten.

			Wordt daar wel eens aan gedacht? Zijn we als priesters bij elkaar om· dat brandoffer aan te bieden? Of zien we alleen de vergeving van de zonden als een zegening die we ontvangen hebben? Of zien we de eeuwige plannen van God die de gemeente heeft verworven door het bloed van Zijn Zoon!

			Het zijn grote dingen die de vreugde vormen voor het hart van God. Natuurlijk is er vreugde in de hemel als zondaren zich bekeren. Maar is Gods vreugde niet oneindig veel groter omdat Hij een familie heeft, Zijn kinderen. Het is toch veel meer om een kind van God te zijn dan een zondaar die vergeving ontvangen heeft? Het kindschap steekt daar ver boven uit.

			Wij zijn gezamenlijk de gemeente van de eerstgeborenen, van de levende God. Daardoor kan zij voor eeuwig met de Heer verbonden zijn. Nadat Hij als eerstelingegarve uit de dood is voortgekomen, is Hij ingegaan in de heerlijkheid van de hemel.

			Is het niet geweldig voor God om op aarde een getuigenis te hebben? Een getuigenis van dingen die in de hemel gevonden worden. Een aards getuigenis van de dingen aan de rechterhand van God, waar de Heer is ingegaan.

			Komt dat tot uitdrukking in onze dienstèn? Dit geldt voor de broeders èn de zusters. Wat zijn de offeranden van lof en dank die met onhoorbare woorden voor God uitspreken en aanbieden? Komen de heerlijke dingen van de feesttijden van de HERE in onze harten tot bloei?

			Vers 21b: “... generlei slaafse arbeid zult gij verrichten; ...”. Het is niet verplicht om zo samen te komen, met tegenzin hoeft het niet. Dacht u dat de Heer ons als gasten aan Zijn tafel kon gebruiken als we het voelen als dienstwerk? Geeft dat een spontane, vrijwillige aanbidding? Blijdschap en vrijwilligheid staan tegenover dienstwerk. We komen bij elkaar om aan het verlangen van Zijn hart gehoor te geven en op grond van het vredeoffer gemeenschap met Hem te hebben. Zonder dienstwerk, dan kan Hij de lofzang aanheffen.

			Vers 21: “... het is een altoosdurende inzetting, in al uw woonplaatsen, voor uw geslachten”. Vandaag de dag geldt het nog even goed als 2000 jaar geleden. Ondanks alles wat er in de kerkgeschiedenis en christenheid is voorgevallen, zegt God tot Zijn volk: “... het is een altoosdurende inzetting”. Wat hebben Israël en wij van de feesten terecht gebracht? Vanaf de dagen van Jozua tot in de dagen van Ezra en Nehemia is het loofhuttenfeest nooit gevierd (Ne 8:18). God zegt: “... het is een altoosdurende inzetting”!

			Hij zegt: Ik heb recht die van Mijn volk te ontvangen. Dit geldt ook voor onze eredienst. Ze kunnen niet door nieuwe indelingen en methodes veranderd worden. Wanneer men niet denkt aan die altoosdurende inzetting gebeurt er hetzelfde als wat er in het evangelie staat: het wordt een feest van de Joden en geen feest voor de HERE (Jh 5:1; 6:4; 7:2). Dan wordt het een feest van broeders. Het kan een christelijke feestdag worden en geen hoogtijdag voor Hem. Hij houdt Zijn rechten en aanspraken op die feesten. Het zijn niet onze feesten, onze bijeenkomsten. De Heer komt persoonlijk in ons midden om datgene te ontvangen waar Hij recht op heeft. Het is niet de bedoeling dat we zeggen bij het naar huis gaan: ‘Het was een mooie morgen en we zijn rijk gezegend’. Híj moet Zijn deel ontvangen. Het is een altoosdurende inzetting.

			Vers 22: “Wanneer gij de oogst van uw land binnenhaalt, dan zult gij de rand van het veld bij uw oogst niet geheel afmaaien, en wat van uw oogst is blijven liggen, zult gij niet oplezen; dat zult gij voor de arme en de vreemdeling laten liggen: Ik ben de HERE, uw God”. Dit vers staat los van de voorafgaande want die handelden over de eerstelingen. Hier gaat het over het eind van de oogst. Een nalezing, ‘aan het andere einde van de eerstelingen’, voor de arme en de vreemdeling.

			Er is niet alleen een gemeente van de eerstgeborenen, er is ook nog een nalezing. Wanneer men niet denkt aan de gemeente als hemelse volk van God, gezien in de raadsbesluiten van God, is dit goed te begrijpen. De gemeente, gezeten in de hemelse gewesten, is als zodanig geen onderwerp in de profetieën. In zoverre de profetie zich hiermee bezig houdt wordt ze als verantwoordelijk getuigenis op aarde gezien. Vandaar dat de Heer Jezus niet spreekt in de evangeliën over de gemeente maar over het koninkrijk van God en het koninkrijk der hemelen. Als zodanig is er een duidelijke continuïteit vanuit deze bedeling tot straks, aan het eind van deze bedeling, wanneer de gemeente opgenomen zal zijn in de hemel. Dan zal er een nalezing van deze oogst worden ingevoerd.

			Het woord oogst wijst op het karakter waarin de gemeente voorgesteld wordt. Ze is meermalen onderwerp in de gelijkenissen van de Heer Jezus:

			
					de gelijkenis van het sleepnet: de goede oogst wordt in vaten verzameld, de slechte weggeworpen (Mt 13:47-50).

					de tarwe wordt in de schuur verzameld, de dolik wordt verbrand (Mt 13:24-30).

			

			De tarweoogst is in de bijbel een beeld van de schifting die aan het eind zal plaatsvinden. De wijnoogst spreekt altijd van oordeel. De druiven worden geplet, vertreden. Het sap spreekt van het bloed van de gevallenen (Jesaja 63:2-6; Openbaring 14:20).

			Bij de tarweoogst gaat het om het invoeren van de tarwe in de schuur. Om schifting te maken tussen datgene wat geschikt is om verzameld te worden en datgene wat verzameld wordt om verbrand te worden.

			Die oogst is op de pinksterdag begonnen met de gemeente van de eerstelingen. Wanneer ze is ingevoerd in de hemel, begint God niet meteen met de wijnoogst. Er is gelukkig nog een nalezing, bestemd voor de arme en de vreemdeling. De arme hoort bij het volk van God, de vreemdeling niet.

			De armen zijn niet zo goed bedeeld met aardse zegeningen, ze komen achteraan. Toch mogen ze aan het einde ook hun deel ontvangen. Of dacht u, dat het volk van God dat Hij vandaag op aarde heeft, buiten de zegeningen zal vallen? Al is het een arm en ellendig volk, al zal het overblijfsel in Jeruzalem een ellendig en arm overblijfsel zijn, God zal ze niet buiten de oogst houden. Daar spreken de volgende feesten van.

			Voor de vreemdelingen, niet tot het volk behorend, zal er tevens een nalezing zijn. Voor de heidenen, die het evangelie niet gehoord hebben vandaag de dag, zal er straks een getuigenis van God uitgaan. Het evangelie van het koninkrijk zal tot aan het einde van de aarde worden gepredikt. God heeft op Zijn akker een nalezing weggelegd.

			Aan het eind van de gelijkenissen wordt gesproken over de volle oogst. Deze houdt niet alleen de invoering van de gemeente in. Het koninkrijk van God zal doorgaan tot op de dag dat de Mens, Die buitenslands gereisd was, zal terugkeren. In het buitenland zal Hij een koninkrijk voor Zichzelf in ontvangst nemen. Bij de terugkeer zal Hij verantwoording aan Zijn slaven vragen (Lk 19:12-27).

			Of, zoals een ander gelijkenis verhaalt, om Zijn engelen uit te zenden om de oogst in te zamelen (Mt 13:30, 40-43).

			Het in hier nog maar een voorbereidend werk. Dat zal bij de volgende feesten duidelijk worden.

			Verzen 23-25	Feest van het bazuingeschal

			23 En de HERE sprak tot Mozes: 24 Spreek tot de Israëlieten: In de zevende maand, op de eerste der maand, zult gij een rustdag hebben, aangekondigd door bazuingeschal, een heilige samenkomst. 25 Generlei slaafse arbeid zult gij verrichten en gij zult de HERE een vuuroffer brengen.

			We weten dat de tijd van het feest van de eerstelingsgarve afhankelijk was van het paasfeest. Tussen de eerstelingegarve en de beweegbroden zat vijftig dagen. De tijd tussen het feest van de beweegbroden en de eerste dag van de zevende maand was een onbepaalde tijd! Het was een onbepaalde periode omdat de vorige feesten op verschillende tijden konden vallen. Er zijn nog meer aanwijzingen dat hier een nieuwe groep feesten begint.

			Ten eerste: de HERE begint opnieuw te spreken. Het blijkt ook uit het feit dat deze feesten in de zevende maand vallen. De eerste vier feesten waren aan het begin van het jaar. De zevende maand was vroeger de eerste maand. De Joden vieren hun nieuwjaarsdag nu nog steeds in september. Zij denken dat God Zich nu met niets bemoeit. Later zullen ze pas onderscheiden dat God ‘al vier feesten achter de rug heeft’. Dat God al heel wat gedaan heeft in de Heer Jezus, in Zijn gemeente.

			De eerste dag van de zevende maand is een totaal nieuw begin. En, nog merkwaardiger, tevens het eind. Ze wordt in Exodus 23 de uitgang van het jaar genoemd. De laatste drie feesten volgen elkaar snel op: de eerste dag, de tiende- en de vijftiende tot tweeëntwintigste dag. Daarna is er een langere periode waarover we niets meer horen.

			Het eind van de oogst is bijna gekomen. Het loofhuttenfeest wordt “het feest der inzameling” genoemd in Exodus 34:22. De hele oogst wordt verzameld: de tarwe-, gerst-, wijn- en olijvenoogst. Dan is het moment gekomen na het tijdvak waarin God het koninkrijk van God gevormd heeft. God zal straks een geestelijke opwekking teweeg brengen in het volk Israël. Voor het grootste gedeelte wil ze nu niets van Hem weten. Alleen uiterlijk: God is een nationale God en de bijbel is een nationaal geschiedenisboek. In hun harten is nog geen geestelijke verandering te bespeuren.

			Sommigen hebben een overdreven enthousiasme voor de staat Israël. Maar we mogen pas enthousiast worden als er innerlijk wat verandert. Dat zullen we vanuit de hemel meemaken.

			Op de eerste dag van de zevende maand zal God, in type, de bazuin laten schallen: “En de HERE sprak tot Mozes: Spreek tot de Israëlieten: In de zevende maand, op de eerste der maand, zult u een rustdag hebben, aangekondigd door bazuingeschal, een heilige samenkomst” (vers 23-24).

			Bij Israël zijn de maanden ingericht aan de hand van de omlooptijden van de maan. Ons woord ‘maand’ is hiervan afgeleid. Bij Israël begint de maand altijd met een nieuwe maan. De vijftiende dag van de maand (het loofhuttenfeest) is het volle maan.

			Op de eerste dag vertoont de maan, na een tijdlang verdonkerd te zijn geworden, aarzelend en geleidelijk wat licht. Het gaat hier niet over de zon. Die spreekt altijd van God of van de Heer Jezus. De maan heeft geen licht van zichzelf, ze weerspiegelt het licht van de zon.

			Het getuigenis in Israël is door de eeuwen heen verdonkerd geworden. Tot God de bazuin zal laten schallen. Dan zal er aarzelend en heel langzaam weer licht uit Israël weerkaatst worden. Het licht zal van God afkomstig zijn. In Psalm 81 vinden we de teksten die hier direct betrekking op hebben:

			Blaast de bazuin op de nieuwe maan,

			op volle maan voor onze feestdag (Ps 81:4).

			De psalm laat verder de verlossing van Israël zien, de zegeningen wanneer ze tenslotte in het land zullen worden ingevoerd:

			Welhaast zou Ik hun vijanden vernederen,

			en Mijn hand tegen hun tegenstanders keren (Ps 81:15).

			Deze psalm toont ons de uitleg van dit feest. De bazuin schalt en is een inluiding voor al de zegen voor het volk en hun overwinning.

			De dag begint niet met grote activiteit. Ze start met rust. Bij het feest van de inzameling zal er pas jubelgeroep zijn, als ze de palmtakken die spreken van overwinning, zullen plukken. Voordat er overwinning komt is er eerst een dag van rust en gedachtenis. Een dag van bezinning en een dag van herdenking. Daar zullen de eerste sporen van licht in het hart van Israël mee beginnen.

			Was dat ook niet zo bij u? Toen het licht van Gods genade in ons hart ging schijnen was er geen jubelgeroep. Dat deugt tenminste niet. Wat kwam er terecht van de mensen waarvan de Heer Jezus in de gelijkenis zegt dat ze terstond het woord met vreugde aannamen? Wanneer iemand in het licht van God komt is er bezinning en gedachtenis. De eerste reactie is verootmoediging over de zonden.

			God laat de bazuin uitgaan. Ik denk dat dit in vergelijking staat met wat we vinden in Psalm 81 en de zilveren trompetten in Numeri 10. Sommigen weerspreken dit. In ieder geval drukken ze dezelfde waarheid uit. Mozes kreeg de opdracht van God om twee zilveren trompetten te maken. Hij moest daarop blazen om het volk te vergaderen (Nm 10:1-10).

			Als de geestelijke opwekking zal plaatsvinden in Israël, zullen ze zich vergaderen om God te dienen. In de voorhof van de nieuwe tempel zullen ze samenkomen om God opnieuw offeranden te brengen.

			De bazuinen werden geblazen voor het optrekken van het leger. Straks zal God werken dat ze in geloof naar het land zullen trekken. De bazuin werd geblazen om de vorsten van het volk te vergaderen. Ze werd geblazen als ze moesten optrekken tegen hun vijanden. Na de bekering van het overblijfsel zullen de stamhoofden van Juda de strijd aanbinden tegen de vijanden van God (Zc 12:6). Het zal een bekeerd en gered volk zijn. Het is nu nog onvoorstelbaar, maar God zal de bazuin laten schallen.

			De zilveren trompetten spreken van het woord van God. Hij zal in de harten gaan werken door Zijn woord. Tenslotte moesten de zilveren trompetten geblazen worden op alle hoogtijdagen en bij elke nieuwe maan. Zo zal het in de toekomst gebeuren bij Israël wanneer ze tot God verzameld zullen worden.

			In feite heeft de bazuin al geklonken in het midden van deze eeuw (1948). Het was een aarzelend begin en heeft weinig te maken met een geestelijke opleving. “Alle inwoners der wereld en bewoners der aarde, wanneer men de banier opheft op de bergen, zult gij het zien, en wanneer men de bazuin blaast, zult u het horen. Want aldus heeft de HERE tot mij gezegd: Ik blijf rustig en zie uit Mijn woonplaats toe als de stralende hitte bij zonneschijn, als een nevel van dauw in de hitte van de oogsttijd.“ (Js 18:3-4). De terugkomst van het volk in het land is nog in ongeloof. 

			De HERE zegt: “Ik blijf rustig”. Hij houdt Zich op de achtergrond totdat de Heilige Geest in de harten zal gaan waaien in het dal van de dorre doodsbeenderen (Ez 37:1-14). Dan zullen velen tot nieuw leven gewekt worden. Hun eerste reactie zal dan zijn: ‘We weten, we weten wat de HERE gedaan heeft.’ Het is gedachtenis, het leidt tot verootmoediging. Deze gedachte vinden we ook in het volgende feest: de grote verzoendag.

			Verzen 26-32	De verzoendag

			26 En de HERE sprak tot Mozes: 27 Maar op de tiende van die zevende maand is de Verzoendag; een heilige samenkomst zult gij hebben en gij zult u verootmoedigen en de HERE een vuuroffer brengen. 28 Op die dag zult gij generlei arbeid verrichten, want het is de Verzoendag, om over u verzoening te doen voor het aangezicht van de HERE, uw God. 29 Want ieder die zich op die dag niet zal verootmoedigen, zal uitgeroeid worden uit zijn volksgenoten. 30 Ieder die enige arbeid verricht op die dag, zal Ik verdelgen uit het midden van zijn volk. 31 Generlei arbeid zult gij verrichten: het is een altoosdurende inzetting voor uw geslachten, in al uw woonplaatsen. 32 Het zal u een volkomen sabbat zijn en gij zult u verootmoedigen. Op de negende van de maand, des avonds, van avond tot avond, zult gij uw sabbat vieren.

			In Leviticus 16 heb ik dit uitgebreid behandeld. Nu zal ik het bespreken als profetisch onderdeel in de wegen van God. Het karakterverschil is meteen duidelijk: de twee bokken, de stier voor Aäron en zijn huis worden niet genoemd. In dit hoofdstuk wordt kort aangeduid dat er een vuuroffer gebracht zal worden.

			Twee punten worden benadrukt:

			
					“Gij zult u verootmoedigen” (vs 27) en

					“Op die dag zult gij generlei arbeid verrichten” (vs 28).

			

			Vers 29-30 herhaalt dit: “Want ieder die zich op die dag niet zal verootmoedigen, zal uitgeroeid worden uit zijn volksgenoten. Ieder die enige arbeid verricht op die dag, zal Ik verdelgen uit het midden van zijn volk”.

			In Lukas 21:28 zegt de Heer Jezus: “Als nu deze dingen beginnen te gebeuren, richt u op en heft uw hoofden omhoog, want uw verlossing is nabij”. Hij zal het zeggen tot het overblijfsel, als ze geestelijk tot ontwaken zijn gekomen. Dan hebben ze de vervulling van de belofte van God, het bazuingeschal gehoord.

			Er zal geen loofhuttenfeest, geen toekomst voor het volk zijn als ze hun zielen niet verootmoedigen op de grote verzoendag. Er zal geen vreugde zijn over de zegeningen wanneer er geen diepe smart geweest is. De smart die David in Psalm 51 tot uitdrukking heeft gebracht na zijn zonde met Bathseba: de profetische belijdenis van Israël. Dat blijkt uit de reeks psalmen.

			Jesaja 53 passen we graag op onszelf toe maar de gelovige Israëliet klaagt daar: “...; wij echter hielden Hem voor een geplaagde, een door God geslagene en verdrukte. Maar om onze overtredingen werd Hij doorboord, om onze ongerechtigheden verbrijzeld; de straf die ons de vrede aanbrengt was op Hem, en door Zijn striemen is ons genezing geworden” (Js 53:4-5). Petrus past dat toe op Israël (1 Pt 2:22-25).

			De grote verzoendag zal dan aanbreken. Daarover heeft de engel Gabriël ook tot Daniël gesproken (Dn 9:24). De Hogepriester keert op die dag uit het heiligdom terug.

			Onze Hogepriester is nog steeds in het heiligdom. Wij kunnen daar ingaan en zodoende het werk kennen dat Hij volbracht heeft. Als priesters mogen we met vrijmoedigheid, door het voorhangsel heen, tot in het heiligdom doordringen.

			Israël staat daarbuiten. Ze wacht op het ogenblik dat de Hogepriester uit het heiligdom zal terugkeren. Het volk zal zien, in beeld uitgedrukt, hoe Hij al hun zonden op de koppen van de twee bokken zal leggen. Dat Hij eenmaal, 2000 jaar geleden, hun zonden gedragen heeft. Zoals in Micha 7:19 staat: “Ja, Gij zult al onze zonden werpen in de diepte der zee”. Op die dag zullen ze hun zielen kastijden, geen enkel werk doen. Hoeveel werk heeft Israël geprobeerd te verzetten? Ze zullen met lege handen komen.

			Zacharia 12, 13 en 14 laten resp. het vijfde, zesde en zevende feest zien. Zacharia 12:10: “Ik zal over het huis van David en over de inwoners van Jeruzalem uitgieten de Geest der genade en der gebeden; ze zullen Hem aanschouwen, die zij doorstoken hebben, en over Hem een rouwklacht aanheffen als de rouwklacht over een enig kind, ja, zij zullen over Hem bitter leed dragen als het leed om een eerstgeborene”.

			Het vijfde feest gaat hier over in het zesde. Door het bazuingeschal wordt een ontwaakt geweten gevonden. Dàn komen ze tot belijdenis en rouwklagen. Openbaring 1:7: “Zie, Hij komt met de wolken, en elk oog zal Hem zien, ook zij die Hem doorstoken hebben; en alle stammen van het land zullen over Hem weeklagen. Ja, amen”.

			Hoe de grote verzoendag zal zijn voor het volk toont Zacharia 13: “Te dien dage zal er een bron ontsloten zijn voor het huis van David en voor de inwoners van Jeruzalem ter ontzondiging en reiniging. En Ik zal te dien dage, luidt het woord van de HERE der heerscharen, de namen van de afgoden uit het land uitroeien, zodat niet meer aan hen gedacht zal worden; ook de profeten en de onreine geest zal Ik uit het land wegdoen” (Zc 13:1-2).

			“Allen, die zijn overgebleven van al de volken die tegen Jeruzalem zijn opgerukt, zullen van jaar tot jaar heentrekken om zich neer te buigen voor de Koning, de HERE der heerscharen, en het loofhuttenfeest vieren. Maar wie uit de geslachten der aarde niet naar Jeruzalem zal heentrekken om zich voor de Koning, de HERE der heerscharen, neer te buigen, op hem zal geen regen vallen ...“ (Zc 14:16-17). De Heer Jezus zal regeren in het duizendjarig rijk. Alle heidenen die het vrederijk mogen binnengaan, zullen van jaar tot jaar optrekken om het loofhuttenfeest te vieren.

			Vers 29: “Want ieder die zich op die dag niet zal verootmoedigen, zal uitgeroeid worden uit zijn volksgenoten”. Alleen het ware Israël van God, waarachtig bekeerd, waarachtig tot geloof gekomen, zal het vrederijk binnengaan. Jesaja 61 zegt dat het hele volk uit rechtvaardigen zal bestaan.

			Wij mogen, door genade, de vruchten van de grote verzoendag al plukken. We behoren tot die familie van de Hogepriester die nu met vrijmoedigheid in mogen gaan in het heiligdom.

			Op de grote verzoendag zal er nog iets plaatsvinden. Alle dingen zullen door het bloed van de Heer Jezus gereinigd, hersteld worden. Alle dingen zullen bevrijd worden van de zonden, die de hele schepping hebben besmeurd en aangetast. Dan zal vervuld worden, op grond van het bloed van het Lam, dat de zonde uit de wereld wordt weggenomen. Dat is de zege van de grote verzoendag.

			Aan de ene kant is er dus een zuivere profetische toepassing van de feesten. Het laat de lijn van de heilsgeschiedenis zien van God met de aarde. Tegelijkertijd mogen wij ons nauw betrokken voelen bij deze dingen. Eigenlijk zijn we boven alle profetie verheven, boven de wegen die God met deze aarde gaat. We zijn het hemelse volk, in Jezus Christus gezet in de hemelse gewesten. Toch mogen we het feest van de ongezuurde broden vieren. Zien wat de Heer Jezus is als eerstelingsgarve, opgestaan en verheerlijkt. We mogen het brandoffer zien: de volle resultaten van Zijn werk.

			Zouden zo de laatste feesten ook geen toepassing voor ons hebben? Zeker, de eerste toepassing is voor Israël. Maar zoals de eerste drie feesten ons iets te zeggen hebben, zou dat nu niet het geval zijn? Niet als iets dat nog gaat komen, maar in de geschiedenis van de gemeente een toepassing heeft gehad.

			Sommige uitleggers laten het feest van het bazuingeschal slaan op de opname van de gemeente. Het feest van de grote verzoendag passen ze toe op de openbaring voor de rechterstoel van Christus. Ik geloof dat deze uitleg nergens naar lijkt. Dit zijn geen gebeurtenissen, onderwerpen van de profetie.

			Ik denk aan de gebeurtenissen die hier op aarde met het christelijk getuigenis hebben plaats gevonden. Het feest van de beweegbroden spreekt van de eerstelingen die God op de pinksterdag heeft bereid. Zo zie ik ook iets voorgesteld in de laatste drie feesten. De bazuin heeft voor de christenheid in de christelijke bedeling geklonken. Dacht u dat God die bedeling liet eindigen met een ondergang? Zou God niet iets van wat in het begin gevonden werd, in de laatste dagen voor Zichzelf toebereiden om daar iets van te herstellen? Om Zich een getuigenis te verwerven, uitziende naar de komst van de Heer?

			In de vorige eeuw heeft het geroep weerklonken: “Zie, de bruidegom! Gaat uit, <Hem> tegemoet!” (Mt 25:6b). Wat was daar het gevolg van? In Nederland weerklonk het, denk aan datgene wat in de afscheiding gebeurd is. Velen zijn geestelijk ontwaakt en hebben de roepstem van God verstaan. In de kerken van de afscheiding was een sterke beleving van de spoedige komst van de Heer. Bij de mannen van de afscheiding werd de stem van de bazuin verstaan. Dominee A.P. Scholten gaf zelfs lezingen uit van J.N. Darby, in Geneve gehouden, in het Nederlands vertaald. Er was een dag van rust, van gedachtenis.

			Het was iets totaal anders als datgene wat bij de grote pinksterbeweging gevonden werd. Onmiddellijk, zonder bezinning, werd daar de hand gelegd op allerlei geestelijke zegeningen die nooit anders bestemd zijn geweest dan voor de begintijd.

			Het geroep slaat op die beweging in Nederland waar een dag van verootmoediging is geweest na het bazuingeschal. Om voor God de droevige toestand te belijden. De gelovigen waren daarin terecht gekomen nadat God zo’n machtig werk in de reformatie bewerkstelligd had.

			We mogen nog iets van de vreugde van het loofhuttenfeest verwerkelijken. We zijn gelovigen van de nieuwe schepping, die straks gaat komen. Tot de nieuwe wereld behoren wij.

			Het is opmerkelijk dat God in de laatste 150 jaar licht heeft laten schijnen op waarheden, eeuwen lang onder het stof verborgen. In de laatste 150 jaar, na bazuingeschal en verootmoediging, is door genade de waarheid van de gemeente als lichaam van Christus, huis van God en bruid van Christus weer aan het licht gebracht.

			Verschillende waarheden werden weer opnieuw gezien:

			
					de opname van de gemeente in het Vaderhuis vóór de oordelen.

					de regering van de Heer Jezus over deze aarde in eerste instantie.

					gelovigen leerden opnieuw Zijn verschijning lief krijgen.

					de waarheid van het eeuwige leven werd beter verstaan.

					gelovigen leerden beter begrijpen wat het kennen van de Vader en de Zoon, het gemeenschap met Hen hebben, inhoud.

			

			Deze kennis is pure genade van God. Hij wil, als de Heer terugkomt, de Zijnen vinden die Hem verwachten met geestelijk inzicht in wie Hij is.

			Hebben we er nog iets van vastgehouden? Hoort u bij die gelovigen die er nog iets van onderscheiden? Niet alleen met het verstand, maar Hem ook liefhebben? Zo’n waarheid ontvangen We als er een dag van gedachtenis, van rust aan de voeten van de Heer geweest is. Laat geen macht het van ons afnemen. Dan kunnen we in klein verband nog iets van het loofhuttenfeest smaken.

		

	
		
			Lezing 17

			Leviticus 23 (vervolg)

			Verzen 33-44	Het loofhuttenfeest

			33 En de HERE sprak tot Mozes: 34 Spreek tot de Israëlieten: Op de vijftiende dag van deze zevende maand begint het Loofhuttenfeest voor de HERE, zeven dagen lang. 35 Op de eerste dag zal er een heilige samenkomst zijn; generlei slaafse arbeid zult gij verrichten. 36 Zeven dagen zult gij de HERE een vuuroffer brengen; op de achtste dag zult gij een heilige samenkomst hebben en de HERE een vuuroffer brengen; het is een feest, generlei slaafse arbeid zult gij verrichten.

			37 Dit zijn de feesttijden des HEREN, waarop gij heilige samenkomsten zult uitroepen, om de HERE een vuuroffer te brengen: brandoffer en spijsoffer, slachtoffer en plengoffers, naar het voorschrift voor iedere dag, 38 behalve de sabbatten des HEREN en behalve de gaven en al de gelofteoffers en al de vrijwillige offers, die gij de HERE geven wilt.

			39 Doch op de vijftiende dag van de zevende maand, wanneer gij de opbrengst van uw land inzamelt, zult gij zeven dagen het feest des HEREN vieren; op de eerste dag zal er rust zijn en op de achtste dag zal er rust zijn. 40 Op de eerste dag zult gij vruchten van sierlijke bomen nemen, takken van palmen en twijgen van loofbomen en van beekwilgen, en gij zult vrolijk zijn voor het aangezicht van de HERE, uw God, zeven dagen lang. 41 Gij zult het als een feest des HEREN vieren zeven dagen in het jaar, een altoosdurende inzetting voor uw geslachten; in de zevende maand zult gij het vieren. 42 In loofhutten zult gij wonen zeven dagen; allen die in Israël geboren zijn, zullen in loofhutten wonen, 43 opdat uw geslachten weten, dat Ik de Israëlieten in hutten heb doen wonen, toen Ik hen uit het land Egypte leidde: Ik ben de HERE, uw God.

			44 Zo maakte Mozes de feesttijden des HEREN aan de Israëlieten bekend.

			De oogst bestond uit koren, gerst en tarwe. Vervolgens kwam de wijn- en olijvenoogst. Drie grote zegeningen: koren, most en olie. Deze uitdrukking komt vaak voor in het Woord van God: in Deuteronomium zes maal. Het volk werd op de zegen van het land gewezen.

			
					Most is nieuwe wijn, niet gegist. Ze komt zo van de wijngaard.

					Olie is een product van de olijvenoogst.

			

			De wijnoogst was de afsluiting van de oogsten en bracht het loofhuttenfeest teweeg. Wat is de functie van de olie? Ze staat in verband met de geheimzinnige achtste dag. Olie is een beeld van de Heilige Geest. In het Oude Testament werden er profeten, priesters en koningen mee gezalfd. 2 Korinthe 1:21-22 en 1 Johannes 2:20,27 maken duidelijk dat gelovigen in het Nieuwe Testament met de Heilige Geest gezalfd zijn. 

			De olijvenoogst, waar de olie uit voortkomt, is verbonden met de inluiding van het duizendjarig vrederijk. “Daarna zal het geschieden dat Ik mijn Geest zal uitstorten op al wat leeft” (Jl 2:28). Dat wil zeggen op het hele volk van God, het overblijfsel van Israël, wanneer de schifting heeft plaats gevonden. Handelingen 2 is daar een voorvervulling van. De Heilige Geest werd toen niet uitgestort op álle vlees. Het was een inluiding op het ware grote loofhuttenfeest. Een afsluiting van de wegen die God met deze aarde gaat als de hele oogst is ingevoerd. Geen oogst die alleen bestaat uit Israël, maar ook uit de volkeren.

			In Johannes 20:24-29 zien we in Thomas dat het overblijfsel van Israël tot aanbidding zal komen wanneer ze Hem persoonlijk aanschouwd hebben. Johannes 21 vertelt van een grote inzameling, een oogst uit de wateren. Het land spreekt van Israël, de wateren van de grote volkerenmassa. In type: als de grote oogst vissen wordt binnengebracht (Jh 21:1-14).

			In het duizendjarig rijk zal gerechtigheid op aarde heersen (Js 32:1-2; Js 35). Het is nog niet de tijd van de nieuwe hemel en aarde. 2 Petrus 3 zegt dat op de nieuwe aarde gerechtigheid zal wónen (2Pt 3:13). Het is geen héérsen, om de zonde ten onder te houden. Op de nieuwe aarde zal de zonde zijn afgeschaft.

			In het duizendjarig vrederijk heerst de gerechtigheid, de zonde is er nog. Er zullen vele wedergeborenen op aarde wonen met de zwakheid van het vlees nog bij hen. Ook zullen er velen in het rijk geboren worden die nooit wederom geboren zullen worden. Ze zijn God vijandig gezind. Openlijke opstand zal er niet veel voorkomen. Is dit wel het geval dan zal de zondaar onmiddellijk door de vloek getroffen worden (Ps 101:8).

			Openbaring 20 laat zien dat de satan duizend jaar gebonden zal zijn (Op 20:1-3). Daarom is er geen openlijke opstoking tot zonde maar velen zullen Hem haten in hun hart. Ze zullen zich veinzend aan Hem onderwerpen (Ps 18:44-45; 66:3).

			God zal hen die in het laatst van alle bedelingen leven beproeven. Het laatste argument ‘het is de schuld van de duivel’, zal Hij wegnemen doordat Hij de duivel duizendjaar gebonden zal laten. De mens faalt ook in die laatste beproeving.

			Aan het eind van het vrederijk wordt de duivel losgelaten. Plotseling zullen dan van de einden van de aarde boze volken opkomen en tegen de legerplaats van God en tegen het volk van de heiligen van God optrekken. Het rijk is nog niet de volmaakte toestand. Een geleidelijke geestelijke verslapping zal worden gevonden.

			De offers van de feesten laten hetzelfde zien (Numeri 29:12-38). Bij het loofhuttenfeest werden zeven dagen offers gebracht:

			
					13 stieren de eerste dag,

					12 de volgende dag,

					dan 11, 10 enz.

			

			Ze nemen geleidelijk af evenals het maanlicht. In de laatste bedeling zal blijken dat het hart van de mens niet veranderd is, zelfs niet door de grootste zegeningen. Aan het eind wordt de grote massa van niet-wedergeborenen geoordeeld als ze ten strijde trekken.

			Vers 37: In dit vers worden de algemene karaktertrekken weer voorgesteld (zie ook de eerste verzen van Leviticus 23). Het volk verzamelt zich bij de ingang van de tent der samenkomst om de HERE iets aan te bieden. Hij verlangt dat de liefde van het volk Hem dat zal schenken. Het is een treurige zaak dat bij het laatste feest, het vrederijk, er een geestelijke verslapping zal zijn.

			Vers 39-40: “Doch op de vijftiende dag van de zevende maand, wanneer gij de opbrengst van uw land inzamelt, zult gij zeven dagen het feest des HEREN vieren; op de eerste dag zal er rust zijn. Op de eerste dag zult gij vruchten van sierlijke bomen nemen, takken van palmen en twijgen van loofbomen en van beekwilgen, en gij zult vrolijk zijn voor het aangezicht van de HERE, uw God, zeven dagen lang”. Ze moesten loofhutten bouwen met twijgen van loofbomen en beekwilgen “opdat uw geslachten weten, dat Ik de Israëlieten in hutten heb doen wonen, toen Ik hen uit het land Egypte leidde” (vers 43). Het was een herinnering aan hetgeen God voor Zijn volk gedaan had in de woestijn.

			Des te treffender is het dat God in het vrederijk àlle volken zal bevelen om naar Israël te trekken om feest te vieren (Zc 14:16). Niet alleen Israël, maar alle volken zullen zien wat God voor Zijn volk gedaan heeft. Het volk zal eraan terug denken, het is hun feest. De volken zullen zich met hen verblijden voor zover ze wedergeboren zijn. Zacharia 14 laat plagen zien voor hen die ongehoorzaam zijn (Zc 14:17-19).

			‘Loofbomen’ is een algemene benaming. Bomen worden met name genoemd: palmen en beekwilgen. Voor beide is in de Schrift een betekenis aangegeven. Palmtakken zijn een aanduiding voor triomf, overwinning. Men legde ze op de grond of wuifde er mee naar de koning. Zoals men dat voor de Heer Jezus deed. Over palmtakken lezen we ook in Openbaring 7. Ze zijn daar in de handen van de menigte die niemand tellen kan. Ze zijn overwinnaars (Op 7:9). Het duizendjarigrijk is een tijd na de overwinning, van triomf.

			Beekwilgen zijn een merkwaardig contrast. Het herinnert aan smart. Psalm 137:1-2: “Aan Babels stromen, daar zaten wij, ook weenden wij, als wij aan Sion dachten. Aan de wilgen aldaar hingen wij onze citers”. Het is zelfs een spreekwoord in onze taal geworden. Er was geen reden om een lied te zingen, Israël was ver van het land, overstelpt van verdriet.

			Wat een wonderlijke samenhang. Aan de ene kant een herinnering aan het lijden, aan de andere zijde spreekt het van hun eindzege, wanneer ze door Gods goedheid het land zullen binnengaan.

			De eerste en de achtste dag moesten rustdagen zijn. De feesten begonnen met een beschrijving van de sabbat. De sabbat hoorde erbij maar was er geen onderdeel van (Zie de uitleg van Lv 23:1). Hebreeën 3 en 4 beschrijven de sabbatsrust van het volk van God. Bij de wederkomst van Christus wordt niet meteen een nieuwe aarde geschapen. God wil dat deze aarde rust krijgt na alle arbeid. God zal rusten in Zijn liefde (Zf 3:17). Leviticus 25 spreekt over rust van het sabbatsjaar en het jubeljaar.

			Op de eerste dag van het loofhuttenfeest is er rust. Dat komt overeen met het feit dat de Heer Jezus zal terugkomen en het volk zal invoeren in het vrederijk. Ik herhaal, er zijn twee feesten van zeven dagen, beide spreken van verlossing, van een volledige levensduur. Israël zal duizend jaar de verlossing vieren.

			Anders gezegd: het feest van de ongezuurde broden is het gevolg van de eerste komst van de Heer. Als het Paaslam gestorven is betekent het voor ons feest vieren met ongezuurd brood van oprechtheid en waarheid. Het loofhuttenfeest komt overeen met de tweede komst van de Heer Jezus. Duizend jaar feest en “herstelling van alle dingen” (Hd 3:21).

			Dan komt de geheimzinnige achtste dag. De zeven feesten vormen samen een afsluiting. Het laatste duurt weer zeven dagen zodat er eigenlijk geen plaats is voor de achtste dag.

			Binnen het gezichtveld van het Oude Testament is er dat ook niet. Het Oude Testament gaat nooit verder dan dèze aarde. Het begint met de schepping (Spreuken 8 als uitzondering) en eindigt met het eind van deze aarde. In Daniël 7 wordt het vrederijk een eeuwig koninkrijk genoemd (vgl.Dn 7:27). In Jesaja 65 wordt over “een nieuwe hemel en een nieuwe aarde” geschreven (Js 65:17). De profeet bedoelt iets anders dan Johannes in Openbaring 21:1. Jesaja beschrijft het duizendjarig rijk, noemt dit de nieuwe aarde. Johannes hevelt die uitdrukking over tot datgene wat daarachter ligt: God zal de aarde herscheppen.

			Het is te vergelijken met het opstandingslichaam (1 Korinthe 15). Het verschilt precies zoveel met het oude lichaam als de korenhalm van de graankorrel. Zou men alleen een graankorrel kennen dan is het niet mogelijk een voorstelling van een halm te maken. Ze zijn totaal verschillend. Het geeft aan hoeveel heerlijker, hoeveel anders het opstandingslichaam zal zijn. Toch is het wezenlijk hetzelfde lichaam. Een discussie van ‘nee, het is hetzelfde’ en ‘nee, het is anders’ is vruchteloos want beide hebben gelijk.

			De nieuwe aarde zal heerlijker zijn in glorie als de oude, toch wezenlijk hetzelfde. Het is een ‘herschepping’. De tijd zal er niet meer zijn. Onmogelijk voor ons om voor te stellen. De hele wereld zal als het ware in de eeuwigheid getild worden. God is van eeuwigheid in de eeuwigheid geweest, ook nu is Hij er. God is boven de tijd verheven.

			Het Oude Testament noemt dit niet. De hemelen, die met de eeuwigheid te maken hebben, vallen buiten haar gezichtsveld. De gelovige uit het Oude Testament heeft zijn deel op aarde. Hij ziet uit naar de komst van de Heer en de vrede en heerlijkheid die Hij op aarde teweeg zal brengen.

			Toch wordt de achtste dag genoemd. Het is een nieuw begin, tegelijkertijd de achtste en de eerste dag. Als één dag wordt ze gezien. Dat maakt duidelijk dat de tijdsgedachte verdwenen is.

			Uit de offers in Numeri 29 blijkt dat tevens. Een vermindering van het aantal stieren tot zeven stieren op de zevende dag, de achtste dag echter wordt er één stier geofferd (Nm 29:12-38). Het laat zien dat de achtste dag een nieuw begin is, een gedachte van eenheid. Vers 35: “Op de achtste dag zult gij een feestelijke vergadering hebben, ...” en vers 39: “... het zal rust zijn” is alles wat over de achtste dag verteld wordt.

			Het Nieuwe Testament geeft veel meer licht erop. Johannes 7 spreekt over het loofhuttenfeest: “Nu was het feest van de Joden, het loofhuttenfeest, nabij” (Jh 7:2). De Heer wilde eerst niet gaan hoewel Zijn broers daar op aandrongen. Later gaat Hij toch. Zijn tijd was eerst nog niet vervuld. In de tempel spreekt Hij vervolgens tot het volk. “En op de laatste, de grote dag van het feest, stond Jezus [daar] en riep aldus: Als iemand dorst heeft, laat hij bij Mij komen en drinken! Wie in Mij gelooft, zoals de Schrift zegt: Stromen van levend water zullen uit zijn binnenste vloeien. Dit nu zei Hij van de Geest, die zij die in Hem geloven, zouden ontvangen; want [de] Geest was [er] nog niet, omdat Jezus nog niet was verheerlijkt” (Jh 7:37-40).

			Uit dit gedeelte blijkt dat de achtste dag met de olijven­oogst te maken heeft. De Heer heeft op de grote dag van het feest dingen ontvouwd die buiten het Oude Testament en Israël liggen. Deze zaken hebben niets meer met het tijdsbestek van de aarde te maken, met de heilsgeschiedenis die God met deze aarde gaat. Deze dingen zijn eeuwig, hemels. Ze behoren tot een andere wereld, een wereld van de eeuwigheid. Ten volle zullen ze op de achtste dag gezien worden.

			Bijzonder is dat de Heer spreekt over gelovigen. Zij kunnen deze dingen nu al ontvangen. Het eerste wordt in vers 37 genoemd: “Als iemand dorst heeft, ...“. Nieuw is dat er geen beperking genoemd wordt. Het is voor ieder mens, niet bijvoorbeeld alleen voor Israël. Wanneer God eeuwige, hemelse dingen gaat openbaren kan het onmogelijk tot één volk beperkt worden.

			Drinkt iemand, gelooft hij, dan wordt niet alleen water opgenomen maar hij wordt zelf een bron van water. “Stromen van levend water zullen uit zijn binnenste vloeien”. Hij wordt een bron van verkwikking voor anderen. Johannes legt uit wat het levende water betekent. “Dit nu zei Hij van de Geest, ...; want [de] Geest was [er] nog niet, omdat Jezus nog niet was verheerlijkt” (Jh 7:39). De Heilige Geest bestond van eeuwigheid af als Goddelijke Persoon. Hij was nog niet gekomen. Op de pinksterdag zijn de gelovigen vervuld met Hem. Dit kon pas plaatsvinden nadat de Heer verheerlijkt was. Verheerlijkt in de hemel, niet op aarde zoals in het vrederijk gebeuren zal. Hij is verheerlijkt ter rechterhand van God, ja nog hoger, Hij is teruggegaan naar de Vader (Jh 16:5,17b,28b). Dit heeft niet direct met de troon te maken, maar met de terugkeer in het huis van de Vader en de Zoon. De Geest is daar getuige van geweest. De Heer zegt: “Hij zal uit het Mijne nemen en het u verkondigen” (Jh 16:14).

			Deze dingen liggen volledig buiten de geschapen wereld. Buiten deze wereld die straks zal voorbij gaan. Het zijn eeuwige dingen. Niet alleen omdat ze tot in eeuwigheid voortgaan maar omdat ze geen begin hebben gehad. De heerlijkheid, het eeuwige leven is de Heer in Zichzelf. Ze wordt door de Geest aan de gelovigen geschonken. Zij mogen er op zo’n krachtdadige wijze van genieten dat ze zelf bronnen van verkwikking mogen zijn.

			Johannes 4:14 gaat eraan vooraf: “..., zal in hem worden een bron van water, dat springt tot in [het] eeuwige leven”. Dat is de bedoeling van de Heilige Geest. We worden door de kracht van de Geest in verbinding gebracht met al die zegeningen die in het eeuwige leven zijn, dat is de Heer Jezus. Hij is in het Vaderhuis, in de schoot van de Vader. Van eeuwigheid is Hij daar geweest. Het zijn dingen buiten de tijd. Wonderlijk dat wij ze nu al mogen bezitten. Ze behoren bij de achtste dag van het feest. In tijd gerekend zijn we nog niet aan het zevende feest en de achtste dag van het zevende feest toe. We leven nog in de periode van het vierde feest.

			Uiterlijk, als getuigenis, zijn de gelovigen van de gemeente een volk op aarde. Maar ze zijn een hemels volk, verbonden met de Heer Jezus in de hemel. Ze zijn het voorwerp van de eeuwige raadsbesluiten van God. Merkwaardig en wonderlijk is het, voor veel gelovigen moeilijk te begrijpen. Ze hevelen de zegeningen van Israël naar zichzelf over. Daardoor hebben ze weinig zicht op de zegeningen van de achtste dag. Ik heb nog nooit iemand die onder de wet leeft, horen spreken over de zegeningen van het eeuwige leven. Of over het levende water, dat in ons wordt tot een stroom. Die dingen gaan niet samen.

			Het gaat hier over hemelse dingen, van de achtste dag. Deze dag vertelt van de tijd dat de hele schepping zal worden overgebracht ln de eeuwige, heerlijke, nieuwe toestand. Maar wij, wij zijn eerstelingen van de nieuwe schepping. We zijn al een nieuwe schepping (2Ko 5:17; Gl 6:15). Tot die achtste dag behoren we, zijn we op vooruit gelopen. God heeft het zo bewerkt.

			Straks zal de Heilige Geest op álle vlees worden uitgestort. Wij hebben de eerstelingen van de Geest (Rm 8:23). Zijn de eeuwen al voorbij van deze aa:rde? Nee, maar op ons zijn de einden der eeuwen gekomen (1Ko 10:11). We bezitten datgene, wat de hele schepping straks op de achtste dag van het zevende feest zal ontvangen. We hebben de krachten van de toekomende eeuw gesmaakt (Hb 6:5). De gemeente van de Heer is een wonderlijk volk.

			In de Efezebrief lezen we een treffende uitspraak hierover, verbonden met de hemel. We hebben de Heilige Geest, “die [het] onderpand is van onze erfenis, tot [de] verlossing van de verkregen bezitting” (Ef.1:13-14). Het woord onderpand betekent hier een eerste uitbetaling. Het is een voorschot op de achtste dag. Straks zal de bezitting gelost worden. Dan zal de hele schepping “worden vrijgemaakt van de slavernij van de vergankelijkheid tot de vrijheid van de heerlijkheid van de kinderen van God” (Rm 8:21). We hebben reeds een eerste uitbetaling gekregen. Dat is het voorrecht en de zegen van de Heilige Geest (Jh 7:38-39). “..., en heeft [ons] mee opgewekt en mee doen zitten in de hemelse [gewesten] in Christus Jezus, opdat Hij in de komende eeuwen de uitnemende rijkdom van Zijn genade zou betonen in goedertierenheid over ons in Christus Jezus” (Ef 2:6-7). In de komende eeuwen zal die uitnemende rijkdom van Zijn genade getoond worden. Wij kennen die nu al.

			Op een geheimzinnige wijze aangeduid vinden we de zegeningen van de achtste dag, geschonken aan de gelovigen van de gemeente. Ze behoren tot die eeuwige toestand waarin straks de hele schepping zal worden ingevoerd.

			De feesten eindigen met rust. Ze begonnen met de sabbat. De zevende dag, de sabbat, is een voorafschaduwing van het zevende feest, het vrederijk. Ik ben er van overtuigd dat de sabbat in de eerste zin helemaal geen beeld is van de eeuwige toestand maar van het vrederijk. Het is de dag dat God in de schepping zal rusten. De sabbat loopt vooruit op de achtste dag, de eeuwige toestand. Ze wordt hier opnieuw rustdag genoemd. Dan z:al de rust van God volmaakt zijn omdat de zonde op één plaats zal zijn samengebracht: in de poel van vuur.

			De laatste drie feesten zijn in de zevende maand. De rest van het jaar is een onbepaalde, lange tijd. Een aanduiding voor die lange eeuwigheid die volgt op deze ontwikkeling van Gods heilsgeschiedenis.

			LEVITICUS 24

			Inleiding

			Leviticus 24 lijkt op het eerste gezicht een merkwaardige overgang na Leviticus 23. Dit is het niet: het is een belangrijke aanvulling op Leviticus 23:

			
					Leviticus 24 legt iets uit wat in het vorige stuk niet verklaard wordt.

					In Leviticus 23 wordt de grote, profetische lijn door de heilsgeschiedenis heen gezien.

			

			De eerste feesten spreken in het bijzonder over de toepassing op de gemeente. Het vierde feest vertelt over de twee beweegbroden, een type van de gemeente. Niets horen we over Israël tot het vijfde feest: het feest van het geklank. De opleving die God straks aan het eind van de tijden zal teweegbrengen onder Israël, wordt daar gezien. Vervolgens komt de dag van verootmoediging, de grote verzoendag, het vrederijk.

			Waar was Israël vóór die tijd? Vóór dat het licht van de maan ging schijnen? Ze was in slaap gevallen voor die tijd. Er was duisternis. Voor de eerste dag van de zevende maand valt Israël buiten het gezichtsveld van de profetie.

			De vraag die oprijst uit Leviticus 23 is dus: wat is de oorzaak van Israëls verwerping? Hoe komt het dat God aan het einde toch nog een volk vinden zal dat Hij zal kunnen herstellen, zal kunnen zegenen?

			Leviticus 24 geeft antwoord op die vragen. Vanaf vers 1-9 lezen we iets over de dienst van de hogepriester in het heiligdom. Vers 10-23 laat de geschiedenis zien van een man die God lasterde en vloekte. Om die reden moest hij gestenigd worden. Een geschiedenis in Leviticus is merkwaardig. Bijna alles begint met: “de HERE sprak tot Mozes”.

			Er zijn twee geschiedenissen in dit boek: de dood van de zonen van Aäron en deze geschiedenis. Ze moet dus erg functioneel zijn, een bijzondere betekenis hebben in het ontvouwen van de waarheid. Anders zou ze in het boek Numeri passen. De geschiedenis moet een beginsel laten zien die heel essentiëel is in de voorstelling van de waarheid.

			Verzen 1-9 	Dienst van de hogepriester ‘s nachts

			De HERE sprak tot Mozes: 2 Gebied de Israëlieten, dat zij tot u brengen zuivere olie, uit gestoten olijven, voor de kandelaar, om voortdurend een lamp te laten branden. 3 Buiten het voorhangsel der getuigenis in de tent der samenkomst zal Aäron die voortdurend verzorgen, van de avond tot de morgen, voor het aangezicht des HEREN. Het is een altoosdurende inzetting voor uw geslachten. 4 Op de kandelaar van louter goud zal hij voortdurend de lampen verzorgen voor het aangezicht des HEREN. 5 En gij zult fijn meel nemen en daarvan twaalf koeken bakken, uit twee tienden efa zal elke koek bereid worden; 6 gij zult ze op twee stapels leggen, zes op een stapel, op de tafel van louter goud, voor het aangezicht des HEREN. 7 Gij zult zuivere wierook op elke stapel leggen; dit zal dan dienen als gedenkoffer van het brood, een vuuroffer voor de HERE. 8 Elke sabbatdag zal hij dat steeds opnieuw gereed maken voor het aangezicht des HEREN; van de zijde der Israëlieten is het een verbond voor altoos. 9 En het zal voor Aäron en zijn zonen zijn, en zij zullen het op een heilige plaats eten, want het is allerheiligst voor hem; het behoort tot de vuuroffers des HEREN; het is een altoosdurende inzetting.

			Vers 1-9 zegt iets over de dienst in het heiligdom, in het eerste deel van de tabernakel. Er waren daar drie voorwerpen: de tafel van de toonbroden, de gouden kandelaar en het gouden reukofferaltaar. Van de eerste twee wordt hier iets gezegd. De hogepriester moest elke avond de lampen toebereiden. Twaalf koeken werden er elke sabbat op de tafel van de toonbroden gelegd. De hele week bleven ze liggen voor het aangezicht van de HERE.

			Ik kan me voorstellen dat u denkt: ‘Wat een verandering van tafereel na Leviticus 23’. Men zou inderdaad op het eerste gezicht zeggen dat dit in Exodus thuis hoort. Daar wordt de tabernakel uitvoerig beschreven maar niets vinden we over de toonbroden. Wonderlijke harmonie van het Woord van God.

			Vers 3: “Buiten het voorhangsel der getuigenis in de tent der samenkomst zal Aäron die [de lampen] voortdurend verzorgen, van de avond tot de morgen, voor het aangezicht des HEREN”. ‘s Avonds moest hij de lampen toebereiden zodat ze helder bleven schijnen tot de volgende morgen. Merkwaardig, want Aäron deed die arbeid evenzeer ‘s morgens (Ex 30:7). In het heilige was het altijd donker. Het licht van de kandelaar was altijd nodig.

			Hier wordt uitsluitend gesproken over licht in de nacht, over de dienst van de hogepriester in het heiligdom. Hij zorde ervoor dat het licht bleef schijnen. Wat betekent de nacht? Er lag duisternis over het hele volk. Op één plaats brandde maar licht, onzichtbaar voor het volk. Zij sliepen, in de duisternis. Eén persoon stond garant voor het licht: de hogepriester. Er moet nacht over het volk geweest zijn. Immers, anders was er geen opwekking nodig.

			De bazuin zal ze weer tot leven wekken. Ze zal als het ware schallen over het dal van de dorre doodsbeenderen (Ez 37:1-14). Ze zullen uit de doodsslaap wakker worden (Dn 12:2). (Ik laat in het midden of het op de opstanding slaat of op de geestelijke herleving.) In ieder geval zal het licht gaan stralen in de duisternis. De maan, die ‘s nachts schijnt, zal helderder gaan schijnen vanaf het feest van het geklank. De dag begint pas als “de zon der gerechtigheid” opgaat (Ml 4:2).

			Vandaag de dag heerst er nog duisternis over het volk van God. Welke bijzondere gebeurtenissen er ook mogen plaatsvinden, de nacht is er. Het feest van het geklank komt pas als de gemeente is weggenomen.

			Waarom zal er straks een bazuin kunnen klinken? De trouw van het volk is niet de reden. Het volk slaapt. De trouw van de Hogepriester is de oorzaak! Hetzelfde zien we bij de grote verzoendag. Daar wacht het volk tot de hogepriester naar buiten komt om het volk te zegenen en hun zonden te verzoenen.

			Vandaag de dag is de Hogepriester ook in het heiligdom. Hij is de garantie dat het licht blijft schijnen.

			Vier maal staat er: “voor het aangezicht des HEREN” in de eerste negen verzen. Voor Gods aangezicht is het licht, in het heiligdom, in de tabernakel.

			De tabernakel is een beeld van:

			
					de Heer Jezus;

					de hemelen;

					de gemeente.

			

			Datgene wat in het heiligdom te vinden is spreekt wel in het bijzonder van de gemeente. Daarin heeft de Heer Jezus vandaag licht op deze aarde. Het is Goddelijk licht, weerstraald in de gemeente.

			De kandelaar zelf is een beeld van de Heer. Hij draagt en schraagt het getuigenis van het licht. Hij is de Hogepriester Die het licht verzorgt, de lampen bijknipt, zorgt dat het licht helder blijft schijnen. Hij ondersteunt het getuigenis, het licht als de gouden kandelaar.

			Op de zeven armen stonden lampjes, en dat zijn wij. Openbaring 2 en 3 spreken van de zeven gouden kandelaren. De gelovigen verspreiden licht in het heiligdom. Ze hebben ook een licht in de wereld te verspreiden maar daar gaat het hier niet over. Het handelt om het licht wat wij verspreiden in het heiligdom, over de hemelse dingen.

			In het heiligdom worden alleen maar hemelse dingen gezien. Zo zien we de gelovigen in hun hemels verband, in het hemels karakter. Ze hebben evenzeer daar de verantwoordelijkheid om hun licht te laten schijnen. Het licht van de kandelaar straalt op datgene wat een beeld is van de Heer Jezus. Op datgene, wat in het bijzonder tot verheerlijking van God is. Israël en de wereld kennen dat licht niet.

			Vers 2: “Gebied de Israëlieten, dat zij tot u brengen zuivere olie, uit gestoten olijven, voor de kandelaar, ...“. Hieruit blijkt dat de hogepriester niet alleen een taak had. Hij zorgde dat de lampen de hele nacht helder schenen, Het volk moest hem de olie brengen.

			God heeft altijd, blijkt uit het voorafgaande, Israëlieten gehad die de olie geleverd hebben. Hij denkt niet alleen aan hun boze en verkeerde daden terug. Er is heel wat olie toebereid geweest in de harten van dat volk in de geschiedenis.

			Gestoten olie ontstaat door het pletten, het persen van olijven. Olijfolie spreekt van de Heilige Geest. God heeft veel vruchten gezien van de Geest bij Zijn volk ook al was de Geest niet inwonend, terwijl er verdrukkingen waren. Wanneer het gaat om de verantwoordelijkheid van het volk denk ik dat de Hogepriester het licht nog in stand houdt gedurende de nacht voor Gods aangezicht. God kan ook met vreugde terugdenken aan dingen van Zijn volk.

			Het is ook toe te passen op de gemeente. We hebben samen de verantwoordelijkheid om olie bij elkaar te brengen voor het licht. De zeven kandelaren weerspiegelen immers de gemeente. Ze zouden het getuigenis voor God moeten zijn. In Openbaring 2 en 3 kunnen we lezen wat de zeven kandelaren ervan terecht gebracht hebben. Er zijn er weinig die olie brengen. Niet alle maagden waren even wijs: vijf hadden olie bij zich. De eerste voorwaarde is olie brengen, de tweede is dat we haar ook toebereiden kunnen.

			Met olijven kan de Hogepriester niets beginnen. Het moet gestoten olie zijn. Het is niet voldoende dat u bij Hem komt en vertelt dat u de Heilige Geest inwonend bezit. Daardoor komt er niet meer licht op geestelijke of heilige dingen. Achtienhonderd jaar is er geen licht geworpen op de hemelse dingen. We leven nu weer in een bijzondere tijd. Veel gelovigen hebben begrip gekregen voor de hemelse en geestelijke dingen. Hun ogen zijn verheven van de dingen van deze aarde. Het licht gaat weer stralen vanaf het geroep van de bruidegom: de vijf wijze maagden hadden olie bij zich en staken het aan. Zo hebben ze licht laten verspreiden.

			Dit alles is bijzonder kenmerkend voor deze fase in de kerkgeschiedenis. De roep heeft geklonken: “Zie, de bruidegom! Gaat uit, <hem> tegemoet!” (Mt 25:6). Er is nu meer licht dan ooit op de hemelse, geestelijke dingen in het heiligdom, ondanks alles wat er om ons heen gebeurt. Er is meer licht ondanks de verschrikkelijke dingen die er om ons heen gebeuren. Het is gestoten olijfolie. Ze wordt voortgebracht in veel geestelijke oefeningen. Alle gelovigen zijn hier voor nodig. In het bijzonder natuurlijk de broeders die de Heer gave gegeven heeft. Zij laten in de praktijk het licht schijnen over de hemelse, geestelijke dingen.

			Alle geloviger; hebben daarin een taak. Alle gelovigen kunnen daarvoor geestelijke oefeningen voortbrengen in de gebeden. Paulus had een unieke bediening om de verborgenheid te verkondigen. Maar hij zegt tegen de gelovigen dat ze moeten volharden in het gebed opdat hem de vrijmoedigheid geschonken mocht worden. Hij liet het licht op eeuwige dingen schijnen maar had de gebeden van àlle gelovigen nodig.

			Zouden broeders in ons midden een dienst uit kunnen oefenen zonder gedragen te worden door de gebeden? Ze weten dat er gestoten olijfolie toegebracht wordt. Het zijn geestelijke oefeningen op de knieën voor het aangezicht van de Heer.

			Vier maal lezen we over reine zuivere dingen:

			
					zuivere olie,

					de reine kandelaar,

					de reine tafel en

					en de reine wierook.

			

			Het zijn heilige dingen, voor het aangezicht van de Heer.

			Er lagen twaalf koeken op tafel, twaalf toonbroden. Ze spreken in de eerste plaats van het volk Israël. Er is licht in het heiligdom voor Gods aangezicht, in stand gehouden door de Hogepriester. De twaalf broden herinneren God eraan wat het volk voor het geloof is. God ziet hen zoals ze in het heiligdom zijn.

			Bij de woorden “volk van God” kunnen we ook aan de gemeente denken. We zijn vaak bezig met de praktische toestand die er in de christenheid is. Toch mogen we naar Gods gedachte aan haar denken als de vergadering van alle ware gelovigen, volmaakt, met het reine bruidskleed. Het geloof ziet haar zoals God het Zich heeft ingedacht, zoals ze straks zal zijn. In tijden van verval is het mooi om de gemeente te leren zien zoals ze in het heiligdom gezien wordt: in haar volmaakte orde en vastheid. Paulus kon van de Kolossenzen zeggen dat hij zich verheugde over een orde en vastheid in Christus Jezus. Het is geweldig wanneer het ook praktisch verwerkelijkt wordt. Straks zal het ten volle verwerkelijkt worden in het heiligdom voor Gods aangezicht. De broden lagen er om het volk bij Hem in gedachtenis te brengen.

			Elke sabbat bracht de hogepriester de twaalf broden. Zou God Israël kunnen vergeten? De Hogepriester stelt het volk voortdurend voor zoals het straks zal zijn. De ware Israëliet ziet altijd de twaalf stammen. Elia bouwde een altaar van twaalf stenen (1Kn 18:30-32). Hij woonde onder de tien stammen. Ezra en Nehemia bouwden altaren van twaalf stenen al waren ze maar met een handje vol bij elkaar. Paulus zei tegen Agrippa dat de twaalf stammen altijd uitzien naar deze hoop (Hd 26:6-7). Agrippa had kunnen vragen: ‘Waar zijn de twaalf stammen?’ Het geloof spreekt zo niet.

			Het mag ook toegepast worden op de gemeente. Hoe wordt ze hier gezien?

			Vers 5: “En gij zult fijn meel nemen en daarvan twaalf koeken bakken, uit twee tienden efa zal elke koek bereid worden”. Het meelbloem, wat altijd terug te vinden is in de spijsoffers, spreekt van de menselijke natuur van de Heer Jezus. Dat ziet God in de gemeente. Ze wordt in het heiligdom gezien, geschraagd door de reine tafel, een beeld van de Heer Jezus. God ziet hen in dezelfde natuur die Hij in de Heer vond op aarde. Hij ziet wat we zijn als nieuwe mens.

			Twee tiende meelbloem in:

			
					het spijsoffer, de eerstelingsgarve; heeft betrekking op de Heer Jezus;

					de beweegbroden; heeft betrekking op de gemeente;

					twaalf koeken; heeft betrekking op Israël, kan toegepast worden op de gemeente.

			

			De koeken waren bedekt met wierook. God ziet datgene wat spreekt van de Heer Jezus. Wierook is immers een beeld van de persoonlijke heerlijkheid van de Heer. Hij ziet de natuur van Christus. We hebben Hem als ons leven ontvangen. Wierook werd op het reukofferaltaar geofferd.

			In het heiligdom wordt het volk niet in verval gezien. Wanneer men, net als Bileam, hoog op de berg staat, bij God, ziet men geen onheil. Dat kan alleen als men vanuit het heiligdom ziet. In Israël is de doodsslaap. In het heiligdom wordt ze anders gezien. Daar is een hogepriesterlijke dienst. Aäron en zijn zonen aten er elke sabbat van. Ze maakten zich één met het volk.

			De zonen van de hogepriester stellen de gelovigen van de gemeente voor. Ze weten de toonbroden te eten. Zij maken zich niet alleen één met het volk uit liefde maar ook, als de toonbroden op de gemeente toegepast worden, zien we dat ze zich vereenzelvigen met het hele volk van God in het heiligdom. We mogen in onszelf verwerkelijken wat in de gemeente gezien wordt voor Gods aangezicht.

			Verzen 10-23	Godslastering en straf

			10 Eens ging een zoon van een Israëlitische vrouw, die tevens de zoon was van een Egyptisch man onder de Israëlieten, naar buiten, en de zoon van deze Israëlitische en een Israëlitisch man kregen in de legerplaats twist. 11 En de zoon van de Israëlitische vrouw lasterde de Naam en vloekte; toen brachten zij hem tot Mozes. De naam nu van zijn moeder was Selomit, de dochter van Dibri, van de stam Dan. 12 En zij zetten hem in verzekerde bewaring in afwachting van een beslissing op grond van een uitspraak des HEREN. 13 Toen sprak de HERE tot Mozes: 14 Breng de vloeker buiten de legerplaats, en allen die het gehoord hebben, zullen hun handen op zijn hoofd leggen, daarna zal de gehele vergadering hem stenigen. 15 En tot de Israëlieten zult gij zeggen: Een ieder, die zijn God vloekt, zal zijn zonde dragen. 16 Wie de Naam des HEREN lastert, zal zeker ter dood gebracht worden: de gehele vergadering zal hem stenigen: zowel een vreemdeling als een geboren Israëliet, zal, wanneer hij de Naam lastert, ter dood gebracht worden. 17 Ook wanneer iemand enig mens doodslaat, zal hij zeker ter dood gebracht worden. 18 Maar wie een stuk vee doodt, zal dat vergoeden: stuk voor stuk. 19 En wanneer iemand zijn volksgenoot lichamelijk letsel toebrengt, dan zal hem evenzo gedaan worden als hij gedaan heeft: 20 breuk voor breuk, oog voor oog, tand voor tand; hetzelfde letsel, dat hij een mens heeft toegebracht, zal hem toegebracht worden. 21 En wie een beest doodslaat, zal het vergoeden, maar wie een mens doodslaat, zal ter dood gebracht worden. 22 Enerlei recht zult gij hebben; de vreemdeling zij gelijk de geboren Israëliet, want Ik ben de HERE, uw God.

			23 Zo sprak Mozes tot de Israëlieten; toen brachten zij de vloeker buiten de legerplaats en stenigden hem, en de Israëlieten deden gelijk de HERE Mozes bevolen had.

			Vanaf vers 10 wordt de geschiedenis verteld van de zoon van een Israëlitische vrouw en een Egyptische man. Historisch gezien had deze geschiedenis eerder geplaatst moeten worden: eerst de aantoning waardoor Israël terzijde gesteld was en daarna het schijnen van de lamp. Hoe nauwkeurig is het Woord van God! Vóórdat over de verwerping wordt gesproken wordt eerst gezien hoe God het volk ziet.

			In deze geschiedenis zien we in beeld wat het hele volk Israël heeft gedaan. De man is niet alleen de zoon van een Israëlitische vrouw. Ook van een Egyptische man is hij de zoon.

			De vrouw stelt voor wat iemand naar zijn positie is, de man de praktische verwerkelijking daarvan. Hij stelt de energie voor waar die positie mee verwerkelijkt wordt. De positie van de man, van Israël, was dat ze het volk van God was. Wat was de verwerkelijking? Egyptisch, een beeld van de boze wereld waar satan het hoofd van is. De Egyptische invloeden zijn waar te nemen bij deze man. Hij bezat de geest van de wereld.

			Dat was het geval met Israël toen ze de grootste zonde deden: de Heer Jezus lasteren. Om die reden werden ze terzijde gesteld.

			De man was van de stam Dan (vs 11). Deze stam heeft in de bijbel een ongunstige klank. Zo slecht zelfs dat hij in Openbaring 7 niet genoemd wordt bij de twaalf stammen. In Genesis 49 wordt de zegen beschreven over de zonen van Jakob. Jakob zegt onder andere: “Moge Dan een slang op de weg zijn, een hoornslang op het pad, die de hielen van het paard bijt, zodat zijn berijder achterover valt” (vs 17). Daarna vervolgt Jakob: “Op Uw heil wacht ik, o HERE” (vs 18). De hoornslang stelt het goddeloze deel van het volk voor in de eindtijd, bijzonder belichaamd in de antichrist. Ze zullen zich verheffen tegen God en tegen alles wat voorwerp van verering is (2Th 2:4). Zij zullen zich als God laten aanbidden, de vuist tegen Hem opheffen. Dit beginsel van Dan is door de hele Schrift heen te zien. Ze voerden het eerst de afgoderij in, met hulp van een kleinzoon van Mozes.

			Iemand uit deze stam lasterde. Wat betekent deze zonde? Wanneer we naar het ogenblik zoeken op welk tijdstip Israël terzijde werd gesteld moeten we niet denken aan de wegvoering in ballingschap. Er is een tweeërlei rechtsgeding tussen God en Zijn volk (Jesaja 40-57).

			In de eerste plaats was er afgoderij: daarom was de wegvoering. In de tweede plaats datgene wat ze de Heer Jezus hebben aangedaan: de tweede wegvoering door de Romeinen.

			In dit gedeelte zien we waarom Israël in de doodsslaap is terecht gekomen. Ze hebben de Naam gelasterd, de Zoon van God. God zegt van hen: “Ze zullen zien op Hem, Die ze hebben doorstoken” (Jh 19:37; Zc 12:10; Op 1:7). Ze hebben Hem vermoord Die Zich de HERE der heerscharen noemd, de Heer Jezus Zelf. De Joden hebben gezegd dat de Geest waardoor Hij duivelen uitwierp Beëlzebul was. Nooit hebben ze God meer in het gezicht geslagen dan toen Hij als Mens op aarde kwam.

			Om die reden zijn ze in de doodsslaap. Voor de uitspraak van de HERE (vs 12) werd rustig de tijd genomen. Daarna zei de HERE wat er met deze man moest gebeuren: de dood. De man werd gestenigd.

			Het is maar goed dat de Heilige Geest de volgorde heeft omgedraaid: eerst de kandelaar en de toonbroden, daarna deze geschiedenis. Er zijn vandaag de dag talrijke broeders en zusters die denken dat Israël voor altijd gestenigd is. Daarom is het zo goed dat de volgorde in dit hoofdstuk omgedraaid is. De Hogepriester heeft een lamp voor Gods aangezicht in het heiligdom. De legerplaats, het volk, was in duisternis gehuld. Maar het licht straalde van de zeven lampen op de twaalf toonbroden, dag en nacht. Het laat ook zien wat wij zijn in het heiligdom. De twee beweegbroden spreken van het aards getuigenis van de gemeente. De twaalf toonbroden laten zien wat we zijn in het heiligdom.

			In de eerste plaats is de toepassing voor Israël natuurlijk. Zo wordt het geheim verklaard waarom er straks een feest van het geklank zal zijn. Het is alles door de zorg en de dienst en de trouw van de Hogepriester.

			In vers 17 geeft God nog aanwijzingen die op het eerste gezicht niets met elkaar te maken hebben:

			Vers 17: “Ook wanneer iemand enig mens doodslaat, zal hij zeker ter dood gebracht worden”.

			Israël heeft de Heer Jezus niet alleen gelasterd. Dat was al voldoende voor de verwerping. Ze hebben Hem ook gedood. Zo verdienen ze twee maal de doodstraf.

			In de volgende verzen wordt uitgewerkt hoe ernstig de doodslag in het oog van God is. Wanneer iemand letsel werd toegebracht moest dat met hetzelfde letsel vergolden worden. Bij doodslag werd de moordenaar gedood. Dat gold zowel voor de vreemdeling als voor de ingeborene. Het was een vast beginsel bij God.

			Gelukkig mogen we zien op de trouwe dienst van de ware Hogepriester Aäron. Op wat Hij is voor God en wat Hij gedaan heeft op het kruis. Het volk zal straks het feest van het geklank meemaken. Het zal hersteld worden en ingaan in de vreugde van het vrederijk.

		

	
		
			Lezing 18

			LEVITICUS 25

			Inleiding

			In Leviticus 23 hebben we de feesten gezien, het herstel van Israël als volk. Leviticus 25 spreekt over het land: “... het land is van Mij, ...” (vs 23). God heeft een grote belangstelling voor dat land. Ook als het volk door hun eigen schuld verarmd zou zijn, zelfs zo arm dat ze het land zouden moeten verlaten, zou dit alles Gods plannen niet verstoren. Het jubeljaar wordt in het vooruitzicht gesteld.

			In het eerste vers lezen we iets merkwaardigs: “En de HERE sprak tot Mozes op de berg Sinaï”. Dat is ongebruikelijk in dit boek want God sprak meestal in de ingang van de tent van de samenkomst. Deze ontvouwing lag al wat verder terug: op de Sinaï was het Mozes gegeven.

			De ingang van de tent van de samenkomst heeft veel meer met het volk van God te maken dan met het land. Immers, het volk stond op de plaats voor het heiligdom, waar ze samen kwamen voor de priesterlijke eredienst: aanbidding van God.

			Hier gaat het niet om het volk maar om het land. God laat Zijn rechten gelden op het land en geeft daar een getuigenis van op de berg Sinai. Hij heeft als het ware in de geest dat land al gezien, zoals Israël het al zag toen ze aan de andere kant van de Rode Zee stonden, terwijl ze het lied van Mozes zongen. Ze zeiden: wij zijn op weg naar het land van Gods erfdeel. 

			In de Schrift betekent een erfdeel bijna nooit dat iemand wat krijgt als een ander overleden is, maar wat iemands bijzondere bezitting wordt namens een ander. Het land van Gods erfdeel betekent: het land Kanaän is Gods bijzondere bezitting op deze aarde. God heeft boven alle landen van deze aarde belangstelling voor dat land. Hij beloofde Abraham niet alleen een volk, ook een land.

			Die twee horen bij elkaar. Evenzeer als God het volk zal herstellen, laat God straks over het land het jubeljaar aanbreken: iedere Israëliet zal zijn eigen erfdeel weer uit de hand van God ontvangen.

			De eerste zeven verzen spreken over het sabbatsjaar, niet over het jubeljaar. Het sabbatsjaar was elk zevende jaar, elk vijftigste jaar was een jubeljaar.

			In zeker opzicht was er een overeenkomst tussen die twee. Ze zijn alle twee een beeld van die grote gebeurtenis, die tijd dat God het land zijn rust en herstel zal geven. De sabbat in de schrift is een beeld van het vrederijk, van de rust die God over deze aarde zal brengen, zoals Hij eenmaal gerust heeft nadat de schepping toebereid was. Ook het jubeljaar is zo’n jaar van herstel. In Handelingen 3:21 lezen we over “de herstelling van alle dingen”, als de Heer Jezus uit de hemel komt. Alles zal dan weer in zijn oorspronkelijke orde worden teruggebracht.

			Er is ook een verschil. Bij het sabbatsjaar ligt de nadruk op de rust, bij het jubeljaar op de vrijheid.

			Verzen 1-7	De sabbat

			1 En de HERE sprak tot Mozes op de berg Sinaï: 2 Spreek tot de Israeliëten en zeg tot hen: Wanneer gij in het land komt, dat Ik u geef, dan zal het land rusten, een sabbat voor de HERE. 3 Zes jaar zult gij uw akker bezaaien en zes jaar zult gij uw wijngaard snoeien, en de opbrengst daarvan inzamelen, 4 maar in het zevende jaar zal het land een volkomen sabbat hebben, een sabbat voor de HERE: uw akker zult gij niet bezaaien en uw wijngaard niet snoeien. 5 Wat vanzelf opkomt van uw oogst, zult gij niet inoogsten en de druiven van uw ongesnoeide wijnstok zult gij niet inzamelen; het zal een jaar van rust voor het land zijn. 6 De sabbatopbrengst van het land zal u tot voedsel zijn: u en uw slaaf en uw slavin, uw dagloner en uw bijwoner, die bij u vertoeven. 7 Ook voor uw vee en voor het gedierte, dat in uw land is, zal de gehele opbrengst daarvan tot voedsel zijn.

			Het woord sabbat is afgeleid van het woord dat rusten betekent, in de letterlijke zin eigenlijk: ophouden, namelijk met werken. Het is een dag zonder arbeid. Het land mocht niet bewerkt worden, dat wil zeggen in het jaar daarvoor. We vinden een nadere toelichting, die merkwaardigerwijs veel later komt in de verzen 20-22.

			Als men in het sabbatsjaar geen werk mocht verrichten, niet oogsten en inzaaien, betekende dat voor het zesde jaar ook geen zaaitijd. Wel werd er ingezameld. Bij de oogst valt altijd wat zaad in de akker zodat er in het zevende jaar een klein beetje oogst was. In dit jaar mocht men ook niet zaaien, zodat er in het achtste jaar ook niets te oogsten was. Pas in het achtste jaar mocht men weer inzaaien, zodat er in het negende jaar weer een oogst zou zijn.

			God verbond daar een bijzondere zegen aan: in het zesde jaar zou de oogst driemaal zo groot zijn, zodat ze ook het zevende en achtste jaar daarvan zouden kunnen eten.

			Bovendien zien we hier nog iets anders:

			
					Vers 6: “De sabbatsopbrengst van het land zal u tot voedsel zijn”.

					Vers 12: “Want het zal u een jubeljaar zijn, heilig zal het u zijn; van de akker zult gij eten wat hij opbrengt”.

			

			Ze mochten ook dat kleine beetje niet in hun schuren opslaan. Als ze daar wat van wilden eten, moesten ze elke keer weer opnieuw naar het veld gaan. Het was een jaar, gekenmerkt door rust.

			God zegt in vers 23: “... het land is van Mij, ...” en in vers 42: “... zij zijn Mijn knechten, ...”. God zegt van het volk in vers 55: “Want de Israëlieten zijn Mij tot knechten: Mijn knechten zijn zij, ...”. Daarom mocht niemand zich aan hen vergrijpen. Zelfs als een Israëliet in dienst van een ander moest komen, dan was het nog zo: “Zij zijn van Mij”.

			Dat gold niet alleen voor een vreemdeling, ook voor Israël: Vers 23: “ ... want het land is van Mij, en gij zijt vreemdelingen en bijwoners bij Mij”. De Israëlieten waren pachters van dat land, geen eigenaars. God herinnerde Zijn volk op een bijzondere wijze daaraan. Ze mochten zes jaar lang van dat land eten, het bewerken, er het volle profijt van hebben. Maar voor het zevende jaar gold: “Het land is van Mij”.

			Dat was geen straf. De zegen van de sabbat was niet dat ze niet mochten werken, ze hoefden niet te werken. De sabbat in de woestijn was al als zegen door God bedoeld.

			Nadat de wet gekomen was, werd het anders: de sabbat werd een straf. Een juk waaronder het volk zuchtte. Er waren talloze geboden die ze niet konden volbrengen, die de sabbat tot een zware, harde dag maakten. Maar zo had God het niet bedoeld. Hij had het als een zegen bedoeld. Vrijdag zouden ze tweemaal zoveel manna verzamelen. Ze hoefden niet te gaan zoeken op zaterdag.

			Zo was het hier ook een zegen. Ze zouden in het zesde jaar driemaal zoveel inzamelen. Het was niet een gedwongen rust, maar een zegenrijke. Het herinnerde hen eraan dat het land van God was. Om die reden mochten ze er van eten:

			Vers 6: “De sabbatopbrengst van het land zal u tot voedsel zijn: u en uw slaaf en uw slavin, uw dagloner en uw bijwoner, die bij u vertoeven. Ook voor uw vee en voor het gedierte, dat in uw land is, zal de gehele opbrengst daarvan tot voedsel zijn”. De heer van het veld mocht niet alléén gaan eten van zijn eigen akker; het was voor iedereen dat jaar. Wat vanzelf gegroeid was, mocht opgegeten worden. Omdat het een jaar van rust was.

			Israël heeft die sabbatsjaren nooit gevierd. Veel geboden van God hebben ze nooit gehouden. Later, als het volk in ballingschap naar Babel wordt gevoerd, geeft God het land zeventig jaren rust: “ ... totdat het land zijn sabbatsjaren vergoed gekregen heeft” (2Kr 36:21).

			7x70 jaren = 490 jaren. Zolang was het land bewerkt geweest en had het zijn sabbatsjaren niet gekregen. God heeft het land zeventig jaren lang de sabbatsjaren gegeven. Israël had geen waardering voor die rust.

			Hebben wij die waardering? Wat is eigenlijk belangrijker en gewichtiger voor een gelovige? Te arbeiden voor de Heer (want arbeiden in Zijn land is: arbeiden voor Hem) of de rust met de Heer te genieten? Want: het was “een sabbat voor de HERE” (vers 1). Een sabbat, niet voor het volk of voor het land alleen, maar voor de HERE. Het is de rust van God. Voor God is die rust heel belangrijk. God zegt dat zo ontroerend in Psalm 95:11: “Tot Mijn rustplaats zullen zij niet komen!” Het ontroerende is dat God zegt: “MIJN rust“. Want het was Zijn verlangen geweest dat ze in die rust zouden ingaan.

			Als we zingen: ‘Hij, in wie God zelf kon rusten ...’, dan zien we iets van Gods rust. Het lied vervolgt: ‘... is het rustpunt, ook voor mij’********. Zingt een volk dat werkelijk met heel hun hart, dan treedt ze in die rust van God. Dan krijgt ze enig besef, enige waardering voor wat God gevonden heeft in de Heer Jezus, om bij Hem te kunnen rusten.

			God zal straks in het ware sabbatsjaar die rust in de hele wereld te weeg brengen, in het duizendjarig rijk.

			Gelovigen zijn merkwaardige mensen. Ze leven naar de beginselen van dat rijk, terwijl ze in deze wereld leven. Ze wonen in een wereld vol onrust, maar ze hebben die rust van dat vrederijk nu al in hun hart.

			Leviticus 25 heeft een profetische toepassing voor Israël. Het sabbatsjaar en het jubeljaar zijn een voorafschaduwing van de grote periode van rust die God over Zijn volk straks teweeg zal brengen; over het land, dat ook nu nog zo geplaagd wordt door onrust.

			Dit hoofdstuk heeft ook een geestelijke toepassing voor ons. Wij hebben ook een erfdeel ontvangen. Een erfdeel dat in wezen Gods eigen erfdeel is: “..., tot een onvergankelijke, onbevlekte en onverwelkelijke erfenis, in [de] hemelen weggelegd voor u, ...” (1Pt 1:4).

			Het erfdeel wat wij in de hemel hebben, zijn onze geestelijke zegeningen in de hemelse gewesten. Het is het leven, de heerlijkheid, de gemeenschap van God Zelf. Wij hebben het van Hem ontvangen. Laten we dat diep op ons laten doorwerken. God zal ons straks in rust laten genieten, maar we mogen nu al in die rust intreden door het werk van de Heer Jezus.

			Die rust is groter dan alle arbeid die we voor de Heer kunnen doen. Dat moet men niet forceren door bijvoorbeeld veel aan bijbelstudie te doen. Dat is geen rust. Maar rust is de geestelijke weldaad om alleen te zijn met het woord; om de dingen tot het hart te laten doordringen. Ondanks het werk dat de Heer op onze weg kan brengen, want iedere gelovige heeft daarin zijn eigen bijdrage en roeping, om te arbeiden in het koninkrijk van God. Maar wat groter is: ‘Hij, in wie God zelf kan rusten, is het rustpunt ook voor mij’. Dat rustpunt is de Heer Jezus.

			Kolossenzen 3:3: “Want u bent gestorven en uw leven is met Christus verborgen in God. Wanneer Christus, uw leven, geopenbaard wordt, dan zult ook u met Hem geopenbaard worden in heerlijkheid”. Dat is mijn erfdeel. De rust van dat erfdeel te genieten is groter dan alle geestelijke arbeid, wat de mensen ook mogen zeggen. De arbeid is aan tijd gebonden, de rust zal straks eeuwig zijn.

			Het sabbatsjaar was al een jaar van herstel. Die gedachte komt nog veel meer tot zijn recht als we aan het jubeljaar denken. In het sabbatsjaar bijvoorbeeld ging een slaaf vrijuit. Een Hebreeuwse slaaf mocht maar zes jaar dienen, het zevende jaar ging hij vrijuit. Dan was er ook voor hem rust.

			In Deuteronomium 15 vinden we veel over het sabbatsjaar. Het laat ons zien dat de schuldbekentenissen werden kwijtgescholden; als iemand van zijn naaste geleend had, zodat hij een schuld had, dan was die schuld afgelost in het sabbatsjaar. Maar, ik herhaal, die gedachte vinden we meer in het jubeljaar.

			Verzen 8-13	Het jubeljaar

			8 Voorts zult gij u zeven jaarsabbatten tellen, zevenmaal zeven jaren; zodat de dagen van de zeven jaarsabbatten negenenveertig jaren zijn. 9 Dan zult gij bazuingeschal doen rondgaan in de zevende maand op de tiende van de maand; op de Verzoendag zult gij de bazuin doen rondgaan door uw ganse land. 10 Gij zult het vijftigste jaar heiligen en vrijheid in het land afkondigen voor al zijn bewoners, een jubeljaar zal het voor u zijn, dan zal ieder van u tot zijn bezitting en tot zijn geslacht terugkeren. 11 Een jubeljaar zal dit vijftigste jaar voor u zijn, dan zult gij niet zaaien en wat dan vanzelf opkomt zult gij niet oogsten en dan zult gij de ongesnoeide wijnstok niet aflezen. 12 Want het zal u een jubeljaar zijn, heilig zal het u zijn; van de akker zult gij eten wat hij opbrengt. 13 In dit jubeljaar zal ieder van u zijn bezitting terugkrijgen.

			Het woord “jubel-jaar” is een beetje een merkwaardige uit drukking. Ik weet niet precies waar het vandaan komt. Ik denk, dat het een verbastering is van wat er in het Hebreeuws staat. Letterlijk betekent de uitdrukking (zoals broeder Darby het in de voetnoot zegt) het jaar van de galm van de ramshoorn. Die hele uitdrukking, galm van de ramshoorn, is in het Hebreeuws het woord ‘jobel’. Dat woord betekent ‘ram’ of ‘hoorngegalm’. Door de een of andere merkwaardige verbastering komt daar het woord jubeljaar vandaan.

			Ik weet niet wat het woord betekent, maar wel wat de inhoud is die de bijbel daaraan geeft. De trefwoorden daarvoor vinden we al direct in de eerste paar verzen. Het belangrijkste misschien in de volgense verzen:

			
					Vers 10: “Gij zult het vijftigste jaar heiligen en vrijheid in het land afkondigen voor al zijn bewoners, ...”.

					Vers 13: “In dit jubeljaar zal ieder van u zijn bezitting terugkrijgen”.

			

			Het jubeljaar wordt gekenmerkt door vrijheid. Alle gevangenen en slaven werden vrijgelaten, en een ieder keerde terug tot zijn bezitting. Alle bezittingen die in handen van andere volken waren, kwamen in de handen van de oorspronkelijke weer terug.

			Het jubeljaar was het vijftigste jaar, niet het negenenveertigste. Dat was nl. een sabbatsjaar. Na dat sabbatsjaar was er een eerste jaar van een nieuwe reeks van zeven. Dat eerste jaar was een jubeljaar. Dat is een merkwaardigheid: het was niet het zevende jaar maar het achtste. In Leviticus 23 vinden we het pinksterfeest, dat was op de vijftigste dag, op een zondag. Dat wil zeggen de sabbat was op de zevende dag. De zondag was de eerste dag van de week en het pinksterfeest was de vijftigste dag, de dag na de sabbat. En daarmee dus ook een achtste dag. Dat duidt op een nieuw begin. Vandaar dat die achtste dag altijd gekenmerkt wordt door hemelse beginselen. Daarom was ook pinksteren op een zondag, want het was de dag van de beweegbroden, ook al wordt daar het getuigenis als aards gezien. Zo werd bij het feest van de loofhutten zeven dagen feest gevierd en dan kwam nog de achtste.

			Dat was een beeld van de eeuwige toestand, de Heer Jezus spreekt daarover in Johannes 7:37-39: Hij schenkt het hemelse volk het eeuwige leven en de Heilige Geest. Dat zijn kenmerken van de achtste dag.

			Het jubeljaar is een beeld van het duizendjarig rijk. Toch heeft het iets van die achtste dag. Het is een vooruitwijzing naar de tijd dat de rust op aarde gevestigd zal worden. Dan zal alles hersteld worden, alles terugkeren naar zijn bezitting. Nu keren de twee stammen alleen terug in ongeloof, maar straks zal de bazuin schallen (Js 27:13; vgl. Lv 25:9). Als in de toekomst de bazuin schalt zullen alle twaalf stammen van alle kanten naderbij stromen, om terug te keren naar hun eigen bezitting.

			Hoe moeten we ons het vrederijk voorstellen? Als iets dat zich alleen op aarde afspeelt? Dat is voor mij niet het grootste, dat was het voor Abraham niet eens, “want hij verwachtte de stad die de fundamenten heeft, waarvan God ontwerper en bouwmeester is” (Hb 11:10). Abraham wist dat hij al lang gestorven zou zijn, voordat die dingen in vervulling zouden gaan. Zijn nageslacht zou pas het land bezitten. Hij zag door het geloof het vrederijk. Geen verwachting van een gelovige in het Oude Testament kon verder gaan dan deze. Abraham verwachtte wat we lezen in Daniël 7:27: “En het koningschap, de macht en de grootheid der koninkrijken onder de ganse hemel zal gegeven worden aan het volk van de heiligen des Allerhoogsten: Zijn koningschap is een eeuwig koningschap, en alle machten zullen het dienen en gehoorzamen”.

			In het Oude Testament was niet duidelijk wie die heiligen waren. Wij weten dat het de gelovigen uit het Oude Testament, van de gemeente, en de opgewekte gelovigen uit de grote verdrukking zijn, die het vrederijk vanuit de hemel zullen meemaken.

			Het vrederijk spreekt dus niet alleen van rust, (het sabbatsjaar), maar het heeft ook hemelse elementen, dat zal afstralen op de aarde. “Dan zullen de rechtvaardigen stralen als de zon in het Koninkrijk van hun Vader” (Mt 13:43). Ik denk dat die rechtvaardigen de hemelse heiligen zijn.

			Als we in Leviticus 25:10 lezen over de vrijheid, dan denken we aan Romeinen 8:22: ”Want wij weten, dat de hele schepping tezamen zucht en tezamen in barensnood is tot nu toe”. Romeinen 8:19: “Want de schepping verwacht reikhalzend de openbaring van de zonen van God”.

			De Heer Jezus zal regeren met het hemels volk. Dat is voor ons het geweldige vooruitzicht van het vrederijk. Abraham verwachtte, net als de andere gelovigen van het Oude Testament, “een beter, dat is een hemels [vaderland]” (Hb 11:16). Zij verwachtten de regering van de Messias, de sabbatsrust (Hebreeën 3 en 4) De hemel behoorde niet tot hun verwachting, maar zij wachtten op de vervulling van de beloften. Omdat ze voor die tijd stierven, zagen ze op hun sterfbed uit naar het vrederijk dat ze als opgewekte heiligen zouden meemaken. Daarom waren Jakob en Jozef er zo op gebrand dat hun beenderen naar het land gebracht zouden worden. Ze wilden erbij zijn als de Messias kwam.

			De zevende maand was het begin van het jaar, zoals het nu voor de joden nog is. De eerste maand is alleen de eerste maand in het kerkelijk jaar. Het bazuingeschal klonk twee maal in het jubeljaar: op de eerste en de tiende dag. Elk jaar klonk de bazuin op de eerste dag. In Leviticus 23 zagen we dat het spreekt van het ontwaken van het volk. Het is als het ware het geluid in het dal van de dorre doodsbeenderen, die zich aaneenvoegen en er huid en spieren over heen komen (Ez 37:1-14), waar het volk een staatkundig bestel krijgt, hetgeen we zien vandaag de dag in de staat Israël.

			In het jubeljaar klonk de bazuin ook op de tiende dag. Vanzelfsprekend nadat de hogepriester in het heiligdom was geweest en de zonden van het volk op de tweede bok had gelegd. Het dier werd in de woestijn gezonden. Het geluid van de bazuin werd niet alleen in de voorhof van de tempel gehoord, in het hele land werd als het ware het jubeljaar aangekondigd. In Israël heeft die bazuin nog niet geklonken. Die zal pas gehoord worden als voor hen de grote verzoendag zal aanbreken, als ook voor hen de Hogepriester uit het heiligdom naar buiten zal treden om een eeuwige verzoening tot stand te brengen. We lezen dit in Daniël 9:24 en Jesaja 27:6-9a).

			Alle twaalf stammen zullen vergaderd worden om in het land gebracht te worden. Wat is de grondslag voor het herstel en de vrijheid? Tot de vrijheid van de heerlijkheid van de kinderen van God? Het verzoeningswerk van de Heer Jezus. Johannes de doper zei: “Zie, het Lam van God, dat de zonde van de wereld wegneemt” (Jh 1:29). Alles wat in het vrederijk met de aarde zal gebeuren, is gegrond op het verzoeningswerk van de grote verzoendag. Wanneer het volk straks zal terugkeren naar zijn eigen bezitting, zal het niet zo zijn als vandaag, dat ze voor de Verenigde Naties moeten betuigen, recht te hebben op dat land. God zal hun réchten niet honoreren. Ze zullen hun réchten op het land niet hoeven te bewijzen. Door genade zullen ze het uit de hand van God ontvangen. Het grootste gedeelte van het volk van heden zal verdelgd zijn (Zc 13:8, Js 17:4-6).

			Toen de Israëlieten uit de Babylonische gevangenschap kwamen en in het land terugkeerden, moesten ze hun afstamming bewijzen, met name de priesters die eredienst wilden plegen. Uit de geslachtsregisters werd aangetoond wie ze waren. Wanneer dat niet kon moesten ze wachten op de priester met de Urim en de Tumim, om te bewijzen dat ze uit de priesterlijke familie kwamen. God oordeelde Zelf. Maar wij weten dat die Hogepriester Die uit het heiligdom is teruggekeerd en verzoening heeft aangebracht, die Urim en Tumim heeft. Hij Zelf zal de aanspraken regelen. Hij heeft door de verzoening de grondslag gelegd, waarop het volk Israël straks letterlijk het land zal ontvangen.

			Wij hebben dat erfdeel ontvangen in de hemelse gewesten. Hij heeft onze aanspraken geregeld. Als we Hem zien wandelen door de legerplaats, merken we de aanspraken op, in Zijn borst gegraveerd, in Zijn hart, dat door liefde werd gedreven toen Hij naar die plaats ging om de grondslag te leggen, waarop God al deze dingen kon verwerkelijken. De verzoening is het uitgangspunt voor alle zegeningen van het vrederijk. Het is een jaar van vrijheid en een ieder zal terugkeren naar zijn eigen familie.

			Verzen 14-17	Koopprijs in samenhang met jubeljaar

			14 Wanneer gij iets aan uw volksgenoot verkoopt of iets van hem koopt, dan zal de een de ander niet benadelen. 15 Rekening houdend met de jaren na een jubeljaar, zult gij het van uw volksgenoot kopen; rekening houdend met de oogstjaren zal hij het u verkopen. 16 Bij een groter aantal jaren zult gij de koopsom naar verhouding hoger stellen; bij een geringer aantal jaren zult gij de koopsom naar verhouding lager stellen: want het getal der oogsten verkoopt hij u. 17 Gij zult elkander niet benadelen, maar voor uw God vrezen, want Ik ben de HERE, uw God.

			We lezen vanaf vers 14 enkele nadere bijzonderheden. Nu de grote lijnen uitvoerig behandeld zijn, zullen we niet zo veel moeite meer hebben om de kleine bijzonderheden te verstaan.

			In de eerste plaats lezen we details over het land, wat er moest gebeuren tussen de twee jubeljaren in (vers 14-25). Het land kon van eigenaar veranderen, een jubeljaar was dus nodig.

			Als een Israëliet verarmd was moest hij een stuk land verkopen. De prijs van het land werd bepaald aan de hand van het aantal jaren die nog zouden komen tot het jubeljaar. In het jubeljaar kreeg hij het weer terug.

			De situatie die we hier vinden is eigenlijk de meest ideale economische orde die men zich kan indenken. Het is geen kapitalisme, waardoor mensen steeds grotere grondbezitters kunnen worden ten koste van anderen. Geen communisme, waarin alles van iedereen is en iedereen gelijk deelt. Nee, elke Israëliet had zijn eigen bezit. De beide gevaren, waarin de wereld van vandaag gevallen is, zijn in de orde van God volmaakt verhinderd. Het is niet te imiteren vandaag de dag, maar stel u voor dat de landen van de wereld deze Goddelijke orde in gedachten hadden gehouden, dan zouden heel wat problemen daarmee bespaard zijn gebleven.

			De orde van God was eenvoudig: als het land van eigenaar veranderde werd in werkelijkheid het land niet verkocht, maar het aantal oogsten tot aan het jubeljaar. Als het nog drie jaar duurde voordat het jubeljaar kwam, dan werden er drie oogsten verkocht, het land was goedkoop. Evenzo als het nog 40 jaar duurde: de nieuwe eigenaar kon dan 40 oogsten van het land halen voordat hij het weer terug moest geven aan de vorige eigenaar. Het land was dan duur.

			Verzen 18-22	Inzettingen en bepalingen bij het sabbatsjaar

			18 Zo zult gij Mijn inzettingen opvolgen en Mijn verordeningen nauwgezet in acht nemen; dan zult gij veilig wonen in het land. 19 En het land zal zijn vrucht geven, zodat gij tot verzadiging eet en daarin veilig woont. 20 Wanneer gij zegt: wat zullen wij in het zevende jaar eten, zie, wij mogen niet zaaien noch onze oogst inhalen, 21 dan zal Ik Mijn zegen in het zesde jaar over u gebieden, dat het u een opbrengst geve voor drie jaren. 22 In het achtste jaar zult gij zaaien, maar van de vorige oogst eten, tot het negende jaar; totdat de oogst daarvan binnenkomt, zult gij van de vorige eten.

			Zo was het ook wanneer iemand verarmde en hij zichzelf wilde loskopen. Bij het vrijkopen gold de norm van de dagloner. Hij was geen dagloner maar een knecht, een slaaf. Wilde men berekenen hoeveel iemand aan zijn heer schuldig was, dan nam men het aantal jaren tot aan het jubeljaar en berekende hoeveel een dagloner zou hebben verdiend in die tijd. Alles werd dus gerekend naar het jubeljaar.

			Wonderlijk, zo belangrijk was het in de gedachten van God. Zoals vandaag de dag alles in de geschiedenis van Israël, zo treffend in de profetie, gerekend wordt naar het jubeljaar. Welke profetische boeken in het Oude Testament men ook leest, wat voor gebeurtenissen er ook plaatsvinden, de uiteindelijke vervulling zal altijd betrekking hebben op het duizendjarig rijk. Het is eenvoudig de wijze waarop God met het volk rekent, wij onderstrepen de voorvallen alleen maar. We zien hoe de meest schone profetieën uitkomen in het vrede rijk. Vele uitleggers proberen ze in een bepaald patroon te wringen, totdat het tenslotte mogelijk is om ze als vervuld te beschouwen. We weten dat veel profetieën nog niet vervuld zijn.

			Het land was niet het enige dat verkocht kon worden. Vier maal vinden we de uitdrukking: “Wanneer uw broeder verarmd is, ...”:

			
					Vers 25: “ ... en iets van zijn bezitting heeft moeten verkopen, ...”;

					Vers 35: “... en zich bij u niet meer staande kan houden, dan zult gij hem ... ondersteunen, ...”;

					Vers 39: “... en zich aan u verkoopt, dan zult gij hem geen slavenarbeid laten verrichten”;

					Vers 47: “... en zich aan die vreemdeling of bijwoner bij u, of aan iemand die uit een geslacht van vreemdelingen afkomstig is, verkoopt, ...”.

			

			Iemand van het volk van God kon verarmen. De eerste mogelijkheid was dat hij iets van zijn bezitting kon verkopen. Als hij in zijn levensbehoefte tekort kwam door de verarming, dan moest hij ondersteund worden. Moest hij zich van armoe verkopen, dan werd hij nog geen blijvend bezit van een ander. In feite verkocht hij het aantal jaren van dienst tot aan het jubeljaar. Wel werd hij een slaaf. In het ergste geval verkocht hij zich aan een vreemdeling.

			Bij uitleg van de typen moeten verschillende onderscheidingen gemaakt worden. De toepassing die een evangelist er aan geeft zal bekend zijn. Een evangelist mag alles toepassen, het hoeft dan geen ware uitlegging te zijn: deze gedeelten worden vergeleken met de bekering van een zondaar. De Heer Jezus heeft het werk volbracht, het land en de broeder teruggekocht.Hij is onze (met eerbied gesproken) broeder geworden door vlees en bloed aan te nemen en de zondaar uit de macht van de vijand terug te kopen. Dat is mooi om te zien, maar een toepassing.

			Er staat vier maal ‘uw broeder’ en dat is niet voor niets. Dat laat zien dat we niet met heidenen te maken hebben, maar met het volk van God. De uitleg is tweeërlei:

			
					Letterlijk voor Israël. Het jubeljaar is een beeld van het duizendjarig rijk, waarin de Heer Jezus als de ware losser het land en het volk zal terugkopen. God zal losgeld betalen, andere volken als losgeld geven om Zijn volk te kopen. Een ieder zal wonen onder zijn wijnstok en vijgeboom. ln Jesaja 43 staat dat God voor zilver het volk zal terugkopen. Het zwerft vandaag de dag onder alle volken op aarde, een deel van hen is terug gekeerd, de meesten zijn nog niet in het land. Ze zijn nog verkocht in de handen van hun meesters. De Heer Jezus als de ware losser koopt ze vrij. (We weten: een deel zal geoordeeld worden). In het jubeljaar zullen ze allen vrijkomen.

					De uitleg heeft in het bijzonder betrekking op ons. Ons erfdeel is in de hemelen en wij zullen die als zonen van God beërven (1Pt 1:4 en Gl 4:7). Als we er dan aan denken dat een broeder kan verarmen en het erfdeel kwijt kan raken, dan passen we deze hoofdstukken op onszelf en de hele christenheid toe, niet alleen op de zondaar. De typen hebben geen betrekking op datgene wat wij in principe ontvangen hebben, maar op de praktische verwerkelijking van de dingen die God ons gegeven heeft. Het kan gebeuren dat gelovigen in geestelijk opzicht verarmen en kwijtraken wat God ze oorspronkelijk had toegedacht. Wat is het geweldig te weten dat het in het jubeljaar weer in orde is. Want ons jubeljaar is in de hemel, bij de Heer. Vanuit de hemel zullen we de “herstelling van alle dingen” meemaken zoals Petrus zegt in Handelingen 3:21. Als de Heer Jezus komt om ons op te halen, hebben we op dat moment ons erfdeel terug.

			

			Was het de bedoeling van God dat Zijn volk arm zou zijn? Wij vinden het normaal dat er armen en rijken zijn. Bij Israël was dat niet het geval: we lezen in Deuteronomium dat God Zijn volk beloofde dat er geen armen zouden zijn als ze Hem zouden dienen. Het was normaal dat het hele volk rijk was, want God had ieder een eigen erfdeel gegeven. Als ze de HERE dienden zou het land een overvloed aan opbrengst geven, niemand zou dan arm zijn.

			Er is geen enkele reden,voor welke gelovige dan ook om geestelijk arm te zijn vandaag de dag. God heeft in beginsel ons al deze dingen geschonken. De oorzaak van het arm zijn is dus ons eigen vlees, niet God. Het is onze eigen ontrouw, ongehoorzaamheid waardoor wij arm zijn; waardoor wij ook de schatten, die gelovigen in de vorige eeuw hebben opgegraven, niet meer kennen. Er is toen een schat verzameld en wij lopen gevaar die weer kwijt te raken: het erfdeel in de hemelse gewesten; de zegeningen van het eeuwige leven; de zegeningen van het zoonschap! We beseffen hoe arm we weer geworden zijn. Dat is niet de schuld van de Heer, het is ons eigen vlees. Omdat we met een heleboel andere dingen bezig zijn geweest, die voor ons belangrijker waren. Lees in verband daarmee Leviticus 25:15-16:

			Een Israëliet kon twee soorten land hebben:

			
					zijn eigen erfdeel en

					land dat hij gekocht had van een Israëliet die verarmd was. Dat laatste was dus niet zijn erfdeel.

			

			Dat geldt voor ons ook. Wij hebben ons eigen erfdeel:

			
					hemelse zegeningen, de kenmerkende zegeningen die gelovigen hebben;

					aardse zegeningen.

			

			Aardse zegeningen zijn niet ons erfdeel. We zijn er alleen maar rentmeesters over. De Heer geeft ze ons om daarmee goed te doen aan anderen. Onze aardse zegeningen zijn niet voor onszelf bestemd. In Lucas 16:1-13 lezen we van de onrechtvaardige rentmeester. Het geeft ons een prachtig onderscheid tussen het woord “uwe” (vers 12), dat zijn de zegeningen van “de eeuwige tenten” (vers 9), onze hemelse zegeningen en datgene wat niet van ons is, waar we alleen maar rentmeesters over zijn.

			Toch kunnen die laatste dingen soms heel wat belangrijker voor ons zijn. Nu zien we ook, hoe belangrijk het voor ons is om de dingen af te meten naar het jubeljaar. We zijn dicht bij het jubeljaar gekomen, waar of niet. Dat betekent dus: als ik land van mijzelf heb, ben ik er alleen maar tijdelijk beheerder over, tot aan het jubeljaar. Evenals de Israëliet. We hebben heel wat zegeningen die in feite van anderen zijn. Want, ik herhaal, al onze aardse goederen heeft de Heer ons gegeven om anderen daar mee wel te doen. Dat is een eenvoudig beginsel, te vinden in Lukas 16:1-13, 1 Timotheüs 6:17-19 en andere schriftplaatsen.

			Het jubeljaar stelt alles in het ware licht: als een Israëliet twee jaar voor het jubeljaar afstand van zijn goederen moest doen, kreeg hij daar maar een schijntje voor. Hij kon grote landerijen bezitten, maar hoe dichter hij bij het jubeljaar kwam, des te minder kreeg hij ervoor als hij het verkocht. Als de oorspronkelijke eigenaar kwam om op hem een beroep te doen en het terug wilde hebben, kon hij voor een klein bedrag die goederen terug kopen. Die man deed er afstand van voor weinig geld.

			Is dat de wijze waarop wij de dingen, waarover wij alleen maar rentmeesters zijn, beheren? Zijn we er ons zo van bewust, dat we kort voor het jubeljaar staan? In 1 Korinthe 7 staat: “Dit nu zeg ik, broeders, de tijd is kort. Overigens, laten ook zij die vrouwen hebben, zijn als hadden zij ze niet; en zij die wenen, als weenden ze niet; en zij die blij zijn, als waren ze niet blij; en zij die kopen, alsof ze niet bezaten; en zij die de wereld gebruiken, als hadden ze die niet in eigendom; want het uiterlijk van deze wereld gaat voorbij” (1Ko 7:29-31). Merkwaardige uitdrukkingen, die hier treffend verband mee houden. Het lijkt wel, alsof dit speciaal geschreven is voor het jubeljaar. Misschien heeft Paulus daar ook wel aan gedacht.

			Mag ik het zo vertalen: de tijd tot het jubeljaar is kort, de tijd dat de Heer alle dingen zal herstellen is kort. Ik heb deze dingen wel, maar het is voor mij praktisch hetzelfde, als ik ze niet had. Mijn vrouw heb ik voor een schijntje aan tijd, op de eeuwigheid gezien. De dingen, de wereld, die nu misschien erg belangrijk voor mij zijn, heb ik nog maar een hele korte tijd bij me. De tijd is kort en in de eeuwigheid verliezen ze alle betekenis: ze hebben alsof we ze niet hadden, ze kopen alsof we ze niet bezaten. Kunnen we gemakkelijk afstand nemen van de dingen, als de Heer het van ons vraagt? Dat kan alleen als men zich bewust is dat straks het jubeljaar komt.

			Paulus zegt in 2 Korinthe 4: “Want de kortstondige lichtheid van onze verdrukking bewerkt voor ons een uitermate uitnemend, eeuwig gewicht van heerlijkheid; ...” (2Ko 4:17).

			Dat kan de slaaf ook zeggen die zich verarmd heeft: het is een moeilijke tijd, maar het jubeljaar brengt alles weer terecht. Wat is het geweldig om zo te leven. Ook voor ons is het jubeljaar het vooruitzicht. Het duurt voor ons geen achtenveertig jaar meer. We zijn dicht bij het uitbreken van het jubeljaar gekomen. Voor ons betekent het jubeljaar niet: terug keren naar Kanaän, maar ten volle ingaan in de heerlijke zegeningen van het hemelse erfdeel. Zo kort voor het jubeljaar, zouden dan de dingen van deze aarde waarover wij rentmeesters zijn, eigenlijk voor ons dan niet minder betekenis moeten hebben. Zouden wij er niet heel wat makkelijker afstand van moeten kunnen nemen dan we nu vaak doen? Hier hebben we het beginsel: ‘ze hebben, alsof we ze niet hadden’ (1Ko 7:29-31).

			We kunnen het alleen als we aan het jubeljaar denken. De korte tijd dat we ze hebben is niets vergeleken met de eeuwigheid, wanneer we onze eigen bezittingen, ons eigen erfdeel zullen genieten.

			Verzen 23-28	Lossing en losser van landbezit

			23 En het land zal niet voor altijd verkocht worden, want het land is van Mij, en gij zijt vreemdelingen en bijwoners bij Mij. 24 In het gehele land, dat gij in bezit hebt, zult gij lossing voor het land toestaan. 25 Wanneer uw broeder verarmd is en iets van zijn bezitting heeft moeten verkopen, dan zal zijn naaste bloedverwant als losser optreden, en hij zal loskopen wat zijn broeder heeft moeten verkopen. 26 Wanneer iemand geen losser heeft, maar zijn vermogen wordt toereikend, zodat hij verwerft, wat hij voor lossing nodig heeft, 27 dan zal hij de jaren sinds de verkoop in rekening brengen, en wat nog overblijft de man terugbetalen aan wie hij het verkocht heeft, opdat hij zijn bezitting terugkrijgt. 28 Maar indien hij niet verwerft wat nodig is, om hem terug te betalen, dan blijft wat hij verkocht heeft, in het bezit van hem die het gekocht heeft, tot het jubeljaar: maar in het jubeljaar zal het vrijkomen, en hij zal zijn bezitting terugkrijgen.

			De broeder die verarmd was, waardoor hij zijn bezit moest verkopen, kon een losser hebben (vers 25-28). Een losser die het bezit weer voor hem terug kocht. Dat is zo mooi; ik ben blij dat God dat zo geregeld heeft. Toen wij eeuwen geleden onze erfdelen zijn kwijt geraakt, het zicht op de hemelse dingen volledig hadden verloren, heeft God het niet zo beschikt dat we zouden moeten wachten tot aan het jubeljaar. Nee, zo is het gelukkig niet. Als dat zo was waren we ze voorgoed kwijt geweest tot aan het jubeljaar.

			Nee, een Israëliet – hij had geld nodig – kon zijn land verkopen. Was het kort na een jubeljaar, dan kon hij er veel geld voor krijgen. Moest hij nu veertig jaar wachten voor het land ooit weer in zijn bezit kwam? Het land waar zijn vaderen op gewerkt hadden? Dat was een groot ding voor een Israëliet, denkt u maar aan wat Naboth zei tot Achab. Het was afschuwelijk voor Naboth. Het verkopen was een blijvend kwijt raken (1Kn 21:2-3).Het was heel erg voor een Israëliet om zoiets te doen. Stel u voor dat hij zou moeten wachten tot aan het jubeljaar om het weer terug te krijgen. Hij zou het misschien nooit meer meemaken. Gelukkig kon er een familielid zijn die het land voor hem terug kocht, een losser, een naaste bloedverwant.

			Ik ben zo blij dat onze ware Boaz, de broeders die verarmd zijn vandaag de dag, weer aan hun erfdeel helpt. Het is Zijn goedheid als we iets van het erfdeel terug krijgen. Ziet u hoe alles onmiddelijk op ons af komt, en dan niet alleen maar in de toepassing op zondaren die gered worden door de Losser. Die ware Losser staat ook gereed voor de broeders, voor het volk van God, dat zijn erfdeel verspeeld heeft. 

			Niet alleen in de christenheid als geheel gezien, ook kan het soms gebeuren in het leven van een gelovige dat hij verarmd, geestelijk uitgedroogd raakt, zich in de schulden moet steken. Hij heeft misschien zoveel in de dingen van deze wereld geinvesteerd, bijvoorbeeld aan het opbouwen van een geweldige zaak, dat hij geestelijk uitgedroogd is. Hij denkt er niet aan dat de tijd maar kort is. Wat is het dan geweldig dat wij een wij een ware Boaz hebben, Die voorkomt dat we zouden moeten wachten totdat we bij Hem zouden zijn om het terug te krijgen. Hij staat gereed om ons nu al deze dingen terug te geven, als we een beroep op Hem doen, de ware Losser.

			Vers 28	Lossing m.b.t. een woonhuis

			29 Wanneer iemand een woonhuis verkoopt in een ommuurde stad, dan zal het recht van lossing duren tot er een jaar na de verkoop verstreken is; een jaar zal het recht van lossing duren. 30 Maar indien het niet gelost is, voordat een vol jaar verstreken is, dan komt dat huis, dat in een ommuurde stad stond, voorgoed aan hem die het gekocht heeft, in zijn geslacht: in het jubeljaar zal het niet vrijkomen. 31 De huizen echter in de dorpen, waar geen muur om is, zullen bij het akkerland gerekend worden, daarvoor zal wel recht van lossing zijn en in het jubeljaar zullen zij vrijkomen. 32 En aangaande de steden der Levieten, de huizen der steden, die zij in bezit hebben; de Levieten zullen een altoosdurend recht van lossing hebben. 33 Als iemand van de Levieten het inlost, dan zal het verkochte huis, in de stad van zijn bezit, in het jubeljaar vrijkomen; want de huizen van de steden der Levieten zijn hun bezit in het midden van de Israëlieten. 34 En het weideland bij hun steden zal niet verkocht worden, want dat is hun altoosdurend bezit.

			In vers 29-34 vinden we een bijzonder geval: een woonhuis in een ommuurde stad. Dat is heel iets anders dan we tot dusver hadden. Eerst ging het over een land, een erfdeel, dat men kon bewerken. Een akker kon men berekenen: het aantal oogsten tot aan het jubeljaar was de maatstaf. Zo kon het land weer terug gekocht worden.

			Een woonhuis in een ommuurde stad is een andere zaak. Iedere Israëliet kon naast het erfdeel dat hij bezat ook nog een woonhuis in een ommuurde stad verwerven. Dat was geen erfdeel. De steden waren er al voordat zij er kwamen. U vindt het beschreven van Jeremia, van Jerobeam. Ze werkten in een stad en hoorden thuis in een bepaald gebied, waar zij het erfdeel van de vaderen bezaten. Als een Israëliet het huis van armoe moest verkopen kreeg hij het na een jaar niet meer terug. Hij had nog één jaar om het huis terug te kopen, één jaar om geld bijeen te krijgen. De nieuwe eigenaar moest het dan weer verkopen. Was het jaar voorbij, dan werd het huis nooit meer zijn bezit, ook niet in het jubeljaar. Het huis hoorde niet bij het erfdeel dat God hem gegeven had.

			Het hoort, als ik denk aan de profetische toepassing voor Israël, niet bij het herstel dat straks in het jubeljaar zal aanbreken. Zelfs in de meest letterlijke zin is dat zo. Dat is heel merkwaardig. Als we over Israël lezen zoals het straks in het vrederijk zijn zal, zien we dat er geen ommuurde steden meer zullen zijn. In Zacharia 2:4 lezen we dat Jeruzalem als een dorp bewoond zal worden. Een dorp is een verzameling huizen zonder een muur er omheen. Dat was in Nederland vroeger zo, dat was in Israël ook zo. Jeruzalem zal straks zonder muren herbouwd worden. Waarom? Omdat er in het duizendjarig rijk geen vijand meer te duchten is. Niemand die de steden dan nog zal kunnen innemen.

			Eén is er die het probeert: Gog en Magog trekken op nadat het vrederijk al opgericht is, tegen een land zonder muren (Ezechiël 38). De Heer Jezus is in hun midden: ze hebben geen muren meer nodig. Gog en Magog proberen er misbruik van te maken. Ze komen om, als bewijs dat de muren niet meer nodig zijn.

			Dus is het niet nodig dat er een herstel plaats vindt in het jubeljaar, in de profetische zin van het woord, van deze ommuurde steden.

			In deze tijd heeft Israël wel ommuurde steden nodig. Voor ons betekent het dat wij terdege ommuurde steden nodig hebben. Aan de ene kant bezitten we de hemelse erfdelen, aan de andere kant is het zaak een woonhuis te kiezen in een ommuurde stad.

			Het eeuwige erfdeel kan niemand van ons afnemen. We kunnen het geestelijk kwijtraken als we verarmen, maar het jubeljaar zal het straks weer in orde maken. Zolang we hier op aarde zijn hebben we bescherming nodig tegen de machten, tegen de vijanden, tegen de aanvallen van de boze. Daarom was het zaak voor de Israëliet een huis in een ommuurde stad te hebben, in geval van nood. Ik vrees, als we de geschiedenis van de christenheid nagaan, dat er heel wat is kwijtgeraakt, dat inderdaad nooit meer is hersteld. Een niet terug te draaien moreel verval is opgetreden. Er kan een individueel herstel zijn, een herstel van een overblijfsel.

			Als het geheel in verval raakt zien we geen herstel. De plaats, waar gelovigen werkelijk verstaan wat afzondering was in de juiste zin van het woord, is niet zoals gelovigen soms daar vandaag over spreken, die daar alleen maar een rijtje van geboden en verboden, nauwkeurig op schrift gesteld mogelijkerwijs, onder verstaan. Ze spreken er vaak over zoals de wereld dat soort geboden handhaaft.

			Ik heb dat al meermalen meegemaakt. De wereldsgezindheid klinkt door als ze er over praten. Dat is geen vasthouden aan de afzondering. Je ziet hoe zulke waarheden verloren gaan. Spreken zoals de wereld doet is werelsgezindheid. Dat is geen afzondering. Dat is: vermengd zijn met de beginselen van deze wereld.

			Ik ben daar een keer bijzonder bij bepaald. Het was niet in Nederland. Gelovigen stonden pal voor wat zij zagen als afzondering. Maar op een wijze, waarbij ze de immoraliteit van de wereld ten toon spreidden op een afschuwelijke manier. Daaruit zien we hoeveel ook wij sinds de vorige eeuw zijn kwijtgeraakt als het gaat over de afzondering van kwaad, kwaad in de volle zin van het woord. Niet alleen een lijstje van concrete punten waarmee we ons zouden kunnen vergenoegen, maar afzondering van moreel kwaad. Hoe gaan gelovigen met elkaar om? Het kan al blijken uit de wijze waarop ze met elkaar omgaan, hoe ze zich ten opzichte van elkaar gedragen. Manieren die soms rechtstreeks van de wereldlingen zijn afgekeken. We zien wat waarachtige afzondering is naar Gods gedachten, als we dat verspelen. Het is nog maar de vraag of we dat terug krijgen. Wat in verval raakt wordt in de schrift nooit meer hersteld. Op dat punt zijn we misschien wel huizen kwijt geraakt.

			Dat ene jaar krijgen we altijd van de Heer. Israël kreeg het ook nog. In de evangeliën hebben ze een kans gekregen om een huis in de stad te krijgen. Een beschermde plaats om het verval te ontvluchten. Dat was in de gemeente. Die kans is verkeken. Ze hebben het huis verkocht. Toen kregen ze nog dat ene jaar van God, nadat de Heer Jezus ten hemel was gevaren. Denk aan de gelijkenis in Lukas 13:8: “Heer, laat hem (de vijgeboom) nog dit jaar [staan], ...”. Laat hem nog één kans hebben. Israël heeft die kans gekregen toen de mens Jezus Christus verheerlijkt was in de hemel.Er was de kans om het huis terug te krijgen. Ze hebben die kans verspeeld. In deze bedeling hebben ze nooit meer wat terug gekregen als volk als geheel. Vanaf dat ogenblik heeft God met het volk afgerekend.

			De Levieten hadden niets anders dan de ommuurde steden. Ze hadden geen land, geen erfdeel. Voor hen was de ommuurde stad hun erfdeel. Zoals wij dat straks vermoed ik, ook weer zullen bezitten.

			Voor de Levieten gold een lossingsrecht. Ze konden het te allen tijde weer terug krijgen. Dat laat ons zien dat afzondering niet alleen iets is van deze tijd. De gemeente heeft altijd een bijzondere plaats gehad ten opzichte van welke groep van gelovigen dan ook. Die zal blijven bestaan. De gemeente is “[de] gemeente van [de] eerstgeborenen” (Hb 12:23). De Levieten kwamen in de plaats van de eerstgeborenen en in dat opzicht heeft de gemeente een plaats in de hemel. Die positie is onvervreemdbaar.

			Verzen 35-38	Ondersteuning van de arme

			35 Wanneer uw broeder verarmt en zich bij u niet meer staande kan houden, dan zult gij hem – vreemdeling en bijwoner – ondersteunen, opdat hij bij u in het leven blijve. 36 Gij zult geen rente of winst van hem nemen, maar gij zult voor uw God vrezen, opdat uw broeder bij u in het leven blijve. 37 Gij zult hem uw geld niet op rente geven noch uw voedsel tegen winst. 38 Ik ben de HERE, uw God, die u uit het land Egypte heb geleid, om u het land Kanaän te geven, opdat Ik u tot een God zou zijn.

			39 Wanneer uw broeder verarmt bij u en zich aan u verkoopt, dan zult gij hem geen slavenarbeid laten verrichten. 40 Als een dagloner, als een bijwoner zal hij bij u zijn; tot het jubeljaar zal hij bij u arbeiden. 41 Dan zal hij van u weggaan, hij met zijn kinderen, en naar zijn geslacht terugkeren en hij zal het bezit zijner vaderen terugkrijgen. 42 Want zij zijn Mijn knechten, die Ik uit het land Egypte heb geleid: zij zullen niet verkocht worden, zoals men een slaaf verkoopt. 43 Gij zult niet met hardheid over hem heersen, maar gij zult voor uw God vrezen. 44 Doch uw slaaf of slavin, die gij houdt, zullen zijn uit de volken rondom u; uit hen zult gij een slaaf of slavin kopen. 45 Ook uit de kinderen der bijwoners die bij u vertoeven, uit hen zult gij ze kopen en uit hun geslacht, dat bij u is, dat zij in uw land hebben voortgebracht, en zij zullen uw bezit zijn; 46 Gij zult hen aan uw kinderen na u tot een erfenis geven, zodat zij in hun bezit overgaan; voor altoos zult gij hen in dienst houden, maar over uw broeders, de Israëlieten, zult gij niet, de een over de ander, met hardheid heersen.

			47 Wanneer het vermogen van een vreemdeling of bijwoner bij u toeneemt, en uw broeder bij hem verarmt en zich aan die vreemdeling of bijwoner bij u, of aan iemand die uit een geslacht van vreemdelingen afkomstig is, verkoopt, 48 dan zal hij, nadat hij zich verkocht heeft, recht van lossing hebben: een van zijn broeders mag hem loskopen; 49 of zijn oom of de zoon van zijn oom mag hem loskopen, of zijn naastbestaande uit zijn geslacht mag hem loskopen, of, als zijn vermogen toereikend wordt, mag hij zich zelf loskopen. 50 Dan zal hij samen met zijn koper een berekening maken van het jaar af, dat hij zich aan hem verkocht, tot het jubeljaar, en de prijs van zijn verkoop zal zich richten naar het aantal jaren; op de wijze van een dagloner zal hij bij hem zijn. 51 Indien het nog vele jaren zijn, zal hij dienovereenkomstig zijn losgeld terugbetalen van het geld, waarvoor hij was gekocht. 52 Indien er weinige jaren overblijven tot het jubeljaar, dan zal hij met hem een berekening maken; overeenkomstig die jaren zal hij zijn losgeld terugbetalen. 53 Zo zal hij als een dagloner van jaar tot jaar bij hem zijn; deze zal bij u niet met hardheid over hem heersen. 54 Maar indien hij op deze wijze niet gelost wordt, dan komt hij in het jubeljaar vrij, hij met zijn kinderen. 55 Want de Israëlieten zijn Mij tot knechten: Mijn knechten zijn zij, die Ik uit het land Egypte heb geleid; Ik ben de HERE, uw God.

			De verzen 35-38 zijn eenvoudig te begrijpen. Indien een broeder was verarmd, moesten de anderen hem weldadigheid bewijzen, hem ondersteunen met hun middelen. Ze mochten geen rente van hem aannemen. Dat is iets wat je vandaag de dag niet zomaar kunt toepassen. Het paste wel helemaal in de economische orde zoals God die had ingesteld.

			Er mocht geen verachting zijn voor iemand die zijn erfdeel was kwijtgeraakt. De Israëlieten waren knechten van God. Hij kon uitbuiten niet toestaan. Ze moesten als een dagloner, als een bijwoner zijn. Een dagloner was iemand die bijvoorbeeld voor een heer op het land werkte. Een slaaf moest de nare karweitjes opknappen: minderwaardig, verachtelijk werk. Dat mocht wel opgedragen worden aan slaven die niet tot Gods volk behoorden.

			Dat betekent voor ons: geen verachting voor iemand die zijn erfdeel is kwijtgeraakt, zelfs als iemand geen inzicht heeft. Als iemand van het volk van God zo arm is geworden dat hij zelfs niet verstaat wat geestelijke vrijheid is, hoe behandelen wij hem dan? Slaan we ons op de borst dat we zoveel beter zijn? Mocht de heer zich zo gedragen, mocht die zich op de borst slaan, omdat hij wel rijk was, zodat hij er zelfs slaven op na kon houden? Nee, God zegt: “Zij zijn Mijn knechten” (vers 42). Voor ons: ‘Het zijn Mijn kinderen, ze horen bij Mijn volk’. We zien de geestelijke houding die ons zou moeten kenmerken, als we menen rijk te zijn ten opzichte van de Zijnen: “Gij zult niet met hardheid over hem heersen, maar gij zult voor uw God vrezen” (vers 43).

			Vanaf vers 47-55 gaat het om een Israëliet die zich verkocht had aan een ander, een vreemdeling of bijwoner. Misschien was die man toevallig erg rijk geworden en verkocht een Israëliet zich aan hem uit armoe. Zo kon hij tenminste in zijn levensonderhoud voorzien. God zegt nu niet dat zo iemand goed behandeld moest worden, Hij stelt het lossingsrecht in. Voor God was het onverdraaglijk dat Zijn knechten onderworpen zouden zijn aan vreemde heren, ook al woonden ze in het land Kanaän. Een lossing van het land en van een persoon. Als bij een dagloner moest de prijs berekent worden. Het grote beginsel vinden we in vers 55: “Want de Israëlieten zijn Mij tot knechten” en in vers 23: ”Want het land is van Mij”.

			“Ik ben HERE, uw God”. De beginselen die God straks zal uitwerken in de toekomst van Zijn volk. Hij zal het volk herstellen in het duizendjarig vrederijk.

			Die beginselen gelden ook voor ons: de genade van de Heer, de Losser. Als wij verarmd zijn en ons erfdeel, onze zegeningen zijn kwijt geraakt. Het bevat ook beginselen hoe we hebben te staan tegenover gelovigen die armer zijn als wij. Die misschien van ons afhankelijk zijn om iets terug te ontvangen.

			Ik denk dat er, ook al hebben we alles in vogelvlucht overzien, heel wat details zijn om nog eens rustig over na te denken. Opdat we leren inzien hoe belangrijk de dingen zijn voor het hart van God.

			Het erfdeel, het land is van Hem. Het is Zijn rust, Zijn land. Maar Hij wil dat er gelovigen zijn die intreden in dat land, in die rust, in het sabbatsjaar. En dat er gelovigen zijn die weer in het volle genot zullen komen van Zijn land in het jubeljaar.

			De Losser is geweest om alles weer mogelijk te maken, om alles in orde te brengen. Nu is het antwoord aan ons, om het genot van deze dingen te krijgen. Dingen die voor God zo oneindig belangrijk zijn: Zijn rust, Zijn land.

			Wat betekenen ze voor ons: de rust van God in het werk van de Heer Jezus, het land van God, dat erfdeel dat in de hemelen voor ons bewaard is? Wat betekent het voor mijn hart? Hoe rijk bent u, ben ik?
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			Lezing 19

			LEVITICUS 26

			Inleiding

			Een gemakkelijk te begrijpen beginsel vinden we in Leviticus 26, hoe belangrijk en ernstig het ook is. Maar het vereist niet veel gedetailleerde opmerkingen, zodat ik graag zou willen afsluiten met het belangrijke hoofdstuk Leviticus 27.

			U weet dat het boek Leviticus over het heiligdom en over het volk dat hoort bij het heiligdom spreekt. Een heilig, een geheiligd, een God afgezonderd, een God toegewijd volk. Wij hebben niet alleen veel heiligings- en reinigingswetten gevonden. Nu, vanaf Leviticus 23 tot aan het eind, zien we een heel bijzonder deel van dit boek, waarin God schrijft over de toekomst van het volk. Over Zijn plannen met dit volk dat Zijn volk is geworden. Hij heeft het voor zichzelf afgezonderd. Een volk dat Hij ‘Zijn volk’ noemt. Waarin Hij Zijn woonplaats heeft: het heiligdom.

			In deze laatste hoofdstukken hebben we in Leviticus 23, ik herhaal, in de zeven hoogtijdagen een algemeen beeld gezien van de wegen die God met dat volk gegaan is en nog gaan zal tot op het laatste feest: het loofhuttenfeest. Een voorafschaduwing van de herstelling van alle dingen, wanneer de Heer Jezus Zijn koninkrijk, Zijn vrederijk te midden van Israël zal hebben opgericht. Leviticus 24 is een vervolg daarop.

			Leviticus 25 is een heel uitvoerige behandeling van dat wat bij die laatste feesten hoort, namelijk, de tijd dat alle dingen hersteld zullen worden, het schrijft over het sabbatsjaar. Na zeven jaar was er een sabbatsjaar, elke vijftig jaar een jubeljaar. Het jaar na de zevende week van jaren, waarin inderdaad alle dingen hersteld werden en iedereen terugkeerde naar zijn eigen bezittingen.

			We hebben begrepen dat het vanuit een ander gezichtspunt ook een voorstelling is van de toekomst van het volk van God. Zoals Leviticus 23 in het bijzonder spreekt over het volk, zo spreekt Leviticus 25 over het land. Die twee vormen altijd de twee delen van Gods plannen, zoals we dat bij Abraham al zagen. God beloofde hem een volk en een land.

			We vinden dat ze allebei weer tot God hersteld zullen worden. Het volk zal straks gelukkig wonen in de loofhutten en aan de wegen denken die God met hen gegaan is. Het land zal teruggekeerd zijn tot God. “Het land is van Mij” (Lv 25:23) zal werkelijk vervuld zijn.

			Leviticus 26 lijkt in contrast te zijn met het voorafgaande. Dat is niet zo. Het spreekt namelijk niet in eerste instantie over de raadsbesluiten van God. Niet over dat wat God doet, noch wat God in Zijn genade werkt en zal werken, wanneer Hij straks zowel het volk (Leviticus 23) als het land (Leviticus 25) hersteld zal hebben, noch de genade, maar de kant van de verantwoordelijkheid van de mens. Dat is wel een contrast, maar geen werkelijke tegenstrijdigheid. Integendeel, die twee zijden horen juist altijd heel nauw bij elkaar. Twee zijden van de zelfde zaak, u vindt ze door de hele bijbel heen.

			Het begint al met de twee bomen in de hof. De boom van de kennis van goed en kwaad: de boom van de verantwoordelijkheid van de mens. En de boom des levens: de boom van Gods goedheid, Zijn zegeningen en genade, die Hij voor de mens bereid heeft. De mens verloor de ene boom door te eten van de andere. Maar de Heer Jezus nam op het kruis de verantwoordelijkheid op zich, door te eten van de ene boom. Hij gaf ons daardoor de andere terug. Dat geheim ziet u hier ook: de verantwoordelijkheid van het volk. Wat is dan de consequentie?

			Dan zien we hier wat God zal doen als het volk gehoorzaam en ongehoorzaam zou zijn. We vinden dus, en dat is juist wat zo ogenschijnlijk tegenstrijdig lijkt, dat het bezit van het land, dat de zegeningen van dat volk in dat land, afhankelijk worden gesteld van de verantwoordelijkheid. God zegt: ‘Als jullie gehoorzaam zijn, zal Ik jullie al deze dingen schenken.’

			Verzen 1-2	Bevel tot gehoorzaamheid

			1 Gij zult u geen afgoden maken; een gesneden beeld noch een gewijde steen zult gij u oprichten; ook een steen met beeldhouwwerk zult gij in uw land niet zetten, om u daarvoor neder te buigen, want Ik ben de HERE, uw God. 2 Mijn sabbatten zult gij houden en Mijn heiligdom ontzien, Ik ben de HERE.

			Verzen 3-13	Zegeningen bij gehoorzaamheid

			3 Indien gij in Mijn inzettingen wandelt en Mijn geboden nauwgezet in acht neemt, 4 dan zal Ik u te rechter tijd uw regens geven, zodat het land zijn opbrengst geeft en het geboomte des velds zijn vrucht draagt; 5 de dorstijd zal bij u duren tot de wijnoogst, en de wijnoogst tot de zaaitijd; gij zult uw brood eten tot verzadiging en veilig in uw land wonen. 6 En Ik zal vrede in het land geven, zodat gij nederliggen zult, zonder dat iemand u opschrikt; Ik zal de wilde dieren uit het land uitroeien, en het zwaard zal uw land niet teisteren. 7 En gij zult uw vijanden vervolgen, en zij zullen voor uw aangezicht door het zwaard vallen. 8 Vijf van u zullen honderd achtervolgen, en honderd van u zullen tienduizend achtervolgen, en uw vijanden zullen voor uw aangezicht door het zwaard vallen. 9 En Ik zal Mij tot u wenden, u vruchtbaar doen zijn en u talrijk maken, en Ik zal Mijn verbond met u bevestigen. 10 En gij zult het overjarige, dat overgebleven is, eten, en het overjarige zult gij voor het nieuwe moeten wegdoen. 11 En Ik zal Mijn tabernakel in uw midden zetten, en Ik zal geen afkeer van u hebben, 12 maar Ik zal in uw midden wandelen en u tot een God zijn en gij zult Mij tot een volk zijn. 13 Ik ben de HERE, uw God, die u uit het land Egypte heb geleid, opdat gij hun niet meer tot slaven zoudt zijn; Ik heb de stangen van uw juk verbroken en u rechtop doen gaan.

			De HERE geeft ze de overvloed van het land. Die overvloed wordt in de meest uitbundige termen beschreven. Het zou als het ware het hele jaar door oogst zijn. Wanneer de oude oogst nog niet helemaal opgegeten was, zou de nieuwe al in de schuren moeten worden ingevoerd. Dat is de weelde, de overvloed van het land, die God hier afhankelijk stelt van de gehoorzaamheid van het volk.

			Meer uitgebreide beschrijvingen lezen we als het volk ongehoorzaam zijn zou.

			Verzen 14-39	Gevolgen van ongehoorzaamheid

			14 Maar indien gij naar Mij niet luistert en al deze geboden niet doet, 15 indien gij Mijn inzettingen versmaadt en van Mijn verordeningen een afkeer hebt, zodat gij geen van Mijn geboden doet en Mijn verbond verbreekt, 16 dan zal Ik ook aldus met u doen en met verschrikking u bezoeken: tering en koorts, die de ogen verteren en het leven doen verkwijnen; dan zult gij tevergeefs uw zaad zaaien, want uw vijanden zullen het eten. 17 Ik zal Mijn aangezicht tegen u keren, zodat gij voor uw vijanden geslagen zult worden, en die u haten, zullen over u heersen, en gij zult vluchten, zonder dat iemand u vervolgt.

			18 En indien gij desniettegenstaande niet naar Mij luistert, dan zal Ik u blijven tuchtigen wegens uw zonden, tot zevenmaal toe, 19 en uw trotse macht zal Ik breken en uw hemel maken als ijzer en uw land als koper. 20 Dan zal uw kracht tevergeefs verbruikt worden; uw land zal zijn opbrengst niet geven en het geboomte des lands zal zijn vrucht niet dragen.

			21 Indien gij u tegen Mij verzet en naar Mij niet wilt luisteren, dan zal Ik u nog zevenmaal harder slaan, naar uw zonden; 22 Ik zal het wild gedierte op u loslaten, dat u van kinderen beroven en uw vee uitroeien zal en uw aantal zo zal verminderen, dat uw wegen verlaten zullen zijn.

			23 Indien gij u door deze tuchtiging nog niet tot Mij keert en u tegen Mij blijft verzetten, 24 dan zal ook Ik Mij tegen u verzetten en dan zal Ik u ook zevenmaal slaan wegens uw zonden, 25 en over u een zwaard brengen, dat wraak neemt over het verbond; wanneer gij dan in uw steden bijeenkomt, dan zal Ik de pest onder u zenden en gij zult aan de vijand overgeleverd worden. 26 Als Ik u de staf des broods verbreek, dan zullen tien vrouwen uw brood in een oven bakken en zij zullen uw brood afgewogen teruggeven, en gij zult eten, maar niet verzadigd worden.

			27 En indien gij desondanks niet naar Mij luistert en u tegen Mij blijft verzetten, 28 dan zal Ik Mij met grimmigheid tegen u verzetten en Ik, ja Ik, zal u zevenmaal tuchtigen over uw zonden, 29 en gij zult het vlees uwer zonen eten en het vlees uwer dochters zult gij eten. 30 En uw hoogten zal Ik verwoesten en uw wierookaltaren uitroeien; Ik zal uw lijken werpen op de lijken uwer afgoden en Ik zal een afkeer van u hebben. 31 Uw steden zal Ik tot een puinhoop maken en uw heiligdommen verwoesten en Ik wil niet meer uw liefelijke reuk ruiken. 32 Ik zelf zal het land verwoesten, zodat uw vijanden, die daarin wonen, zich daarover zullen ontzetten. 33 Maar u zal Ik onder de volken verstrooien en Ik zal achter u het zwaard trekken, en uw land zal een woestenij zijn en uw steden een puinhoop. 34 Dan zal het land zijn sabbatsjaren vergoed krijgen, al de dagen dat het woest ligt en gij in het land uwer vijanden zijt; dan zal het land rusten en zijn sabbatsjaren vergoeden. 35 Al de tijd der verwoesting zal het rusten, de rust die het niet gehad heeft gedurende uw sabbatsjaren, toen gij daarin woondet. 36 En Ik zal vrees brengen in de harten van hen die van u zijn overgebleven, in de landen hunner vijanden, zodat het geluid van een opgewaaid blad hen opjaagt, en zij zullen vluchten, zoals men vlucht voor het zwaard, en vallen, zonder dat er een vervolger is. 37 En de een zal over de ander struikelen als voor het zwaard, zonder dat er een vervolger is, en gij zult voor uw vijanden geen stand kunnen houden. 38 En gij zult onder de volken te gronde gaan, en het land uwer vijanden zal u verteren. 39 En wie van u overgebleven zijn, zullen in de landen hunner vijanden wegkwijnen vanwege hun ongerechtigheid en ook vanwege de ongerechtigheden hunner vaderen zullen zij, evenals dezen, wegkwijnen.

			Als zij Gods geboden niet hielden, zou God niet beginnen met de zegen van dat land te verminderen, het land zou zijn opbrengst niet meer leveren. God zou ze tenslotte uit het land verdrijven. Voor Israël, waarvoor de overvloed van het land zo belangrijk was, voor zo’n volk was er niets ergers. Niet alleen de opbrengst van het land te moeten missen, maar zelfs uit het land verdreven te worden. Israël zou verstrooid worden onder de volkeren. We weten hoe letterlijk Leviticus 26 vervuld is.

			Het is treffend om zo vroeg in de bijbel zo’n nauwkeurige voorzegging te vinden over dat wat er met Israël zou gebeuren als ze ongehoorzaam waren. Veel nauwkeuriger zelfs als de beschrijvingen van de profeten in menig opzicht, die opnieuw tot het volk spraken, toen dat volk daadwerkelijk ongehoorzaam was geworden.

			Zo belangrijk is dit hoofdstuk voor het volk. God liet niets aan hun verbeelding over en gaf ze geen gelegenheid ooit te kunnen zeggen: ‘We hebben niet geweten wat God dan met ons zou doen.’ Hier staat het letterlijk beschreven. De geschiedenis heeft dit hoofdstuk tot op de letter bevestigd. Denkt u nu niet alleen aan de Babylonische gevangenschap, maar nog veel meer aan de geschiedenis van de ballingschap van Israël na het jaar 70, na de verwoesting van Jeruzalem door de Romeinen.

			In Leviticus 23 en 25 vinden we Gods raadsbesluiten, die ons vertellen hoe dit volk straks wonderbaar gezegend en het land hersteld zal worden. Hoe kan dat? Want we weten dat Leviticus 26 niet alleen maar een dreiging is van wat ze zou kunnen overkomen, het is ook vervuld. Zij zijn uit het land verdreven. Israël werd verstrooid onder de volkeren. Hoe kan God aan de ene kant beloften geven dat Hij dat volk een land en een volk schenkt, straks gezegend in het vrederijk, wanneer we aan de andere kant zien dat God ze uit het land verdreven heeft door de overtredingen die ze gedaan hebben. Hoe zijn die twee met elkaar in overeenstemming te brengen? Het is niet zo dat die zegeningen in Leviticus 23 en 25 eigenlijk toch voorwaardelijk waren.

			Eén manier hoe theologen dit probleem proberen op te lossen. Alsof God die zegeningen uiteindelijk niet zou gronden op Zijn beloften aan de vaderen, waarop Hij hier Zichzelf beroept aan het eind van Leviticus 26, maar zou gronden op de gehoorzaamheid van het volk. Dan zouden diegenen, die zeggen dat er voor Israël geen toekomst meer is, gelijk hebben. Dan zal Leviticus 25 niet vervuld worden voor Israël.

			Een andere oplossing zou zijn dat God de zonden van het volk door de vingers zou zien. Dat God dan straks hun toch zal zegenen in het vrederijk met een nieuw volk Israël in een hersteld land. Ook menen sommigen dat het nu al verwerkelijkt is in deze staat Israël.

			Zo is het niet. Geen Israëliet zal deze zegeningen ooit bezitten zonder bekering van het hart, besnijdenis van het hart, zonder vernieuwing, wedergeboorte en geloof. Dit is geen oplossing van het probleem.

			Zijn dan Gods raadsbesluiten afhankelijk van het feit dat God, met eerbied gesproken, straks zal moeten afwachten of daar in het land Israël misschien toch nog een overblijfsel tot bekering zal komen? Nee, zo is het niet. God zegt inderdaad: ‘Alleen door bekering’. God zal Zich dat overblijfsel verschaffen, God zal ze tot bekering brengen.

			Hoe is het anders bij ons gegaan? Heeft God bij ons moeten afwachten of wij misschien de goedheid zouden hebben ons te bekeren? Of is het zo, toen wij tot Hem kwamen met belijdenis van schuld, we moesten ontdekken dat alles het werk was van Zijn genade, van Zijn zegeningen, van Zijn goedheid.

			Zo zal het straks bij het volk zijn. God zal Zijn raadsbesluiten vervullen ondanks het volk. Hij zegt het in Jesaja 10: “Een rest zal zich bekeren” (Js 10:21a). Hij zal Zelf met Zijn Geest in hun harten werken. De Geest van God zal door het dal van de dorre doodsbeenderen waaien (Ezechiël 37). Die beenderen zijn dood. Dode beenderen kunnen zich niet bekeren. God zal met Zijn Geest waaien. Hij zal met Zijn Geest werken in hun harten, wat ze Hem al die eeuwen onthouden hebben. Hij zal bekering, verandering, belijdenis, boete bewerken in hun levens. “En de beenderen voegden zich aaneen ... en zij herleefden” (Ez 37:7b,10b). Gods Geest woonde in hen en Gods wetten werden in hun harten geschreven. Zo staat het beschreven en zo zal het straks vervuld zijn.

			Dit is de wijze waarop deze twee hoofdstukken, Leviticus 25 en 26, bij elkaar komen. Gods plannen dreigen altijd in de war gestuurd te worden door de zonden van de mens. Zo is het altijd gegaan, niet alleen bij Israël, ook in de christenheid.

			Toch worden die plannen verwerkelijkt. God zegt altijd, dat Hij Zichzelf een overblijfsel verschaft. En dat overblijfsel heeft nooit een reden zich te beroepen op anderen die ontrouw zijn geworden. “Zo is er dan ook in de tegenwoordige tijd een overblijfsel naar [de] verkiezing van [de] genade” (Rm 11:5). Als wij tot een overblijfsel zouden mogen behoren vandaag de dag in de christenheid, doordat we trouw blijven aan het woord van God, dan is dat naar de verkiezing van de genade. Wat we zijn, zijn we door genade. God zal Zijn plannen verwerkelijken, daar waar de massa afvallig wordt.

			Verzen 40-45	Belijdenis van ongerechtigheid en ontrouw

			40 Maar belijden zij hun ongerechtigheid en die hunner vaderen, in de ontrouw waarmee zij tegen Mij ontrouw zijn geweest, en ook dat zij zich tegen Mij verzet hebben, 41 (ook Ik verzette Mij tegen hen en bracht hen in het land hunner vijanden) of vernedert zich dan hun onbesneden hart en boeten zij dan hun ongerechtigheid, 42 dan zal Ik Mijn verbond met Jakob gedenken; ook Mijn verbond met Isaäk en ook Mijn verbond met Abraham zal Ik gedenken, en Ik zal het land gedenken. 43 Maar het land zal door hen verlaten worden en het zal zijn sabbatsjaren vergoed krijgen, terwijl het verwoest ligt zonder hen, en zij zullen hun ongerechtigheid boeten, omdat, ja, omdat zij Mijn verordeningen versmaadden en van Mijn inzettingen een afkeer hadden. 44 Maar ook zelfs, wanneer zij in het land hunner vijanden zijn, versmaad Ik hen niet en heb Ik geen afkeer van hen, zodat Ik hen zou vernietigen en Mijn verbond met hen verbreken: want Ik ben de HERE, hun God. 45 Maar Ik zal hun ten goede gedenken het verbond met hun voorvaderen, die Ik voor de ogen der volken uit het land Egypte heb geleid, om hun tot een God te zijn. Ik ben de HERE.

			Dan, in vers 40, zal de verzoendag aanbreken voor Israël. We weten dat het jubeljaar begon op de grote verzoendag (Leviticus 25). Deze was op de tiende dag van de zevende maand. Dus in het burgerlijk jaar de eerste maand van het jaar. Op die tiende dag van de eerste maand van het burgerlijk jaar begon het jubeljaar, met bazuingeschal door het hele land.

			Nu begrijpen we waarom. Die zegeningen van straks zullen alleen kunnen aanbreken als er inderdaad waarachtige belijdenis is. Zij zullen hun ongerechtigheden belijden en die van hun vaderen. God zal hen niet zegenen op grond van hun trouw en gehoorzaamheid, maar op grond van Zijn verbond met Jakob, Isaäk en Abraham (vers 42), en op grond van het verbond (vers 45) dat Hij met hun vaderen, niet bij de Sinaï zozeer, maar in Egypte gesloten heeft. Hun vaderen heeft Hij op deze grondslag uitgeleid. Dat is wat God bij Zijn volk zal bewerkstelligen.

			Vanaf Leviticus 23 en volgende zien we niet alleen een profetische schildering die betrekking heeft op Israël. In dat opzicht is Leviticus 26 gemakkelijk genoeg te begrijpen. Ontrouw van Israël, verstrooing onder de volkeren, bekering van een overblijfsel en herstel in het land. Precies zoals we het bij de profeten later uitvoerig uitgewerkt zien.

			“<Al> deze dingen nu zijn hun overkomen tot voorbeelden en zijn beschreven tot waarschuwing voor ons ...“ (1Ko 10:11). Daarom spreekt dit van het geheiligde volk dat God vandaag heeft. Ook het volk vandaag de dag (niet Israël, maar de gemeente) heeft een erfdeel. De gemeente heeft ook niet alleen te maken met de kant van Gods genade en raadsbesluiten, Die dat erfdeel ons geschonken heeft, maar tevens met de kant van de verantwoordelijkheid. Daar staan wij te weinig bij stil. Als wij de nieuwtestamentische brieven daarop nalezen, dan zien wij dat duidelijk. Hoe tegenstrijdig het ook lijkt.

			Het erfdeel is ons in beginsel geschonken (straks genieten we ten volle) vanwege Gods raadsbesluiten, maar wordt ook afhankelijk gesteld van onze verantwoordelijkheid.

			Bijvoorbeeld in Kolossenzen 1: daar is sprake van het erfdeel. We weten dat het erfdeel betrekking heeft op het deel dat wij met Christus in het vrederijk zullen bezitten, wanneer we met Hem over het heelal zullen heersen. Dat is onze erfenis, die we met Hem zullen delen als de Zoon des mensen.

			We hebben ook een erfdeel dat hemels is van karakter, een erfdeel in de hemelen (1Pt 1:4). Een erfenis die daar voor ons is weggelegd.

			“..., terwijl u de Vader dankt, Die u bekwaam heeft gemaakt om deel te hebben aan het erfdeel van de heiligen in het licht; Die ons gered heeft uit de macht van de duisternis en overgebracht in het koninkrijk van de Zoon van Zijn liefde, ...” (Ko 1:12). Vervolgens wordt een schitterende opsomming gegeven van alle zegeningen die daarmee verband houden.

			Men leest dat wel eens graag voor op de zondagmorgen, zonder het laatste vers van de pericoop (vers 23). Dan is het niet gepast om daar de verantwoordelijkheid aan te verbinden. Maar het staat er wel bij. Doordat we het nooit voorlezen vergeten we het wel eens: “...; als u namelijk blijft in het geloof, gegrond en vast, en zich niet laat afbrengen van de hoop van het evangelie dat u gehoord hebt, dat gepredikt is in [de] hele schepping die onder de hemel is, waarvan ik, Paulus, een dienaar geworden ben” (Ko 1:23).

			Dat is de andere kant van de zaak. Denk niet dat dit iets te maken heeft met de afval van de heiligen. Er is geen afval van ware heiligen. Daar is wel een afval van diegenen, die belijden heiligen te zijn, maar het niet zijn; een afval van naamchristenen. Deze twee dingen moet men niet verwarren. In brieven zoals hier, zien we dat Paulus nadrukkelijk spreekt over onze verantwoordelijkheid en dat hij dit verbindt met onze trouw. Met onze verwerkelijking van dat wat wij belijden te zijn en belijden te geloven.

			Die kant mogen we nooit wegcijferen. Het gaat hier niet om de vraag wat iemand in zichzelf is. Als iemand werkelijk een gelovige is, kan hij nooit verloren gaan. Maar wanneer iemand belijdt te horen bij dat gezelschap, dan zegt Paulus: als hij niet in die weg blijft wandelen, dan “is hij verwerpelijk en [de] vervloeking nabij, en het einde ervan [leidt] tot verbranding” (Hb 6:8). Wij moeten die twee dingen naast elkaar laten staan.

			In Leviticus 26 komen ze prachtig bij elkaar. Ons erfdeel in de hemelen is beschreven in Efeze 1: “...alle geestelijke zegening in de hemelse [gewesten]” (Ef 1:3). Daar vindt u niet beschreven wat die hemelse zegening is, maar vele voorwaarden om die zegen te ontvangen.

			In Efeze 3 lezen we dat we medeërfgenamen en mededeelgenoten zijn van de belofte (Ef 3:6). Wat is die belofte, die we van alle eeuwigheid gekregen hebben in Christus Jezus?

			
					Titus 1:1: ”... naar [het] geloof van [de] uitverkorenen van God en [de] kennis van [de] waarheid die naar [de] godsvrucht is, in [de] hoop van [het] eeuwige leven dat God, Die niet kan liegen, beloofd heeft vóór [de] tijden van de eeuwen; ...”. Dat is die eeuwige belofte in Christus Jezus, dat is het eeuwige leven. Dat is leven van God, van de hemel. Alle geestelijke zegeningen die wij in de hemelse gewesten bezitten, zijn verbonden met dat eeuwige leven. Wij zijn daar erfgenamen van.

					Titus 3:7 (voetnoot): “..., opdat wij, ... naar [de] hoop erfgenamen van [het] eeuwige leven werden”.

			

			Nu zou men kunnen zeggen: wat is zekerder dan het bezit van ons eeuwig leven? Dat is waar als het gaat om de kant van Gods raadsbesluiten en genade.

			
					Johannes 10:28: ”En Ik geef hun eeuwig leven, en zij zullen geenszins verloren gaan in eeuwigheid en niemand zal ze rukken uit Mijn hand”.

					Johannes 10:29: “... en niemand kan [ze] rukken uit de hand van Mijn Vader”.

			

			Het is volkomen waar maar dat is Leviticus 25. Bij Leviticus 26 hoort wat anders. We moeten niet alleen bezig zijn met onze zegeningen, wij moeten ons ook bezig houden met onze verantwoordelijkheid. Als we dat niet doen, dan zouden we inderdaad (zoals Hebreeën 6:4-8 zegt) ons kunnen inbeelden iets te bezitten, zonder werkelijk geloof en trouw. Alleen door napraten wat anderen gezegd hebben, zonder werkelijk aan deze dingen deel te hebben.

			Galaten 6:7: “Dwaalt niet, God laat Zich niet bespotten. Want wat een mens zaait, dat zal hij ook oogsten. Want wie voor zijn eigen vlees zaait (dit is iemand die belijdt een christen te zijn, maar in werkelijkheid naar het vlees leeft) zal uit het vlees verderf oogsten; maar wie voor de Geest zaait, zal uit de Geest eeuwig leven oogsten”.

			Hier is het eeuwige leven de vrucht van het erfdeel. Dat wil zeggen: het erfdeel is het land dat Israël had, hier is het de vrucht, het eeuwige leven.

			De oogst, de opbrengst van het land: alle geestelijke zegeningen in de hemelse gewesten, Die heerlijke oogst van het land (in Leviticus 26) is de oogst van het eeuwige leven. Galaten 6, net als Leviticus 26, verbindt het aan onze verantwoordelijkheid.

			Nog een voorbeeld: Romeinen 2:6: “... God, Die ieder zal vergelden naar zijn werken; hun die met volharding in goed werk heerlijkheid, eer en onvergankelijkheid zoeken, eeuwig leven; maar hun die twistziek zijn en ongehoorzaam aan de waarheid maar gehoorzaam aan de ongerechtigheid, toorn en gramschap”. Daar is het verbonden met onze verantwoordelijkheid. Wij moeten die allebei naast elkaar laten staan.

			Door Gods genade zijn de beloften die Hij van eeuwigheid ons geschonken heeft in Christus Jezus, de beloften van het eeuwige leven. In type het verbond wat God gesloten heeft met Abraham, Isaäk en Jakob. Zo zeker als dat verbond voor Israël betekent dat straks het overblijfsel het land zal bezitten, (ondanks alles wat ze geweest zijn) zo zeker mag elke gelovige weten, dat hij straks ten volle de oogst van het eeuwige leven zal genieten. Op grond van die eeuwige beloften die God in Christus Jezus ons geschonken heeft. U hoeft zich in dat opzicht nooit te laten verontrusten. “Ik geef hun eeuwig leven, en zij zullen geenszins verloren gaan in eeuwigheid” (Jh 10:28).

			Maar de andere kant is: Als iemand belijdt een gelovige te zijn, als iemand uiterlijk bij dat volk van God hoort, en hij leeft naar het vlees, dan zal hij uit het vlees verderf oogsten. Net als in Leviticus 26. Dat is de grote les vandaag de dag in de christenheid.

			Daar is de verantwoordelijkheid van de mens en de zekerheid van iedere ware gelovige, dat hij straks de oogst van het eeuwige leven zal mogen binnenhalen. Niet op grond van zijn eigen trouw, maar uiteindelijk op de grondslag van de genade en de goedheid van God. Niet om datgene wat wij zijn, maar op de grondslag van het verbond dat Hij met de vaderen gesloten heeft. In nieuwtestamentische taal: op grond van de eeuwige beloften die Hij in Christus Jezus ons gegeven heeft. Dat zijn de twee zijden.

			Vers 46	Slotwoord

			46 Dit zijn de inzettingen en verordeningen en wetten, die de HERE gegeven heeft tussen Zich en de Israëlieten op de berg Sinaï, door de dienst van Mozes.

			Daarmee is het boek eigenlijk afgesloten. Leviticus 26:46 is een afsluiting en het maakt duidelijk dat Leviticus 27 een aanhangsel is, maar een belangrijke!

			LEVITICUS 27

			Inleiding

			Leviticus 27 heeft te maken met de rechten van God die Hij op ons heeft. Hij heeft het beloofd, het is een deel van Zijn plannen en Hij zal dat volk hebben, ook al is het nog zo ver van hem afgeweken. God heeft gezegd: “Het land is van Mij” (Lv 25:23).

			Israël heeft het verbeurd. God zal het straks toch bezitten. We vinden hier in Leviticus 27 langs welke wegen God dat zal bereiken. Ik herhaal, het is eigenlijk maar een detailpunt wat hier behandeld wordt, maar het wordt zeer uitvoerig behandeld. Dat laat ons zien, hoe belangrijk het is. Wat betekent het voor de toekomst voor Israël en wat betekent het praktisch voor uw en mijn geloofsleven?

			Het gaat hier niet om de vraag wat God doen zal als iemand ontrouw is (Leviticus 26). Dat is negatief. Het is maar goed dat het boek zo niet eindigt. 

			Hier gaat het om het besluit wat God doen zal, als iemand trouw wil zijn, voor de HERE een gelofte aflegt. Alle voorbeelden van dit mooie beginsel worden afgemeten naar Leviticus 27:25: “En al de geschatte waarde zal naar de heilige sikkel zijn: twintig gera zal die sikkel zijn”.

			In Leviticus 27 vinden we die twee beginselen van genade en verantwoordelijkheid prachtig met elkaar verweven. Genade in die zin dat God toewijding kan verwerkelijken in gelovigen, maar ook verantwoordelijkheid. Als er toewijding is, dan legt God hem de maatstaf aan. Die maatstaf is niet de maatstaf van de mens. Het zijn niet die normen die wij onder elkaar hanteren. Het is de sikkel van het heiligdom die de maatstaf is. Ieder lid van het volk van God mocht zich op een bijzondere wijze aan de HERE toewijden. God waardeert naar de norm van het heiligdom.

			Men moest naar de priester of eigenlijk naar Mozes toegaan bij het afleggen van de belofte. Het is merkwaardig dat die twee hier door elkaar gebruikt worden. Het wordt steeds tot Mozes gezegd: ‘uw schatting’. Ook is er sprake van de priester.

			Ik denk, dat de Heilige Geest ze hier met elkaar verbindt. Mozes was de “Koning in Jeschurun”, de koning in Israël, zoals hij zichzelf noemt in Deuteronomium 33:5, en de priester van zijn volk.

			Hier worden die twee gedachten met elkaar verbonden, zoals Mozes en Aäron in werkelijkheid een type van de Heer Jezus zijn. Hij zal straks in het vrederijk de Koning-Priester zijn:

			
					De ware Melchizédek, de koning van de gerechtigheid, koning van het leven en priester van de allerhoogste God (vgl. Hb 7:1-17).

					“... en als Heerser zitten op Zijn troon; en Hij zal Priester zijn op Zijn troon; ...” (Zc 6:13).

			

			Hij is het, Die alle gezag heeft te midden van het volk van God, Die de norm aanlegt. Hij is Heer en Priester van de dienstknecht. Hij is het Hoofd van het lichaam.

			Als iemand een gelofte aflegde, moest hij geschat worden door de priester. Waarom dat zo is, kunnen we uit de voorbeelden die volgen in dit hoofdstuk opmaken. Het zou namelijk kunnen zijn, dat die persoon die voor de HERE een gelofte aflegde, dat toch overhaast had gedaan, daarbij niet genoeg had nagedacht. In dat geval kon hij van zijn gelofte weer ontslagen worden. Dat was niet gemakkelijk. Het is niet moeilijk om spontaan en vrijwillig een gelofte af te leggen, maar je kunt dat tegenover de HERE niet lichtvaardig doen. Als iemand van die gelofte ontslagen wilde worden, dan moest hij dat afkopen, en daarvoor moest hij geschat worden.

			God veronderstelt niet dat zoiets gebeurt. Daarom wordt hier niet gesproken over een dergelijke lossing in de eerste acht verzen, waar het gaat over personen die zich de HERE toewijden. Hoe hoger de toewijding, dat wil zeggen iemands verantwoordelijkheid, hoe hoger ook de prijs die betaald moest worden, als hij zijn gelofte niet kon volbrengen.

			Israël heeft zo’n gelofte afgelegd. Een vrijwillige gelofte aan het begin van haar geschiedenis. In Exodus 19 en 24:

			
					“Alles wat de HERE gesproken heeft, zullen we doen” (Ex 19:8);

					“Al de woorden die de HERE gesproken heeft, zullen wij doen” (Ex 24:3). 

			

			De Heer had een dergelijke gelofte niet van hen geëist. Hij wist wat in hun hart was. Hij wist dat ze dat nimmer zouden kunnen volbrengen. Maar ze hebben het drie maal gezegd:

			
					“Alles wat de HERE geproken heeft, zullen wij doen” (Ex 24:7).

			

			Hun hele geschiedenis heeft geleerd dat ze hun geloften niet konden inlossen. God heeft hen getaxeerd. Om dit volk van de vreselijke eedzwering te kunnen ontslaan, moest die prijs van die schatting betaald worden.

			Die prijs heeft Israël nooit kunnen opbrengen. Het is opgebracht door de Heer Jezus. Hij wordt hier in het tweede gedeelte van Leviticus 27 aangeduid, waar gesproken wordt over het reine offerdier, dat nooit kon worden vrijgekocht als het eenmaal aan God was aangeboden (Lv 27:9-10). Het kende geen weg terug. Het reine offerdier moest in de dood gaan, als het aan de HERE was toegewijd. Israël is van haar gelofte ontslagen omdat de Heer Jezus de prijs betaald heeft.

			Hoe belangrijk is dit ogenschijnlijke detailpunt. Het is precies het geheim van Leviticus 26, hoe God straks aan het eind, na alle ontrouw en afwijking van het volk Israël, toch dat overblijfsel zal kunnen behouden. Dat is op grond van de beloften en het verbond. Maar niet alleen op grond daarvan. God moet een grondslag hebben om een goddeloos volk toch de beloften te kunnen schenken, die Hij aan de vaderen beloofd had. Die grondslag vindt God niet in die beloften zelf, maar in het Offer dat gebracht is op Golgotha. In de overgave van het reine, heilige offerdier, dat, als het eenmaal aan God was aangeboden, geen weg terug kende. Het mocht niet gelost worden.

			Israël had zich aan de HERE toegewijd, ze kwamen hun geloften niet na. Het oordeel moest daarop volgen. De Heer Jezus is gekomen, het Lam van God. Hij heeft Zich de HERE toegewijd. “Slachtoffer en offerande hebt U niet gewild, maar U hebt Mij een lichaam toebereid; in brandoffers en zondoffers hebt U geen behagen gehad. Toen zei Ik: Zie, Ik kom (in [de] boekrol is over Mij geschreven) om Uw wil te doen, o God!” (Hb 10:5-7). Hij is Zijn gelofte nagekomen. Er was voor Hem geen weg terug. Hij is gegaan tot in de dood. In die dood heeft Hij die prijs betaald. Daarom zal God in de toekomst het overblijfsel kunnen behouden.

			Zo is het voor Israël, zo is het voor ons. Ieder lid van het volk van God mag zich vandaag op een bijzondere wijze de HERE toewijden.

			Laten we er wel goed aan denken, de Heer is het ook die onze toewijding weet te taxeren en te schatten. Hij verricht die schatting, die hele andere normen heeft dan wij als broeders en zusters onder elkaar hanteren. Dat is soms beschamend, soms een troost.

			Verzen 1-8	Normen m.b.t. toewijding van personen

			1 De HERE sprak tot Mozes: 2 Spreek tot de Israëlieten en zeg tot hen: Wanneer iemand een gelofte aflegt, naar uw schatting van personen voor de HERE, 3 dan zal uw schatting zijn voor iemand van het mannelijk geslacht van twintig tot zestig jaar; uw schatting zal zijn vijftig sikkels zilver, naar de heilige sikkel; 4 maar indien het iemand van het vrouwelijk geslacht is, dan zal uw schatting dertig sikkels zijn. 5 Indien het iemand is van vijf tot twintig jaar, dan zal uw schatting zijn voor iemand van het mannelijk geslacht twintig sikkels en voor iemand van het vrouwelijk geslacht tien sikkels. 6 Indien het een kind is van een maand tot vijf jaar, dan zal uw schatting zijn voor een van het mannelijk geslacht vijf sikkels zilver en voor een van het vrouwelijk geslacht drie sikkels zilver. 7 Indien het iemand is van zestig jaar of daarboven, indien het iemand van het mannelijk geslacht is, dan zal uw schatting zijn vijftien sikkels, en voor iemand van het vrouwelijk geslacht tien sikkels. 8 Maar indien hij te arm is om uw schatting te betalen, dan zal men hem voor de priester stellen, en de priester zal hem schatten; overeenkomstig het vermogen van hem die de gelofte deed, zal de priester hem schatten.

			Er waren drie normen om iemand te schatten:

			
					de leeftijd,

					het geslacht,

					de welstand, de rijkdom.

			

			De HERE weet onze leeftijd te schatten. Wij schatten elkaar heel erg slecht: óf veel te hoog, óf veel te laag. Dat komt omdat wij zo weinig in staat zijn de normen van het heiligdom aan te leggen.

			Er is toewijding onder de gelovigen: een gelofte aan de HERE. Hoe waarderen we dat in onze broeders en zusters? Naar de normen van het heiligdom?

			Wat gebeurt er als we te hoog schatten? We vergen iets van hen, dat ze niet kunnen opbrengen. Dat is schade voor de vergaderingen en schade voor die broeders en zusters. We kunnen ze ook onderschatten. Dat betekent dat een broeder of zuster minder opbrengt dan ze zou kunnen. Onszelf doen we dan ook tekort. Een groot gevaar: over- en onderwaardering. Maar de Heer weet ons naar waarde te schatten. Hij kent de leeftijd.

			We vinden hier verschillende leeftijden:

			
					van een maand tot vijf jaar: (voor een man) 5 sikkels;

					van vijf tot twintig jaar: 20 sikkels;

					van twintig tot zestig jaar: 50 sikkels;

					boven de zestig jaar: 15 sikkels.

			

			Dat is de norm van de Heer.

			Wat is uw geestelijke leeftijd? Niet uw letterlijke leeftijd, niet de vraag hoe lang u al gedoopt bent. Of: hoe lang u al tot een of andere geloofsgemeenschap behoort, hoe lang u al in gemeenschap bent aan de tafel van de Heer. Getallen, die bij ons indruk maken. Nee, uw geestelijke leeftijd.

			1 Johannes 2: zuigelingen, babies in het geloof, jongelingen, vaders in het geloof, de Heer weet de juiste schatting. Hij is de Koning-Priester, en weet precies waar we staan. In 1 Johannes 2 staat:

			
					babies,

					jongelingen,

					vaders.

			

			In Leviticus zien we dat boven de zestig jaar, de prijs ineens enorm omlaag gaat: van 50 naar 15 sikkels voor een man. Dat is jammer. Moet het inderdaad zo zijn, dat, als we langer op de weg zijn, er een soort sleur en vervlakking ontstaat? Een soort verval van de eerste liefde, zoals Isaäk en Jakob, oude mannen die blind op hun sterfbed lagen. Moet het leven van een gelovige zo eindigen? Het lijkt alsof dat hier de norm is.

			Maar er is een troost, het hoeft niet altijd zo te zijn. Er zijn in de bijbel ook mensen van 120 jaar, waarvan de ogen nog goed zagen en hun kracht nog niet gebroken was. Een Kaleb, bij Hebron, een man van 85 jaar, die met het zwaard in de hand nog een stuk grond te pakken kreeg. Het hoeft niet, het mag!

			Dan is er verschil tussen mannen en vrouwen. Dat moet u niet letterlijk opvatten. Het vrouwelijke spreekt van de positie, het mannelijke van de energie waarmee het verwerkelijkt wordt. De leeftijd heeft te maken met de geestelijke groei in de geestelijke dingen, de energie met de kracht waarmee het verwerkelijkt wordt. Bij elke leeftijd is er een verschil tussen het mannelijke en het vrouwelijke. Ook daarop weet de Heer ons precies te taxeren. Is er nog die volle mannelijke energie waardoor het in praktijk gebracht wordt?

			Er is een derde norm, een troost (vers 8). Voorbeeld: een man tussen de twintig en zestig jaar werd getaxeerd op 50 sikkels. Bij het loskopen moest hij dat geld betalen. Het kon gebeuren dat hij te arm was.

			En wij, naar onze geestelijke groei en energie? Het antwoord was: ‘Ga naar de priester’. Wij zijn vaak hard tegenover elkaar. Hij niet, want de Priester Die wij hebben, is een Priester in de troon van de genade. Paulus zegt: “Maar door [de] genade van God ben ik wat ik ben” (1Ko 15:10).

			In Zijn genade, als er werkelijk bereidwilligheid is, wil de HERE dat gebruiken wat wij kunnen opbrengen. Dat is Zijn goedheid, Zijn liefde. Daarom hoeven we nooit te wanhopen of wij wel iets voor de Heer zouden kunnen zijn. Als we werkelijk naar de Priester gaan, ons voor Hem verootmoedigen, om te vragen wat we voor Hem zouden kunnen doen, kan Hij ons altijd in Zijn dienst gebruiken.

			Ik zou daar nog iets anders aan willen verbinden, omdat we hier die verschillende schattingen zien, afhankelijk van de geestelijke leeftijd en energie. Leest u:

			
					Mattheüs 25:14-30, de gelijkenis van de talenten en

					Lukas 19:11-27, de gelijkenis van de ponden.

			

			In Lukas 19 gaat het erom, dat ze allemaal één pond krijgen, de beloning is verschillend. Ze hebben allemaal met verschillende trouw gewerkt, daarom is er verschil in beloning. Naarmate iemand meer toegewijd is, meer trouw is in datgene wat God hem heeft toevertrouwd, ontvangt hij meer beloning. God beloont ons niet naar onze bekwaamheid, wel naar onze trouw.

			In Mattheüs 25 zien we verschillende bekwaamheden, talenten, maar daar is de beloning steeds hetzelfde: “Ga de vreugde van je Heer in”.

			Iemand die erg getrouw is in zeer weinig, zal een hogere beloning ontvangen, dan iemand die zeer veel is toevertrouwd en erg weinig getrouw is. We moeten dus onderscheid maken tussen de gave die iemand heeft en de trouw, waarmee hij die gave uitoefent.

			We kunnen het onderscheid ook weer te groot maken. Paulus zegt in 1 Korinthe 14: “Streeft echter naar de grootste genadegaven” (1Ko 12:31; vgl 1Ko 14:1). Het is wel terdege zo, dat als iemand zeer getrouw is in het weinige dat hij heeft, de Heer hem meer toevertrouwt. Als iemand een grote gave heeft en hij is niet getrouw, dan kan de Heer dat van hem afnemen. Er is een verband tussen trouw en bekwaamheid.

			Het kan zijn dat we erg opkijken tegen iemand die een grote gave heeft. Maar we vergeten dat iemand die bijvoorbeeld een gave als leraar heeft, het grootste deel van zijn vrije tijd aan de bijbelstudie besteed heeft. Dat is niet zijn gave, dat is zijn trouw.

			Zo is het in de wereld ook. De mensen kijken op tegen geweldige sportprestaties. Ze denken: had ik maar zo’n talent. Ze vergeten, dat het talent maar tien procent en de oefening negentig procent is.

			Zo is het in de geestelijke dingen ook. Als de Heer grote gaven geeft, vergeten we, dat de dienst die uitgeoefend wordt, (en dat is wat indruk maakt) voor een groot deel trouw en toewijding is. Het gaat hier niet in de eerste plaats om verschil in begaafdheden, het gaat om verschil in toewijding. Is er toewijding, dan kan de Heer meer gaven geven.

			Een van de redenen dat er in ons midden vaak geklaagd wordt dat er weinig gaven zijn, is niet omdat we (met eerbied gesproken) nu eenmaal op de plaats zitten waar er maar weinig uitgedeeld zijn. De toewijding is misschien wel de oorzaak; gaven bezitten en ze niet gebruiken, of: geen gaven hebben, maar de Heer wil ze wel geven. “... streeft naar de geestelijke [uitingen], maar vooral, dat u mag profeteren” (1Ko 14:1).

			Dat is de profetie: elkaar dienen “[tot] opbouwing, vermaning en vertroosting” (1Ko 14:3). Dat is de geestelijke toewijding, nuttig voor het gehele volk van God. Geen waardering naar onze menselijke maatstaven, God weet het te waarderen naar de maatstaven van het heiligdom.

			Verzen 9-13	Toewijding van offerdieren

			9 En indien het vee is, waarvan men de HERE een offergave brengt, dan zal alles wat men daarvan de HERE geeft, heilig zijn. 10 Men zal het niet verwisselen noch verruilen, goed voor slecht of slecht voor goed. Maar indien men toch een stuk vee voor een ander verruilt, dan zal dit zowel als het daarvoor verruilde heilig zijn.

			11 Indien het enig stuk onrein vee is, waarvan men de HERE geen offergave mag brengen, dan zal men dat dier voor de priester stellen, 12 en de priester zal het schatten naar dat het goed of slecht is; zoals de priester het schat, zal het zijn. 13 En indien men het toch wil lossen, dan zal men een vijfde deel bij de geschatte waarde voegen.

			Het tweede geval gaat over vee. Het aanbieden van een offerdier aan God. Het offerdier spreekt rechtstreeks van de Heer Jezus. Hier kon geen lichtvaardigheid geduld worden. Alles wat toegewijd was aan de HERE was eens voor altijd Hem gegeven.

			Hoe wonderschoon spreekt dat van de Heer Jezus. God heeft Hem weten te schatten. Weet u hoe mensen Hem geschat hebben? We lezen hier: tussen twintig en zestig sikkels, vijftig sikkels (vers 3). De Heer Jezus is geschat op dertig zilverlingen. God heeft het voorzegt in Zacharia 11:13: dertig zilverstukken. God heeft deze waardering, deze schatting van de mens niet geaccepteerd.

			Het was een belediging voor God Zelf: “Werp dat de pottenbakker toe” (Zc 11:13). De Heer Jezus heeft een gelofte afgelegd en is daar nooit op teruggekomen. Hij is in de dood gegaan. Alle consequenties van die gelofte heeft hij gedragen, volledig. We weten dat een van de consequenties was dat Hij de schatting moest betalen.

			Vers 11-12: Een onrein dier kon natuurlijk niet als offergave worden aangeboden. Dat staat hier nadrukkelijk. Maar het kon zijn, dat een Israëliet dat dier toch voor een ander doel aan de HERE wilde toewijden. Misschien als lastdier. De priester zou het schatten naar dat het goed of slecht was. De kwaliteit van het dier werd beoordeeld. Wilde men het dier, om een of andere reden, toch weer lossen, dan moest men de schatting van de priester betalen. Het moest vrijgekocht worden.

			Vers 13: Twintig procent moest erbij. Daarin zien we, dat we niet lichtvaardig met deze dingen kunnen omspringen. God eist voor zichzelf een extra deel. Wat onze kant betreft laat het zien, dat we eerbied moeten hebben tegenover de Heer voor datgene, dat we Hem toegewijd hebben. Misschien hebben we dingen gekocht voor de Heer, om dat voor Hem te gebruiken en komen ze langzamerhand in onze handen terecht. De Heer kan zo’n lichtvaardigheid niet toestaan.

			Er is ook een andere kant van de zaak, de Heer Jezus heeft de schatting betaald. Alles wat wij Hem toevertrouwd hebben is uit genade. Hij heeft het in ons leven gewerkt. Zo kan God het ook van ons aanvaarden als iets dat niet alleen van onszelf is.

			Zoals we het zagen bij de schuldoffers, zo is het hier: een extra deel, dat altijd uitgaat boven datgene wat wij Hem kunnen aanbieden. Dat vindt God in de Heer Jezus Zelf. Elke toewijding aan Hem is voor God groter dan wij denken. Niet alleen dat Hij onze toewijding vaak beter weet te taxeren dan wijzelf, maar omdat Hij altijd het aspect van de Heer Jezus ziet: Zijn kracht, Zijn werk. Hij maakt onze dienst voor God aangenaam. Zoals de dienst van de gebeden in Openbaring 8 aangenaam gemaakt wordt door het reukwerk wat toegevoegd wordt (Op 8:3-4a). Op grond van de prijs van de lossing is er voor God altijd nog dat vijfde deel extra.

			Verzen 14-15	Toewijding van een huis

			14 Wanneer iemand zijn huis heiligt als iets heiligs voor de HERE, dan zal de priester het schatten, naar dat het goed of slecht is; zoals de priester het schat, zo zal het vaststaan. 15 Maar indien hij, die geheiligd heeft, zijn huis wil lossen, zal hij een vijfde deel van het geld van de geschatte waarde daarbij voegen; dan zal het van hem zijn.

			Het derde geval spreekt over het heiligen van een huis voor de HERE. Een Israëliet kon dat ook aan de HERE toewijden. Het huis werd geschat naardat het goed of slecht was. Wilde nu iemand zelf in dat huis gaan wonen, dan moest hij het lossen: de taxatieprijs en een vijfde deel van de schatting moest betaald worden. Hier vinden we hetzelfde wat de toewijding en het aangenaam zijn door de Heer Jezus betreft.

			Israël had een huis dat op een bijzondere wijze aan God was toegewijd, namelijk de tabernakel, en later de tempel. De plaats waar God te midden van Zijn volk woonde. Waar ze zelf ook mochten wonen als ze Hem toegewijd waren.

			Is het ook niet zo voor ons? In Leviticus 14 hebben we over een huis gelezen waarin melaatsheid was. Het is een negatief voorbeeld, maar we zagen toen wat de betekenis van een huis was. De verschillende huizen in een stad spreken van de gemeenten van God (vergaderingen) in de verschillende plaatsen en van hun onderlinge samenhang. Als er in zo’n huis een verkeerde steen was, moest hij worden weggenomen. Was het helemaal een hopeloze geschiedenis geworden, dan moest het hele huis worden weggedaan.

			Een positief voorbeeld van een huis vinden we aan het eind van het boek Leviticus. Er zijn vergaderingen, waar men niet als individuele gelovige, maar als geheel iets voor de Heer wil zijn. Dat komt in de samenkomsten en in de broederlijke gemeenschap tot uitdrukking. In Israël waren sommige huizen op een bijzondere wijze aan de HERE toevertrouwd. Dat is iets moois. We missen het vandaag de dag, we hebben het te druk. In sommige landen komen gelovigen elke avond bij elkaar. Zij beleven wat het is om samen één zo’n huis te zijn. Het huis kan een beeld zijn van de hele gemeente.

			Er is ook sprake van een huis in elke afzonderlijke plaats. Een plaatselijke gemeente heeft ook de karaktertrekken van het huis van God. Want in elke plaatselijke gemeente heeft de Heer beloofd in het midden te zijn, waar twee of drie vergaderd zijn in Zijn naam (Mt 18:20). Wat is het fijn als je vergaderingen meemaakt waar je kunt voelen dat ze zich in zijn geheel aan de Heer hebben toegewijd. Een vergadering die gezamenlijk werkzaam is in een of andere geestelijke activiteit. Wij doen dat meestal af met het beginsel dat zulke activiteiten niet de taken zijn van de vergaderingen als geheel.

			Dat is een prachtig beginsel, de consequentie is dat er dan vaak helemaal niets gebeurt. Maar waar vergaderingen zich samen aan de Heer toewijden, in de vorm van samen traktaten verspreiden, samen evangeliseren of bijbellezingen houden, dat is goed en mooi.

			En dan zelf in dat huis te willen wonen op grond van de losprijs. Te weten wat we zijn als vergadering, samen. We zijn dat op grond van de schatting en de prijs is door de Heer Jezus betaald.

			Verbazen zich de mensen in de wereld niet vaak over de gemeenschap en saamhorigheid die er kan zijn tussen gelovigen? Dat wordt veroorzaakt door de toewijding, als die gegrond is op het feit, dat Hij de prijs voor de lossing betaald heeft.

			U mag het ook toepassen op u zelf: de gezinnen. Onze huizen verschillen vaak weinig meer met de huizen van de ongelovigen. Of ademen we nog iets in van die sfeer die hoort bij die huisgezinnen die zich op een bijzondere wijze aan de Heer hebben toegewijd? Laten we de opvoeding van onze kinderen over aan de zondagsschool en bijbellessen, wat ze horen in de samenkomsten? Rekent u er dan maar op dat ze straks weggaan. Er is niets dat zo’n indruk op de kinderen maakt als het voorbeeld van de eigen ouders. In het gezin moet de toewijding, deze heiliging voor God, op de eerste plaats komen. Het laat de kinderen zien wat het betekent voor Hem hier op aarde te leven. Dat kan ook vandaag, op grond van de prijs die de Heer Jezus betaald heeft. Het bijzondere voor God is weer dat de Heer het gewerkt heeft.

			Verzen 16-25	Toewijding van grondbezit

			16 Indien iemand een deel van zijn grondbezit de HERE heiligt, dan zal uw schatting zijn overeenkomstig het daarin gezaaide: een homer zaaisel van gerst op vijftig sikkels zilver. 17 Indien hij van het jubeljaar af zijn akker heiligt, zal het op de geschatte waarde blijven staan. 18 Maar indien hij na het jubeljaar zijn akker heiligt, zal de priester hem het geld berekenen overeenkomstig de jaren die nog overblijven tot het jubeljaar, en het zal van de geschatte waarde afgetrokken worden. 19 En indien hij, die de akker geheiligd heeft, erop staat die te lossen, dan zal hij een vijfde deel van het geld van de geschatte waarde daar bijvoegen, en die akker zal de zijne blijven. 20 Maar indien hij de akker niet lost, of indien hij de akker aan iemand anders verkocht heeft, dan kan die niet meer gelost worden, 21 maar de akker zal, wanneer die in het jubeljaar vrijkomt, de HERE heilig zijn, gelijk een akker, die onder de ban ligt; de priester zal hem in bezit hebben. 22 En indien hij een akker, die hij gekocht heeft, die niet tot zijn grondbezit behoorde, de HERE heiligt, 23 zal de priester hem het bedrag van de geschatte waarde tot het jubeljaar berekenen, en hij zal deze geschatte waarde op die dag geven, als iets heiligs voor de HERE. 24 In het jubeljaar komt die akker terug aan hem van wie hij hem gekocht heeft, aan hem die het land oorspronkelijk in bezit had. 25 En al de geschatte waarde zal naar de heilige sikkel zijn: twintig gera zal die sikkel zijn.

			Misschien hebt u een veld dat u de Heer wilt toewijden. Het kan zijn dat u niet hoog denkt over uw eigen gaven, over uw persoonlijke dienst. Maar wellicht hebt u een veld die u aan de Heer wilt toewijden. Het kan een persoonlijke toewijding zijn. Een huis dat iemand heiligt voor de Heer, een veld waarvan hij de vruchten aan God afstaat.

			In vers 16-21 komen geen ingewikkelde regels voor met betrekking tot het veld. In de vorige lezing hebben we gezien dat het jubeljaar besliste over het taxeren van het veld. Bijvoorbeeld: een veld was door iemand anders gekocht en die akker moest worden teruggekocht door diegene van wie het oorspronkelijk was, of door zijn familie, dan werd in feite niet de akker zelf verkocht, maar het aantal oogsten; bijvoorbeeld het aantal oogsten dat de nieuwe eigenaar nog kon plukken tot het volgende jubeljaar. Dit principe vinden we in Leviticus 27 ook.

			Misschien hebt u geen mond of pen gekregen waardoor u persoonlijk iets voor de Heer kunt doen. Dan heeft de Heer u wat anders gegeven. Misschien hebt u een huis om aan de Heer te wijden. Dat is bij uitstek het terrein voor de zusters. Die dienen in het algemeen de Heer niet door pen en mond. Ik weet niet of er wel iets is dat groter en moeilijker is als een huisgezin groot te brengen voor de Heer.

			Zo is het ook voor de broeders. Herderlijke dienst, lerarendienst, evangelistendienst, je hebt altijd een mond nodig. Misschien hebt u een veld: er zijn gelovigen die een bijzondere begaafdheid hebben in het zakenleven bijvoorbeeld. Waarvoor is uw vruchtgebruik? Is dat voor uzelf alleen?

			Iedereen heeft zijn eigen, bijzondere mogelijkheid om de Heer te dienen. Als we eerlijk zijn, weten we ook wat die mogelijkheid is. De Heer geeft ons gelegenheid Hem te dienen, Hem toegewijd te zijn. De taak van de zusters in de gezinnen loopt niet in het oog. Zelfs hun eigen mannen weten die niet altijd te waarderen.

			De Heer, de Koning-Priester, zit in de troon van de genade. Hij taxeert uw dienst, uw toewijding. Hij hanteert de norm van het heiligdom. Die mag ook voor ons alleen maar interessant wezen.

			Verzen 26-30	Toewijding eerstgeborenen, gebannene, de tienden

			26 Het eerstgeborene echter, dat als eerstgeborene de HERE toebehoort onder het vee, zal niemand heiligen, hetzij een rund, hetzij een stuk kleinvee, het is van de HERE. 27 Maar indien het van een stuk onrein vee is, dan zal men het naar de geschatte waarde loskopen en het vijfde deel daarvan erbij voegen, en indien het niet gelost wordt, dan zal het verkocht worden naar de geschatte waarde.

			28 Niets echter van hetgeen iemand de HERE door de ban wijdt, uit al wat hij bezit, van mens of vee, of zijn grondbezit, zal verkocht worden of gelost: alles wat onder de ban ligt, dat is allerheiligst voor de HERE. 29 Niets, dat met de ban geslagen is, dat door de ban getroffen is onder de mensen, kan losgekocht worden; het zal zeker ter dood gebracht worden.

			30 Ook is alle tiende van het land, van het zaad des lands, van de vrucht van het geboomte, van de HERE; het is de HERE heilig.

			Tenslotte zijn er nog drie andere punten:

			
					de eerstgeborenen (vs 26-27),

					het gebannene (vs 28-29), en

					de tienden (vs 30).

			

			Deze waren verplicht aan de HERE toegewijd. De eerstgeborenen waren vanzelf voor de HERE. Hij had ze in Egypte geslagen en alle eerstgeborenen in Israël waren voor de Heer afgezonderd. Later, in Numeri, lezen we dat de eerstgeborenen vervangen werden door de stam Levi.

			De Heilige Geest voegt deze drie dingen toe om ons niet de indruk te geven dat het hele christelijke leven een vrijblijvende zaak is. Naar de samenkomsten gaan is niet alleen een spontane handeling. Wij hebben de plicht de onderlinge bijeenkomst niet te verzuimen. De verplichtingen vloeien voort uit onze positie.

			Wij zijn een volk van eerstgeborenen, “de gemeente van [de] eerstgeborenen” (Hb 12:23). Adeldom verplicht. Iedereen moet een getuige zijn voor onze Heer Jezus Christus in de gemeente van de eerstgeborenen. Elke gelovige heeft zijn verplichtingen te kennen: het zijn de geboden van de Heer. Juist in de geschriften van Johannes, die uitdrukkelijk over de zegening van het erfdeel spreken, vinden we het woord “gebod”. Als de zegeningen zo benadrukt worden zou je de geboden kunnen vergeten. In Leviticus wordt uitvoerig gesproken over vrijwillige dienst, je zou haast denken dat alles vrijwillig was.

			We zien weer twee kanten:

			
					toewijding door genade en

					Gods heilige moeten.

			

			Johannes 4:23: “De Vader zoekt zulke [personen] die Hem aanbidden”. De mensenharten zijn vol geworden om tot God uit te gaan en Hem aanbiddingsofferanden te brengen. Het is Gods genade die dat in ons wil werken. Maar, als we Hem aanbidden, mag dat niet naar ons eigen goeddunken. Dat is de andere kant van de zaak.

			God wil graag vrijwillige en spontane aanbidding. Dan wel naar de norm van het heiligdom, Hij legt de maatstaf aan. “God is een Geest, en wie Hem aanbidden” – worden niet vriendelijk verzocht – maar “moeten Hem aanbidden in geest en waarheid” (Jh 4:24).

			Dit geldt voor ons persoonlijk- en gemeenschappelijk leven. De Heer heeft recht op het gebannene en de tienden: “Niets, dat met de ban geslagen is, dat door de ban getroffen is onder de mensen, kan losgekocht worden; het zal zeker ter dood gebracht worden” (Lv 27:29).

			Aan de andere kant denk ik hier ook graag aan de Heer Jezus Christus. Het heilige, reine Offerdier, het Brandoffer dat Zich God volkomen heeft toegewijd. Er was voor Hem geen weg terug, Hij heeft de gelofte volbracht. De genade, liefde en het welbehagen van God heeft met blijdschap gezien op die Zoon.

			Er is ook een ander aspect. De Heer is als gebannene door de vloek getroffen, de vloek van de wet geworden, voor ons tot zonde gemaakt. Hij is aan het kruis gestorven en heeft de Godverlatenheid geproefd. Er was niet het welbehagen van de Vader. In dit aspect van het kruislijden, van Iemand die Zich vrijwillig aan God opofferde, Die het kon zeggen: “Ik heb U verheerlijkt op de aarde, terwijl Ik het werk heb voleindigd dat U Mij te doen hebt gegeven” (Jh 17:4). Hij moest op het kruis tot zonde gemaakt worden. Er was voor het offerdier geen weg terug, geen lossing mogelijk. Er was voor Hem geen weg terug in de gelofte, in de vrijwillige overgave aan de Vader. Geen weg terug uit die plaats van vloek, van verbanning, van Godverlatenheid. Dit is zeer ernstig.

			De twee aspecten die we in Leviticus 25 en 26 vonden, zien we in Leviticus 27 samengebald:

			
					Gods genade en

					de geboden van de Heer.

			

			Het is genade als in uw en mijn leven toewijding gevonden wordt. Bij die toewijding moet er een gebed in ons hart zijn: Heer, hoe wilt U dat we U zullen dienen, wat zijn uw geboden, Heer?

			De vrijwillige dienst en de geboden van de Heer horen op een harmonische wijze bij elkaar. Hij verlangt naar de spontane, vrijwillige toewijding van onze harten. Maar Hij zegt ons ook, op welke wijze we Hem dan kunnen dienen. Wat is het belangrijk om acht te geven op het woord van God. Van stap tot stap, van ogenblik tot ogenblik.

			Vers 30: Als we de tienden brengen is er zegen. Maleachi 3:10: “... of Ik dan niet voor u de vensters van de hemel zal openen en zegen in overvloed over u uitgieten”. Geven we iets aan de Heer, dan is Hij in staat om ons oneindig veel meer terug te geven. Als we het voor Hem mogen doen, ervaren we Zijn bijzondere zegeningen. De Heer is dit opzicht een geweldige Heer, Hij betaalt zoals geen Heer betaalt. Hij zegent oneindig veel meer dan onze werken waard zijn.

			Wat is het prachtig dat dit heiligingsboek over een geheiligd volk, eindigt met de beschrijvingen van wat we individueel en gezamenlijk als gelovigen voor Hem mogen doen. Met altijd in onze gedachten: ‘Heer, hoe wilt U dat we U zullen dienen?’

			We moeten naar de norm van het heiligdom vragen. Het is de draad die door het hele boek loopt: wat zijn de eisen, de normen van die plaats, van het heiligdom waar God woont te midden van Zijn volk.

			Geve Hij genade dat die les ons bij mag blijven en dat we daarna zullen vragen: ‘Heer, wat zijn uw geboden? Wat wilt U, dat we doen zullen?’
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