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			‘… heeft Hem gesteld tot een verzoening, door het geloof in Zijn bloed, 

			tot een betoning van Zijn rechtvaardigheid’.
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			Voorwoord

			In het Nederlands kennen we er maar één woord voor, maar in het Engels worden vier woorden voor verzoening gebruikt nl.:

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Atonement

						
							
							[A]

						
							
							Dit komt alleen in het OT voor en ziet op genadige bemiddeling.

						
					

					
							
							Expiation

						
							
							[E]

						
							
							Ziet op boetedoening en de brede waarheid van de verzoening.

						
					

					
							
							Propitiation

						
							
							[P]

						
							
							Propitiation, ziet uitsluitend op het werk van Christus t. o. v. God, sluit dus genoegdoening en verheerlijking in.

						
					

					
							
							Reconciliation

						
							
							[R]

						
							
							Ziet op de verzoening als een nieuwe betrekking tussen God en mens op grond van het werk van Christus.

						
					

				
			

			Voor het belang wat bedoeld is wordt In de vertaalde tekst dit aangeven door de letter tussen de haken.

			Gebruikte afkortingen:

			OT - Oude Testament

			NT - Nieuwe Testament

			SV - Staten Vertaling

			NBG - vertaling Nederlands Bijbel Genootschap

			Hoofdstuk 1 - De nood waarin moet worden voorzien

			Het kruis van Christus is het centrale feit in de geschiedenis van de mens. Alle voorafgaande eeuwen wezen daarheen; vanaf het kruis nemen alle toekomstige eeuwen hun vorm en karakter aan. De eeuwigheid, zowel als de tijd, wordt er door beheerst, Christus is de ‘Vader der eeuwigheid’ (Jes. 9:6). De nieuwe schepping erkent Hem als de laatste Adam, van wie de falende eerste mens slechts het type en de tegenstelling was. De wijsheid, de genade en de heerlijkheid van God worden in dit werk en haar gevolgen geopenbaard, voor de gedurige aanbidding van oneindige menigten vrije en blijde aanbidders.

			De leer van de verzoening is het middelpunt en het hart van de goddelijke waarheid. Ondeugdelijkheid hierin zal fataal zijn voor het karakter van alles wat wij voor waarheid houden en in exacte verhouding staan tot de mate van haar onbetrouwbaarheid. Bovendien zal alle fundamentele dwaling, als ze op consequente wijze wordt doorgevoerd, noodzakelijkerwijs elders haar weerschijn en tegenhanger vinden in de één of andere verkeerde opvatting van verzoening. Goddank is dit vaak niet het geval, omdat het hart vaak gezonder is dan de (geloofs-) belijdenis; maar, hoewel we dit volledig erkennen beïnvloedt dit voor een christen nauwelijks de ernst van zo’n overweging.

			Als we dit onderwerp gaan onderzoeken, dan moeten we de ernst er van bedenken, het is een onderwerp waarbij een zuiver kritische geest zowel het spoor bijster als niet op zijn plaats is en we moeten geen oordelaars maar aanbidders zijn, toch door en door doordrongen zijn van het gewicht om alles wat wordt aangeboden te toetsen door het Woord van God. De zegen van een oprechte en gelovige beschouwing van het werk, waaraan we alles te danken hebben, zal op zijn minst evenredig zijn aan de ernst van de dwaling hieromtrent, terwijl we hiervoor niet bewaard zullen worden door zo’n grote en belangrijke waarheid te veronachtzamen of haar oppervlakkig te behandelen, maar door haar dieper, aandachtiger en biddende te overdenken.

			Hier moeten we ook, evenals elders, de tegenovergestelde gevaren van een onafhankelijke en van een zwakke (minder) afhankelijke geest vermijden. We mogen niemand meester noemen, want Eén is onze Meester, Christus. Anderzijds en om diezelfde reden, mogen we Zijn onderwijs niet verachten, al was het ook door een kind. Het is noodzakelijk om doorlopend hieraan te denken, hoe eenvoudig dit zeker ook is. Want terwijl de talrijke stemmen van het christendom ons geloof afkeuren in het gezag waar zij aanspraak op maken, kunnen we er niet aan twijfelen dat de Geest der waarheid de waarheid heeft meegedeeld in verhouding tot de eenvoudigheid van het geloof dat op Hem vertrouwde. We kunnen naar leraars luisteren en er wel bij varen naar mate we de woorden van de apostel verwerkelijken dat we de zalving van de Heilige hebben en het niet nodig hebben dat iemand ons leert (1 Joh. 2:27).

			Laten we dan beginnen met het grote onderwerp dat voor ons ligt en eerbiedig proberen te ontdekken wat we hierover vanuit de Schrift kunnen leren en niet afwijzen om daarnaast, als het misschien nuttig kan lijken, gangbare meningen te overwegen, niet als twistpunt over zo’n heilig onderwerp, onderzoek te doen naar het goud en niet naar het schuim. Het falen van anderen, - waar wij misschien moeten oordelen dat zij faalden, - moest er eigenlijk zeker alleen toe te dienen dat het maakt dat wij ons nederiger, maar niet minder overtuigd, vastklemmen aan de Hand die ons alleen veilig kan leiden. Evenals de werken van God de Onderhouder steeds nodig hebben, zo heeft het woord van de openbaring Hem die openbaart steeds nodig.

			Voordat we het feit en de waarheid van verzoening [A] gaan overdenken, is het in de allereerste plaats nodig de noodzaak die hiervoor bestaat te bedenken. De Schrift stelt, voor hem die er naar wil luisteren, duidelijk vast dat het absoluut nodig was. ‘Want zo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij zijn eniggeboren Zoon heeft gegeven, opdat ieder die in Hem gelooft, niet verloren gaat maar eeuwig leven heeft’ (Joh. 3:16). Niets kan duidelijker en meer gezaghebbend zijn, dan zo’n aankondiging van de lippen van Hem die in de wereld gekomen is om te voorzien in de nood die Hij bekend maakt. Wát ook ingesloten is in dat verhoogd worden van de Zoon des mensen, - het kruis, zeer zeker, - was nodig voor de redding van de mens. En dat het kruis een verzoening of boetedoening [P] voor onze zonden was, daar hoef ik nu niet stil bij te blijven staan.

			Maar terwijl de noodzaak van het kruis dus ver buiten kijf is voor allen voor wie ik op dit moment schrijf, is het toch nodig ons af te vragen: wat is het karakter van die noodzaak? God openbaart Zichzelf voor onze behoefte en terwijl Hij daarin voorziet, - terwijl het méér is dan er in te voorzien, - heeft Hij Zichzelf voor eeuwig verheerlijkt; en om zijn genade te kennen moeten we de toestand kennen waaraan ze beantwoordt. We komen dus door berouw tot het geloof in het evangelie. Alleen de Schrift geeft, op een gepaste wijze, de kennis van de toestand van de mens; het is goed dat we ons tegen Gods oordeel, wanneer Hij dat gegeven heeft, niet verzetten.

			De mens is een gevallen wezen: ‘allen hebben gezondigd’ en zijn ‘van nature kinderen van de toorn’ (Rom. 3:23; Ef. 2:3). In de volgorde van de vermelding in de Rom. brief - die het meest volledig ingaat op wat we zijn, als inleiding op de ontvouwing van de verlossing, wat haar onderwerp is, - wordt op het eerste punt nadrukkelijk het eerst de nadruk gelegd alsof het geheel onafhankelijk is van het andere punt. De mensen verontschuldigen hun zonden door hun natuur, met hoe weinig oprechtheid zijn hun eigen gewetens getuige; want wat zij bij zichzelf verontschuldigen, veroordelen zij bij anderen en in het bijzonder als het tegen henzelf wordt gedaan. God heeft er voor gezorgd dat we in ons een stem zouden meedragen die door drogredenering nooit geheel tot zwijgen gebracht kan worden en die onze verantwoordelijkheid laat gelden voor elke zonde van ons hart of leven, ondanks onze natuur. In die dag waarnaar het geweten altijd heen wijst, ‘de dag dat God het verborgene van de mensen zal oordelen door Jezus Christus’ zal Hij ‘een ieder vergelden (niet naar zijn natuur maar,) naar zijn werken’ (Rom. 2:16, 6). En voor welke van zijn daden zou hij zichzelf naar waarheid kunnen verontschuldigen door het verweer dat hij er niets aan kon doen? Toch voor geen één. De vrije wil, waar de mens prat op gaat, gaat hier meedoen om angstig tegen hem te getuigen. Zijn natuur is, wat ook haar verdorvenheid is, in de zin waarin hij zich verdedigt geen belemmering voor het goede of een verplichting tot het kwade. Het geweten, dat een voorgevoel heeft van het rechtvaardige oordeel van God, weigert om de geldigheid van zo’n verdediging te erkennen Het is de intuïtieve overtuiging van iedere ziel die zondigt dat het voor die zonde rechtvaardig is dat ze onderhevig is aan oordeel.

			Het is op deze grond dat de wet er bij wordt haalt - iedere mens voor zijn eigen zonden -, ‘de hele wereld wordt strafschuldig voor God’ (Rom. 3:19). In dat gehele gedeelte van Romeinen, vanaf het begin tot aan het midden van het vijfde hoofdstuk, waarin hierop betreffende de mens wordt ingegaan, werpt de apostel geen andere kwestie op betreffende zijn natuur. Hij spreekt met geen woord over Adam of de val. Voordat hij dit er ook maar bij kan betrekken, moet absoluut worden vastgesteld dat allen hebben gezondigd, dus ‘allen komen te kort aan de heerlijkheid van God’ (Rom. 3:23). Dat wat de ontoegankelijke voorhang van het heiligdom voor Israël verklaarde, is wat door het evangelie betreffende allen werd bevestigd, zonder uitzondering. Op basis van dit algemene oordeel dat op allen ligt, wordt de rechtvaardiging voor de goddeloze aan allen verkondigd.

			De kwestie van de natuur komt er bij in het tweede gedeelte van de brief, in verbinding met de kracht voor een nieuw leven. Nadat in de schuld van de mens, waarvan bewezen is dat ze universeel is, is voorzien - (voor allen die geloven, door het kostbare bloed van Christus en ‘gerechtvaardigd zijnde op grond van geloof, hebben we vrede met God’ (Rom. 5:1), onze positie in genade ‘en roemen we in de hoop op de heerlijkheid van God’) - gaat de apostel verder met het vergelijken en tegenover elkaar stellen van de eerste Adam en zijn werken met Hem van wie hij het type is. ‘Daarom, zoals door één mens de zonde in de wereld is gekomen en door de zonde de dood, en zo de dood tot alle mensen is doorgegaan, doordat allen gezondigd hebben … zoals het dus door één overtreding tot alle mensen tot veroordeling [strekt] zo ook [strekt] het door één gerechtigheid tot alle mensen tot [de] rechtvaardiging van [het] leven. Want zoals door de ongehoorzaamheid van de éne mens de velen tot zondaars zijn gesteld, zo zullen ook door de gehoorzaamheid van de Ene de velen tot rechtvaardigen gesteld worden’ (Rom. 5:12; 18-19) Naderhand wordt volledig afgerekend met deze verdorvenheid van de constitutie en wordt het geneesmiddel er voor getoond; maar het is nu niet de plaats om hierover te spreken.

			Het is echter duidelijk dat dit de ernst van de toestand van de mens enorm doet toenemen. De apostel noemt deze gevallen natuur van de mens, in navolging van de eigen woorden van de Heer tot Nicodemus, ‘vlees’, terwijl hij het zo brandmerkt als de degradatie van het geestelijke wezen dat God had geschapen, van nature hopeloos, wat de woorden van de Heer stilzwijgend insluiten: ‘Wat uit het vlees geboren is, is vlees’ (Joh. 3:6). De apostel zegt het zo: ‘Wat het vlees bedenkt, is vijandschap tegen God, want het onderwerpt zich niet aan de wet van God, want het kan dat ook niet. En zij die in het vlees zijn, kunnen God niet behagen’ (Rom. 8:7, 8).

			We hebben nu niet te maken met de vele vragen die hieruit voortkomen; maar zó zijn de plechtige uitspraken van de Schrift, waarmee alle waarnemingen en ervaringen overeenstemmen. Voor de mens die dus schuldig en van God vervreemd is, is verzoening noodzakelijk vóórdat er genade kan zijn. ‘Bevrijd hem, dat hij niet in de groeve dale’, moet als rechtvaardiging hebben: ‘de losprijs heb Ik verkregen’ (Job 33:24).

			De straf op de zonde is de noodzakelijke uitdrukking van Gods essentiële heiligheid. Hij kan de zonde noch laten doorgaan noch er stilzwijgend aan voorbijgaan; en dit is niet alleen een kwestie van zijn regering, maar ook van zijn natuur. Om een heilige Regeerder te zijn, moet Hij een heilige God zijn. Een regering die niet goed zijn persoonlijke karakter vertegenwoordigt zou eenvoudig onmogelijk zijn voor God. Als Hij dan in zijn regering de zonde niet door de vingers kan zien dan is dit omdat zijn heilige natuur dat niet kan toelaten. We zullen ontdekken dat dit van zeer groot belang is wanneer we toekomen aan de overdenking van wat verzoening is. Het is belangrijk dat we dit vanaf het begin beseffen. De wet, en wat ook haar plaats mag zijn, kan nooit de hele kwestie zijn, terwijl toch haar eisen in harmonie moeten zijn met de diepere waarheid waarop ze rust.

			‘Het is de mensen beschikt éénmaal te sterven en daarna het oordeel’ (Hebr. 9:27). Dit is de geïnspireerde verklaring waar onder de mens van nature ligt. Deze beide zaken moeten worden beschouwd in hun karakter en betekenis, want wat beide betreft zijn er veel vergissingen gemaakt.

			De dood heeft haar intrede in de wereld gedaan door de zonde van Adam. Het is niet noodzakelijk om dit zo op te vatten dat het van toepassing is op de lagere schepsels. Geen uitdrukkelijk woord van de Schrift bevestigt dit en de gehele structuur van de natuur schijnt deze gedachte te weerspreken. Het leven moet, zonder een wonder om het te voorkómen, doorlopend worden vernietigd - afgezien van alle kwesties van vleesetende dieren of vogels, - enkel door onze voetstappen op de aarde, de lucht die we inademen, het water dat we drinken, de planten of vruchten die we consumeren. De planten etende dieren vernietigen het leven nauwelijks minder dan de vleesetende. De Schrift spreekt ook over de ‘redeloze dieren die van nature voortgebracht zijn om gevangen en omgebracht te worden’ (2 Petr. 2:12) en van ‘de mens die met al zijn praal geen inzicht heeft, is gelijk aan de beesten die vergaan’ (Ps. 49:21). Maar tot de wereld, - de mensenwereld, - door één mens is de zonde in de wereld gekomen en door de zonde de dood; ‘en zo de dood tot alle mensen is doorgegaan [hij spreekt alleen van de mens !], doordat allen gezondigd hebben’ (Rom. 5: 12). Het is het zegel van Gods heilige regering op de zonde, het uiterlijk teken van een innerlijk verval.

			Deze dood die door de zonde binnen gekomen is, moeten we onderscheiden van het oordeel ná de dood, zoals de apostel haar onderscheidt in de reeds aangehaalde tekst. Dit werd niet altijd gedaan en toch door het niet te doen wordt datgene moeilijk gemaakt wat eenvoudig is en wordt de volmaaktheid van de goddelijke wegen niet weinig verduisterd. Het vonnis over Adam was geen definitief vonnis, maar een vonnis waarin duidelijk de genade aanwezig is te midden van de ernst van een rechtvaardig oordeel. Zonder de bediening van de dood, hoe droevig de geschiedenis van de wereld ook is geweest, zou het nog veel droeviger geweest zijn; maar hierbij behoef ik nu niet stil te staan. Het vonnis over Adam is voldoende duidelijk door wat werkelijk over hem gekomen is na de overtreding en aan welke betekenis niemand kan twijfelen: - ‘totdat gij tot de aardbodem wederkeert, omdat gij daaruit genomen zijt; want stof zijt gij en tot stof zult gij wederkeren’ (Gen. 3:19). Van de tweede dood kan en ís dit een type en een waarschuwing, maar niet meer.

			Daarentegen lijkt het bijna onmogelijk de straf over de zonde te verwarren met de zonde zelf, als we niet wisten dat dit werkelijk gedaan wordt. Het is waar dat over de zondige toestand van de mens gesproken wordt als dood - een ‘dood in overtredingen en zonden’ (Ef. 2:1). Maar tenzij God de zonde als zodanig kon opleggen, wat onmogelijk is, zou dit de straf alleen maar in een profetie veranderen. Het getuigenis van het geweten zou in zo’n geval genoeg zijn; maar de woorden van het vonnis toen het werkelijk werd gegeven, zoals ik ze nu juist heb aangehaald, behoorden de mogelijkheid van twijfel uit te sluiten 

			Toch is het hier ook een type - de uiterlijke openbaring van de toestand waaraan het beantwoordt; want zoals het lichaam zonder de geest praktisch tot afschuw verderft, zo is het met de mens die van God weg gaat.

			Dood is oordeel. Welk een ernstig oordeel voor de natuurlijke mens, dat hem treft tot in het centrum van zijn gevoelig wezen en hem wegzendt van alles wat hij kent en waardeert in een duisternis overladen met de vuilheid van verderf en met de verschrikkingen van God, waarheen hij naakt en alleen vertrekt.

			Dood is oordeel, maar niet ‘het oordeel’. Daarvoor moet de ‘opstanding ten oordeel’ komen, - een oordeel dat aanspraak maakt zowel op het lichaam als op de geest - kort gezegd, op de gehele mens. En hier wordt die door de ziel zelf gekozen scheiding van God openbaar in haar werkelijke afgrijzen en in haar definitief eeuwig deel. Dit is de ‘buitenste duisternis’ wanneer God, het licht des levens, Zich voor altijd heeft teruggetrokken.

			Maar niet in elke betekenis teruggetrokken. Want de tweede dood is niet enkel duisternis, hoewel ze duisternis is. De tweede dood is niettemin de ‘poel van vuur’, inderdaad een beeld, maar niettemin vreselijk omdat het een beeld is: ‘onze God is een verterend vuur’ (Deut. 4:24; 9:3; Hebr. 12:29). Erger dan teruggetrokken, het licht is vuur geworden. Want God kan niet vergeten, kan niet eenvoudig negeren. Waar zonde is daar moet het getuigenis zijn van zijn onvergankelijke toorn daartegen. Hier is het onderzoek naar ‘wat in het lichaam is gedaan’ (2 Kor. 5:10) een toebedeling van absolute rechtvaardigheid die onderscheid maakt.

			Dus de dood en na de dood het oordeel, dit is het natuurlijke deel van de mens. Dit zijn de twee dingen waarvan hij bevrijd moet worden. Voor het oordeel kan hij niet bestaan. Als hij van die mogelijkheid droomt, is het slechts een droom: ‘Ga niet in het gericht met uw knecht, want niemand die leeft, is voor U rechtvaardig’ (Ps. 143:2). Dit is wat de Schrift eenstemmig bevestigt. Werd het maar geloofd, hoeveel verkeerde gedachten zou het niet recht zetten, hoeveel theologische systemen zou het niet totaal wegvagen!

			Dit is dan het deel van de mens als mens; dit is de last die de verzoening van hem af moet nemen.

			Hoofdstuk 2 - De Laatste Adam en de Nieuwe Schepping

			We gaan de waarheid van de verzoening bekijken op de manier waarin de Schrift haar ontvouwt en voor ons plaatst, te beginnen met het Oude Testament gaan we door naar het Nieuwe, waarbij we de gewone volgorde van de Bijbelboeken volgen zoals we die hebben, behalve dat we het licht van het Nieuwe Testament noodzakelijkerwijs zullen gebruiken om ons in staat te stellen de Oudtestamentische lessen juist te lezen, terwijl we er aan denken dat ‘de bedekking te niet gedaan is in Christus’ (2 Kor. 3:14). Ik koos om vele redenen deze methode, - liever dan die welke eenvoudiger kan lijken van het uiteenzetten van de leer op de manier van de geloofsbelijdenis of theologische leerboeken.

			Gods methode van onderwijs is duidelijk niet door de geloofsbelijdenis geweest. Hij kon zeker een geloofsbelijdenis gegeven hebben, niet alleen beter dan waarop elke menselijke belijdenis aanspraak kon maken maar absoluut volmaakt, die alle dwalingen en alle onvolmaaktheid van de beste geloofsbelijdenissen zou vermijden en zou geven wat inderdaad een koninklijke weg naar de kennis in goddelijke dingen zou zijn. Het heeft Hem anders behaagd en hierin moet wijsheid zijn die Hem waardig is en ook zorg voor de werkelijke behoefte van zijn volk. Gods weg moest tot ons spreken op een heel andere wijze. Hij heeft ons de waarheid bij gedeelten gegeven, die op het eerste gezicht zelfs weinig ordelijk verband schijnen te hebben , - die tot ons stralen vanuit de geschiedenis, de psalmen en de profeten, zowel als soms in meer losse uiteenzettingen in een apostolische brief. Zelfs hier hebben we zelden wat de systematische theoloog een verhandeling zou noemen, zeker niets wat ook maar enigszins gelijkt op de artikelen van een geloofsbelijdenis of van een credo.

			Begrijp me goed, ik ontken niet dat zulk dingen hun plaats hebben. Ongelukkigerwijs zijn ze juist waardevol als ze zijn ontdaan van dat waarin voor de meesten hun gehele waarde ligt. Als gezaghebbende uiteenzettingen van de leer, stellen ze menselijk gezag in de plaats van goddelijk gezag. De belijdenis komt, met al haar fouten, waaraan ze naar erkend onderhevig is, in de plaats van het niet falende, onfeilbare Woord waardoor de Heilige Geest, - de zekere en enige Bewaker van de gemeente bij de afwezigheid van haar Hoofd, Christus, - werkt in de harten en gewetens van de mensen. Ontdaan van de valse aanspraak en erkend als het getuigenis van wat persoonlijk geloof in het geïnspireerde Woord gevonden heeft, kunnen ze door God worden gebruikt als de stem van het levende getuigenis. Maar we moeten echter tot dat Woord, - met al zijn verwarringen van interpretatie, zoals de mensen zeggen, - komen voor dat wat alleen zekerheid aan de ziel kan geven, deze verwarringen worden door God gebruikt om de nodige oefening te geven, om het besef van afhankelijkheid van Hem te verdiepen en ons door de oefening te tuchtigen.

			De waarheid die op deze wijze wordt geschonken, - om bovendien alleen stuksgewijs door voortdurend onderzoek in en bezig zijn met het kostbare boek waarin de schat ligt geleerd te worden, - zet kracht bij haar lessen door dat nodige herhaald ‘in herinnering brengen’ waarover 2 Petrus 1:12 spreekt. Wij worden ons bewust van haar vele kanten en innerlijke verhoudingen, we bespeuren hoe gering al onze systemen zijn vergeleken met de waarheid zelf en dat de volledigheid die wij verlangden alleen bekrompenheid was. Tenslotte bemerken we dat Gods methode van onderwijs evenals de onderwezen waarheid goddelijk is, zijn weg om ons tenminste uit te leiden tot meer begrip van de oneindigheid van dat wat, gewrongen in menselijke maatstaf, er noodzakelijkerwijs nietig en verdraaid door wordt.

			In het geschiedkundige gedeelte van het Oude Testament zijn de lessen die ons gegeven worden hoofdzakelijk die afgebeelde lessen die wij typen noemen. Maar voordat we toekomen aan de eigenlijke typen van de verzoening, is er één les die we moeten overdenken die, hoewel geen verzoening, er in de diepste en meest intieme betrekking tot staat en de juiste of verkeerde opvatting er van zal dienovereenkomstig ons denkbeeld van de verzoening zelf beïnvloeden. De apostel vertelt ons, met betrekking tot de eerste mens, dat Adam ‘een voorbeeld is van Hem die zou komen’ (Rom. 5:14) en in 1 Korinthiërs 15:25 spreekt hij over Christus als de ‘laatste Adam’. Door dezelfde apostel wordt over Hem gesproken als de ‘eerstgeborene van de hele schepping’ (Kol. 1:15) en Hij spreekt over Zichzelf, in de brief aan Laodicea, als ‘het begin van de schepping van God’ (Op. 3:14). En opnieuw, ‘als iemand in Christus is, is hij een nieuwe schepping, het oude is voorbijgegaan, zie, het is alles nieuw geworden’ (2 Kor. 5:17) en dit wordt nadrukkelijk gesteld als het heersende principe van een christelijk leven, ‘Want noch besnijdenis is iets, noch onbesneden zijn, maar een nieuwe schepping. En allen die naar die regel zullen wandelen, vrede en barmhartigheid zij over hen’ (Gal. 6:15, 16).

			De gevallen eerste mens en de oude schepping zijn dus, naar Gods gedachten, vervangen door de laatste Adam en een nieuwe schepping. Er is geen herstel van het oude. dat is terzijde gesteld of wordt het materiaal waaruit de nieuwe schepping moet worden opgebouwd en dit laatste is Gods schepping - wat vanaf het begin zijn gedachte was. Dus, als de psalmist in Ps. 8 vraagt: ‘Wat is de mens, dat U hem gedenkt, of [de] mensenzoon dat U acht op hem geeft?’, dan is het antwoord: ‘U hebt hem een weinig minder gemaakt dan de engelen; met heerlijkheid en eer hebt U hem gekroond’. Dit verklaart de apostel voor ons in de brief aan de Hebreeën, - ‘Maar wij zien Jezus, die een weinig minder dan de engelen gemaakt was vanwege het lijden van de dood met heerlijkheid en eer gekroond’ (Hebr. 2:6, 7, 9).

			Deze laatste Adam, die zeker werkelijk mens is, is nadrukkelijk de ‘tweede mens’. ‘De eerste mens, Adam, werd tot een levende ziel; de laatste Adam tot een levendmakende geest’ (1 Kor. 15:45). ‘De eerste mens is uit de aarde, stoffelijk, de tweede mens is uit de hemel. Zoals de stoffelijke is, zo zijn ook de stoffelijken; en zoals de Hemelse is, zo zijn ook de hemelsen . En zoals wij het beeld van de stoffelijke gedragen hebben, zo zullen wij ook het beeld van de Hemelse dragen ‘. Hier, evenals elders, is het type alleen de schaduw en daarom in veel dingen het contrast van het antitype en zo is het precies wat betreft dat wat met elk verbonden is.

			Hier ligt de grote en fundamentele fout bij de algemene massa van de theologische systemen. Zij maken de eerste mens tot Gods werkelijke gedachte in plaats van de tweede mens en voeren Christus in om de eerste schepping te herstellen, om te bereiken wat Adam zou hebben moeten verwerven of behouden. Zo denken velen nu aan niet meer dan aardse zegeningen voor de heiligen, terwijl zij die niet in staat zijn te berusten in hun hemelse erfenis, dit natuurlijke geboorterecht van Adam ook zouden willen nemen. De zogenaamde evangelische geloofsbelijdenissen van het christendom stellen Adam onder de morele wet om de hemel voor zichzelf en zijn nageslacht te winnen en schrijven ‘Doe dit en gij zult leven’ boven de ingangspoort. Zij zeggen, het lijden van de Heer in de dood doet onze zonden weg, zijn gehoorzaamheid aan de wet geeft ons recht op de hemel. Maar op deze wijze is de volle zegen van de plaats van de christen niet alleen onbekend, maar het werk van Christus wordt zo noodzakelijkerwijs onopzettelijk onteerd.

			God sprak tot Adam in Eden met geen woord over de hemel en ook niet over het gaan er naar toe door het houden van de wet. ‘Doe dit en u zult leven ‘ zei Hij, nooit ‘Doe dit en u zult naar de hemel gaan’. God stelde het schepsel dat Hij gemaakt had nooit voor om door gehoorzaamheid aan Hem een hogere plaats te gewinnen dan waarin Hij hem in het begin gesteld had. Dit voor te stellen zou geweest zijn de mens vanaf het begin te hebben gemaakt tot wat de zonde van hem gemaakt heeft - liever een werker voor zichzelf dan voor God. Hij die gezegd heeft: ‘wanneer u alles hebt gedaan wat u bevolen is, zeg dan: Wij zijn nutteloze slaven’(Luc. 17:10), kon hen nooit iets zo gevaarlijks als een leer van menselijke verdienste hebben onderwezen.

			Zoals duidelijk is, was Adam onder een wet; maar niet onder de morele wet die een onschuldig wezen zelfs niet zou hebben kunnen begrijpen. Het gebod voor hem was eenvoudig om niet te eten van de boom van de kennis van goed en kwaad, de bewoording was niet ‘Doe dit en gij zult leven’ maar ‘Doe dit, en gij zult sterven’. Hij moest geen betere plaats zoeken, maar zich verheugen in de plaats die hij had. De mensen kunnen redeneren en speculeren, maar ze kunnen in de Schrift geen enkel woord vinden om de gedachte te rechtvaardigen dat de niet gevallen Adam was wat de zonde nu van de mens gemaakt heeft - een vreemdeling, - of wat de genade van de heilige gemaakt heeft - een pelgrim. Hij was gemaakt om te blijven en zijn straf was dat hij niet zou blijven waar God hem geplaatst had.

			God sprak uit de hemel tot de gevallen mens, niet tot de onschuldige en door genade, helemaal niet door wet. Het is de vrucht van het werk van een ander, - die voor Zichzelf geen gehoorzaamheid verschuldigd was, zoals een schepsel dat was, - die zo aan wat Hij ondernam een werkelijke en oneindige verdienste kon geven. Alleen het werk van Christus heeft de hemel voor de mens geopend, de waarde van het werk is overeenkomstig de waarde van Hem wiens werk het is. Afgezien van elke vraag van de val, zijn de eerste en de laatste Adam op deze wijze contrasten: 

			
					‘de eerste mens, Adam, werd tot een levende ziel, de laatste Adam tot een levendmakende geest’,

					‘de eerste mens is uit de aarde, stoffelijk, de tweede mens is uit de hemel’.

			

			Hier is de eerste mens, in wiens neus God de levensadem inblaast, als type echter een afbeelding van de tweede. Dit is een essentieel verschil tussen de mens en het dier dat onder hem staat, hij heeft door de inblazing van God wat het dier niet heeft en zo heeft Elihu de rechtvaardiging van zijn rede. Dat zijn ‘lippen zullen uitspreken wat zuiver is’, verwijst naar de oorspronkelijke schepping: ‘De Geest Gods heeft mij gemaakt, en de adem des Almachtige heeft mij levend gemaakt (doet mij leven, NBG )’ (Job. 33: 3, 4) Elders in de leer van de Schrift vinden we duidelijk wat de adem van de Almachtige aan de mens gegeven heeft, wat hem onderscheidt van het dier. Het is ‘de geest van de mens die in hem is’ waardoor hij alleen het innerlijk van de mens kent (1 Kor. 2:11) Hij heeft een geest, zoals ‘God een geest is’ (Joh. 3:24) en dus door de schepping zoals Paulus verklaart- en het aanhaalt van de Griekse dichter om het algemene gevoelen van de mens te tonen: ’Want wij zijn ook zijn (Gods) geslacht’ (Hand. 17:28).  1 

			En toch ‘de eerste mens Adam , werd tot een levende ziel’, zoals deze geschiedenis in Genesis zelf vaststelt -’alzo werd de mens tot een levende ziel’. Hierin was hij wat de beesten waren. Hierin loopt de Schrift vooruit op alles wat waar is waarin de wetenschap van vandaag zich beroemt alsof het haar eigen ontdekking is. De mens is zoals het beest is, een wezen gebonden binnen de grenzen van de waarneming van het verstand, waardoor al de schatten van kennis waarop hij zich beroemt moeitevol moeten worden verkregen. De geest van de mens is op deze wijze, gedwongen door zijn natuur (ik spreek niet van de val), onderworpen aan de ziel. En de apostel verbindt dit, in het voor ons liggende gedeelte, met het bezit van een ‘natuurlijk lichaam’, zoals hij ‘het geestelijk lichaam’ van de opstanding verbindt met het ‘beeld van de hemelse’, de laatste Adam . Dit ‘natuurlijke lichaam’ is, letterlijk, meer een zielelichaam (we hebben geen bijvoeglijk naamwoord voor ‘ziel’), -d.w.z. een lichaam dat passend is voor de ziel, zoals het geestelijk lichaam geschikt zal zijn voor de geest. Daarom groeit het verstand met het lichaam én met haar verslapt ze en gaat duidelijk achteruit, daarom is in de Schrift de benaming voor iemand die buiten het lichaam is, hoger dan voor iemand die in het lichaam is. In het lichaam is hij een ‘levende ziel’, buiten het lichaam is hij een geestverschijning of een geest.

			Hieruit komt een belangrijke overweging naar voren. Want terwijl Hij steeds de tweede mens is en als zodanig ‘uit de hemel’, is het duidelijk dat het de Heer gedurende zijn leven op aarde behaagde als mens onderworpen te zijn aan de toestanden van de mens. Altijd ‘uitgezonderd de zonde’, behalve als Hij haar in genade draagt op het kruis. De beperkingen die voortkomen uit ziekte en verval kon Hij natuurlijk niet kennen, maar van zijn kindsheid lezen we nadrukkelijk dat Hij ‘toenam in <de> wijsheid en grootte’ (Luc. 2:52) - terwijl het verstand zich ontwikkelde met het lichaam zoals bij de mensen in het algemeen. Hoe anders spreekt de geïnspireerde Schrift van wat een louter menselijke biograaf geschreven zou hebben over het ‘vlees geworden Woord’! Maar wat zulke woorden uitdrukkelijk bewijzen, in tegenstelling tot menselijke gedachten er over, is dat - terwijl Hij, zoals gezegd, vanaf het begin van zijn menselijk leven altijd de tweede mens was, - Hij de plaats van laatste Adam niet innam totdat het werk van zijn offer was voleindigd en Hij in zijn geestelijk lichaam opstond uit de dood. ‘Als de tarwekorrel niet in de aarde valt en sterft, blijft zij alleen’, dat zijn Zijn eigen woorden, ‘maar als zij sterft, draagt zij veel vrucht’ (Joh. 12:24).

			Dit verklaart de belangrijke handeling van de Heer als Hij na de opstanding verschijnt aan zijn discipelen en terwijl Hij op hen blaast zegt: ‘Ontvangt [de] Heilige Geest’ (Joh. 20:23) Want in de eerste Adam was als een levende ziel geblazen toen hij door God levend werd gemaakt; de laatste Adam als een levendmakende geest blaast in anderen. Natuurlijk niet dat het hier levend maken is, zij waren zeker reeds levend gemaakt, maar nu stelt Hij hen formeel op de plaats van deelhebbers in een leven dat nu door de dood gekomen is en waaraan rechtvaardiging was verbonden als vrucht van de dood waardoor het gekomen was. Zij moeten op een definitieve plaats van aanneming en van vrede met God zijn, naar zijn tweemaal uitgesproken woorden voordat Hij op hen blaast- ‘Vrede zij u!’. ‘Rechtvaardiging van leven’ wordt hen zo verzekerd, waarvan de apostel de leer ontwikkelt in Rom. 5.

			Hetzelfde hoofdstuk brengt duidelijk de eerste Adam naar voren als ‘een voorbeeld van Hem die zou komen’. De tegenstelling tussen de twee is niet van invloed op de vergelijking, het is een vergelijking van contrasten. In het geval van de eerste Adam, ‘door de overtreding van de ene zijn de velen gestorven’ (vs. 15) en ‘door één die zondigde’, ‘was het oordeel door één [daad] tot veroordeling’ (vs. 16) en ‘door de ongehoorzaamheid van de éne mens zijn de velen tot zondaars gesteld’ (vs. 19). Het punt is hier de betrekking van de handeling van de één, de vader van het geslacht, op de toestand van de velen, zijn kinderen; verdorvenheid van natuur, dood, het tegenwoordige oordeel, neigend tot uiteindelijke veroordeling, is op deze manier op hen gekomen. Zo heeft in het geval van de tweede Adam zijn gehoorzaamheid geresulteerd in zegen voor hen die met Hem verbonden zijn. Alleen, ‘de gave is niet zoals het zondigen’. God is niet bevredigd met een loutere vernietiging van het gevolg van de zonde van de eerste mens, Hij wil in zijn genade daar ver boven uit gaan: ‘Want als door de overtreding van de ene de velen gestorven zijn, veel meer is de genade van God, en de gave in genade die door de ene mens Jezus Christus is, overvloedig geweest over de velen’ (vs. 15). Als vele overtredingen zijn toegevoegd door het nageslacht van Adam aan de eerste zonde, ‘de genadegave is uit vele overtredingen tot rechtvaardiging’ (vs. 16). ‘Want als door de overtreding van de ene de dood heeft geregeerd door die ene, veel meer zullen zij die de overvloed van de genade en van de gave der gerechtigheid ontvangen, in [het] leven regeren door de Ene, Jezus Christus’.

			Het is dit ‘veel meer’ van de goddelijke genade, dat zo vergeten is en wat we altijd in gedachtenis moeten houden. De waarde van de persoon van de tweede Adam geeft naar verhouding waarde aan zijn werk. Bovendien, het werk zelf is zodanig dat niemand dan Hij dit mogelijkerwijs had kunnen volbrengen . En de waarde van de persoon en het werk tezamen geeft hen, ten behoeve van wie het is volbracht, een plaats van aanneming bij God waarvan Hij Zelf, Die in Zijn tegenwoordigheid is ingegaan, de enige maatstaf is. Het is nu niet de tijd uitgebreid hierover te spreken, maar het is essentieel dit in gedachten te houden. Christus en de nieuwe schepping moeten hun gepaste plaats voor onze zielen krijgen, of alles zal verwarring zijn.

			De twee verzen die volgen in Romeinen 5 moeten we zorgvuldig onderscheiden in hun reikwijdte. Vers 18 betreft ‘alle mensen’, vers 19 de ‘velen’ die verbonden zijn met de ene óf de andere van deze twee hoofden. De eerste geeft ons de strekking van het werk van Christus; de tweede het werkelijke gevolg. Het is even onmogelijk om te zeggen dat ‘alle mensen’ betekent hen die werkelijk gered zijn , als het is om de ‘velen’ uit te breiden tot het gehele menselijke geslacht. De strekking van de ‘één overtreding’ was ‘tot alle mensen tot veroordeling’; de tendens of het aspect van de ‘éne gerechtigheid ‘tot alle mensen tot [de] rechtvaardiging van [het] leven’. Aan de andere kant als werkelijk gevolg, ‘zoals door de ongehoorzaamheid van de ene mens de velen tot zondaars zijn gesteld, zo zullen ook door de gehoorzaamheid van de Ene de velen tot rechtvaardigen gesteld worden’ (vs. 19).

			Het resultaat beoogt duidelijk, al diegenen, van welke eeuw of bedeling ook, die verlossing verkrijgen door onze Heer Jezus Christus en het moet even duidelijk zijn dat de verbinding met Christus waarover gesproken wordt, met Hem als de laatste Adam is, d.w.z. een levensverbinding. De velen die tot rechtvaardigen gesteld worden, daar twijfel ik niet aan, geeft de volheid aan, zowel van de toegeschreven als van de verleende gerechtigheid. Want als het leven, meegedeeld door de laatste Adam noodzakelijkerwijs is zoals Hij Zelf is, zo draagt het ook met zich mee de uitwerking van het volbrachte werk - van de dood waardoor de tarwekorrel alleen vrucht kon voortbrengen. ‘Maar de genadegave van God is [het] eeuwige leven in Christus Jezus onze Heer’ (Rom. 6:23), rechtvaardiging is daarom ‘rechtvaardiging van leven’. Deze gaan samen. Hoe volledig deze verbinding overeenstemt met het argument van de apostel in de volgende drie hoofdstukken zal duidelijk zijn aan hen die gelukkig bekend zijn met de leer daar - een leer die er bij komt als antwoord op de praktische vraag waarmee zij beginnen: ‘Zouden wij in de zonde blijven, opdat de genade toeneemt?’ (Rom. 6:1). Hierop kan ik echter hier niet ingaan.

			Wij zijn alleen bezig met de schat van het onderwerp dat nu voor onze aandacht staat en alles wat we gedaan hebben is eenvoudig zekere verbindingen van de verzoening aan te duiden, die hun ontwikkeling zullen krijgen als we de leer van de verzoening zelf gaan bestuderen zoals we die nu moeten beginnen in haar geleidelijke ontvouwing vanaf het begin.

			Hoofdstuk 3 - Het Zaad van de Vrouw 

			Genesis 3:15

			De zonde was nauwelijks in de wereld gekomen of God kondigde de verzoening er voor aan. Als God de mens, die nu een zondaar geworden was, in zegen zou aannemen, dan moest Hij noodzakelijkerwijs, zowel uit zorg voor zijn eigen heerlijkheid als zelfs voor de genade voor de mens, de voorwaarden bekend maken waarop Hij alleen kon zegenen. En hoewel Hij vooralsnog niet sprak en niet kon spreken met de duidelijkheid of de volheid van de taal van het evangelie, toch sprak Hij op zo’n wijze dat, (ondanks zesduizend jaar verdere afdwaling van het licht) de gebroken syllabes (lettergrepen) toch in de overleveringen van Adams afstammelingen weerklinken als getuigenis van goddelijke goedheid, helaas! tegen henzelf.

			In het aangekondigde oordeel over de slang ontdekken we de belofte van het Zaad van de vrouw, inderdaad een belofte, waarvoor de mensen het altijd en terecht hebben gehouden, hoewel in deze vorm bedekt vermeld. Aan Adam als het hoofd van een gevallen mensheid kon ze niet direct gegeven worden, om redenen die we reeds hebben gezien, want in feite werden de eerste Adam en de oude schepping niet hersteld, maar door een andere vervangen Ook de vrouw, met de man, deelde alleen in de vruchten van de overwinning van Iemand anders, die alleen door genade Zich heeft vernederd tot de nederige plaats van het Zaad van de vrouw. De aankondiging wordt daarom opzettelijk gegeven in de vorm van oordeel over de slang - oordeel dat de overwinning van goed over kwaad moet zijn, de uitkomst van een conflict dat nu in volle werkelijkheid is begonnen. In rechtvaardige vergelding zou door het Zaad van de vrouw de verderver van de mens verdorven worden; maar dit is verbonden met vijandschap door God ‘gesteld’ tussen de verleider en de verleiden, waar in alles Gods tussenkomst in goedheid voor het herstel van de gevallenen duidelijk te zien is. De overwinning van het Zaad van de vrouw is een overwinning van goddelijke goedheid ten behoeve van de mens.

			De overwinning is niet verkregen zonder lijden. De hiel die de kop van de slang vermorzelde zou zelf vermorzeld worden. De Overwinnaar moest de Lijder zijn.

			Bovendien, de Overwinnaar is het Zaad van de vrouw. Ons ontgaat gemakkelijk de kracht hiervan, juist door onze bekendheid er mee. Het mysterie van de menselijke geboorte op aarde was nog niet tot stand gebracht. De nederige afkomst, de hulpeloze zwakheid en onwetendheid van de kindsheid, zo lang uitgesteld behalve dat van verwant dierlijk leven rondom, - dit, waardoor God de trots van de mens zou ontluisteren, was datgene waar Adam en zijn vrouw nooit doorheen gingen Het zaad van de vrouw hield dit alles stilzwijgend in. Met welk een verbazing, kunnen we ons wel voorstellen, heeft satan de kindsheid van de eerstgeborene van het menselijk geslacht beschouwd en gedacht aan het woord, aan de zekerheid waarvan hij niet getwijfeld kon hebben, (want satan, de vader van de leugen, is geen ongelovige) dat de hiel van de Ene zó geboren en grootgebracht, op zekere dag op zijn eigen trots engelen hoofd zou staan! 

			Kracht zou hier dan niet overwinnen, maar zwakheid - geweten en bewuste zwakheid. Daarvan sprak de belofte. En God, die de hulp van de kracht van het schepsel niet nodig had, had verkozen om Zichzelf te verbinden met zwakheid en met lijden om zijn voornemens van gerechtigheid en goedheid te vervullen. Hoe en op welke wijze Hij Zichzelf zou verbinden bleef over voor toekomstige onthullingen om bekend te maken.

			Maar die vermorzelde hiel, vermorzeld in de handeling van overwinning ten behoeve van anderen, is ter plaatse niet zonder verdere openbaring van haar natuur gelaten. Want toen Adams geloof dat zich voor het goddelijke woord boog, de vrouw, zij door wie de dood zijn intrede had gedaan, - Havvah (Eva) of ‘leven’ noemde, dan lezen we: ‘En de HERE God maakte voor de mens en voor zijn vrouw klederen van vellen en bekleedde hen daarmede’ (Gen. 3:21). Dus de schaamte en het feit van hun naaktheid werden tegelijk weggedaan. Het zou nu ongeloof voor Adam zijn geweest te zeggen, zoals hij met zijn bedekking van vijgenbladeren nog moest zeggen, dat hij naakt was. Gods eigen hand had hem bekleed. Voor hem was er geen noodzaak meer om zichzelf voor Gods aanwezigheid te verbergen zoals van te voren. De bekleding die Gods hand had gegeven was niet ongeschikt om daarin voor Hem te verschijnen.

			Maar wat gaf haar die geschiktheid? Duidelijk iets afgezien van geschiktheid op de manier van bescherming van een wezen dat van nature weerloos en nu blootgesteld was aan de wisselvalligheden van een door de zonde in de war gebrachte wereld. De naaktheid die Adam besefte in de tegenwoordigheid van God was eerder moreel dan fysisch, het bewustzijn van de werking van de begeerten die strijd voeren in de leden (Jak. 4:1). De bedekking moet dan ook voor God zekere morele betekenis hebben gehad, - moest tenminste spreken van dat wat, niet slechts vanuit een menselijk maar vanuit een goddelijk standpunt, zou bedekken; ze doet de zonde daarom werkelijk weg, want hoe kon het anders worden ‘bedekt’ vanuit Gods zicht?

			Nu, in de Schrift is ‘bedekking’ verzoening - d.w.z. boetedoening (expiation), zonde wegdoen. Verzoenen is caphar, ‘bedekken’; alleen in een intensieve (grondige) vorm, wat van treffende betekenis en schoonheid is. Verzoening is bedekking van het volmaaktste soort.

			In deze eerste bladzijde van de geschiedenis van het gevallen schepsel vinden we het woord verzoening niet, maar we treffen op een heel begrijpelijke wijze zeker aan wat er mee in verband staat. Want de dood had nu zijn intrede gedaan door de zonde en als oordeel er over. De dood zou de zondaar verwijderen van de plaats van zegen die hij had besmet en tot zover de heiligheid van God handhaven en verdedigen, maar alleen in oordeel, niet in zegen. Verzoenen voor zijn zonde kon zo’n dood op geen enkele wijze. Toch wordt hier het feit bekend gemaakt dat de dood van een ander, onschuldig aan dat wat haar er bij bracht, in een bedekking kon voorzien voor de zondaar naar Gods gedachten. Dit was alleen de typische schaduw; het was vierduizend jaar te vroeg voor de ware verzoening om te worden gemaakt. Voor alsnog was het de schaduw; zou het geloof, hoe vaag ook, het niet verbinden met de vermorzelde hiel van het zaad van de vrouw?

			In dit bekleden werkte Gods hand en niet die van de mens. God werkte en God paste toe. De eerste les voor de mens, - waarvan het goed geweest zou zijn als hij die na veertig eeuwen werkelijk had geleerd, - was dat hij niets kon doen dan zich te onderwerpen aan de genade die voor hem borg stond. De schort van vijgenbladeren had de bronnen van de mens samengevat en uitgeput en alleen zijn hulpeloosheid gedemonstreerd. Hij moest nu ontdekken dat hulpeloosheid alleen de aanleiding vormde om de tedere genade van God te leren. God werkte en God paste op deze eerste zondaars de bedekking toe voor hun naaktheid. En zo is het sindsdien altijd geweest en zal het altijd zijn tot de laatste zondaar die door genade wordt gered.

			Maar het evangelie aan de poort van Eden is nog niet geëindigd. We moeten er duidelijk bij betrekken wat het volgende hoofdstuk geeft, voordat we kunnen beseffen hoeveel God reeds in de dagen van Adam had bekend gemaakt, hoewel het noodzakelijkerwijs in gelijkenissen was.

			Het offer van Abel is dat waardoor hij nog spreekt nadat hij gestorven is, zegt de apostel. ‘Door het geloof offerde Abel aan God een beter slachtoffer dan Kaïn, waardoor hij getuigenis verkregen heeft dat hij rechtvaardig was, daar God over zijn gave getuigenis gaf; en daardoor spreekt hij nog, nadat hij gestorven is’ (Hebr. 11:4) Bij hem krijgen we, juist bij het begin van de geschiedenis van de wereld, de uitgesproken aanneming van een geloof te zien dat niet haar eigen daden bracht, - zoals Kaïn het werk van zijn eigen handen die de zonde noodzakelijk gemaakt en bezoedeld had, - maar het vervangmiddel van een vlekkeloos offer. Het karakter er van toont duidelijk dat het offer een instelling van God was: ‘Door geloof offerde Abel’; daarom niet in willekeurige aanbidding. Ook kon menselijk verstand niet hebben gedacht dat voor God iets aangenaam was wat, behalve door haar innerlijke betekenis, geen mogelijke gepastheid noch aanvaarding voor Zijn handen kon hebben gehad. De klederen van huid, naar wordt erkend van Gods eigen ontwerp, geven hier het ontwijfelbaar bewijs dat de gehele gedachte en het voornemen van Hem was. Hier bedekt de dood de zondaar weer; maar nu naar verhouding tot de helderheid waarmee het offerkarakter van de bedekking naar voren komt; zo vinden we duidelijk dat de stem van God haar getuigenis geeft aan de rechtvaardigheid van de offeraar: ‘God getuigde over zijn gaven ‘ Zoals bij één van Zijn dienaars (Hand. 5:15?), in een nog ver verwijderde dag, -maar alleen met betrekking tot lichamelijke genezing - de schaduw van Christus, zoals hier in het offer, de kracht tot genezing van de ziel is.

			Zo wordt in de volgorde van deze twee gevallen de wijze en het karakter van het zich toe-eigenen duidelijk gezien. Eerst wijst God de waarde van het werk van Christus toe aan de ziel; want het geloof moet de handeling of de daad van God hebben om het als geloof te rechtvaardigen; en dan stelt het haar zegel dat God waarachtig is. Het is niet de toe-eigening van het geloof dat het waar maakt, zoals sommigen zouden willen denken. Het is de ontvankelijke natuur die slechts vast houdt wat God reeds in haar bezit heeft gesteld. Aan hen die schuilen onder de verzoenende dood van het grote Slachtoffer getuigt God van haar waarde ten behoeve van hen. Zij moeten geloven in hun zegen, op het woord van Hem die niet liegen kan, noch berouw kan hebben 

			Laten we hier opmerken, zoals van nu af steeds, dat het slachtoffer uit de troep of de kudde is, van wat tenminste niet het voorwerp is van vervolging of overgave, dat zou duidelijk niet in overeenstemming zijn met het feit van de verloren toestand van de mens, of met het vrijwillige offer van Hem die openlijk kwam om de wil van God te doen. Geen bloed van wilde dieren kon in verzoening voor de ziel van de mens stromen. Het nauwkeurige gebod wat dit betreft komt inderdaad veel later, maar vanaf het begin voldoen zowel het offer van Abel en ieder ander aangenomen offer er aan. Ook wordt hier geen vermelding gemaakt van bloed; van het vet wel: ‘Ook Abel bracht er een van de eerstelingen van zijn schapen, van hun vet’- het vet, waardoor de goede conditie van het dier duidelijk werd. Vet is altijd in de Schrift het symbool van een welvarende toestand, hoewel, het kan zijn, van zo’n tijdelijke voorspoed die het gevolg kan zijn van een tegengestelde toestand van de ziel. ‘Toen werd Jesurun vet, en sloeg achteruit’, zegt de wetgever in zijn laatste profetisch ‘lied’ (Deut. 32:15);-’vet werd gij, dik en vet gemest- en hij verwierp God die hem gemaakt had, hij minachtte de Rots van zijn heil. ‘ Hiermee verbonden is de beschrijving van de goddelozen door de psalmist: ‘Zij sluiten hun vette (hart) toe, met hun mond spreken ze hovaardig’ (Ps. 17:10) Vervolgens met een gemakkelijke gedachten overgang: ‘Ongevoelig als vet is hun hart’ (Ps. 119:70) Waar het aan God geofferd wordt is vet het symbool van dat geestelijke welzijn dat zich uitdrukt, niet in de energie van eigen wil, maar van toewijding. Zelfs later in het zondoffer, waar dat op de grond wordt verbrand, wordt het vet daarom altijd bewaard voor het altaar; maar hierover later.

			‘De eersteling van de kudde’ stelt Hem weer voor die de ‘eerstgeborene onder vele broederen’ is, door Hem geheiligd. ‘Want én Hij die heiligt én zij die geheiligd worden, zijn allen uit één; daarom schaamt Hij Zich niet hen broeders te noemen’ (Hebr. 2:11) De inzegening van de eerstgeborene heiligt het geheel.

			Welke menselijke gedachte kon zo op de gedachten en het voornemen van God vooruitlopen zoals het offer van Abel dat doet? In dat offer wordt de les van de bedekking met huid ontwikkeld tot een leer van verzoening die voortaan het onderwerp van profetie en belofte voor vierduizend jaar zal zijn, totdat Hij zou komen in wie het zijn vervulling zou vinden, en alle bedekking verwijderd zou zijn. Tot dan wisten de profeten zelf maar weinig van wat zij profeteerden. ‘De geest van Christus die in hen was’ sprak diepere dingen dan ze zelfs konden volgen, zoals de apostel getuigt; hoewel we niet moeten denken dat alles duisternis was (1 Petr. 1:11).

			Anderzijds was dat offer, op aanwijzing van God, geen menselijke uitvinding; zijn woorden tot Kaïn waren daarvan het volle bewijs, - {‘Is er niet indien gij wel doet verhoging? En zo gij niet weldoet, de zonde ligt aan de deur’ (SV ) of NBG ‘Moogt gij het niet opheffen, indien gij goed handelt? Doch indien gij niet goed handelt, ligt de zonde als een belager aan de deur’. } {‘indien gij goed doet, zult gij niet worden aangenomen? en als gij niet goed doet, ligt een zondoffer aan de deur’. vertaling Grant} Ik ben overtuigd dat het zo gelezen moet worden. ‘Zonde’ en ‘zondoffer’ zijn dezelfde woorden zowel in het Grieks als in het Hebreeuws, maar wat zou de kracht zijn van ‘indien gij niet goed doet, ligt de zonde aan de deur’? Dat de laatste uitdrukking betrekking heeft op een dier lijkt duidelijk; sommige uitleggers nemen het figuurlijk, alsof de zonde als een wild dier op sprong stond. Zeker te laat, wanneer men reeds heeft gezondigd! Zou het niet eerder een voorziening van de genade zijn voor iemand die er behoefte aan heeft - een offer dat niet ver te zoeken was, maar dat aan deur lag! en in wat volgt, de verzekering er van dat hij nog de plaats van een eerstgeborene zou behouden met betrekking tot Abel - ‘zijn begeerte is toch tot u, en gij zult over hem heersen’ (SV) (‘Wiens begeerte naar u uitgaat, doch over wie gij moet heersen’ NBG).

			God maakt dan zo zijn aanwijzing van het offer bekend. En op deze manier vindt het mysterie van het lijden van het Zaad van de vrouw haar verklaring in de noodzakelijkheid van de verzoening. De vermorzelde hiel van de Overwinnaar ten behoeve van de mens, vergroot en verdiept in de dood van een slachtoffer, gedood voor verzoening. Tot zover is het niet werkelijk de overwinning van de slang, hoewel het zo kan lijken; de slang kan de hiel vermorzelen, maar alleen als een onbewust instrument van goddelijke goedheid in het tot stand brengen van de bevrijding van de mens. De vermorzelde hiel is zijn eigen vermorzelde kop; het lijden is de overwinning van de Lijder.

			Maar, wie is dit, voor wie de dood - en welk een dood! - slechts de hiel is, het laagste deel, dat vermorzeld wordt? Welk een gedachte van de majesteit van zijn Persoon is hier! Daar hebben we reeds een glimp van de heerlijkheid van Hem van wie de latere profetie, die dit aanvult, zal spreken als van de Zoon van de maagd, Immanuel. Maar de vraag wordt alsnog alleen opgeworpen, waarop Jesaja dit antwoord geeft. Wij kunnen zien dat het het gepaste en noodzakelijke antwoord is.

			Hoofdstuk 4 - De Ark en het Altaar 

			Genesis 6:14 - 8:22

			We zijn vooralsnog nog maar matig op ons onderwerp ingegaan en van alles wat we tot nu toe hebben geleerd zal de bestudering van andere Schriftplaatsen onze kennis nauwkeuriger bevestigen, verbreden en zuiveren. We hebben gezien dat de nood van de mens, waarin de verzoening moet voorzien, viervoudig is: ten eerste, zijn werkelijke zonden; ten tweede, de verdorvenheid van natuur; ten derde, de straf van de dood, door God in Eden uitgesproken en waarin duidelijk alle mensen delen evengoed als de eerste zondaar; ten vierde, het oordeel na de dood. Wat dit laatste betreft, in zo verre ons bereik zich in Genesis heeft uitgestrekt, is het eerder een verschrikkelijke niet gedefinieerde schaduw dan iets dat duidelijk geleerd wordt, eerder een gevolgtrekking dan een aankondiging. Dienovereenkomstig vinden we dat in de verzoening, in zoverre we tot hiertoe gegaan zijn, de nadruk gelegd wordt op de dood als gedragen door een vervanger, - een werkelijke plaatsvervangende dood, waardoor de zonde wordt ‘bedekt’ of weer wordt goed gemaakt voor God en de schaamte van de naaktheid van de mens wordt weggedaan.

			Maar toch, hij die getuigenis verkrijgt dat hij rechtvaardig is, - God geeft getuigenis over zijn gaven, -en hoewel stervende in zijn plaatsvervanger, sterft hijzelf, zoals alle mensen behalve twee altijd hebben gedaan. Waarom dit? Zeker omdat, terwijl de verzoening er is ten behoeve van zondaars van het zaad van Adam, haar doel niet is de eerste mens of de oude schepping te herstellen, maar om die geredden in de nieuwe schepping te brengen. Terwijl natuurlijk, wat de macht over de ziel betreft, de dood is afgeschaft: ‘Ieder die leeft en in Mij gelooft, sterft geenszins in eeuwigheid’ (Joh. 11:26).

			Dat waar we nu aan toe komen zal en is bedoeld om deze verandering van de oude naar de nieuwe schepping levendig vóór onze aandacht te brengen. De ark die Noach gereed maakte voor de redding van zijn huis is een beeld van Christus, zoals we zeker weten en van Christus als Degene met wie wij door het oordeel van de wereld gaan in dat nieuwe toneel waar alles in stand blijft in de waarde van het aangenomen offer. ‘Als iemand in Christus is, is hij een nieuwe schepping; het oude is voorbijgegaan, zie, het is <alles> nieuw geworden. ‘(2 Kor. 5:17).

			Want het geloof loopt vooruit op dat komende oordeel, voldoet er aan in het kruis, gaat er door en laat het achter zich. De dood van onze Plaatsvervanger is voor ons wat dood altijd is, - ons uitgaan uit de wereld. Beschermd en zelf gered, gaan we er door, alleen onze Ark biedt het hoofd aan de vloed en rijst er boven uit door haar eigen inherent (er onafscheidelijk mee verbonden) drijfvermogen, want de Heilige kon door de dood gaan, maar er niet door worden vastgehouden. Door de kracht van zijn eigen volmaaktheid verrees Hij in de sfeer waartoe Hij behoorde, terwijl Hij met Zich meedroeg de hoop en de belofte van de nieuwe schepping.

			Van het goferhout, het materiaal van de ark, kan ik weinig zeggen, maar het spreekt van de dood (de gevelde boom), als dat waardoor alleen aan de dood voor ons kon worden voldaan. Het ‘pek’, copher, is bijna verwant, zoals het lijkt, met gopher, geen bitumen (tenminste daarvoor is geen bewijs), maar, zoals meest waarschijnlijk lijkt, een hars uit het goferhout zelf; ook indentiek met het woord ‘verzoening’ in één van haar vormen. 2  Het lijkt me toe, dat we hier de eerste zinspeling in de Schrift vinden van iets buiten (verder dan ) de dood, wat stilzwijgend ingesloten en nodig is voor de verzoening. Het goferhout alleen kon de wateren van het oordeel niet hebben buiten gehouden. Niet alleen de dood lag op de mensen en voor ware plaatsvervanging behoefde niet alleen de dood te worden gedragen. Het is inderdaad het loon van de zonde, maar niet, zoals sommigen het willen hebben, het volle loon. Dus, als de dood oordeel is, zoals het voor de mens is, toch is het, ‘na de dood het oordeel’, dat is geen herhaling van de eerste dood welke dan ook, hoewel het de tweede is, want de eerste dood wordt niet herhaald. ‘Het is de mensen beschikt éénmaal te sterven en daarna het oordeel’ (Hebr. 9:27).

			De straf die dan door onze Plaatsvervanger is gedragen, is iets meer dan de dood. Het copher moest de naden van de ark der redding bepekken, opdat ze de vracht van levende zielen veilig door de zondvloed zou brengen. Zo, en zo alleen, is er volmaakte zekerheid en wordt het nieuwe terrein in vrede bereikt. Verlossing, - als gekend en hier genoten, als tenminste de Schrift onze maatstaf is, schiet hier niet te kort in. Christus ‘heeft Zichzelf gegeven voor onze zonden’ zegt de apostel, ‘opdat Hij ons zou trekken uit de tegenwoordige boze eeuw, naar de wil van onze God en Vader’ (Gal. 1:4) ‘U bent niet van de wereld’ zegt de Heiland Zelf, ‘zoals Ik niet van de wereld ben’ (Joh. 15:19; 17:14) ‘Als iemand in Christus is’ zegt de apostel, ‘is hij een nieuwe schepping; het oude is voorbijgegaan, zie, het is <alles> nieuw geworden’ (2 Kor. 5:17).

			Want als Christus alleen onze Plaatsvervanger was op het kruis, - en dat is waar, - dan houdt en kan zijn identificatie (vereenzelviging) met ons daar niet ophouden. In Hem zijn we opgestaan uit de dood, en naar de heerlijkheid van God gegaan. De mensheid die Hij hier heeft aangenomen, heeft Hij daar binnengeleid. Nee, het is in de opstanding en alleen zo dat Hij ‘de laatste Adam’ wordt, zoals we reeds hebben gezien en als een ‘levendmakende geest’ dat ‘overvloedige leven’ meedeelt waarvan Hij sprak tot zijn discipelen terwijl Hij nog op aarde was (Joh. 10:10) Zoals we van nature kinderen van de eerste mens ná zijn val zijn en van hem de droevige gevolgen erven, zo zijn we eveneens als leven gemaakt door de laatste Adam, ná het volbrengen van zijn werk ten behoeve van ons, in zijn toestand geboren en erven we de gevolgen in rechtvaardiging en aanneming bij God, die ‘ons begenadigd heeft in de Geliefde’ (Ef. 1:6) Reeds ‘zijn wij gezet in de hemelse [gewesten] in Christus Jezus’ (Ef. 2:6).

			Wij zijn dus door de dood en het oordeel heengegaan. De ark heeft ons daar doorheen gebracht. De oude wereld, als dat waarmee we waren verbonden, is voor het geloof reeds weg. In Hem zijn we gebracht in een plaats waarvan de juist uit haar doop verrezen nieuwe wereld slechts de schaduw was; en hier vinden we weer een nieuw aspect van de verzoening en nieuwe gevolgen er van, in het brandoffer, het altaar, en God’s verbond met de schepping.

			Als we de woorden van God tot Kaïn goed hebben gelezen, dan was het offer van Abel ongetwijfeld ook een zondoffer. De duidelijke vermelding van het vet, als een afzonderlijke zaak, kan bijdragen om dit te bewijzen, want in het zondoffer, zoals later nauwkeurig wordt beschreven, werd met het vet gehandeld, gescheiden van het dier. Het was, om zo te zeggen, de kant van het brandoffer van het zondoffer; want daar de verschillende offeranden slechts verschillende aspecten waren van het éne grote offer, zo was er in ieder offer de één of andere verbinding met de anderen, in het getuigenis van hun gemeenschappelijk onderwerp.

			De ontvouwing van deze offeranden vinden we nog niet, maar in zoverre ze ontvouwd worden, als ze types of goddelijke beelden van de werkelijkheid zijn, zien we uit naar overeenstemming onder hen en zullen die zeker vanaf het begin vinden. En in de volgorde van de toepassing, wat de orde is die we hier opmerken, komt het zondoffer uit de aard der zaak vóór het brandoffer, waaraan we nu toekomen bij Noach, in een veelbetekenende verbinding met de nieuwe plaats waarin hij verschijnt.

			Want wat is het brandoffer? Letterlijk, ‘het offer dat opstijgt’, of tot God op gaat. Zoals we hier vinden, is het wat voor Hem een liefelijke reuk is en hoewel we andere offers zullen vinden die voor God tot een liefelijke reuk zijn, zoals het spijs- en het dankoffer, toch is dit het grote en fundamentele offer. De uitdrukking wordt als ‘welriekende reuk’ onvoldoende weergegeven, het is eigenlijk, als in de kantlijn, ‘reuk van rust’ of berusting, welgevallen. Het verenigt zich zo met wat wordt vermeld als het doel van het brandoffer, in een gedeelte dat onduidelijk is door verkeerde vertaling in de common version. ‘Hij zal het offeren naar zijn welgevallen (eigen vrije wil)’ (Lev. 1:3) moet eerder zijn, ‘Hij zal het offeren opdat hij welgevallig zij ‘ en dit is het sleutelwoord voor het brandoffer. In tegenstelling met het zondoffer, dat het ernstige oordeel over de zonde voorstelt, spreekt het van die volmaakte overgave van Christus aan de wil van God, beproefd en aan het licht gebracht door het kruis, wat het hoogste welbehagen van de Vader tot uitdrukking brengt. ‘Daarom heeft de Vader Mij lief, omdat Ik mijn leven afleg, opdat Ik het weer neem’ (Joh. 10:17) Dat is de maat van onze aanneming bij God.

			En om deze volmaaktheid in haar veelvuldig karakter uit te drukken, lezen we ‘Noach nam van al het reine vee en van al het reine gevogelte en bracht brandoffers op het altaar’ (Gen. 9:20) Het brandoffer werd dus herhaaldelijk vermenigvuldigd op een wijze zoals niet met het zondoffer gebeurde en gebeuren kon. Eén zondoffer was voldoende voor het wegdoen van de zonde, terwijl om de volmaaktheid van onze aanneming bij God tot uitdrukking te brengen, het brandoffer vele keren wordt vermenigvuldigd. Vergelijk dus in het bijzonder, in Num. 29, de offeranden van de zeven feestdagen van de tabernakel; of die in Hiskia’s dagen (2 Kron. 29) of in Ezra’s dagen (Ezra 8:35).

			Ook de tegenwoordigheid van het altaar, voor de eerste keer, is vol betekenis; want het altaar is van geen geringe betekenis in verbinding met het offer. Onze Heer Zelf verklaart dat ‘het altaar de gave heiligt’ (Mat. 23:19) In het geval van het offeren van Abel en in het volledigste type van het zondoffer in Leviticus lezen we daar nergens van (Lev. 4:12, 21). Maar wat kon de gave van de Heer Zelf heiligen? Zeker, niet iets uitwendigs. Het was de volmaaktheid en waardigheid van zijn Persoon die waarde aan zijn werk gaf en de goddelijke aanwijzing later betreffende het altaar maakt zeker dat het Christus Zelf is die daarin voor ons staat. Het altaar is dus terecht bij het zondoffer afwezig, want ‘Hij die geen zonde gekend heeft’, ‘voor ons tot zonde gemaakt’ zijnde, is als het ware de verborgen persoon in wat Hij voorstelt, zoals de koperen slang het elders aan ons overbrengt. Daarentegen vindt het altaar in het type dat voor ons is noodzakelijkerwijs haar plaats. De waardigheid van zijn Persoon voegt oneindig veel toe aan de waarde van zijn werk en beide samen verenigen zich om ons op te heffen tot de gezegende plaats die we in Hem hebben. De ark en het altaar hebben zo een verwante betekenis; en we ontdekken dat de verzoening zelf, die haar karakter noodzakelijkerwijs krijgt van Hem die haar tot stand bracht, de mens niet herstelt in zijn oorspronkelijke plaats, maar de grondslag en de zekerheid wordt van die nieuwe schepping die het type hier afbeeldt en met wie God blijft in een onveranderlijk verbond.

			Over de boog in de wolken, het teken van dit verbond met alles wat uit de ark gaat, heb ik elders uitgeweid. Het is typisch het teken van hoe God verheerlijkt is (d.w.z. geopenbaard) in het werk van het kruis; terwijl zijn heiligheid, liefde en waarheid de duisternis van de verschrikkelijkste oordeelsstorm die ooit gezien is verenigt. De storm is voorbij, en ook de boog om te zien is voorbijgegaan, maar het geloof vindt haar heerlijkheid voorgoed bewaard in de edelstenen in de fundamenten van de hemelse stad, het onderpand van haar eeuwigheid. God is gerehabiliteerd, bevredigd, in rust en waar Hij rust moeten alle dingen noodzakelijkerwijs ook in rust blijven.

			Hoofdstuk 5 - Het offer van Izaäk

			Genesis 22

			Er waren drie mensen in het Oude Testament met wie het God behaagde Zich in het bijzonder te verbinden. Aan Mozes maakte Hij Zich bekend als Jahweh, de God uwer vaderen, de God van Abraham, de God van Izaäk en de God van Jacob’- en voegt er aan toe, ‘dit is mijn naam voor eeuwig en zo wil Ik aangeroepen worden van geslacht tot geslacht’ (Ex. 3:15).

			Dienovereenkomstig zijn christenen gewend geweest om in Izaäk enkele trekken van de Zoon des mensen, de Heiland, op te sporen. In Jacob, wiens door God gegeven naam Israël is, kunnen we, geloof ik, niemand minder dan de Geest van God vinden; niet persoonlijk, maar in zijn werk in de mens. Terwijl Abraham, tenminste in het gedenkwaardige toneel dat voor onze aandacht staat, (maar ook zeker elders) ons de Vader voorstelt. In zijn verbinding met deze drie mensen, heeft God reeds, eeuwen voor de christenheid, haar kostbare openbaringen voorafgeschaduwd.

			In de geschiedenis die in Genesis 22 wordt verhaald, geven de woorden van de apostel aan de Galaten ons tenminste de wenk dat Izaäk ons dat grotere Zaad van Abraham voorstelt aan wie God in feite zijn belofte daar bevestigde. En dit wordt duidelijker gemaakt door wat hij in Hebreeën 11:19 mededeelt - dat Abraham zijn zoon ‘bij gelijkenis’ terug gekregen heeft uit de doden. Het is inderdaad in Christus, opgestaan uit de doden, dat alle volken der aarde gezegend zullen worden. Deze kijk op Izaäk wordt door zijn gehele geschiedenis heen bevestigd, maar het is hier niet de plaats daarover te spreken. Ons doel is slechts te onderscheiden welke nieuwe kenmerken van de verzoening ons gegeven worden in het offer van Izaäk, gezien als type.

			En hier is het eerste wat we moeten opmerken dat God Zelf een menselijk offer voorstelt. Ik veronderstel dat het ons allen heeft verbaasd dat Hij dit kon doen, maar we behoeven het slechts als type te verbinden met het antitype, om te zien hoe genadig, in feite, deze aankondiging was. Het was niet en is nooit de bedoeling geweest dat Izaäk moest lijden, maar te zijner tijd moest Iemand anders zijn plaats innemen en voor Wie er geen bevrijding was zoals voor Izaäk. Hoe breekt de werkelijkheid van dat waar het offer op wijst hier bijna door de sluier van het beeld heen. Was het inderdaad zo dat, zoals de Heer zegt, Abraham zich verheugde om zijn dag te zien en dat hij haar zag en blij was? De vermorzelde hiel van het Zaad van de vrouw was zeker in zijn gedachten. De Lijder-Overwinnaar, aanneming door het offer, de zegen van alle volken door zijn Zaad, kon zich slechts verenigen met dit voorgestelde menselijke offer, die niet Izaäk was, om inderdaad voor zijn gelovig hart een vooruitzicht vol vreugde te geven, des te dieper door haar ernst.

			Het ware Offer moest een menselijk offer zijn. De mens moest voor de mensen lijden en sterven, nochtans om Overwinnaar te zijn ten behoeve van de mens over de slang, - was de dood voor Hem enkel het vermorzelen van zijn hiel. Hoe dit in Abrahams gedachten werkte schijnen we te zien in wat we weten door de woorden van de apostel. Een vermorzelde hiel was niet fataal, de dood is hier voor de Overwinnaar niet fataal. Izaäk, de erfgenaam van de beloften moest worden geofferd en hoe konden dan deze beloften aan hem worden vervuld? Door opstanding, antwoordt het geloof in Abrahams ziel. ‘En hij die de beloften aangenomen had, offerde zijn eniggeborene, van wie gesproken was: ‘In Izaäk zal uw nageslacht genoemd worden’. Hij heeft overwogen dat God machtig was hem zelfs uit de doden op te wekken, waaruit hij hem ook bij gelijkenis teruggekregen heeft’ (Hebr. 11:17, 18).

			Slechts een beeld, want Izaäk stierf niet werkelijk, maar als hier de opstanding wordt afgebeeld , . is het zeker ‘het Zaad van de vrouw’ (Abrahams ware Zaad van de vrouw) dat zal opstaan en in de opstanding worden alle beloften verzekerd en vervuld. Zo gaat de ark der verlossing door de watervloed heen naar het nieuwe tafereel van door goddelijk verbond verzekerde zegen en zo vinden we de ons beloofde rust.

			Is het dan vreemd te lezen van Abraham en zijn onmiddellijke afstammelingen dat ‘deze allen in het geloof gestorven zijn, zonder de beloften te hebben ontvangen, maar zij zagen het in de verte en begroetten het, en beleden dat zij vreemdelingen en bijwoners op de aarde waren’? (Hebr. 11:13).

			Maar dit offeren van Izaäk, op deze wijze gezien, heeft toch een diepere betekenis. Het is het offeren door een vader van zijn zoon, - ja, zoals de apostel zegt, (want Ismaël had hier geen plaats) van ‘zijn eniggeboren zoon’. Hier kunnen we niet langer spreken van wat het geloof van Abraham verwerkelijkte. Voor ons wordt het type echter alleen des te duidelijker. Indien het een mens is die zichzelf opoffert, is het God die zijn eniggeboren Zoon geeft. Izaäk is hier het voorbeeld van volkomen onderwerping aan de wil van zijn vader, - één met de wil van God Zelf. Maar hij stelt de vraag, als hij het hout draagt naar de plaats waar geofferd zal worden, ‘Hier is het vuur en het hout, maar waar is het lam ten brandoffer?’ Abraham antwoordt: ‘God zal Zichzelf voorzien van een lam ten brandoffer, mijn zoon’ (Gen. 22:7, 8) En Izaäk vraagt niets meer, maar in de kracht van zijn jeugdige mannelijkheid geeft hij zichzelf over, als een lam, om gebonden en op het altaar gelegd te worden. Het vrijwillig karakter van de offerande is hier duidelijk, behalve wat haar zijn van de kudde (of van de troep) stilzwijgend inhoudt.

			Maar we denken het meest aan de vader. De Schrift stelt het ons voor als de beproeving van Abraham: ‘Hierna gebeurde het, dat God Abraham op de proef stelde’ (vs. 1) Punt voor punt wordt de ernst van de beproeving tot uitdrukking gebracht. ‘Neem toch uw zoon, uw enige, die gij liefhebt, Izaäk’ (d.w.z. ‘gelach’, want Sara zei: ‘God heeft gemaakt, dat ik lach; ieder die het hoort, zal om mijnentwil lachen’. ) - ‘en ga naar het land Moria, en offer hem daar tot een brandoffer op één van de bergen, die Ik u noemen zal’. Hij draagt dit drie dagen mee in zijn borst, opdat het geen haastige impuls zal zijn, maar weloverwogen gehoorzaamheid. God kende zijn man; ook de man kende zijn God. Stipt, ‘vroeg in de morgen’ start hij en op tijd is hij daar met onverflauwde stappen en geloof in Hem die hij in zijn eigen lichaam had leren kennen als de ‘levendmaker uit de dood’, ‘ik en de jongen gaan daarginds heen’ zegt hij tegen zijn knechten, ‘wanneer wij hebben aangebeden, zullen wij tot u terugkeren ‘. Wat was gedurende de gehele tijd dat hij zo moedig sprak de spanning van het hart van de vader? ‘Nu weet Ik’, zegt Hij die het alles begreep, - ‘Want nu weet Ik, dat gij godvrezend zijt, en uw zoon, uw enige, Mij niet hebt onthouden’.

			Maar hoe wonderlijk om zich al deze beproeving van de liefde van een vader voor te stellen in verbinding met een type van de verzoening, stil te staan bij de pijn en de spanning er van alsof onze menselijke gevoelens geschikt zijn om die verbazingwekkende bekendmaking te illustreren, dat God ‘zijn eigen Zoon niet heeft gespaard, maar Hem voor ons allen heeft overgegeven’ (Rom. 8:32) Welk een bewijs van oneindige liefde is hier! Het Zaad van de vrouw, de Overwinnaar in het conflict met de slang, het vrijwillige Slachtoffer voor de zonden van de mensen, is de Zoon van God die door de Vader is gezonden om zijn wil te vervullen en die tegelijk God’s heiligheid en zijn liefde bekend maakt. Het is God Zelf die in de mensheid die Hij heeft aangenomen het vermogen verkregen heeft om te lijden en te sterven voor de mens. Hij wiens gerechtigheid eist, heeft Zelf in liefde voorzien in de verzoening, terwijl Hij Zichzelf vernederde tot menselijke zwakheid, lijden en de dood. En wij worden niet alleen tot God gebracht in de waarde van zo’n groot werk, maar kennen Hem tot wie we gebracht zijn zoals geopenbaard wordt in de onuitsprekelijke gave van zijn Geliefde, zijn eniggeboren Zoon.

			In het begin van de Schrift biedt Genesis ons dus bijna een volledige schets aan van het verzoeningswerk. Veel belangrijke details moeten nog worden ingevuld, maar we hebben reeds zekere vaste punten die de volledig ontwikkelde leer zal handhaven en rechtvaardigen, niet zal wegnemen.

			Verzoening gebeurt door plaatsvervanging en wel in de dood, niet in leven.

			Maar de dood is de verwijdering van degene die sterft uit de sfeer van zijn natuurlijke verantwoordelijkheid als schepsel. Oordeel is alleen voor ‘de werken in het lichaam gedaan’, als dit ook door de vervanging wordt gedragen (en dit is de ‘copher’ van de ark: ‘verzoening’ wat iets is buiten en aan de andere zijde van de dood), dan zijn we geheel ‘bedekt’, de zonde is voor God totaal weggenomen van ons.

			Maar de plaatsvervanging is niet alleen door iemand die volkomen in de plaats van het schepsel wordt aangenomen, maar oneindig meer, het is de Eeuwige Zoon van de Vader die, mens geworden, deze verzoening maakt. Daarom is de waarde er van niet ons terug te brengen in de oude toestand waaruit we gevallen zijn, maar ons te plaatsen in een gehele nieuwe toestand. De tweede mens, opgestaan uit de doden, wordt de laatste Adam, Hoofd van een nieuwe schepping, bron van leven voor zijn volk in nieuwe kracht en zegen. In de tussentijd kan toegestaan worden dat de dood (maar niet langer een straf) over hen, deelgenoten van zijn eeuwig leven, heen gaat, maar slechts tot de tijd van herstel wat hen volledig zal maken tot wat Hij (als mens) is.

			Dit is de kant van de mens van de verzoening, maar God wordt er in verheerlijkt, - zijn gerechtigheid gehandhaafd, zijn waarheid verdedigd, zijn liefde geopenbaard. Wij zijn tot God gebracht, kennen Hem, en hebben onze gelukkige plaats als gelijkgemaakt met de heldere tentoonspreiding van al-les wat Hij is. Het goede heeft inderdaad getriomfeerd over het kwade en dat is in het Zaad van de vrouw die de slang de kop vermorzeld heeft.

			Hoofdstuk 6 - Het Pascha en de Zee

			Exodus 12:14

			We komen nu toe aan de typen van de verlossing, het erkende onderwerp van het boek Exodus. Dat ze op de innigste wijze in verband staan met [A] verzoening is duidelijk; want indien verzoening door bloed is, zo ook de verlossing . Het zijn niettemin verschillende gedachten; en hun onderscheid evengoed als hun relatie tot elkaar moet worden overwogen.

			Verlossing impliceert koop - een op een bepaalde manier betaalde prijs, zoals de Griekse woorden ervoor vooral aantonen; hoewel het veraf is van alleen maar kopen, waarmee het in vele gedachten, zoals in sommige geloofsbelijdenissen, verward wordt. Twee dingen zijn er stilzwijgend mee verbonden behalve kopen; 1) bevrijding uit vreemd bezit en 2) dat als voorwerp van bijzondere interesse voor de verlosser. Zelfs waar de verlossing door kracht gebeurt, zoals vaak in de Schrift, is er ingesloten dat er kosten aan verbonden zijn, indien slechts van arbeid, krachtsinspanning, of van blootstelling aan gevaar. We zien dadelijk dat de eerste belofte, een belofte van verlossing is. Het Zaad van de vrouw is de Verlosser en de verlossing uit de macht van de slang geschiedt door kracht, de vermorzelde hiel is de persoonlijk opgelopen prijs. Toch is deze vermorzelde hiel, zoals aangetoond is in een ander aspect er van, verzoening [A]; en het woord copher, betekent in het Hebreeuws beide. De verzoening [A] is het rantsoen - de prijs van de verlossing.

			Het verschil tussen de twee gedachten is duidelijk dit: verzoening [A] ziet op de goddelijke gerechtigheid, verlossing ziet op het goddelijke medelijden en liefde. Verzoening [A] heeft betrekking op schuld, verlossing op vernedering en ellende. Maar de twee brengen hier met elkaar in verband dat in de voorziening van de verzoening [A] de liefde van de Verlosser wordt gezien; in het karakter van rantsoen wordt de rechtvaardigheid van de Rechter zo de Rechtvaardiger. Verzoening [A] en prijs zijn twee verschillende aspecten van hetzelfde gezegende werk. Zo is het duidelijk waarom de brief aan de Romeinen, die handelt over de werkelijkheid van verzoening [A], als sleutelwoord heeft de gerechtigheid van God, terwijl wij ‘om niet worden gerechtvaardigd door zijn genade, door de verlossing die in Christus Jezus is’ (Rom. 3:24).

			We zouden verwachten in het boek van de verlossing de verzoening [A] als een centraal beeld te vinden, wat dan ook zo is en toch niet te vinden dat zo zeer over haar intrinsieke karakter wordt uitgeweid als wel over haar bevrijdende kracht voor hen ten behoeve van wie ze is tot stand gebracht, - d.w.z. , haar naar de mens gericht aspect eerder dan haar naar God gericht aspect. En dit is precies hoe het paasfeest en de verlossing bij de Rode Zee het ons voorstelt. We moeten wachten tot Leviticus om in het heiligdom bij God haar volle karakter voor Hem te beseffen. Vrede en bevrijding moeten eerst gekend en genoten worden voordat we bekwaam zijn om en ‘vrij van onszelf’ de openbaring te genieten.

			Iets anders dat zal helpen voor ons begrip van de typen die we behandelen is ze te verbinden met de brief aan de Romeinen waarin we hun werkelijke interpretatie vinden. Het duidelijkst is dat het onderwerp van de Romeinen het evangelie van de verlossing is en dit laten de typen van Exodus ook zien. In beide is de bevrijding in twee delen of fasen - het eerste deel heeft betrekking op het oordeel van God, het tweede op de slavernij van iemand die regeert tot de dood. In het eerste is het bovendien het bloed dat beschermt, in het tweede een gaan door de dood (wat door de zee wordt afgebeeld) waardoor we ontkomen aan de gevangenschap waarin we waren geknecht.

			Het detail is van weergaloos belang en hoewel een vaak verteld verhaal, laat het herhaling toe. Ons huidige onderwerp vereist dat de hoofdpunten tenminste naar voren worden gebracht daar wij er een wezenlijke ontwikkeling in zullen vinden van de leer van de verzoening [A] in zoverre het de toepassing betreft op de behoefte van de ziel.

			Als we deze typen beschouwen moeten we niet vergeten, dat dit ervaringstypen zijn, - van verwerkelijking en bereiking, - zoals de verlossing die het evangelie brengt een gekende en genoten zegen is, ‘de gerechtigheid van God geopenbaard aan het geloof’ (Rom. 1:17). De kennis van het schuilen onder het bloed van het Lam kan lang voorafgaan aan de kennis van een nieuwe grondslag voor God in Christus die uit de doden is opgevaren naar zijn plaats in de hemelen. Geloofd zij God, het bezit van de plaats hangt niet af van het begrijpen er van, ze is van ons voordat we kunnen begrijpen dat ze van ons is. Maar laten we er dan aan denken dat we hier een volgorde van begrijpen hebben die niet een overeenkomstige volgorde van bezit insluit.

			Als we nu de Romeinenbrief nemen, om voor ons Exodus te verklaren, dan is Egypte de wereld van de natuur, waarin onze positie is ‘in het vlees’ en waarin de zonde over ons heerst tot de dood, zoals Farao over Israël. Het is een toestand die niet als slavernij beseft wordt, totdat God werkt in de ziel, maar dan een toenemend bittere toestand. Dan wordt ‘de wet van de zonde’ ook een ‘wet van de dood’ en de ziel zucht om bevrijding. Deze bevrijding kan alleen de hand van God tot stand brengen.

			En Gods weg is niet als onze weg, noch zijn gedachten als onze gedachten. Onze weg is, door de kracht die Hij geeft, onszelf te bevrijden van de wet van de zonde in ons en dan God te ontmoeten, niet als zondaars maar als heiligen en Hem zo voor ons te vinden, terwijl Hij door Christus onze onvolmaakte gehoorzaamheid aanvaart en onze mislukkingen ter wille van Hem weg doet; God’s weg is dat Hijzelf ons bevrijdt, niet door onze door Hem gezegende inspanningen, maar, door ons eerst als zondaars tegen te komen en ons te rechtvaardigen als goddelozen door de dood van Christus voor zodanigen.

			Israël blijft onderworpen aan hun oude meester en de eerste stap van een wandel met God wordt niet genomen totdat zij geleerd hebben dat het oordeel van God, waaronder zij evenals de Egyptenaren liggen, voorbij is en zij veilig zijn, - veilig door het bloed van het lam. Het eerste Pascha wordt gehouden in Egypte als hun reis nog niet is begonnen; maar zij eten het, die nacht toen ze begonnen uit te trekken met omgorde lendenen en schoenen aan hun voeten en met de staven in hun handen, 

			Ze vertrekken met een oordeel dat voorbijgegaan is en achter hen ligt; voor ons de toekomende toorn waarop door het geloof vooruit gelopen wordt en waaraan op het kruis is voldaan, zoals we reeds in beeld hebben gezien in de acht die in de ark voor het oordeel van de zondvloed werden gered. Israël vertrekt, ‘gerechtvaardigd’ door bemiddeling ‘van het geloof’- het geloof waardoor zij toevlucht zochten onder het beschermende bloed; op doeltreffende wijze ‘gerechtvaardigd door het bloed’ dat God zag en aan hun huizen voorbijging. Het bloed verklaarde dat de dood was toegediend op de plaatsvervanger; een straf die in haar karakter (zoals we reeds hebben gezien) degene voor wie ze was ondergaan voor altijd plaatst buiten de sfeer van natuurlijke verantwoordelijkheid. Daarom zegt de apostel: ‘Veel meer dan zullen wij, nu wij gerechtvaardigd zijn door zijn bloed, door Hem behouden worden van de toorn’.

			Want we ontdekken dat de dood waar hier mee gedreigd wordt duidelijk gerechtelijk is; een dood die, indien ze niet het bestaan beëindigt van degene die er onder valt (zoals het met de mens het geval is), in haar schaduw de gehele toestand van het hiernamaals insluit. Zo was inderdaad de dood in haar werkelijk karakter, gescheiden van de genade van God vanaf het begin; toch was in feite de eerste dood op aarde die van iemand die rechtvaardig was verklaard - ‘de rechtvaardige Abel’. Hier en in de zondvloed was het een dood die hier onmogelijk mee verward kon worden - een dood strikt als straf. En zo ontvangen, is de schaduw er van ook weggenomen.

			Ook dit sluit het ‘bloed’ in: gestort bloed, niet als martelaarschap, zoals dat van Abel, maar door direct bevel van God als strafvordering. Hoe zeker dan, ‘nu wij gerechtvaardigd zijn door zijn bloed’, verzekert dit dat wij ‘door Hem behouden worden van de toorn’! (Rom. 5:9) Alles is beslist, - volkomen, voorgoed geregeld, overeenkomstig het type hier en het betoog van de apostel wanneer wij onze weg beginnen met God.

			Naar God toe voor altijd geregeld, maar we zijn nog niet buiten de jurisdictie (het rechtsgebied) van de vijand. Maar zijn macht is duidelijk gebroken en God Zelf is met ons. Vanaf dit punt en voordat de zee wordt bereikt, ‘ging Jahweh voor hen uit, des daags in een wolkkolom om hen te leiden op de weg, en des nachts in een vuurkolom om hen voor te lichten, zodat ze dag en nacht konden voortgaan. Zonder ophouden bleef de wolkkolom des daags en de vuurkolom des nachts aan de spits van het volk. ‘

			Deze volledige regeling wordt gegeven voor hun begrip bij het zich voeden met het lam binnen het huis. Het is zo’n voor de hand liggend type dat het niet nodig is er de nadruk op te leggen. De dood wordt hier, zoals sinds de zondvloed is toegestaan, het voedsel voor het leven. Maar het wordt in dit geval opgemerkt, dat het lam ‘niet rauw of gaar gekookt in water’, mag worden gegeten, ‘maar op het vuur gebraden’. Niets mag tussenbeide komen tussen het vuur en haar voorwerp, evenals bij de tot zonde gemaakte Christus geen volkomenheid van zijn gezegend leven, geen uitmuntendheid van zijn persoon, het volledige dragen van de toorn, die het gevolg was van de plaats die Hij innam, kon veranderen. En het is het begrip hiervan dat de vrede volmaakt. Het was geen verzachte straf die de gezegende Heer droeg, zoals nu op grote schaal wordt geloofd, maar ‘onze zonden’ in hun gerechtvaardigde schuld. Zodanig was de rechtvaardigheid van God als in het kruis uitééngezet en die rechtvaardigheid vereist daarom nu en proclameert, de rechtvaardiging van de zondaar die op haar vertrouwt.

			Zo beginnen we, God voor ons en God met ons, geheel en voor eeuwig, vanaf het eerste moment van ons begin.

			Van zulke vragen is de ervaring aan de zee geen heropening. De kwestie gaat daar tussen Israël en de macht die ze tot slaaf had gemaakt; en als God er bij komt, zoals Hij doet en moet, dan is het om Zichzelf openlijk te tonen ten behoeve van hen in de voltooiing van hun bevrijding.

			En in het tweede gedeelte van Romeinen vinden we zo’n voltooide bevrijding. De vraag hier gaat niet meer tot (in de richting van) God; het is: ‘Ik ellendig mens, wie zal mij verlossen uit het lichaam van de dood?’ (Rom. 7:24). De reden van deze roep: ‘maar ik zie in mijn leden een andere wet, die strijd voert tegen de wet van mijn denken en mij tot gevangene maakt door de wet van de zonde die in mijn leden is’ (vs. 23) De bevrijding zelf: ‘Want de wet van de Geest des levens in Christus Jezus heeft mij vrijgemaakt van de wet van de zonde en de dood’ (Rom. 8:2) De grond van de bevrijding: ‘Onze oude mens is met Hem (Christus) gekruisigd, opdat het lichaam van de zonde te niet gedaan zou zijn, opdat wij niet meer [slaven zijn van] de zonde dienen (Rom. 6:6).

			In dit alles schijnen we het gedeelte van de doorgang door de Rode Zee voor onze ogen te hebben. Egypte, het gebied van het vlees, is dat waar binnen de wet van de zonde van toepassing is. De zee die ons insluit is de dood, de begrenzing van het vlees, daar buiten (maar laten we er alleen aan denken dat we in dit type, niet eenvoudig het feit maar de verwerkelijking van het feit hebben) zijn wij ‘niet in het vlees’.

			Bovendien, voor bevrijding moet eerst onze eigen machteloosheid worden beseft, zoals bij Israël en in Romeinen 7 de ervaring, verder, dat Gods weg voor ons niet is door ons te bewapenen met kracht voor de strijd. De staf van Mozes wordt opgeheven en door de oostenwind (van leed) door de nacht (van het kruis) wordt de zee (van de dood) geslagen en van kust tot kust verdeeld. Zo gaan we door de dood, er niet door geraakt, zijn we gestorven met Hem - dood voor de zonde en worden we naar de andere zijde van de dood gebracht, zijn we (bewust) in Christus wat Hij is en vrijgemaakt van de wet van de zonde en de dood.

			Dit alles is vollediger ergens anders verteld. Het wordt nu opnieuw verteld om te tonen hoe het kruis de verdorvenheid van de oude natuur tegenkomt en er macht over geeft, terwijl wij, als leven hebbende in Christus, bezitters zijn van een nieuw leven. Het kruis is ons ten val brengen van Farao, de veroordeling van de zonde in het vlees, het einde van alle verbetering van onszelf en ons recht om van het bezig zijn met onszelf om te keren tot het ons bezighouden met Hem in wie geen veroordeling is en te ontdekken dat terwijl we ‘met onbedekt gezicht de heerlijkheid van de Heer aanschouwen, naar hetzelfde beeld veranderd worden van heerlijkheid tot heerlijkheid’ (2 Kor. 3:18). Dit is ‘de wet van de Geest’ die ons vrijmaakt en wandelende door de Geest ‘zullen we de begeerte van het vlees geenszins volbrengen’ (Gal. 5:16).

			Maar de doorgang door de Zee doet ons niet in Kanaän landen, zoals de leer van Romeinen ons niet plaatst in de hemelse gewesten. Daarvoor moeten we Jozua aan Exodus toevoegen en Efeze aan Romeinen. Zo vinden we dat de doorgang door de vloed voor ons in twee delen wordt verdeeld, elk deel uitgewerkt en uitgebreid, opdat wij het des te beter zullen zien. Hier gaan we aan veel ervan voorbij, want ons voorwerp is een kostbare waarheid, inderdaad centraal in de leer, als feit in de goddelijke geschiedenis. Moge de beschouwing er van het in onze harten griffen om ons in staat te stellen om met de apostel te zeggen, ‘Ik wil volstrekt niet roemen dan alleen in het kruis van onze Heer Jezus Christus. ‘

			Hoofdstuk 7 - De tabernakeldienst

			Exodus 25-30

			Het boek Exodus wordt duidelijk verdeeld in twee delen en dat zowel als het wordt verklaard als type of naar de letter. De eerste achttien hoofdstukken gaan over de bevrijding van Israël van hun oude tiran, de rest van het boek over hun volledig opnemen van de dienst van hun Bevrijder. In de typische beschouwing, waartoe het gehele systeem van de offerdienst (waarmee we nu te doen hebben) essentieel behoort, geeft het eerste deel ons de verlossing uit de slavernij van de zonde, het tweede de verlossing tot God. Het éne is de aanvulling van het andere, de ‘dienst’ van God is de enige ‘volmaakte vrijheid’.

			We moeten nu onderzoeken wat de relatie is van de wet tot de verzoening [A]. In wat ik nu voorstel hebben we niets te doen met de wet als zodanig. Typisch wordt ze het symbool van die goddelijke regering waaraan wij als verlosten tegelijk vrijwillig en noodzakelijk zijn onderworpen. Dit wordt teveel vergeten bij de uitleggingen van het boek en er wordt niets anders gezien dan strikte wet - de bediening van de dood en van de veroordeling, wat het dan moet zijn.

			Als het eerste deel overeenkomt met de brief aan de Romeinen, dan beantwoordt het tweede deel typisch (hoewel veel minder compleet) aan de eerste brief aan de Korinthiërs. Daarin is het hoofdkenmerk die woonplaats van God die Israël zelf niet is, maar de christenen zijn. Deze tabernakel en haar dienst moeten we nu beschouwen, in zo verre het nieuwe kenmerken van de verzoening [A], het centrale beeld in al deze typen, ontwikkelt.

			De nieuwe kenmerken die de tabernakeldienst ons voorstelt zijn de genadetroon, waarop het bloed aan God wordt aangeboden, de priester die het slachtoffer offert, met de volledige aanvulling van het brandofferaltaar.

			De genadetroon, met de ark waarop zij rust, is de troon van Hem die zijn plaats in het midden van zijn volk heeft ingenomen. Hij is de God die woont tussen de cherubim en verschijnt in de wolk op de genadetroon.

			Christus is deze genadetroon, zoals de apostel in Romeinen 3:25 verklaart, want het woord ‘verzoening’ [P propitiation] daar is het woord dat in Hebreeën 9:5 zo vertaald is en dat waarvoor de Septuaginta doorlopend het woord capporeth van het OT weergeeft. Dit Hebreeuwse woord is een zelfstandig naamwoord afgeleid van die intensieve vorm van caphar, wat algemeen gebruikt wordt in de zin van verzoening [A]. Het wordt duidelijk vermeld dat verzoening [A] gedaan werd in het heiligdom op de grote verzoendag als alleen het bloed werkelijk daar ingebracht werd en aan God werd aangeboden. En terwijl het werkelijk werd gestort voor de zonden van de priesters en van het volk - de gehele vergadering van Israël - werd verklaard dat het gedaan werd voor de heilige plaats zelf en voor de hele ‘tabernakel van de vergadering’ (of beter ‘tent der samenkomst’, omdat daar het volk God ontmoette). Daarna werd verzoening [A] gedaan voor het brandofferaltaar door er hetzelfde bloed op te strijken. Zo werd de goddelijke gemeenschap met de mensen bewezen en gerechtvaardigd. De zonden van het volk konden dat waarop het kostbare bloed van het slachtoffer rustte niet bezoedelen. De capporeth , de troon van de verzoening [A], werd inderdaad de genadetroon. Naar de genadetroon keken de gezichten van de cherubim, altijd de symbolen van rechterlijke macht en zo verbonden met de troon, om het bloed te zien dat de gerechtigheid van God proclameerde en bevredigde. Dit alles was inderdaad in Israël slechts type en schaduw, daar was dus voor alsnog geen werkelijke toegangsweg naar Gods tegenwoordigheid. Voor ons is de werkelijkheid gekomen en wij hebben ‘vrijmoedigheid om in te gaan in het heiligdom door het bloed van Jezus, langs de nieuwe en levende weg die Hij ons heeft ingewijd door het voorhangsel heen, dat is zijn vlees’ (Hebr. 10:19, 20).

			De apostel voegt hier de tweede zaak bij, die de tabernakeldienst voor onze aandacht stelt, - ‘een grote priester over het huis van God’ (vs. 21).

			De priester was de bijzondere bedienaar van de tabernakel, het woord betekent in het Hebreeuws ‘dienaar’. De apostel past dit toe in Hebr. 8:1, ‘Wij hebben zo’n hogepriester, die is gaan zitten aan de rechterzijde van de troon van de Majesteit in de hemelen, een bedienaar van het heiligdom en van de ware tabernakel, die de Heer heeft opgericht, niet een mens’. Het woord dat hier gebruikt wordt voor ‘bedienaar’ is leitourgos , iemand die plichten volbrengt voor het algemeen welzijn en dit completeert de gedachte van de priester als iemand die ten behoeve van mensen dient in het heiligdom van God. Christus is zo ‘ingegaan ... in de hemel zelf om nu te verschijnen voor het aangezicht van God voor ons’ (Hebr. 9:24).

			Van Levi, de derde zoon van Israël, stamde zowel de leviet als de priester af. Dit ‘derde’ spreekt van opstanding, altijd verbonden met de derde dag. 3  Verg. Hosea 6:2). En zo was het teken van de ware priester (Num. 17:8), de dode bloeiende en vruchtdragende staf in het heiligdom. Ook de eigen naam van Levi, ‘bij elkaar gevoegd’ is vol betekenis, het is de Middelaar, in wiens persoon en werk God en mens werkelijk bij elkaar gevoegd zijn, die de Priester wordt.

			Als dan in de tabernakel het wonen van God bij de mens is voorafgeschaduwd, dan zijn de priester en de genadetroon de noodzakelijke getuigen van hoe dit alleen kan zijn.

			Nu zijn offerwerk is voleindigd, draagt Hijzelf het teken er van in de hemel, voortaan de plaats van zijn priesterlijke bediening. Door Hem naderen we tot God, zijn aanneming, die daar onze vertegenwoordiger is, is de maat voor onze aanneming. De hogepriester vertegenwoordigde dus het volk. ‘Voor het aangezicht van God voor ons’ (Hebr. 9:24) leeft Hij, die eens voor ons stierf, voor altijd.

			Toegang tot God, niet meer veraf, maar bij ons blijvende, - toegang tot het heiligdom van de hemel zelf en door Iemand die ons daar vertegenwoordigt, dit is het nieuwe kenmerk van de typen van de tabernakel zoals ze vandaag tot ons spreken van de kracht en de waarde van het bloed der verzoening [A].

			Maar ook het altaar krijgt haar volledige plaats en karakter. Inderdaad, terwijl we vinden dat ze in het boek Genesis vaak wordt vermeld, hebben we er helemaal geen beschrijving van, totdat we toekomen aan het tweede deel van Exodus. Het woord betekent eenvoudig in het Hebreeuws ‘een plaats van opofferen’. Het eerste bevel wat haar constructie betreft vinden we in Ex. 20: 24-26. Dit moest de algemene constructie zijn, wat gebleven kan zijn, zoals sommigen zeggen, bij het koperen altaar, terwijl de opbouw van koper en hout boven op een onderbouw van aarde is geplaatst.

			‘Het altaar heiligt de gave’ (Mat. 23:19) Als dan het offer het werk van de Heer Jezus voorstelt, kon het niet worden geheiligd door iets daarbuiten. Alleen de persoon van de Offeraar kon waarde geven aan zijn offerande. Het karakter van het altaar brengt dit tot uitdrukking en ontvouwt het.

			Het materiaal in Ex. 20 is in de eerste plaats, (en zoals men kan zeggen, bij voorkeur) aarde . ‘Een altaar van aarde zult gij voor Mij maken’. We hebben duidelijk de gedachte van dat wat vruchtbaar is. Alle vrucht, zowel in de taal van de Schrift als van de mens heet uit de aard der zaak ‘vrucht van de aarde’. Maar wat is het dat, in tegenstelling met steen en zand, de vruchtbaarheid van de aarde vormt? Het is het gemak waarmee het toelaat dat het zelf stuk gemaakt wordt in steeds fijnere deeltjes en hiernaar schijnt haar naam in verschillende talen te verwijzen. 4  De geestelijke toepassing wordt gemakkelijk gemaakt en de overgave van het schepsel, zonder weerstand aan de hand van God, is dat waarin alle werkelijke vruchtbaarheid gevonden wordt. In Hem die Zichzelf in mensheid gaf om dat pad te ondervinden (in welke andere omstandigheden!) waarvan zijn schepsel was afgeweken, bewezen Gethsemane en Golgotha de volmaaktheid van de overgave van Hemzelf. Het was hier dat het altaar van aarde Hem symboliseerde, slechts één van de vele wegen waarin wordt meegedeeld wat zo kostbaar was voor de Vader. ‘Daarom heeft de Vader mij lief, omdat Ik mijn leven afleg ... . Dit gebod heb Ik van mijn Vader ontvangen’ (Joh. 10:17, 18).

			Het stenen altaar is natuurlijk een ander altaar en in sommige opzichten een tegengestelde gedachte. Steen is materiaal van de rots, het type van niet bezwijkende kracht, een gedachte die we zullen terug vinden in het koperen altaar en daar, evenals hier, verbonden met dat waarin het geheim er van wordt ontdekt. De Zoon des mensen is de Oude van dagen. De verworpen ‘Steen’ is de ‘Rots der eeuwen’. Het is dit dat weer waarde geeft aan het kruis, en Christus maakt tot de kracht van God tot verlossing. Eeuwige armen zijn het die onder de mensen zijn. De menselijke Lijder is een goddelijke Verlosser.

			Schijnbaar pleit hier tegen dat Elia zijn altaar van twaalf stenen bouwt, uitdrukkelijk naar het getal van de twaalf stammen van Israël, maar dit is niet meer tegen de uitleg die ik gegeven heb, dan dat het tegen de toepassing door Mattheus is van de profetie van Hosea over Christus, dat het volgens de profeet zelf Israël is die als kind God lief had en Zijn zoon uit Egypte riep. Wie ook naar Jes. 49:3-6 kijkt zal vinden hoe noodzakelijkerwijs de plaats van de falende knecht moest worden ingenomen door Een die niet kan falen. Plaatsvervanging kan evengoed op het altaar worden gestempeld als op het offer en dat is zeker de uitleg hier.

			Zo moest de steen van het altaar geen gehouwen steen zijn, ook mocht er geen trap naar toe leiden. Het is de bemiddeling van God, niet het werk of verzinsel van mensen. Zijn poging hiertoe zou alleen zijn schaamte zichtbaar maken, door geen inspanning of verzinsel kan hij verrijzen boven zijn eigen peil. God kon neerkomen, en Hij alleen verhoogt.

			Nu komen we bij het koperen altaar, waar het koper een geraamte van sittimhout bedekte, zoals in de ark het goud de tafel en het reukaltaar bedekte. Deze twee materialen worden terecht beschouwd als te spreken van de twee naturen van onze Heer, het sittimhout, van een boom uit de woestijn, spreekt van leven dat de dood overwint, een groei, niet bestuurd door haar omstandigheden. Zó was Hij die altijd over Zichzelf sprak als de ‘Zoon des mensen, terwijl hij opgroeide in de enge kring van het Judaïsme, die gehoorzaam aan de wet, goddelijke genade uitademde, die een licht was dat uit de duisternis scheen, inderdaad leven temidden van de dood.

			Het goud kan ik niet eenvoudig opvatten als ‘goddelijke gerechtigheid ‘; want wie kan zich voorstellen dat al de tentoonspreiding ervan in het meubilair van de tabernakel van niets anders dan dat spreekt? Het is duidelijk en vaak opgemerkt dat het karakteristiek voor het heiligdom zelf was en het heiligdom was de plaats waar God Zichzelf openbaarde, we moeten het beschouwen met de gescheurde voorhang en de ‘eerste’ tabernakel dus opgegaan in het heilige der heiligen. Bovendien, in de dingen zelf was dit algemene karakter. 5  Als het sittimhout bovendien de mensheid van de Heer voorstelt dan moet het goud, zou men zeggen, noodzakelijkerwijs zijn godheid voorstellen, krachtens hetwelk Hij alleen God in volle werkelijkheid kon openbaren.

			Dit zou te eng zijn om te begrenzen tot ‘gerechtigheid’, terwijl dit er natuurlijk in is opgesloten. Het is eerder ‘heerlijkheid’, zoals de apostel de gouden cherubim van de genadetroon ‘de cherubim der heerlijkheid‘ noemt (Hebr. 9:5).

			In het brandofferaltaar neemt koper de plaats in van het goud en om dezelfde reden moet dit zeker de goddelijke natuur in onze Heer voorstellen, maar met een duidelijk verschil. Het is niet het type van goddelijke openbaring, maar van onveranderlijkheid - uithoudingsvermogen. Het is zo doorlopend verbonden met ijzer, maar wat een lager type is zonder de helderheid en glans van het koper. In de opéénvolgende degradatie van de heidense rijken, gaat goud over in zilver en het koper in ijzer. ‘Ook zal de hemel boven uw hoofd van koper zijn’, waarschuwt Mozes het volk, ‘en de aarde onder u van ijzer’ (Deut. 28:23), woorden die voldoende zowel de overeenkomst als het verschil tussen deze twee dingen illustreren. Bovendien zegt hij in de zegen over Assur: ‘IJzer en koper mogen uw grendels zijn, uw sterkte moge zijn als uw levensduur’ (Deut. 33:25 NBG) [SV : IJzer en koper zal onder uw schoen zijn, en uw sterkte gelijk uw dagen. ] En zelfs de Heer vraagt in Jer. 15:12 ‘Zal ook enig ijzer het ijzer van het Noorden of koper verbreken?’ SV  (NBG : Zal ijzer breken? ijzer uit het noorden, en koper?).

			In verbinding met het brandofferaltaar is deze betekenis van het koper gemakkelijk toe te passen. Het was niet louter sterkte van het schepsel dat in Hem was op wie de vervulling rustte van al Gods raadsbesluiten van genade door het kruis. Van Hem kon inderdaad worden gezegd: ‘Ik heb hulp besteld bij een held’ (SV ) [‘Aan een held heb Ik hulp toebedeeld’, NBG (Ps. 89:20). Maar hoe wonderbaar is dit karakter van uithoudingsvermogen (lijdzaamheid) in Hem die gehoorzaamheid leert door de dingen die Hij lijdt, tot wie het kan worden gezegd, (Zijn kracht verzwakte op de weg, en zijn dagen werden verkort, Ps 102:24) ‘Gij hebt voormaals de aarde gegrondvest, en de hemel is het werk uwer handen’ (Ps. 102:26)! Nee, de kracht om zich tot zo’n plaats te vernederen was de eigenschap van een noodzakelijke goddelijke natuur.

			En waarvan spreekt het koperen rooster ‘beneden’, ‘in het midden van het altaar’ (Ex. 27), anders dan van het diepe vermogen om te lijden, dat hier stilzwijgend is ingesloten? Het is waar, om zijn type te zijn, moest de vogel van de hemel sterven boven het vat van aarde (Lev. 14:5) dus moest hij in de werkelijkheid van zijn mensheid dat vermogen verkrijgen. Het vermogen kan niet gemeten worden door een louter menselijke maatstaf; Hij was een gezegende Persoon in wie de Godheid en de mensheid elkaar ontmoetten en in de diepten van zijn wezen, als het rooster in het altaar, kon het vuur van het kruis branden en dat deed het in een afgrond van nameloos lijden waaraan geen ander leed gelijk kon zijn. Te pogen dit te peilen of af te bakenen, zou aanmatiging zijn.

			Daar zijn dan kenmerken die de tabernakeldienst toevoegen aan de gedachte van offerande. Hiermee zullen we nu beter voorbereid zijn om te komen tot dat heiligdom-boek, Leviticus, waarin, in zekere zin, het gehele hart van de verzoening voor ons is bloot gelegd.

			Hoofdstuk 8 - Het brandoffer

			Leviticus 1

			Het onderwerp van Leviticus is heiliging. Exodus eindigt met de oprichting van de tabernakel en de heerlijkheid van Jahweh die de plaats van zijn woning vervulde. Leviticus begint dan met het spreken van Jahweh tot Mozes. Zijn aanwezigheid is in genade, maar in heiligheid: ‘De heiligheid is Uw huis tot sieraad, o Jahweh, tot in lengte van dagen’ (Ps. 93:5) Heiligheid in genade dat is het wat is ingesloten in heiliging.

			In de eerste plaats dan, als we het boek openen, vinden we de door God Zelf gegeven volledige details van die offeranden die de verschillende aspecten zijn van dat éne Offer, in de kracht waarvan wij geheiligd of voor God afgezonderd (apart gezet) zijn. Er zijn vijf offers verdeeld in twee groepen van zeer verschillend karakter, al naar zij wel of geen ‘offers tot een liefelijke reuk’ zijn.

			Deze uitdrukking hebben we reeds gehad in verbinding met Noach’s offer. Van het brandoffer, het (zogenaamde) spijsoffer en het dank- of vredeoffer wordt gezegd dat ze ‘tot een liefelijke reuk voor Jahweh’ zijn. Het zond- en schuldoffer (die bovendien geheel van elkaar verschillen) zijn dat niet, hoewel ze uitdrukkelijk beschermd worden voor kleinering als ‘allerheiligst’ te zijn (Lev. 6:17). Deze laatste zijn inderdaad de speciale getuigen van goddelijke heiligheid tegenover de zonde, terwijl de eerste meer spreken van de volmaaktheid van het offer op zichzelf. Oordeel is een vreemde handeling voor God, God kan het volste en nadrukkelijkste welbehagen hebben in de zelfovergave van Eén die gekomen is om zijn wil te doen in een gehoorzaamheid die reikte tot aan en beproefd werd door de dood aan het kruis.

			Het is duidelijk dat het brandoffer een zeer speciale plaats inneemt in het goddelijk aangewezen ritueel van offeranden. Het komt hier niet alleen als eerste in de volgorde, maar in zekere zin is het de basis van de hele rest. Over het spijsoffer wordt vaak gesproken als een aanhangsel er van: ‘het brandoffer en het bijbehorende spijsoffer’ (Lev. 23:13, 18; Num. 28:28, 31; 29:3, 6, 9, etc. ). Het spijsoffer wordt op het brandoffer verbrand (Lev. 3:3). Bovendien wordt het altaar speciaal genoemd ‘het brandofferaltaar’ (Lev. 4:7, 10, 18, 25 etc. ) en daarop werd, ‘s morgens en s’avonds, het ‘dagelijkse’ (gedurige) brandoffer geofferd. God wilde steeds vóór Zichzelf hebben wat zo kostbaar voor Hem was.

			De naam zelf spreekt daar werkelijk van, het is letterlijk ‘het offer dat opstijgt’- dat opgaat tot God. Dat deden al de offers natuurlijk, maar van die alle is dit het offer dat dat doet, zoals van al de offers die op het altaar verteerd werden dit het enige is dat geheel verbrand werd (Lev. 1:9, 13; 4:21) Het is in het bijzonder de kant van God van het offer, zoals (van de offers tot een liefelijke reuk) het spijsoffer de kant van de mens is. Toch was het, van de andere kant, het offer ‘ten goede, welgevallig’, zoals het vers gelezen moet worden. In de oude vertaling staat ‘hij zal het offeren uit zijn eigen vrijwillige wil’. Het moet zijn: ‘Hij zal het offeren dat het hem ten goede, welgevallig zij’ (NBG ) {In het Engels: hij zal het voor zijn aanneming offeren. ) De maatstaf van onze aanneming is niet eenvoudig dat de zonde is weggedaan, het is al de kostbaarheid voor God van die volmaakte ‘gehoorzaamheid tot de dood’ waardoor de zonde is weggedaan. Dit op zichzelf wilde ons laten zien dat voor God de bijzondere aanvaarding van het offer is dat wat door het brandoffer wordt uitdrukt.

			Maar dit impliceert die vrijwilligheid van karakter die er, ondanks de verkeerde reeds opgemerkte vertaling, duidelijk in gevonden wordt. Dit is inderdaad verbonden met al de ‘liefelijke reuk offers’, zoals het niet kon met het zond- en schuldoffer. Maar hier wordt de volmaakte zelfovergave van Hem die zegt ‘Zie, Ik kom om Uw wil te doen, o God’ beproefd in de plaats van het plaatsvervangende offer. Het offer wordt gevild en verdeeld in [niet alleen in stukken, maar] in zijn stukken (SV ) Alles wordt volledig en ordelijk getoond. Dan het hoofd, het vet, de ingewanden, de schenkels, alles wordt door het vuur beproefd en gaat op in rook tot een liefelijke reuk voor Jahweh.

			Deze beproeving door het vuur moeten we zorgvuldig onderscheiden van wat door sommigen er mee verward wordt - het oordeel vanwege de zonde. Er is gezegd dat terwijl ieder offer niet de dood vermeldt, elk offer (zoals het spijsoffer, en het soortgelijke offer van fijn meel, toegestaan aan de buitengewoon armen voor een zondoffer), wel dat van het oordeel vermeldt. Vroegere uitleggers hebben daaruit de conclusie getrokken dat de Heer voor onze zonden leed na de dood. De hele gedachte is een totale misvatting die verwarring zou invoeren in de betekenis van de offers. De samenhang zou dan zeker vereisen dat zelfs het verbranden van het reukwerk ook oordeel zou voorstellen, maar wie zou niet de tegenstrijdigheid bespeuren? Het spijsoffer zou ook werkelijke verzoening [A] zijn. Het zondoffer dat verbrand werd op de grond buiten de legerplaats, het ware beeld van gedragen oordeel, zou niet te onderscheiden zijn van het brandoffer. Het onderscheid tussen de offers tot een liefelijke reuk en de rest, wat in deze hoofdstukken zorgvuldig wordt gedaan, kon niet worden volgehouden en oordeel over de zonde zou worden verklaard een ‘liefelijke reuk’ voor God te zijn. Bovendien zou, het antwoord door vuur, - als van God’s kant het teken van aanname van het offer, wat we steeds opnieuw vinden in de latere geschiedenis, - zich vreemd genoeg verbinden met de gedachte van oordeel over de zonde. In één woord, als iets in deze typen nagenoeg 62 duidelijk is, dan is het dat het vuur van het altaar een andere betekenis moet hebben.

			Nu, we geven toe dat vuur het algemene beeld is van oordeel. Maar wanneer gezegd wordt: ‘hoe ieders werk is, <dat> zal het vuur beproeven’, hebben we een andere gedachte als die van toorn. ‘Onze God is een verterend vuur’, - zeker niet van toorn voor hen die werkelijk kunnen zeggen, ‘onze God’, - maar van heiligheid, ja, na-ijverige heiligheid. Dit is het dat noodzakelijkerwijs zijn toorn tegen de zonde insluit, het is niet enkel bestuurlijke tentoonspreiding, maar het gevolg van zijn eigen natuur - van wat Hij in Zichzelf is. Maar deze heiligheid kwam de Heer inderdaad tegen (als gezien in alle offeranden ) in de plaats van de zonde en daarom van de toorn te wijten aan de zonde. Alle dood - alle gestorte bloed was daarom op deze wijze in verzoening. Van het brandoffer wordt in het bijzonder gezegd: ‘zo zal het, hem ten goede, welgevallig zijn, om over hem verzoening [A] te doen’. En van alle bloed dat met het altaar verbonden is wordt gezegd: ‘Ik heb het u op het altaar gegeven om verzoening [A] over uw zielen te doen, want het bloed bewerkt verzoening [A] door middel van de ziel’ (NBG ). In de SV : ‘want het is het bloed, dat voor de ziel verzoening zal doen’ (Lev. 17:11). Maar terwijl dit daarom waar is voor alle offers, is het heel iets anders te beweren dat oordeel als onderscheiden van dood in elk offer gevonden wordt, zelfs waar geen dood was en er niet kon zijn. Daarentegen, het kan worden gehandhaafd dat de dood als het grote algemene teken van goddelijk oordeel dat was wat op de voorgrond tredend voor de ogen van de mensen werd gehouden in een bedeling die een beroep deed op waarneming en verstand (begrip), zoals allen het meer of minder deden tot aan de christen. Maar dan was het oordeel hierin niet een oordeel na de dood, maar alleen de schaduw er van; het was zeker geen oordeel als onderscheiden van de dood. 63 Het bloed was de verzoening [A], zo zei de wet; niet het vuur van het altaar dat het offer verteerde.

			Hoe verschillend, de gedachte van toorn die haar voorwerp verteert en van heiligheid die dat onderzoekt wat, volkomen blootgesteld aan haar na-ijverig onderzoeken, niets dan liefelijke reuk voortbracht - ‘reuk van rust’! Hier vergroten de omstandigheden van de beproeving slechts de gevonden volmaaktheid. In menselijke zwakheid en uiterste nood, waar goddelijke macht blootlegde, niet beschermde of ondersteunde en bekwaam maakte voor het lijden, niet minder vergold; waar op Eén, gefolterd door lichamelijk lijden, de verwijten vielen van hen die in Hem God verweten, - de hoon en de bespottingen van harteloze goddeloosheid, terwijl ze Hem hoonden voor zijn liefde, waar de God die Hij als geen ander had gekend, zijn alles in de absolute afhankelijkheid van een geloof dat menselijke hulpeloosheid en behoefte in al haar verschrikking besefte, in de volslagen eenzaamheid en duisternis waarvan alle goddelijk licht zich had terug getrokken - daar was het dat het vuur niets dan liefelijke reuk te voorschijn bracht. Elk deel volledig bloot gelegd en onderzocht, -’hoofd, ingewanden, schenkels’, - gedachten en hart, geest, ziel en al de uitgangen daarvan in woord en werk en weg, - alles leverde dat voor God op wat eeuwig voor Hem blijft in onveranderd en oneindig welbehagen. ‘Aangenomen in de Geliefde’ (begenadigd of aangenaam gemaakt in. de Geliefde), dit welbehagen is het waarin ook wij verblijven.

			Voorafgaande aan het offeren op het altaar gebeurde, wat al deze offers gemeen hadden, het leggen van de handen van de offeraar op het slachtoffer en de noodzakelijke dood en het sprenkelen van het bloed. Dit alles moet worden beschouwd in hun relatie tot het geheel.

			Het ‘opleggen van de handen’ vinden we in verschillend verband in het OT en in het NT Er wordt een belangrijke plaats aan gegeven in de opsomming van de fundamentele principes van het Judaïsme, - het ‘woord van het begin van Christus’ 6 ) (Hebr. 6:1) - waarvoor de apostel de Hebreeuwse bekeerlingen vermaant om voort te gaan tot het ‘volkomene’, het volledige dat alleen door het christendom bekend gemaakt wordt. Hij verklaart dat de fundamentele punten of het ‘fundament ‘van het Judaïsme zulke waarheden zijn als ‘bekering van dode werken, en van geloof in God, van dodenopstanding en van eeuwig oordeel’. Dit zijn vier centrale en ernstige waarheden, maar het werkelijke christelijke ‘fundament’, Christus gekomen, gestorven en opgestaan is hier niet bij. Bijgevolg, zoals de apostel door de hele brief heen betoogt, was in het Judaïsme geen werkelijke ‘reiniging van het geweten van dode werken’ (9:14) zoals het bloed van Christus geeft, geen volmaking van de aanbidder voor de tegenwoordigheid van God en geen toegangsweg tot zijn tegenwoordigheid (Hfst. 9, 10). Wat nam dan de plaats hiervan in voor een gelovige in de nu voorbijgegane oude bedeling? Waarvan kon hij met het oog op opstanding en eeuwig oordeel zijn ziel verzekeren? De woorden die ik zo-even weg liet uit de vermelding van de Joodse principes geven ons het antwoord. Hij had ‘een leer van reinigingen, van handoplegging’, - van die reinigingen n.l. , die de apostel in Hebr. 9:10 in tegenstelling plaatst tot dat werk van Christus waarvan ze inderdaad alleen de schaduw waren, en alleen maar de schaduw. In plaats van de christelijke zekerheid in de kennis van het éne volmaakte werk der verzoening, had hij vergiffenis van afzonderlijke zonden door offers die doorlopend herhaling nodig hadden. Hoe oneindig is het verschil! Waaruit, helaas! heeft de vijand der zielen de massa van de christenen verdreven, door de ‘volmaaktheid’ die God verklaard heeft te vervangen door sacramentele (gewijde) absoluties, of herhaalde toepassingen van het bloed van Christus, - de oude Joodse leer in een christelijk kleed.

			Daar had, als een centraal deel van het Judaïsme, het ‘handopleggen’ haar plaats. Het was de aanwijzing 7  van de offerande als de offer-vervanging van hem die het offerde. Haar betekenis lag hierin, dat het zo het geloof van de offeraar uitdrukte wat hemzelf betrof. Het zei, ‘dit is mijn offerande’. Op de grote verzoendag zei de hogepriester dit in dezelfde handeling voor het volk in het algemeen, maar in deze zei ieder het voor zichzelf. Het geloof moet deze individuele zelf toe-eigenende zaak zijn, hoewel ik hierbij niet bedoel, wat velen er uit zouden opmaken, en wat door velen wordt geleerd.

			Wanneer in het visioen van Zacharia de profeet, de hogepriester Jozua, als de vertegenwoordiger van schuldig Israël, in vuile klederen voor de Engel van Jahweh stond, zei Hij ‘tot hen die voor Hem stonden: Doet hem de vuile klederen uit’. Maar dat was niet genoeg. ‘Hij zei tot hem:, ‘Zie, Ik neem uw ongerechtigheid van u weg’ ‘ (Zach. 3:4) Hoe prachtig is deze directe verzekering van Gods eigen lippen! , ook nog vertaald uit de taal van type en beeld in de duidelijkst mogelijke woorden, zodat het volledig kan worden begrepen. Deze directe verzekering voor de ziel moet er in ieder geval voor gevestigde vrede zijn. Het is God die het werk van Christus op ons toepast, nu inderdaad niet in gesproken, maar in geschreven woorden. Maar wanneer bestemt (wijst) dan het Woord van God Christus voor ons (toe)? Het tafereel kan het antwoord geven. wanneer wij berouw hebben.

			Moet ik niet juister zeggen: ‘wanneer wij geloven ? Dat zou natuurlijk helemaal waar zijn. Zeker, het is waar dat hij die in Christus gelooft eeuwig leven heeft. Toch zijn er mensen (en niet weinigen) die hier stamelen en zeggen: ‘O ja, als ik er maar zeker van was dat ik geloofde!’ En zij die bezwaar maken voeren aan, ‘Uw geloof dat gelovigen eeuwig leven hebben wordt door de Schrift gerechtvaardigd, maar waar is het woord om te zeggen dat u een gelovige bent? Dit is alleen uw eigen gedachte en u kunt zich vergissen. ‘ 

			Daarom daal ik direct af naar dit: ‘Christus stierf voor zondaars ‘. Dat is zeker naar de Schrift en u zult niet zeggen, ik ben geen zondaar of dat ik daarvoor de Schrift niet heb! Hier heb ik vaste grond onder mijn voeten, hier houden de eeuwige armen mij vast. En dit is berouw, als ik voor mijzelf het oordeel van God over mijzelf aanvaard en me zo bij het gezelschap van de verlorenen aansluit, die (in tegenstelling met die rechtvaardige personen die geen berouw nodig hebben) de herder gaat zoeken tot hij ze vindt en redt. Zoek als u wilt, u zult geen andere vertegenwoordiger vinden van de ‘zondaar die berouw heeft’ dan ‘het schaap dat verloren was’ (Luc. 15) Tot zulke verlorenen ‘gekleed in vuile klederen’. zegt de Heer, bij monde van Zacharia: ‘Ik neem uw ongerechtigheid van u weg’. Onze toe-eigening hier is slechts het begrip van wat Hij gedaan heeft 

			Maar als ik betoog ‘Christus stierf voor zondaars’ ten behoeve van mij, dan heb ik, als het ware, mijn handen op het hoofd van het slachtoffer gelegd en zo wordt mijn aanneming aan mij bekend gemaakt. De mensen verwarren dit soms met wat Jesaja 53 zegt, - ‘De HERE heeft ons aller ongerechtigheid op Hem doen aanlopen (gelegd)’, maar de hand van de offeraar kon onmogelijk de hand van Jahweh zijn. En ik kan, hoe lang geleden het kostbare Offer ook is geofferd, door het geloof er in toestemmen dat het voor mij geofferd is. Zonder dit kan er geen aanneming, geen verlossing zijn. Hier is de positie van iemand die de verzoening loochent zo onuitsprekelijk ernstig.

			De dood van het slachtoffer volgt door de handen van de offeraar, het priesterlijke werk is nog niet begonnen. ‘Vervolgens zal hij het rund voor het aangezicht van Jahweh slachten’ (Lev. 1:5) De nadruk wordt erop gelegd dat de dood van Christus onze handeling was 8 , niet moreel als één met hen die Hem doodden, (hoewel dat zeker waar en heel belangrijk is op zijn plaats), maar door onze zonde die zijn dood als gevolg daarvan noodzakelijk maakte: ‘de Zoon des mensen moet worden verhoogd’ (Joh. 3:14). Het is ‘voor het aangezicht van Jahweh’ als tonende dat de noodzakelijkheid aan de andere kant een goddelijke was, voortkomende uit de heiligheid van de goddelijke natuur.

			Zo wordt voorzien in ‘het bloed dat verzoening [A] doet voor de ziel’ ‘En de zonen van Aäron, de priesters, zullen het bloed brengen en dat sprengen rondom het altaar, dat bij de ingang van de tent der samenkomst Dit sprengen van het bloed is ten getuige van het volbrachte werk en voor het oog van God, evengoed als dat bloed van het Pascha waarvan Hij verklaarde, ‘Als Ik het bloed zie, zal Ik u voorbijgaan’. Als dit het bloed is dat verzoening [A] voor de ziel doet, dan moet dat bloed noodzakelijkerwijze aan God worden aangeboden, daar de verzoening [A] werd gemaakt naar Hem toe. Het wordt hier niet op de persoon gedaan en we hebben dat nog niet beschouwd, maar waar ook gebracht, het bloed is voor God. En inderdaad, het is de verzekering daarvan wat er kracht aan geeft, zoals de apostel zegt in Hebreeën 9:14 : om ‘ons geweten te reinigen van dode werken om de levende God te dienen’. - en 10:22: ‘de harten door besprenkeling gezuiverd van het kwaad geweten’. Het is het verstaan door het geloof van de krachtdadigheid van dat volmaakte werk.

			Na het sprenkelen van het bloed komt het villen van het offer, waarvan de huid, zoals we later leren, (8:8) toekomt aan de priester die offert. Het is duidelijk Christus die wordt voorgesteld door deze offerende priester en zo leren we aan wie datgene waardoor de schaamte van onze naaktheid voor eeuwig is weggedaan wordt geschonken. Het is de huid van het brandoffer, niet van het zondoffer. Het is niet waar dat de dood van Christus alleen onze zonden weg neemt, ze voorziet in (hoewel niet alleen, zoals we hierna kunnen zien) het ‘beste kleed’ voor het huis van de Vader. ‘Opgewekt door de heerlijkheid van de Vader’, is de plaats die Hij als mens heeft ingenomen de goddelijke beoordeling van die ‘gehoorzaamheid tot de dood’ waarvan Hij zegt: ‘Daarom heeft de Vader Mij lief, omdat Ik mijn leven afleg, opdat Ik het weer neem. Niemand neemt het van Mij, maar Ik leg het uit Mijzelf af; Ik heb macht het af te leggen en heb macht het weer te nemen. Dit gebod heb Ik van mijn Vader ontvangen (Joh. 10:17, 18) Dit is het ware brandoffer-aspect van het kruis - de volledige welriekende reuk. Maar de plaats die Hij als mens inneemt, neemt Hij in voor mensen. Dit geeft ons de maatstaf voor onze aanneming in de Geliefde, waardoor onze naaktheid wordt bedekt en de schaamte er van wordt weggedaan.

			Als het brandoffer is gevild, wordt het in zijn stukken verdeeld, alles wordt blootgesteld aan het licht van de hemel, dan aan de altaar-vlam. Het woord voor verbranden of in rook doen opgaan, is niet het gewone woord voor verbranden, maar voor ‘opstijgen als met reukwerk’; alles stijgt op, niet als de rook van oordeel, maar als zuivere liefelijke reuk.

			Er rest ons alleen nog om te spreken over de kwaliteiten van het brandoffer en hiermee over de verschillende dieren die gebruikt worden. Van dezen is het rund (de os), de hoogste, ongetwijfeld het type van de werker voor God (1 Kor. 9:9). Christus was de volmaakte dienstknecht, het karakter waarin Jes. 53 Hem in het bijzonder voorstelt.

			Het schaap spreekt van gedweeë onderwerping aan de goddelijke wil, in bepaald opzicht een meer negatieve gedachte, toch is dit het ‘Lam van God dat de zonde van de wereld wegneemt’ (Joh. 1:29) Hier is het ook het mannelijke schaap dat het meer positieve karakter van toewijding draagt, zoals het voorkomt in ‘de ram ter inwijding’ in hoofdstuk 8:22.

			De geit is het type van de Zonde-drager als zodanig, zoals de classificatie door onze Heer van schapen en geiten zeker te kennen geeft. Daarom is de geit het zondoffer voor de vorst en voor de gewone Israëliet, evengoed als voor de gehele natie, op de grote verzoendag.

			De tortelduif en de jonge duif, beide vogels van de hemel, stellen natuurlijk de Heer voor als komende van de hemel. Het type wordt zeer duidelijkheid naar voren gebracht waar in de reiniging van de melaatse, de vogel, die geofferd wordt, sterft boven een aarden pot met levend water, een kostbaar beeld van die mensheid vol van de Geest waarin een Goddelijk Wezen het vermogen verkreeg om te lijden.

			De duif is de vogel van liefde en leed, de gedachteassociatie die het meest past bij een hemelse Vreemdeling wiens liefde tot God en de mens Hem in een wereld van zonde heeft gebracht. De duif, de rots -duif met haar nest (evenals het konijn), - is daar een even passende gedachte van Eén die neergekomen is naar een vreemd pad van het geloof.

			Dit zijn allen gezegende typen van onze Heer in verschillende volmaaktheden. Ze zijn verbonden met hogere of lagere kwaliteiten van offers, niet dat ze in zichzelf noodzakelijkerwijs hogere of lagere gedachten overbrengen. De laagste graad hier is die van de vogels, zeker niet de laagste gedachte van de persoon van Christus, - eerder het tegendeel. De reden kan gemakkelijk worden verstaan. Belet niet de heerlijkheid van zijn Godheid velen het besef van zijn volmaakte mensheid? Halen niet velen de gedachte van de ‘vogel’ als het ware aan, zonder de ‘aarden pot’ waar boven ze alleen kon sterven? En de veranderingen hier in het ritueel zijn geheel in overeenstemming hiermee. De vogel wordt niet in dezelfde mate verdeeld als de os of het schaap, de innerlijke volmaaktheid wordt niet op dezelfde wijze gezien. Er is ook weinig bloed voor het altaar en er is geen huid voor de priester.  9  Is dit niet het noodzakelijke gevolg waar de mensheid van de Heer maar wazig wordt beseft? Dank God dat dit toch een offer ‘ten liefelijke reuk’ voor Hem is! Wat Hij in Christus vindt, wordt niet bemeten naar wat wij vinden, noch ook onze aanneming door ons begrijpen er van. En deze lagere kwaliteiten brengen onze gedachten tot uitdrukking. Toch verliezen wij door hun armoede. Moge Hij in genade zijn geliefd volk, zelfs hier, meer brengen tot de kennis van Hemzelf.

			Hoofdstuk 9 - Het vredeoffer

			Zoals het brandoffer speciaal de goddelijke kant van het werk van Christus laat zien, zo handelt het vredeoffer meer over haar gevolgen met betrekking tot de mensen. Dit moet met betrekking tot beide niet op een te absolute wijze worden opgenomen. Het brandoffer is natuurlijk voor de mens ter verzoening [A] en de verwijderde huid neemt ons ongetwijfeld mee terug naar de dierenhuiden waarmee onze eerste ouders werden bekleed, zoals we reeds gezien hebben. Aan de andere kant, wie zou bij het vredeoffer de vreugde van de Vader kunnen vergeten in dat wat de verloren zoon naar de tafel van de Vader brengt? En dit is het wat het vredeoffer aan ons voorstelt. Toch is het deze ‘vrede’ wat het offer ten gevolge heeft voor de mens bij God. Het is meer een gevolg van het werk dat wordt beschouwd dan een nieuw aspect van het werk zelf.

			Om deze reden hebben we noodzakelijkerwijs, in verbinding met ons huidige onderwerp, er minder mee van doen. De voornaamste bijzonderheden zijn verbonden met het noodzakelijke onderscheid van de bestemming van het offer, waarvan alleen het vet op het altaar wordt verbrand, terwijl de rest van het dier óf aan de priester óf aan de offeraar zelf toekomt, - de enige offerande waaraan de offeraar zelf deel heeft. Aan de lagere graden van het zondoffer heeft de priester zijn deel; de offeraar heeft nergens anders deel aan dan hierin. Hier vervult het vredeoffer dan haar naam en krijgt het heel duidelijk haar kenmerkend karakter.

			Het vredeoffer kan zijn van het rundvee of van het kleinvee, mannelijk of vrouwelijk, rund of schaap of geit. Vogels worden met een duidelijke gepastheid weggelaten wat volledig de betekenis bevestigt die aan hen wordt toegeschreven. ‘Het brood uit de hemel’, zoals de Heer in het evangelie zegt, is dat wat ‘de Zoon des mensen u zal geven’ (Joh. 6) Als we over gemeenschap spreken, waarover het hier naar we hebben gezien gaat, dan moet het de Zoon des mensen zijn, verzegeld door de Vader, die de basis er van moet zijn. Het is waar, als Hij niet God zou zijn boven alles te prijzen tot in eeuwigheid, dan zou voor ons al de kostbaarheid verloren zijn. Niettemin is het in zijn mensheid dat we begrijpen dat Hij dat werk doet, dat ons alleen tot God brengt. Zelfs bij het brandoffer zien we dat de vogel, hoewel een hogere gedachte, er noodzakelijkerwijs als een lagere graad bij komt. Hier verdwijnt het. In de vreugde die tot uitdrukking wordt gebracht vanuit het leed, vind ik wat mijn ziel in vrede met God bevestigt. Het is de waarde van zijn werk in zijn mensheid waarin ik nader treed, hoewel niemand dan zo Eén als Hij was de macht kon hebben gehad om zijn leven af te leggen en het wederom te nemen.

			Alleen bij het vrede- en zondoffer is het vrouwelijke toegestaan , - bij de laatste inderdaad voorgeschreven, hoewel alleen in de lagere graden. Het schijnt duidelijk dat het zo het karakter van betrekkelijke zwakheid of passiviteit aan het offeren geeft, maar het is niet duidelijk dat dat alles is wat we er uit moeten afleiden. We hebben gezien dat de lagere graad van het slachtoffer in het algemeen gedachten voorstelt die op hun plaats waar, maar hier mis plaatst zijn. Toch wordt in Numeri 19 het vrouwelijke voorgeschreven, waar helemaal geen andere graad is. Hier is het zeker onmogelijk dat louter zwakheid bedoeld wordt. Passiviteit kan inderdaad haar passende plaats hebben met betrekking tot het zondoffer, maar hier en ook in het vredeoffer, schijnt het type van het schaap dit door haarzelf voor te stellen; en bij het zondoffer moet het schaap uitdrukkelijk vrouwelijk zijn. Dit alles bij elkaar genomen, twijfel ik er nauwelijks aan, dat zij gelijk hebben die geloven dat het vrouwelijke het type is van vruchtbaarheid, wat in verbinding met de gedachte van passiviteit of rustige onderwerping aan lijden hier niet misplaatst, maar in hoge mate op haar plaats schijnt te zijn. Is het niet waar dat er bij man en vrouw karakters zijn die elkaar aanvullen en zo te samen gezien, volmaaktheid verlenen aan de goddelijke gedachte van de mens, dus in onze Heer, als de volmaaktheid van alle menselijke uitnemendheid, de mannelijke en vrouwelijke karakters beiden hun plaats hebben?

			De Dienstknecht van Jahweh, in de vervulling van diens raadsbesluiten van liefde en wijsheid die op Hem gelegd werden, terwijl Hij zijn leven op gaf in zachtmoedige overgave, zelfs tot dat kruis waarin Hij de volledige schuld van de zonde moest tegenkomen en voor ons voor altijd moest weg doen;- deze zaken schijnen zich hier gepast te verenigen om het volledige karakter van het vredeoffer weer te geven. Het kan schijnen dat ze met andere offers zijn te verbinden, zoals de geit in het bijzonder met het zondoffer, maar zij lijken allen terecht bij elkaar te komen en karakter te geven aan dit centrale offer, waar in een gemeenschappelijke vreugde Degene die zegent en de gezegenden, Redder en geredden, God en mensen, staan. Zo vinden we hier werkelijk geen graden , zoals we bij het brandoffer hebben gevonden en bij het zondoffer nog veel meer zullen vinden. Hier lijken de details van het slachtoffer, hetzij van runderen, of schapen of geiten, bijna absoluut hetzelfde.

			De details zijn zoals we reeds hebben geprobeerd om de betekenis er van na te gaan. Het dier wordt Jahweh aangeboden, aangewezen als de plaatsvervanger van hem die haar offert, gedood en het bloed gesprengd rondom het altaar. Dan wordt al het vet op het altaar gelegd, op het brandoffer, dat op het hout is op het vuur en het wordt nadrukkelijk een offer tot een liefelijke reuk genoemd.

			Dat waar ik de nadruk op gelegd heb is heel kostbaar. Onze gemeenschap wordt gegrond op niets minder dan de volledige aanneming van de geliefde Zoon van God, - een aanneming in al de volmaaktheid die we reeds hebben gezien uitgedrukt door het brandoffer. Dit geeft de mate van gemeenschap zoals het Gods bedoeling is; de mate van ons (bevattingsvermogen) begrip is een geheel andere zaak.

			Hoofdstuk 10 - Het zondoffer

			Leviticus 4-5:13

			We komen nu toe aan een groep offeranden die duidelijk verschillen van die geklasseerd als ‘tot een liefelijke reuk’ door het feit dat ze helemaal niet vrijwillig, maar de bijzondere vereisten voor feitelijke zonde waren. Het brandoffer en het vredeoffer bevestigden beide natuurlijk de toestand van de mensen als zondaars. Gescheiden hiervan hadden ze inderdaad geen betekenis. In hun geval vinden we: ‘Wanneer iemand onder u Jahweh een offergave brengen wil’ In die ons nu voor de aandacht staan: ‘Wanneer iemand zonder opzet zondigt, ... zal hij Jahweh een zondoffer brengen’ (vs. 6).

			De zond- en schuldoffers spreken beide van het oordeel over de zonde, dat oordeel dat inderdaad geen liefelijke reuk is voor God, maar zijn ‘vreemd werk’ (Jes. 28:21) is , - niet het welbehagen van zijn liefde, maar de noodzakelijkheid van zijn heiligheid. Het zondoffer handelt met de zonde met het oog op de goddelijke natuur; het schuldoffer, met het oog op de goddelijke regering . De woorden ‘zonde’ en ‘overtreding’ brengen het verschil goed over, terwijl de gedachte van herstel een op de voorgrond tredende plaats heeft in het schuldoffer, zoals het zondoffer alleen tentoonstelt die noodzakelijke scheiding van God van de zonde die tegelijk de noodzakelijkheid van zijn natuur is en haar meest afschrikwekkende straf.

			Toch is het opvallend dat dit, het meest essentiële en karakteristieke kenmerk, in feite alleen hier in het zondoffer gevonden wordt voor de priester en voor de vergadering van Israël. Alleen in deze gevallen lezen we dat het slachtoffer buiten de legerplaats en niet op het altaar verbrand wordt de gewijde plaats, maar in de plaats er buiten van de melaatse en de onreine. Hiernaar verwijst de apostel in het laatste hoofdstuk van Hebreeën, waar hij wijst op de absolute noodzaak dat de Heer zo’n plaats innam als we hier in type hebben, ten einde alle verzoening te doen: ‘Want van de dieren waarvan het bloed voor de zonden door de hogepriester in het heiligdom gedragen wordt, daarvan worden de lichamen buiten de legerplaats verbrand. Daarom heeft ook Jezus, opdat Hij door zijn eigen bloed het volk zou heiligen, buiten de poort geleden’ (Hebr. 13:11, 12) Het is inderdaad opvallend dat, van al de verschillende slachtoffers geofferd onder de wet, helemaal geen bloed dan dat van een slachtoffer zoals dit, kracht zou hebben om door te dringen in het heiligdom. Het brandoffer sprak van dat wat voor God boven alles kostbaar was, maar het bloed werd eenvoudig rondom op het altaar gesprengd; het vredeoffer sprak, overeenkomstig de naam, van vrede gemaakt met God en gemeenschap gevestigd tussen God en de mens, maar hier werd het bloed ook alleen rondom het altaar gesprengd; nee, er waren verschillende vormen van het zondoffer waarvan als het gevolg duidelijk werd vermeld dat het ‘verzoening voor zijn zonde deed’ van degene die het bracht, maar waar, terwijl het lichaam van het dier niet verbrand werd buiten het leger, het bloed op zijn hoogst de hoornen zalfde van het brandofferaltaar. Slechts in twee gevallen, - zoals ik reeds zei, onder de zeven die hier in bijzonderheden zijn vermeld, - wordt dat gedaan waarin alleen (de essentie) het wezen van ware verzoening ligt.

			Dit toont duidelijk op welke wijze we deze andere vormen moeten beschouwen, n.l. , als lagere graden, of minder volledige opvattingen van wat alleen in haar volle volmaaktheid God kon bevredigen. Bij de laagste wordt inderdaad duidelijk gezegd dat ze voorzieningen zijn voor de armoede van de offeraar: ‘indien zijn draagkracht ontoereikend is voor een stuk kleinvee’, -’indien echter zijn draagkracht ontoereikend is voor twee tortelduiven’ (Lev. 5:7, 11). In het geval van de vorst en in het eerste geval van ‘iemand uit het volk des lands’- beide natuurlijk eenvoudig in de positie van de Israëliet, - is het of moet het duidelijk zijn dat zij geen van beide de plaats of de kennis van de christen voorstellen; toch zijn ze zeer leerzaam voor ons om ons in staat te stellen precies te zien wat wel en wat niet afhangt van de helderheid van kennis omtrent een zo belangrijk onderwerp als dit is. Het zal echter ongetwijfeld duidelijker zijn als we kijken naar de details van het type dat voor onze aandacht staat.

			Het eerste geval is dat van de ‘gezalfde priester’, duidelijk de hoge-priester, hij die het hele volk voor God vertegenwoordigt, het wel bekende beeld van Christus Zelf. Typisch lijkt dit een afwijking van de gebruikelijke orde, want de offeraar schijnt in andere gevallen Christus niet af te beelden en deze verandering moet een betekenis hebben. Natuurlijk, we denken aan de grote verzoendag, waar Aäron en zijn zonen onderscheiden worden in hun offeren van het volk van Israël en waar wij als christenen worden voorgesteld in het huis van Aäron. In het offeren van Lev. 4 staat de hogepriester alleen. Maar de volgende offerande, in alle bijzonderheden gelijk met deze éne, is voor ‘de gehele vergadering van Israël’, - dat zijn duidelijk zij die door de hogepriester vertegenwoordigd worden. Moeten we in de toepassing niet zeggen de gemeente? Het is duidelijk dat dit ons twee klassen op wezenlijk verschillende voet geeft, - zij voor wie het heiligdom is geopend, en zij die, terwijl ze aangenomen zijn, aanbidders zijn die er buiten zijn.

			Maar waarom is Christus hier dan in de eerste plaats op Zichzelf en het volk apart en niet meer als op de grote verzoendag, de hogepriester en zijn huis, of Christus en zijn volk samen? Het lijkt mij, dat het de vertegenwoordiging duidelijker tot uitdrukking brengt, maar in het bijzonder, naar ik denk, om plaats te maken voor een vergelijking met de twee volgende offers, waar de vorst en één van het volk de plaats van de priester en van de vergadering innemen en het karakter van het geheel wordt verlaagd.

			De letterlijke toepassing veronderstelt de zonde van de hogepriester zelf en zijn plaats als zodanig gewaarborgd, zijn reukaltaar gezalfd met het bloed van het zondoffer. Als een type is het Christus die de zonden van zijn volk belijdt en de plaats die Hij door zijn offer inneemt voor God neemt Hij voor hen in en zij in Hem. Zo wordt voor het volk het bloed op dezelfde wijze gesprengd voor de voorhang, en zalft het het gouden reukaltaar.

			Alleen hier vinden we, zoals reeds vermeld, het verbranden van het offer buiten de legerplaats, ook op de grond en niet op het altaar. Het is dus Christus die voor ons tot zonde gemaakt wordt, - niet gezien in de volmaaktheid van zijn persoon zoals in het brandoffer, maar vereenzelvigd met hen voor wie Hij het op Zich had genomen. Nergens anders dan in deze plaats buiten het leger kon Hij de voorwerpen van zijn genade bereiken, om ze uit die vreselijke put en uit de modderige klei waarin ze hopeloos waren verzonken, op te voeren en waarin alleen Hij vaste voet kon krijgen. Hoe belangrijk is het dan een juist begrip van dit essentiële kenmerk van zijn wonderlijk werk te hebben! Toch zijn er onder zogenaamde evangelische christenen die geen verschil zien tussen het lijden van de Heer in zijn leven en in zijn dood, - tussen Gethsemane met haar zweet als bloed en het bloed van het kruis! Zij zien niet het contrast tussen een tijd waarvan Hij toch zegt: ‘en toch ben Ik niet alleen, omdat de Vader met Mij is’ (Joh. 16:32) en die van zijn uitroep: ‘Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij Mij verlaten? (Mat. 27:46; Marc. 15:34). De drie uren van duisternis, terwijl Hij aan het kruis hing, worden bijna algemeen verkeerd uitgelegd als de sympathie van de Natuur met haar Hoofd en Heer, terwijl het de duidelijke uitdrukking is van het heengaan van Hem die licht is en daarom haar ware verklaring vindt in die schreeuw van verlaten leed.

			We komen hier dan voor de eerste keer tot het volle en onloochenbare type van gedragen toorn en noodzakelijk om gedragen te worden ten einde verzoening te kunnen maken. De copher van de ark had, zoals we hebben gezien, een hee wijzing gegeven naar zo’n noodzakelijkheid, maar het wees er slechts op. Nu werd de waarheid duidelijk voorgesteld. Ieder offer had getoond, wat iets later als een principe wordt aangekondigd, dat er, zoals de apostel zegt, ‘zonder bloedstorting geen vergeving is’ (Hebr. 9:22) Maar hier zien we welk bloed alleen kon voldoen aan de verzoening van de gerechtigheid van de zondaar. Niet alleen de dood, maar de dood en daarna het oordeel, is het lot van de mens. De volledige werkelijkheid van opofferen, waarvan elk afzonderlijk offer maar een fragment was, moest aan beide delen hiervan voldoen. Het kruis deed dit als dood en als vloek.

			Maar hoe prachtig om zelfs in het zondoffer het type te zien voorgesteld van die innerlijke volmaaktheid die noodzakelijk was en die Gods welbehagen en de basis was van al de aangenaamheid er van. Alleen Hij die Zelf ‘de zonde niet kende ‘kon ‘tot zonde gemaakt worden voor ons’. Dienovereenkomstig wordt het vet hier, als in het geval van het vredeoffer, op het altaar gebracht en in het geval van iemand uit het gewone volk, wordt zelfs gezegd dat het tot een welriekende reuk is. Terwijl dit niet gezegd wordt met betrekking tot de eerste twee gevallen, is het woord dat gebruikt voor het verbranden op het altaar het gewone woord daarvoor, anders dan dat wat gebruikt wordt voor het verbranden van het slachtoffer op de grond buiten het leger.

			Als de toorn verdragen, de schuld van de zonde in haar volle mate bereikt is, kan God het heiligdom openen en een plaats geven in zijn tegenwoordigheid waar we in de volmaakte zekerheid van het zeven keer gesprengde bloed in onbetwiste nabijheid kunnen staan en het hart zich uitstort in lofprijzing, terwijl het bloed het reukwerkaltaar zalft. Voor ons is de voorhang gescheurd, zoals we weten, maar wat we in het type voor ons niet vinden, wij hebben vrijmoedigheid om in te gaan in het heiligdom zelf.

			Tot zover de goddelijke gedachte, de volmaaktheid van het offer. In de volgende twee gevallen wordt het karakter ervan lager. We hebben nu de vorst en iemand van het gewone volk die de plaats van de hogepriester en van de vergadering in de vorige twee gevallen innemen, het verbranden buiten het leger vinden we niet meer en het bloed gaat het heiligdom natuurlijk helemaal niet binnen, maar wordt eerst op de hoornen van het brandofferaltaar gedaan en dan uitgegoten aan de voet van het altaar.

			Dit spreekt duidelijk van een lagere graad. Wát ook het verschil kan zijn van de offeraar en hoewel dit kan gelden voor het bloed dat niet naar binnen wordt gebracht in de heilige plaats, de woorden van de apostel verbinden deze juist met het lichaam van het offer dat niet buiten het leger verbrand wordt en wie kan voor de afwezigheid hiervan een reden vinden? Want de minste zowel als de grootste verzoening moet hetzelfde zijn. Het is daarom duidelijk dat we hierin alleen het teken hebben van het begin van een dalende schaal van offeranden, waarin we vinden dat toegelaten wordt dat de armoede en de verwarring van de gedachten van de mens hun plaats hebben, ten einde dat we aan de ene kant het gevolg van tekortkoming in het verstaan van goddelijke genade beseffen, terwijl we aan de andere kant leren dat die genade zichzelf als zodanig nog zal openbaren en dat Gods werkelijke aanneming van ons helemaal niet wordt bepaald door ons begrijpen ervan, maar door zijn eigen bepaling van de waarde van het werk van zijn geliefde Zoon.

			De geit spreekt hier steeds van plaatsvervanging, van Christus in de plaats van de zondaar, want het gebruik door de Heer Zelf daarvan, als tegenstelling met de schapen in het beeld in Mattheüs 25, verzekert ons hier volledig van. Maar terwijl ze dus als een plaatsvervanger wordt gezien, wordt dat wat plaatsvervanging insluit en noodzakelijk maakt niet gezien. De zonde wordt niettemin vergeven maar de offeraar blijft zuiver een aanbidder die buiten is. Christus is voor hem een ‘vorst’ in de hemel, geen eigenlijke vertegenwoordiger zoals de priester. Hij blijft, zoals men zegt, ‘aan de voet van het kruis’, hij ziet niet dat door het werk van het kruis Christus de hemel is binnengegaan en een plaats voor God inneemt waarin hij als gelovige staat. Hier laat helaas! de massa van de zogenaamde evangelische systemen hun aanhangers achter, - duidelijk de Joodse plaats, want de plaats van iemand van het gewone volk van Israël is geen type van onszelf. Wij zijn, zoals de apostel ons vertelt, ‘een geestelijk huis, een heilig priesterdom, om geestelijke offeranden te offeren, die voor God aangenaam zijn door Jezus Christus’ (1 Petr. 2:5) Daarvoor zijn we nabij gebracht en behoren we tot het heiligdom zoals het huis van Aäron, - hier ook met het onuitsprekelijke verschil van de voorhang die gescheurd is: ‘Daar wij dus’, zegt een andere apostel, ‘broeders, vrijmoedigheid hebben om in te gaan in het heiligdom door het bloed van Jezus, langs [de] nieuwe en levende weg die Hij ons heeft ingewijd door het voorhangsel heen, dat is zijn vlees, en [wij] een grote priester over het huis van God [hebben], laten wij naderen met een waarachtig hart, in volle zekerheid van [het] geloof’ (Hebr. 10: 19-22).

			In plaats van de geit mocht een lam worden geofferd en hier zien we opnieuw hoe een type dat in zichzelf hoger is, door haar verband een er minder mee overeenstemmende lagere gedachte kan geven. De laatste spreekt, zoals we weten, van de persoonlijke volmaaktheid van Christus, maar hier vervangt ze de geit, zodat de gedachte van werkelijke plaatsvervanging vervaagt. Overigens is het ritueel van het offeren hetzelfde.

			In de volgende gevallen echter wordt het ritueel zelf veranderd, want nu vinden we eerst het schuldoffer (wat het dichtst bij het zondoffer ligt) en dan het brandoffer en tenslotte zelfs het spijsoffer voorgesteld. De onbekwaamheid van de offeraar wordt nu bovendien duidelijker erkend. Het is daarom duidelijk, dat de vermelding van het schuldoffer op deze plaats niet stilzwijgend inhoudt, zoals sommigen hebben voorgesteld, dat er geen wezenlijk verschil is tussen het schuld- en zondoffer, of anders zou het hetzelfde bewijzen voor de andere vermelde offers. Er is een heel opvallend en onmiskenbaar verschil. Het is duidelijk ‘zijn schuldoffer voor zijn zonde, die hij gezondigd heeft ... voor de zonde‘ (Lev. 5:6 SV). ‘boete voor de zonde die hij begaan heeft ... ten zondoffer’ (Lev. 5:6 NBG). Zelfs als schuldoffer heeft het niet zijn volledige karakter, het is een ‘schaap of een geit’, geen ram. Ik twijfel er niet aan dat we hier het geval hebben van hen die de verzoening zien als niets anders dan een voorziening van goddelijk bestuur, in plaats van een noodzakelijkheid van de goddelijke natuur. Het is de ene waarheid in de plaats gesteld van een andere, de minder diepe voor de diepere, maar voor dit alles zullen we een passender plaats hebben om er over te spreken.

			De plaatsvervanging van het brandoffer, of liever haar invoering in het ritueel van het zondoffer is opmerkelijk, daar het duidelijk een voorziening is voor armoede, ‘maar indien zijn draagkracht ontoereikend is voor een stuk kleinvee’ en bovendien wordt de zonde een ‘schuld’ (Lev. 5:7 SV) genoemd terwijl hier weer de twee tortelduiven of de twee jonge duiven spreken van wat in zichzelf het hoogste is, maar het laagste vanwege haar tegenstrijdigheid, in feite het laagste type van het brandoffer, zoals we hebben gezien, voor een zondoffer het meest inconsequente van alles.

			Tenslotte, als hij niet instaat is om dit te bereiken, is zelfs een spijsoffer van fijn meel toegestaan en hier, hoewel helemaal geen bloed wordt gestort, wordt het duidelijk geofferd en aangenomen als een zondoffer en wordt zijn zonde hem, precies als tevoren, vergeven. Hoe duidelijk en prachtig komt in dit alles de genade van God uit! Als het Christus is waarop vertrouwd wordt met het oog op de zonde, dan kent God de natuur en de genoegzaamheid van zijn gezegend werk en rekent de waarde van dat werk toe aan de offeraar, hoe onbekend dit ook voor hem is. Het is een punt dat, indien juist gezien, ons zal bevrijden van veel bekrompenheid en ons zal vertroosten met de grootheid van de genade van God.

			Voor mij is het duidelijk dat met de zonde in de natuur evenveel als met die in de daad gehandeld wordt in het zondoffer. We moeten wat dit betreft niet worden misleid door de overweging dat het alleen voor werkelijke zonden is dat het geofferd wordt. Aan de vrucht kent men de boom en alleen in dit offer vinden we dat het oordeel van God uitwerking heeft op het gehele slachtoffer. Het brandoffer, hoewel volledig verbrand, geeft hierin niet het type van toorn of veroordeling, zoals we gezien hebben, maar het tegenovergestelde. Het woord voor het verbranden is verschillend, het is welriekende reuk en niets anders. Dit volledige oordeel over de natuur en evengoed over de praktijk is absoluut noodzakelijk opdat het bloed van de verzoening in staat kan zijn om in het heiligdom in te gaan.

			Hoofdstuk 11 - Het schuldoffer

			Het schuldoffer is voor de zonde, gezien als onrecht (schade) en met het oog op de regering van God, terwijl het zondoffer de zonde beschouwt in haar innerlijke karakter als strijdig met God’s natuur. Daarom is herstel -’het heilige waartegen hij gezondigd heeft, zal hij vergoeden’ (Lev. 5:16) - zo’n op de voorgrond tredend kenmerk bij het schuldoffer, de ram er van wordt zelf gewaardeerd (vs. 15) en wordt een deel van de vergoeding. Het bestuurlijke oordeel van de verzoening, waar zo velen in de tegenwoordige tijd mee worstelen, terwijl het dus wordt verdedigd als een gedeeltelijk oordeel, schiet geheel te kort in haar beoordeling er van wanneer het opgevat wordt als het gehele oordeel . God verbergt zijn gelaat voor de zonde niet alleen in zijn regering. De duisternis en de uitroep van verlatenheid van het kruis drukken meer uit dan bestuurlijke verzoening. Inderdaad, voor het merendeel der schrijvers over dit onderwerp zijn dit kenmerken waarvan de betekenis van weinig belang is. In de uiteindelijke straf voor de goddelozen brengen weinige of vele slagen het bestuurlijke loon tot uitdrukking bij de ‘grote witte troon’, de noodzakelijke scheiding van God van wat strijdig is met zijn natuur is niet alleen bestuurlijk, maar het noodzakelijke gelijke deel van allen.

			Daarom had dat offer dat buiten het leger verbrand werd kracht om in het heiligdom, de verblijfplaats van goddelijk licht, in te dringen en toen het werkelijk geofferd werd, kracht om de voorhang te doen scheuren en ons in het licht van goddelijke tegenwoordigheid te brengen. Daarom, zoals we gezien hebben, is het zondoffer voor de hogepriester en voor de vergadering het enige offer dat we kunnen beschouwen als het ware zondoffer. Alle andere waren slechts gedeeltelijke en onvolkomen vormen.

			Het schuldoffer, voor zover het haar ritueel betreft, heeft weinig om het te onderscheiden van deze lagere graden van het zondoffer. Er is geen handoplegging, voor zover we lezen en het bloed wordt niet op de hoornen van het altaar gedaan, maar eenvoudig rondom op het altaar gesprengd (Lev. 7:2). Alleen het vet wordt op het altaar verbrand, de rest wordt gegeten door de priesters.

			Alleen de ram is hier het aangewezen slachtoffer, hoewel elders voor de melaatse (Lev. 14) en de Nazireeër (Num. 6) een lam geofferd moest worden. De ram was duidelijk het vollere type, - terwijl het vrouwelijke schaap en het lam het karakter van gedweeë onderworpenheid geven. In de kleden van de tabernakel waren de ramsvellen rood geverfd om die toegewijdheid, zelfs tot de dood, die de Heer karakteriseerde, te tonen.

			De voornaamste gedachte die ons in het schuldoffer treft, is die van herstel - vergoeding voor gedane schade. Dit moet door de priester worden geschat in zilveren sikkels naar de heilige sikkel (vs. 15). De schatting moest een goddelijke zijn, waarbij de priester het goddelijke oordeel gaf, terwijl ook het herstel-geld de heilige sikkel was. Maar zelfs dit was niet genoeg, het vijfde deel meer moest er nog worden bijgevoegd, want God wilde een overschot van goed hebben, voortkomende uit het kwaad en niet slechts de dingen vergoeden tot het peil waar ze van tevoren waren. Dat zou Hem niet waardig zijn. Hoe zou Hij voor de zonde hebben kunnen lijden, om slechts zijn macht in het bedwingen er van te tonen en niet meer? Zo’n overwinning zou weinig beter zijn dan het te verijdelen. En toch is dit het wat de meerderheid van de christenen misschien veronderstellen. Zij denken dat Christus ons moet terugbrengen tot het punt waar Adam afdwaalde, of tot wat hij had behoren te bereiken, maar waarin hij faalde. Maar dit is een diepe vernedering van het gezegende werk van Christus. Daarentegen, het woord maakt een tweede Mens en een nieuwe schepping bekend, waarvan de oude slechts het beeld is en waaraan het plaats geeft. Het ‘vijfde deel meer’ van harte geloofd, zou veel dwaling wegnemen en haar vervangen door veel kostbare en vereiste waarheid.

			Christus heeft dat vergoed wat Hij niet weggenomen had, maar het is naar de goddelijke en niet naar de menselijke manier. Zoals het schuldoffer hier wordt gezien in verbinding met schulden tegenover God of de mens, zo heeft het kruis God een oneindige heerlijkheid gebracht die uitgaat boven al de oneer Hem aangedaan door de val van het schepsel en aan de mens een rijkdom van zegen zoals Eden nooit gekend heeft.

			Voor de details hiervan moeten we gaan naar het NT . Het schuldoffer zelf zegt, zelfs in type, niets, geeft alleen een extra-schadeloosstelling aan, waarvan het de natuur niet verder verklaart. Maar wij kunnen het, Goddank, verklaren. ‘Nu’, zegt de Heer, sprekende over wat Hij spoedig moest lijden, -’Nu is de Zoon des mensen verheerlijkt en God is in Hem verheerlijkt. <Als God in Hem verheerlijkt is>, zal God Hem ook in Zichzelf verheerlijken en Hij zal Hem terstond verheerlijken’ (Joh. 13:31, 32). Dit is zeker de sleutel van alles wat de offers insluiten. De heerlijkheid van God tot stand gebracht door Hem die voor dit doel Zoon des mensen is geworden, dit door God in heerlijkheid beantwoord, een antwoord waarin de voorwerpen van zijn genade kunnen delen. Hoe ver uitgaande boven het alleen weg doen van de zonde en haar gevolgen wordt dit zo aangeduid! Goedheid, heiligheid gerechtigheid in God gehandhaafd en geopenbaard als nergens anders, barmhartigheid en genade hoe wonderlijk bekend gemaakt! Voor de mensen, als gevolg, geen opnieuw hersteld aards paradijs, maar de hemel geopend, geen onschuld, maar het beeld van God in gerechtigheid en heiligheid van waarheid, geen Adams leven, maar Christus als eeuwig leven, geen deel met louter zondeloze mensen, maar deel met Christus in de heerlijkheid. Want ‘de genadegave is niet zoals de overtreding ... . . Want als door de overtreding van de ene de dood heeft geregeerd door die ene, veel meer zullen zij die de overvloed van de genade en van de gave der gerechtigheid ontvangen, in [het] leven regeren door de Ene, Jezus Christus (Rom. 5:15-17).

			Dus in beide opzichten wordt door ons Schuldoffer het vijfde deel meer vergoed. En laten we nu nadat we, heel kort, ons onderzoek van deze Levitische offers hebben voltooid, voor een kort moment terug zien op wat in feite, - zoals we zien in de wet op de melaatse, - de volgorde van toepassing was. Dit was echter niet een eenvoudige omkering van de volgorde waarin deze hoofdstukken ze geven, want terwijl het schuldoffer in dit opzicht aan alle anderen voorafging en het zondoffer altijd, om een duidelijke reden aan de offers tot een liefelijke reuk, ging daarentegen het brandoffer onveranderlijk vooraf aan de rest van deze, het spijsoffer volgde daarna en was er vaak mee verbonden alsof het haar eigenlijke aanhangsel is, - ‘het brandoffer en zijn spijsoffer’- (Lev. 23:13, 18; Num. 8:8; 15:24; 29:3, 9, etc. SV ) (NBG : ‘met als bijbehorend spijsoffer) - terwijl het vredeoffer het geheel afsloot. Wanneer echter het vredeoffer alleen geofferd werd, werd het spijsoffer aan haar toegevoegd en voorgeschreven op een schaal evenredig aan de waarde van het vredeoffer, zoals het was in het geval van het brandoffer zelf (Num. 15:1-14).

			Eerst hebben we dan de offers die de gehele kwestie van de zonde tegenover de offeraar regelden en dan die tot aanneming, of tot een liefelijke reuk. Niet alleen het brandoffer was tot de ‘aanneming’ (of :’hem ten goede, welgevallig’) van hem die haar bracht, maar het vredeoffer ook (Lev. 19:5; 22:25). Dit wordt niet direct gezegd van het spijsoffer, maar wel van de eerstelings-garve (Lev. 23:11), waarmee echter een brandoffer werd geofferd. Het verschil volgt natuurlijk daaruit dat het spijsoffer geen werkelijk offer is, hoewel het zelfs als een zondoffer geofferd kon worden, zoals we gezien hebben, waar de extreme armoede van de offeraar niets meer toestond. Het spijsoffer sprak van Christus, maar in de volmaaktheid van zijn heilig leven, niet als een plaatsvervanger voor zondaars. De volmaaktheid van zijn leven kon, dat is duidelijk, niet voor de zonde verzoenen, noch in zichzelf de aanneming van een zondaar zijn, toch kon het niet worden weggelaten, ook niet uit Gods beoordeling van het werk van zijn geliefde Zoon. Daarom, daar het een noodzakelijk deel uitmaakte van die tot stand gebrachte gerechtigheid in de waarde waarvan Hij ingegaan is in Gods tegenwoordigheid en als mens daar ging zitten, zo staan wij ook in die waarde voor God. De plaats van het spijsoffer in verbinding met het brandoffer spreekt hier duidelijk.

			Tenslotte is het vredeoffer, dat alles insluit, het getuigenis voor ons dat God onze gemeenschap met Hemzelf wilde hebben en vindt haar maatstaf en karakter door het begrip van deze plaats van aanneming en wat het voor ons heeft teweeggebracht: in Christus, als Christus, gerechtvaardigd en geheiligd in zijn kostbare naam. Wanneer we deze plaats vergelijken met de zwakheid van ons begrip er van, dan hebben we inderdaad oorzaak voor de diepste vernedering voor God. Maar ook welke reden voor bemoediging in deze genade die ons doorlopend voorwaarts wenkt om ons deel te genieten overeenkomstig de volheid er van zoals Gods genade het ons voortdurend voor ogen stelt en in de kracht van de aan ons gegeven Geest van Christus, zonder beperking, behalve dat, helaas!, ongeloof aan onze kant een limiet kan opleggen!

			Hoofdstuk 12 - De twee vogels

			Leviticus 14:1-7; 49-53

			Het zou voor ons doel duidelijk een afleiding zijn de verschillende toepassingen van de offeranden ter hand te nemen die we vinden in het boek Leviticus of elders, maar daar we afwisseling in het offer zelf vinden, kunnen we een ontwikkeling van nieuwe kenmerken in dat ene grote offer verwachten dat deze allen vooraf schaduwt. Zo’n variatie hebben we in dat offer dat bij de reiniging van de reeds genezen melaatse, was voorgeschreven en als we dat oversloegen zouden we bedoeld onderwijs betreffende het werk van de verzoening duidelijk missen.

			Hier moeten ‘twee levende reine vogels’ (vs. 4) worden genomen, waarvan één slechts moet worden gedood en wel op een opmerkelijke manier, n.l. , (NBG ): ‘boven een aarden pot met levend water’ (SV :’in een aarden vat, boven levend water’) (vs. 5) Er wordt aan toegevoegd, ‘De levende vogel echter zal hij (de priester) nemen benevens het cederhout, het scharlaken en de hysop, en hij zal die met de levende vogel dopen in het bloed van de vogel die boven het levende water geslacht is. En hij zal hem die van de melaatsheid gereinigd moet worden, zeven maal besprenkelen en hem reinigen, en de levende vogel zal hij in het open veld laten wegvliegen’ (vs. 6, 7). Bij de reiniging van het melaatse huis, wordt precies hetzelfde voorgeschreven.

			We zijn reeds, zowel bij het brandoffer als bij het zondoffer, vertrouwd geworden met het type van de vogel. In het geval dat we voor ons hebben zijn echter enige opmerkelijke verschillen van deze, die er alle naar neigen om te tonen dat we hier het type hebben in haar volledigste karakter, - de meest typische van al haar vormen. Dus het is noch tortelduif noch jonge duif, noch een bijzonder soort dat wordt voorgeschreven, maar eenvoudig twee ‘vogels’. Het is de vogel als zodanig, afgezien van specifieke kwaliteiten, - ‘de vogel van de hemel ‘, naar de vaste wijze van uitdrukken van de Schrift, een wezen dat niet van de aarde is. Haar sterven boven een aarden vat doet dit karakter, door het duidelijk geschetste contrast, des te meer uitkomen en wordt voor ons verklaard door de toepassing door de apostel van het beeld (2 Kor. 4:7) zodat dwaling onmogelijk wordt gemaakt.

			Bovendien, terwijl het type van de vogel, in het zondoffer duidelijk en in het brandoffer niet minder werkelijk, als een misplaatste hogere gedachte , in feite een lagere is, - aan de andere kant is het hier, duidelijk de goddelijke gedachte, opmerkelijk niet omschreven als zond-, brand-, of enig ander offer, maar op zichzelf staand, (in dit eerste deel van de reiniging dat de melaatse herstelt voor het leger) alsof ze alle offers vertegenwoordigt. Het is een aanvullende gedachte, als ik het zo mag zeggen, die terwijl ze niet ingaat op de gedachte van offer als zodanig en daarom niet gevonden wordt in deze verschillende aspecten van het gezegende werk van Christus, toch haar plaats moet hebben om enig juist begrip te krijgen van wat gedaan werd.

			De vogel stelt onze Heer voor als een hemels Wezen, die de bekwaamheid verkrijgt om te lijden en te sterven in die mensheid die Hij aangenomen heeft en die gesymboliseerd wordt door het aarden vat. Het levende water, hier als altijd het type van die Eeuwige Geest waardoor Hij Zichzelf zonder vlek aan God opofferde. Het is treffend dat het beeld niet, zoals we in het eerst zouden denken, het breken van het vat voorstelt terwijl de vogel zelf ongedeerd ontkomt, maar in tegendeel de dood van de vogel zelf en de Schrift is altijd en goddelijk volmaakt. Zulke ogenschijnlijke vergissingen zijn in feite geen smetten, zelfs niet de noodzakelijke mislukkingen van alle mogelijke personen, maar zaken die vragen om de diepste en meest eerbiedige opmerkzaamheid.

			Want het is één gezegende Persoon, in wie de Godheid en mensheid voor eeuwig is verenigd, die onder ons is geweest, gehoorzaamheid leerde op het pad dat Hij voor ons heeft afgebakend door de wereld, die voor de schuld van onze zonden heeft geleden en van ons is heengegaan door de poort van de dood, opgestaan is en tot de Vader is teruggekeerd. Wij verliezen onszelf gemakkelijk in deze diepte van heerlijkheid en vernedering, waar de vernedering ook heerlijkheid is; maar geen christen kan die gezegende waarheid opgeven vanwege zijn niet willen kennen van de verklaring. In onszelf hebben we zulke onverklaarbare mysteries die niet op die grond betwijfeld worden, zoals waar iedere zenuwsteek die in het lichaam trilt niet werkelijk door het lichaam gevoeld wordt, maar door haar (zoals het verstand zou zeggen) niet geraakte geestelijke bewoner. Hier is het niet nodig om het uit te leggen, maar om de les aan te nemen: Hij die op de aarde kwam om de wil van de Vader te doen heeft als het middel om het te doen dat ‘toebereide lichaam’ aangenomen dat het instrument was waardoor Hij het volbracht. Dus, terecht, overeenkomstig het beeld is het de vogel van de hemel die sterft boven het aarden vat. Deze vernedering is het weergaloze wonder en de kracht van de zwakheid waarin Hij werd gekruisigd. We moeten de heerlijkheid die van Hem was niet gebruiken om die zwakheid te ontkennen of te verminderen, maar het aannemen terwijl we er het wonder van zo’n vernedering aan toevoegen. Hoe prachtig wordt dit in stand gehouden in Ps. 102 waarin we, indien al ergens, precies dit type hebben!

			‘Jahweh, hoor mijn gebed, laat mijn hulpgeroep tot u komen;. . . Want mijn dagen verdwijnen als rook, ... want ik eet as als brood en vermeng mijn drank met tranen vanwege uw toorn en uw verbolgenheid, omdat gij mij hebt opgeworpen en neergeworpen. Mijn dagen zijn als een langgerekte schaduw ... Hij heeft op de weg mijn kracht gebroken, mijn dagen verkort. Ik zeg: Mijn God neem mij niet weg op de helft mijner dagen, Gij wiens jaren duren door alle geslachten!’

			Wie is het dan die spreekt? Wie is dit die lijdt onder de toorn van God en dat tot de dood, wiens dagen zijn afgesneden en zo een tegenstelling vormen met de goddelijke eeuwigheid? Hoe gaat deze psalm verder en wat is het verbazingwekkende antwoord aan deze nederige bidder?

			‘Gij hebt voormaals de aarde gegrondvest, en de hemel is het werk uwer handen; die zullen vergaan, maar Gij houdt stand, zij alle zullen verslijten als een kleed, Gij verwisselt ze als een gewaad, en zij verdwijnen; maar Gij blijft dezelfde, aan uw jaren komt geen einde!’ (vs. 25-28).

			Als Hij tot in de dood gaat, dan moet Hij noodzakelijkerwijs tonen dat Hij er de meester van is. De opstanding moet bewijzen dat Hij de Heer van alles is: ‘Breek dit tempelhuis af en in drie dagen zal Ik het oprichten’ (Joh. 2:19). Overeenkomstig het type dat voor ons is, spreekt de tweede vogel van de opstanding. Losgelaten in het open veld voert hij het bloed, het getuigenis van de volbrachte verlossing, terug naar de hemel waartoe hij behoort. De tweede vogel stelt het niet uitgebluste, niet uit te blussen leven voor van de eerste die gekomen is door de dood, terwijl het dat gevangen neemt en het dienstbaar maakt aan het voornemen van goddelijke goedheid, die, door het in verzoening gestorte bloed, ons reinigt van de bezoedeling van geestelijke melaatsheid.

			Hier hebben we voor de eerste keer, in verbinding met de offers van de wet, het type van de opstanding als noodzakelijk voor de toepassing van het grote Offer zelf op ons. ‘Hij is overgegeven om onze overtredingen en opgewekt om onze rechtvaardiging’ (Rom. 4:25). In Izaäk zagen we, inderdaad lang geleden, iemand die in beeld uit de dood terug ontvangen werd, maar daar was het gevolg voor hem persoonlijk, daar was geen toepassing van het bloed, geen aankondiging van rechtvaardiging door opstanding. Dit zijn belangrijke kenmerken, die dit type van de vogels voor de eerste keer toevoegt aan het beeld van de verzoening.

			En zo is het helemaal de liefdedienst van de hemel, niet zozeer de Zoon des mensen die noodzakelijkerwijs verhoogd moest worden, als wel aan de andere kant, voor zover zulke typen konden reiken, dat God zijn eniggeboren Zoon heeft gegeven. Het is goddelijke liefde die belast is geweest om zulke klare en krachtdadige hulp te brengen aan menselijke verworpelingen. Tot de vernederde en verontreinigde melaatse daalt de reinheid van de hemel af. Hoe kostbaar is dit contrast! Werkelijk, het geval van de mens was hopeloos voor iedere andere bron dan de goddelijke bron. Als ‘het God is die rechtvaardigt’, wie anders dan Hij kon rechtvaardig hen rechtvaardigen die uitdrukkelijk als ‘goddeloos’ werden aangeduid? (Rom. 8:34;3:26).

			Deze rechtvaardiging van goddelozen, die er niets op tegen hebben om zichzelf als zodanigen toe te vertrouwen aan de handen van Christus, is eens voor altijd verklaard in de opwekking uit de dood van Hem die voor onze zonden in de dood ging. Abraham had in zijn dagen een speciaal woord van God nodig en dat baatte voor hem alleen. Voor de rest maakt de apostel onderscheid tussen het ‘voorbij laten gaan van de zonden die tevoren hadden plaats gevonden’ vóór het kruis en de rechtvaardiging in de tegenwoordige tijd van hem die in Jezus gelooft. Onder deze algemene rechtvaardiging door de opstanding, die de aanneming aankondigt van dat wat werkelijk rechtvaardigt, - het bloed van het kruis, - komen we individueel zodra we geloven en daarvoor hebben we geen persoonlijke verklaring nodig.

			Hoofdstuk 13 - De grote verzoendag

			De krachtdadigheid van elk offer in Israël hing af van de grote verzoendag. Alleen op die dag werd het allerheiligste betreden en het bloed der verzoening gedaan op de genadetroon voor God, ‘eenmaal in het jaar’. Dit alleen heiligde voor hen de tabernakel en haar gehele inrichting, met het altaar zelf.

			De brief aan de Hebreeën handelt hoofdzakelijk over de grote verzoendag, terwijl ze haar lessen voor ons verklaart en toepast, hoewel niet zonder een zijdelingse verwijzing naar Israël wanneer zij op een toekomstige dag in Christus de betekenis van al haar schaduwen zullen ontdekken. Het zal ons van nut zijn, voordat we beginnen het in detail te beschouwen, het karakter van deze dubbele toepassing te zien, of haar bedelingskarakter, zoals de apostel en het boek Leviticus samen het ons voorstellen.

			In Leviticus 23 vindt het zijn plaats onder Israëls heilige hoogtijden, - geen feesten, want feest is het niet maar een dag waarop zij moesten rusten, niet met vreugde maar met treurende geest, hun zielen verootmoedigd. In de volgorde van deze hoogtijden begint het jaar met het Paasfeest, het feest der eerstelingen en Pinksteren (of feest der weken). Dan is er een lange pauze tot de zevende maand en krijgen we de rest, op de eerste dag het feest des geklanks, op de tiende dag de Verzoendag en op de vijftiende begint het Loofhuttenfeest (feest der tabernakelen). Deze hoogtijden vallen bijgevolg in twee groepen uiteen waarvan de eerste groep speciaal betrekking heeft op de gemeente, de tweede op Israël. Dit laatste begint in vers 24 met het bazuingeschal wat evenals de samenroeping van de vergadering spreekt van het opnieuw verzamelen van Israël. Verder spreekt de verzoendag van hun berouw en het nemen van de toevlucht tot het werk van Christus, terwijl het Loofhuttenfeest de voorsmaak is van hun zegen in het millennium. We gaan hier natuurlijk niet in op alles wat niet van belang is voor ons huidig onderwerp, maar het is dus duidelijk dat de eerste verwijzing van de verzoendag is naar de laatste dagen en Israëls aanneming van het werk van Christus wanneer ‘zij Hem zullen aanschouwen die zij doorstoken hebben en over Hem een rouwklacht aanheffen als de rouwklacht over een enig kind’ en ‘Te dien dage zal er een bron ontsloten zijn voor het huis van David en voor de inwoners van Jeruzalem ter ontzondiging en reiniging’ (Zach. 12:10b; 13:1). 

			Dit geeft zijn volle betekenis aan het feit dat nadat de hogepriester op de verzoendag uit het heiligdom gekomen is, hij de zonden van het volk belijdt op de kop van bok en die weg zendt door de hand van iemand, die daarvoor gereed staat, naar de woestijn. Dit is de toepassing op het volk van het werk van Christus dat lang van tevoren volbracht is en de apostel leert, in de brief aan de Hebreeën, dat óns deel in verbinding met zijn gaan in het heiligdom is, niet met zijn eruit komen. Voor ons is de Heilige Geest er uitgekomen, om ons de kennis te geven van wat voor ons gedaan is, terwijl er voor ons twee dingen worden toegevoegd die in het type dat we voor ons hebben niet tot uitdrukking komen, ten eerste, het zitten van onze hogepriester aan de rechterhand van God, ten tweede, dat voor ons de voorhang is gescheurd en wij door het geloof in het heiligdom zelf binnengaan.

			Terwijl ze een bijzondere betekenis heeft in verbinding met het volk van Israël in de toekomst, strekt de grote verzoendag zich dus niettemin uit over de gehele tegenwoordige periode en wij worden er toe gebracht ons af te vragen, moet deze toepassing gedaan door de apostel voor ons als christenen, worden gevonden in het OT type? En hierop zijn we ongetwijfeld in staat bevestigend te antwoorden. Het eerste offer, voor het huis van Aäron, is geheel verschillend van dat voor het volk en het is Petrus, de apostel van de besnijdenis, die ons leert om hierin onze vertegenwoordigers te erkennen (1 Petr. 2:5). We zullen ontdekken hoe zeer het begrip van dit onderscheid er voor zorgt om de leer van de verzoening zelf duidelijk te maken.

			Het falen van het volk was de oorzaak van het verlies van de plaats die hen onder voorwaarde was beloofd als ‘een priesterlijk koninkrijk’ (Ex. 19:6) en had aan Aäron en zijn huis hun speciale priesterschap gegeven. Het falen van de priesters zelf had hen nu ook uitgesloten van het binnenste heiligdom. Maar dit alles diende alleen om de toestand van de mens als mens aan de dag te brengen en zijn behoefte aan een Middelaar van wie bij deze gelegenheid Aäron slechts het type was. Hij kon dus in feite alleen eenmaal per jaar naderen, niet in zijn heerlijke en mooie klederen maar in eenvoudige linnen klederen en met offers voor zichzelf en voor het gehele volk.

			Typisch hebben deze linnen gewaden een heerlijkheid van zichzelf die niet door een andere wordt overtroffen. Zij stellen de persoonlijke gerechtigheid voor die, - beproefd als ze werd door de vurige beproeving op het kruis en de onbuigzame vereisten van goddelijke heiligheid, - alleen de aanneming van zijn werk en van zijn bevrijding uit de vreselijke plaats die Hij innam voor de mensen verzekerde. Roepende ‘tot Hem die Hem uit de dood kon verlossen, is Hij verhoord om zijn godsvrucht’ (Hebr. 5:7). Het was Gods ‘Heilige’ die ‘geen ontbinding heeft gezien’ (Hand. 2:31). En deze volmaaktheid van Hem was het waardoor Hij als hogepriester van onze belijdenis inging in het heiligdom.

			Maar in dit opzicht was Hij daarom het totaal tegengestelde van de Joodse hogepriester die, - als één uit mensen genomen en dus gelijk de anderen, zelf met zwakheid is omvangen, - hierom met bloed van anderen komt ter verzoening voor zijn eigen zonden. Hij, anderzijds, ‘heilig, onschuldig, onbesmet’ (7:26), gaat de hemel binnen met zijn eigen bloed als verzoening voor de zonden van zijn volk. Het type bij Aäron is noodzakelijkerwijs dus onvolkomen omdat het slechts een type is. Het moet noodzakelijkerwijs getuigenis geven van haar eigen onvolkomenheid en dus vooruit wijzen naar Hem die het vooralsnog zou vervullen. De onvolkomenheid zelf is dus niet slechts een onvolmaaktheid, het is eerder een volmaaktheid, niet zónder betekenis, maar vól betekenis. En het is belangrijk om dit te zien.

			Voordat Aäron echter het bloed van het offer in het allerheiligste brengt moet er een ander getuigenis van de kostbaarheid van Christus persoonlijk zijn. ‘Hij zal een pan vol gloeiende kolen van het altaar voor het aangezicht van Jahweh nemen en zijn handen vullen met fijngestoten welriekend reukwerk en dat alles brengen binnen het voorhangsel. Dan zal hij het reukwerk op het vuur leggen voor het aangezicht van Jahweh, zodat de wolk van het reukwerk het verzoendeksel dat op het getuigenis ligt, bedekt, opdat hij niet sterve’ (vs. 12, 13).

			Het getuigenis van de kleding van de hogepriester wordt hier bevestigd. Als dat het geval mocht lijken vanwege zijn persoonlijke behoefte aan reiniging door het bloed, dan was hier het onmiskenbare getuigenis. Het is geen offer, het moet daar niet mee worden verward. Het is de verkondiging van de waarde van Christus Zelf voordat er het getuigenis is van de waarde van zijn werk bij God. Hier beproeft het vuur van de heiligheid van God alles, - hoe heeft het Hem beproefd! - alleen om de geur van ‘een lieflijke reuk’ te doen uitkomen. Dit bedekt de genadetroon opdat de priester haar in veiligheid en in vrede met het bloed der verzoening kan besprenkelen.

			 Zoals we hebben gezien zijn er twee offers, één voor het priesterlijk huis, het andere voor het volk. Beide zijn zondoffers, want zoals Hebr. 13 ons uitdrukkelijk verklaart, kon alleen het bloed van de dieren die buiten het leger verbrand werden in het heiligdom gebracht worden. Hier vinden we echter een opmerkelijk verschil in de geofferde dieren, des te opmerkelijker als we het stellen tegenover de voorschriften van Lev. 4. Daar was, voor de vergadering zowel als voor de hogepriester, een stier het offer. Hier is het dat nog voor de hogepriester, maar het offer voor het volk is het duidelijk veel lagere, dat van de geitebok en we zullen op de prachtigste wijze ontdekken dat dit de reeds gegeven uitleg van dat hoofdstuk bevestigt. We zullen ons herinneren dat we daar de hogepriester en de vergadering als beelden van Christus en de gemeente aannamen. Zo wordt het bloed voor de vergadering gebracht in de heilige plaats om het reukaltaar te zalven, het is een priesterlijke vergadering die zo wordt afgebeeld en dat ís de gemeente  10 . Maar de bok is voor de vorst en de gewone persoon, die zoals we zagen, aan Israël haar positie geven en hier zalft het bloed alleen het brandofferaltaar, gaat helemaal niet de tabernakel binnen.

			Nu, hoe treffend is het te ontdekken dat op de verzoendag de stier er is voor het priesterlijk huis, - de gemeente - terwijl de geit er weer voor Israël is. Als we dieper kijken zullen we zien hoe gepast dit is. De stier spreekt van dienst, de geit, alleen van de plaats van de zonde die is ingenomen . In het laatste geval, als de zonde is weggedaan is dat alles. Maar de stier spreekt van dienst voor God, de verheerlijking van Hem in de zo ingenomen plaats en ‘als God in Hem verheerlijkt is, zal God Hem ook in Zichzelf verheerlijken’. Dit opent het heiligdom voor zijn volk, Hij is niet alleen hun Plaatsvervanger op het kruis maar hun Vertegenwoordiger in de heerlijkheid.

			Zo zal Israël in het duizendjarig rijk, hoewel aangenomen, op aarde een plaats hebben, niet in de hemel en zo, hoewel in grotere nabijheid op de nieuwe aarde, terwijl de gemeente haar plaats heeft bij de Heer overeenkomstig zijn belofte  11  (Joh. 14:3).

			 De stier wordt eerst gedood en zijn bloed wordt in het heiligdom gebracht, éénmaal wordt het op de genadetroon gesprengd en zeven keer ervoor. Eenmaal is voor God genoeg, de zevenvoudige sprenging is het getuigenis van de volmaakte aanneming voor de troon. Als de bok dan wordt gedood, wordt zijn bloed binnengebracht en gesprengd op precies dezelfde wijze. En zo wordt gezegd, ‘Zo zal hij verzoening doen over het heiligdom om de onreinheden der Israëlieten en om hun overtredingen in al hun zonden; aldus zal hij doen met de tent der samenkomst, die bij hen verblijf houdt temidden van hun onreinheden’ (vs. 16) ‘En hij zal verzoening doen voor zichzelf, voor zijn huis en voor de gehele gemeente Israëls’ (vs. 17).

			Dan volgt de verzoening van het altaar en dan de verordening van de zondebok. We moeten hier naar kijken en de algemene trekken van het geheel dus voor ons krijgen, voordat we kijken naar de leer van de verzoening zoals die er in uitgedrukt wordt.

			Voor het priesterschap is er maar één zondoffer, de stier. Voor het volk zijn er twee geitenbokken die samen maar één zondoffer vormen. Het lot wordt geworpen over de twee bokken, de één, het lot voor Jahweh, wordt het slachtoffer, de andere krijgt, als het werk van de verzoening binnen het heiligdom is geëindigd, de zonden van het volk die beleden zijn op zijn kop gelegd en draagt ze weg naar de woestijn - naar een onvruchtbaar land. Het is eenvoudig het feitelijke weg doen van de zonden van het volk en verwijst duidelijk naar de nog toekomstige geschiedenis van het volk zoals we het reeds hebben gezien, wanneer ‘zij zullen aanschouwen, die zij doorstoken hebben’, bij zijn tweede komst en gereinigd zijn van hun zonden. We moeten naar deze dingen kijken om te zien welk licht ze ons geven betreffende de verzoening en plaatsvervanging, of de naar God en naar de mens gerichte kanten van de verzoening voor de zonde. In het algemeen wordt van het lot voor Jahweh gezegd dat het de verzoening (P=’propitiation’ ) illustreert en de zondebok de plaatsvervanging, maar wij moeten onderzoeken in hoeverre dit waar is en hun onderling verband nagaan.

			Verzoening [P] heb ik de naar God gerichte kant van de verzoening [A] genoemd, terwijl ik het laatstgenoemde woord in de bredere zin gebruik waarin we het nu algemeen gebruiken. Maar in onze gewone Bijbels komt geen dergelijk onderscheid voor. We kunnen zeggen dat verzoening [A] in het OT , gelijk staat met verzoening [P] in het NT , dat het vervangt.  12  Er is de nadruk op gelegd dat we nooit vinden dat God het voorwerp is van verzoening [P], maar alleen ‘de zonden’, en dat dus de gedachte eerder ‘expiation’ is dan ‘propitiation’. Het is dus alleen meer helemaal de tegenhanger van het Hebreeuwse caphar, waarvan dezelfde zaak even waar is.

			Toch is het ook waar dat het Griekse woord gebruikt in het NT 
(ilaschomai) een woord is dat in haar algemeen gebruik in die taal onmiskenbaar de kracht heeft van bevrediging (verzoening) en het wordt zelfs eenmaal op deze manier in het evangelie van Lucas gebruikt in de passieve vorm, - onze Heer legt deze woorden in de mond van de tollenaar die veraf staat en op zijn borst slaat en zegt: ‘O God, wees mij, de zondaar, genadig’ - (ilastheti) - ‘wees bevredigd’, ‘verzoend [P]’ (Luc. 18:13). Als gelegd in de mond van zo iemand, moet op haar leerstellige kracht niet te veel de nadruk worden gelegd. ; en elders is het feit zoals boven vermeld. We kunnen echter zeker de betekenis van verzoening [P] als zodanig ingevoerd in de gedachte van boete doen (Expiation = E) zelf niet vermijden (ook zouden we het niet willen). Inderdaad moet nooit worden vergeten dat er goddelijke liefde tot ons is in het hart van God, dat was daar van eeuwigheid af en het kruis, waar God zijn eniggeboren Zoon gaf, is er de uitdrukking van. Maar het is ook de uitdrukking van vragen van rechtvaardigheid die voldoening vereisen teneinde haar te verkondigen en dit is wat wij bedoelen met verzoening [P], het is de verzoening [P] van zich overigens verzettende gerechtigheid, die nu wordt omgekeerd om volledig aan onze kant te zijn, zoals Gods liefde is.

			Propitiation [P] is dus werkelijk de goddelijke kant van de verzoening en hij die werkelijk de ene accepteert kan geen moeilijkheden maken wat de andere betreft; de verzoening [E] is de verzoening [P]. Laten we dit nu bezien als toegelicht in ‘het lot voor Jahweh’ op de verzoendag.

			Ten eerste, laten we ons realiseren wat ‘het lot voor Jahweh ‘ inhoudt. Het is niet eenvoudig ‘God’s lot’, hoewel Jahweh natuurlijk God is, maar God in relatie tot zijn volk, God met de naam waardoor Hij hen verlost, zoals Exodus 3:15 ons verzekert. De zondebok , die het lot is voor Jahweh, is het offer waardoor Hij in gerechtigheid deze relatie handhaaft, zoals we zien door wat wordt vermeld. Zo alleen kunnen zijn woonplaats en al de middelen om tot Hem te naderen onder hen verblijven. Maar dit sluit noodzakelijkerwijs verzoening [A] in voor de zonden van het volk waaronder Hij zo verblijft en zo wordt het duidelijk gesteld: ‘het heilige der heiligen zal hij verzoenen, ook de tent der samenkomst en het altaar zal hij verzoenen, en over de priesters en het ganse volk der gemeente verzoening [A] doen’ (vs. 33).

			De zondebok, die het lot voor Jahweh is, spreekt bovendien even uitdrukkelijk over plaatsvervanging als over verzoening [P]. De geit (het type van de zondaar) spreekt daarvan, geen beeld zou nauwkeuriger de gedachte kunnen overbrengen. Zij verkondigt verzoening [P] te zijn door plaatsvervanging en daarom voor het volk waarvoor de plaatsvervanging is en voor geen ander. Laten we deze dingen onderscheiden, want ze zijn van groot belang, als we duidelijk het verband willen zien tussen deze gedachten. Als plaatsvervanging er voor een bepaald volk is, dan is verzoening [P] er alleen voor datzelfde volk. Als verzoening [P] een universeel aspect heeft, dan moet plaatsvervanging hetzelfde aspect hebben.

			Van de andere kant, de zondebok stelt geen verzoening(s-werk) [A] voor, maar alleen haar gevolgen. De juiste vertaling van vs. 10 moest zijn, ‘om verzoening [A] er voor te doen, om het te laten gaan als een zondebok in de woestijn’. De gewone vertaling, met de meeste andere, interpreteert precies op de tegengestelde wijze, - ‘om verzoening [A] daarmee te doen’, wat iets is dat er zeker niet mee gedaan wordt. Het is de geit die het lot van Jahweh is die verzoening [A] doet voor de andere, en dit laat afdoende zien wat in ‘het lot van Jahweh’ ligt opgesloten. De levende geitenbok wordt op deze wijze er mee vereenzelvigd, zodat gezegd wordt: ‘twee geitenbokken ten zondoffer’ (vs. 5). Maar zijn bloed wordt niet gestort, zijn leven wordt niet opgegeven en dit is absoluut noodzakelijk zoals het volgende hoofdstuk van Leviticus laat zien: ‘want het bloed bewerkt verzoening [A] (door middel van) voor de ziel’. [want het is het bloed, dat voor de ziel verzoening [A] zal doen (Lev. 17:11). SV ] Om enig aspect van de verzoening [A] zelf te vinden moeten we alleen naar de eerste bok kijken.

			Hier wordt verzoening [P] afgeleid en in feite niet voorgesteld en plaatsvervanging wordt duidelijk in haar gevolgen tot uitdrukking gebracht, dat het de zonde wegdoet, terwijl in het lot voor Jahweh plaatsvervanging echter niettemin wordt voorgesteld. Waar anders, indien niet in het zondoffer, kunnen we verwachten het te vinden? Israël zal feitelijk, als de Heer komt de speciale toepassing op hen van een lang van tevoren gebracht offer nodig hebben, wanneer de dag der genade geheel voorbijgegaan lijkt te zijn.

			Voor de priesters, die de gemeente voorstellen, is er geen zondebok. . Voor hen wordt plaatsvervanging eenvoudig en geheel gevonden in de stier van het zondoffer. Het moet daar natuurlijk gevonden worden in wat exact beantwoordt aan het lot voor Jahweh onder de geiten; en de apostel past het principe van de zondebok toe in Hebreeën 10:17 op de christenen in de woorden van de Heer door Jeremia gesproken (de woorden van het nieuwe verbond): ‘hun zonden en hun wetteloosheden zal Ik geenszins meer gedenken’. En dit is zover als de gevolgen van plaatsvervanging (als gezien in de zondebok) schijnen te reiken. Dit kan niet baten om plaatsvervanging te scheiden van het essentieel inbegrepen te zijn in het ‘lot voor Jahweh’, -in het verzoenend [P] offer.

			Verzoening [P], ik herhaal, is door plaatsvervanging en op geen andere wijze en alleen voor het volk voor wie de plaatsvervanging is. Dit kan voor velen er op lijken dat haar toepassing op een onschriftuurlijke wijze wordt beperkt, of dat plaatsvervanging op een even onschriftuurlijke wijze wordt uitgebreid. In werkelijkheid gebeurt geen van beide, terwijl het vele onduidelijkheden verheldert en aan sommige neigingen tot ernstige dwalingen het hoofd biedt. Maar laten we de Schrift onderzoeken.

			Verzoening [P] is duidelijk niet alleen voor een uitgelezen aantal. Het is voor ‘de hele wereld’, zoals 1 Johannes 2:2 uitdrukkelijk leert, ‘en Hij is [het] zoenoffer [P] voor onze zonden; en niet voor onze [zonden] alleen, maar ook voor {de zonden van} de hele wereld. ‘ Hier is {de zonden van} in de SV cursief gedrukt en laat zien dat er in het Grieks geen woorden zijn die dat zeggen, daarom wordt door sommigen er voor geijverd dat ze zouden worden weggelaten en dat dit een belangrijk verschil in stand houdt, terwijl de verzoening [P] voor de zonden van de christenen is, - dus door dit weg te laten - is het alleen voor de wereld, - hun zonden zijn niet weggedaan. En sommigen hebben een dergelijk bezwaar, terwijl ze erkennen dat Christus voor alle mensen stierf, te zeggen dat Hij voor de zonden van allen stierf.

			Nu, het is zeker niet waar dat de zonden van alle mensen zijn weggedaan door de dood van de Heer en als dat zou worden bedoeld door te zeggen dat Hij voor hen stierf, zou het gebruik van zo’n taal in de Schrift (want het is gebruikt) de grootste verwarring met zich meebrengen. Bovendien hebben sommigen dit onbezonnen als het evangelie verkondigd dat Christus de zonden van allen gedragen heeft en dat de mensen nu worden geroepen dit voor zichzelf te geloven, terwijl ze alleen om hun eigen on geloof daarvan veroordeeld worden.

			Maar dit is totaal onwaar, want in de oordeelsdag wordt ons verzekerd dat de mensen zullen worden geoordeeld ‘naar hun werken’, niet alleen om hun ongeloof en de Schrift zegt nergens dat Christus de zonden van alle mensen heeft gedragen. Het geloof in de gelovigen kan zeggen , ‘de Heer heeft de ongerechtigheid van ons allen op Hem gelegd’, maar dat is alleen waar voor gelovigen.

			Toch is de verzoening [P] voor de zonden van de hele wereld en het gedeelte in 1 Johannes 2 is beslissend wat dit betreft. De woorden die men probeert weg te laten zijn noodzakelijkerwijs ingesloten, want wat anders sluit ‘niet voor onze zonden alleen’ dan in? Was gezegd ‘niet alleen voor ons ‘, dan zou het geheel anders zijn, maar ‘niet voor onze zonden alleen’ betekent noodzakelijkerwijs, dan ook voor de zonden van anderen.

			Bovendien, als de apostel de Korinthiërs herinnert aan het evangelie dat hij aan hen gepredikt heeft, zegt hij dat het was ‘dat Christus voor onze zonden gestorven is, naar de Schrifen’ (1 Kor. 15:3) Maar hij kon niet als evangelie prediken dat Christus gestorven was voor de zonden van anderen, ‘onze’ is daar duidelijk algemeen, zoals het in de brief van Johannes duidelijk is.

			Maar als verzoening [P] dit algemene aspect heeft en verzoening [P] door plaatsvervanging is, kan plaatsvervanging dan ook algemeen zijn? en zo ja, op welke manier? Hiervoor moeten we dieper zien, want zelfs het woord in kwestie is er niet in de Schrift, hoewel de gedachte er is en we hebben daarom niet een eenvoudige tekst om naar te verwijzen zoals we in het andere geval hebben.

			Wat wordt dan bedoeld met plaatsvervanging? Het is Eén die de plaats inneemt van anderen, zodat zij die Hij vertegenwoordigt van alles waarin Hij hen vertegenwoordigt bevrijd zullen zijn. Het kruis is dus het volkomen opnemen van de dood en het oordeel voor hen die Hij daar vertegenwoordigt, zodat voor hen verlossing absoluut is verzekerd. Dit is de plaatsvervanging waarvan de offeranden tot ons spreken en die wij herhaaldelijk hebben overdacht. Een plaatsvervanging in dood en oordeel kan niets minder betekenen dan de noodzakelijke verlossing van hen voor wie het gedaan is.

			Het is dus duidelijk dat we niet kunnen spreken van de wereld in dit verband. Een plaatsvervanger voor de gehele wereld kon de Heer niet zijn, of universalisme moest de simpele noodzaak zijn en er zou geen oordeel voor een enkele ziel kunnen zijn. Maar dit is verschrikkelijke dwaling en in geen enkel opzicht de waarheid en dit is een dwaling die nu duizenden misleidt. Wat hebben we aan de andere kant? ‘Plaatsvervanging’, is naar de gedachte van velen, ‘voor de uitverkorenen’. Dit is natuurlijk begrensde verzoening [A]. Het is niet mogelijk om het werkelijk te verenigen met verzoening [P] in welke werkelijke betekenis voor de wereld dan ook. U kunt zeggen het is voldoende voor de wereld. In zichzelf kan het van voldoende waarde zijn, maar beschikbaar is het niet. Kon iemand, die op deze grond komt, pleiten op de waarde van dat wat in haar opzet absoluut voor een beperkt aantal was, waarvan hij geen deel uitmaakte, - terwijl Christus werkelijk de Vertegenwoordiger is van zo vele miljoenen en geen anderen? Als u zegt dat ze niet zullen komen, dan kan het echt waar zijn dat ze niet zullen komen, maar u kunt niet zeggen dat het werk voor allen gedaan is, als het niet zo is en het bloed van de verzoening [P] is het bloed van de plaatsvervanging - van een offerande voor de velen geofferd.

			Een andere consequentie volgt. Deze offerande is geofferd, aangenomen en de opstanding van Christus is de rechtvaardiging van allen voor wie Hij stierf. Onze zonden lagen op Hem en zijn weggedaan - wanneer?, bijna tweeduizend jaar geleden! Maar hoe konden wij dan ooit voor zondaars gerekend worden? Hoe is rechtvaardiging door het geloof mogelijk, - d.w.z. , rechtvaardiging wanneer we geloven ?

			Dit zijn geen denkbeeldige moeilijkheden of gevolgen, zij zijn werkelijk en praktisch. En zij zijn het gevolg - zoals zoveel dwaling is - van misplaatste waarheid. Uitverkiezing is een waarheid van de Schrift, maar uitverkiezing wordt, in de Schrift, niet gebracht om de voorziening gedaan in verzoening [A] te beperken, - een voorziening werkelijk gedaan en voldoende voor de gehele wereld. Aan de andere kant, Christus is geen Plaatsvervanger voor de wereld, want plaatsvervanging houdt in het werkelijk dragen en wegdragen van de zonden van hen die in de Plaatsvervanger worden voorgesteld en de zonden van de wereld zijn niet zo weggedragen. Hij is de plaatsvervanger van zijn volk, maar een volk dat niet numeriek is beperkt tot precies zovelen, maar allen omvat die beantwoorden aan de uitnodigingen van zijn genade, hoewel het inderdaad de wereld zou kunnen zijn wat het grote aantal betreft.

			Zo was het zelfs in Israël, hoewel het offeren op de verzoendag alleen voor het volk van Israël was, werd zelfs hier de deur van de besnijdenis altijd open gehouden, waardoor de vreemdeling zijn plaats op het verlossingsfeest zou kunnen innemen en zou zijn als ‘één in het land geborene’ (de geboren Israëliet) En de besnijdenis was, zoals we weten, ‘het zegel van de gerechtigheid van het geloof’ (Rom. 4:11) Hoe kostbaar is deze open deur van goddelijke genade door al de duisternis van het wettische stelsel heen! Zo hebben we een aanduiding van hoe de werkelijke Plaatsvervanger voor de zonden van zijn volk (in de taal door een ander voorgesteld) de bruikbare Plaatsvervanger kan zijn voor de zonden van allen. Alleen binnen gekomen als één van zijn volk kunnen we zeggen, ‘de Heer heeft ons aller ongerechtigheid op Hem doen neerkomen’, want als rechtvaardiging door de opstanding van de Plaatsvervanger is, zoals het werkelijk is, is het niettemin door geloof dat we gerechtvaardigd worden. Alleen gelovende wordt het ons eigendom.

			Hiermee is de leer van de laatste Adam volledig in overeenstemming, zoals Rom. 5 het voorstelt. Want het principe is dat van vertegenwoordiging, de één voor de velen en de verbinding tussen de één en de velen is een levens - verbinding. Toch is er in het werk van de laatste Adam een aspect tot allen: ‘zoals het dus door één overtreding tot alle mensen tot veroordeling [strekt], zo ook [strekt] het door één gerechtigheid tot alle mensen tot [de] rechtvaardiging van [het] leven’ (Rom. 5:18) De positie van de familie en de zegen zijn open voor allen die dat willen, maar aan de andere kant, ‘want zoals door de ongehoorzaamheid van de ene mens de velen tot zondaars zijn gesteld, zo zullen ook door de gehoorzaamheid van de Ene de velen tot rechtvaardigen gesteld worden’ (Rom. 5:19).

			Verzoening [P] dan is door plaatsvervanging en alleen zo; toch is de plaatsvervanging zelf niet voor een bepaald aantal van tevoren vastgestelden, maar voor een volk dat de mensen vrijelijk kan uitnodigen om zich bij hen aan te sluiten vanwege de oneindige waarde van het volbrachte werk en van de oneindige genade die dat werk uitdrukt. ‘Want zo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij zijn eniggeboren Zoon heeft gegeven, opdat ieder die in Hem gelooft, niet verloren gaat maar eeuwig leven heeft (Joh. 3:16).

			Hoofdstuk 14 - De rode vaars

			Numeri 19

			Het boek Numeri geeft ons de geschiedenis van de woestijn, het op de proef stellen van het volk door de bezoekingen en de moeilijkheden waaraan zij waren blootgesteld, hun falen terwijl ze zo werden beproefd en de triomferende genade van Hem wiens liefde en wiens hulpbronnen voor zijn volk niet kunnen falen en wiens woord er het onderpand van is om ze er doorheen te brengen. De verordening van de rode koe geeft ons de gevolgen van de verzoening, niet in vergeving, maar in de reiniging van het volk van onreinheid, en dit op een speciale wijze die haar bijzondere betekenis had in betrekking tot de woestijn.

			Want de woestijn is natuurlijk de wereld als de plaats van onze pelgrimsreis, - een plaats waar, in alles om ons heen, de goddelijke stem weerklinkt, ‘Staat op en vertrek, want dit is de plaats der rust niet; doordat het land onrein is’ (Mic. 2:10) Het zegel van haar toestand is in dit opzicht de dood, waarin het leven, in het algemeen verbeurd, wordt weggenomen en de mens totaal aan het verderf wordt overgeleverd, wat reeds innerlijk zijn toestand is geweest.

			De dood kenmerkt de wereld als een woestijn voor God en daarom voor hem die de zin van God heeft, het is een toneel van de dood waaruit wij als gestorven met Christus zijn ontkomen en deelgenoten van het eeuwige leven in Hem buiten haar zijn geworden en waarvan afzondering een absolute noodzaak is voor werkelijke heiligheid. ‘Reine en onbevlekte godsdienst voor God en de Vader is dit: wezen en weduwen te bezoeken in hun verdrukking en zichzelf onbesmet van de wereld te bewaren’ (Jak. 1:27).

			Het middel tegen bezoedeling wordt hier in type voor ons geplaatst. Het is niet in een nieuw offer, ook niet door het storten van bloed zonder welk er geen vergeving is. Het is door de toepassing van dat wat spreekt van een eens voor altijd volbracht offer, van toorn die uitgewoed en voorbijgegaan is, terwijl alleen de as is overgebleven om te getuigen van de totale vertering van het slachtoffer. Op deze wijze vertegenwoordigt alleen de rode koe onder de wettische instellingen, in tegenstelling tot de vele offers die doorlopend zijn geofferd, de blijvende krachtdadigheid van dat wat ‘eens voor altijd’ geofferd is.

			Het slachtoffer is hier vrouwelijk, - een type waarover ik reeds gesproken heb. Het is passiviteit, onderworpenheid, willoosheid, wat we kunnen zien in de Heer in Gethsemane, welke ‘beker’ in feite later werd gedronken op het kruis; een rode koe, zoals de ramsvellen van de tabernakel rood waren geverfd om te tonen hoe ver deze willoze gehoorzaamheid bij Hem ging. ‘Een gave koe waaraan geen gebrek is’, - noch gebrek of mismaaktheid; en ‘die geen juk gedragen heeft’ - niet eenvoudig het juk van de zonde, maar elk juk, want een juk is een instrument om onderworpenheid te af te dwingen , wat bij Hem niet kon. Terzelfder tijd toen Hij zei: ’Niet mijn wil, maar de Uwe geschiede’, had Hij twaalf legioenen engelen kunnen hebben en tot de Vader kunnen gaan, maar dat wilde Hij niet, Hij had de volmaaktheid van een willoze wil.

			En hoe was dit alles geschikt om de volmaaktheid van de gehoorzaamheid tot de dood tot uitdrukking te brengen, waardoor onze ongehoorzaamheid werd betaald en weggenomen en die in ons evengoed als vóór ons vruchtbaar moet zijn door ons te scheiden van de wetteloosheid en de begeerten die ons als gevallen schepselen kenmerken! 

			De koe wordt buiten het leger gebracht en gedood, evenals elk zondoffer, zelfs het bloed wordt verbrand, behalve wat werd gebruikt voor het zevenvoudige sprenkelen voor de tent der samenkomst waar het volk heen ging om God te ontmoeten. En in het midden, op de brandende koe, werd cederhout en hysop geworpen, - type van alle naturen, van de hoogste tot de laagste (1 Kon. 4:33), - en scharlaken - type van de heerlijkheid van de wereld, ‘als iemand in Christus is, is hij een nieuwe schepping’(2 Kor. 5:17) en door het kruis is zijn verbinding met het oude verbroken.

			Een reine man verzamelde dan de as van de koe en die werd neergelegd op een reine plaats buiten de legerplaats om voor de vergadering der Israëlieten te worden bewaard ter bereiding van het water der reiniging, een middel tot ontzondiging.

			Een persoon die verontreinigd was met de dood bleef zeven dagen onrein. Op de derde en op de zevende dag moest hij besprengd worden met dat water, - in een vat moest levend water op de as worden gegoten - en op de zevende dag zou hij rein zijn. Het sprenkelen op de derde dag was heel belangrijk: ‘Indien hij zich op de derde dag niet ontzondigt, zal hij op de zevende dag niet rein zijn’.

			De verwijzing naar de dood als het zegel op de oude schepping maakt dit alles duidelijk. De derde dag is de opstandingsdag, de bevrijding van de dood, de achtste dag, - de eerste dag van de nieuwe week, -spreekt van de nieuwe schepping. Iemand die gereinigd wordt op de avond van de zevende dag wordt in feite gebracht naar de achtste dag. Alleen door bevrijding uit de oude schepping kon hij werkelijk rein zijn, maar tot deze opstanding is de opstanding van Christus de noodzakelijke invoering, daarom het aandringen op de derde dag.

			Alleen in de kracht van de opstanding kon de dood een middel worden tot reiniging van de ziel. We kunnen in geen enkel werkelijk opzicht dood voor de wereld zijn behalve in de kracht van een leven dat van ons is aan de andere zijde van haar. Maar dus is opstanding niet het herleven van het oude, maar dat wat ons verbindt met de nieuwe schepping. Dit is het verenigde onderwijs van het sprenkelen op de derde en op de zevende dag. De kracht van de Heilige Geest (het lopende, of ‘levende’ water) past op de ziel de dood van het kruis toe, die dood waarin voor ons de oude wereld onder oordeel eindigde, om ons vrij te maken van alle verleidende kracht van de dingen waar we doorheen gaan, - vrij voor de genietingen van wat van ons daar buiten is. De wereld is slechts de plaats van het lege kruis en Hij die dat kruis eens vulde is nu voor ons ingegaan in het huis van de Vader, onze Voorloper. Dit is reiniging van het hart voor hem die het verwerkelijkt, kracht voor waar zelfoordeel en bevrijding van het verderf dat in de wereld is door de begeerte.

			Dit is ‘de wassing met water door het Woord’. Het slachtoffer wordt niet opnieuw geofferd, ook wordt het bloed niet opnieuw gesprenkeld voor hem die zo gereinigd moet worden. Het gaat niet om aanneming noch om verhouding (relatie), hoewel evenals ‘zonder heiligheid niemand de Heer zal zien’, zo ook ‘die zich niet ontzondigt zal uit Israël uitgeroeid worden’.

			De les voor zover het verzoening [A] betreft schijnt juist deze afhankelijkheid van reiniging te hebben. Het water evengoed als het bloed komt uit de zijde van een dode Christus met wie wij ook gestorven zijn. Hoe zullen wij die dood zijn nog langer leven in dat waaraan we gestorven zijn?

			We hebben nu de types van de verzoening [A] beëindigd. Voordat onze vluchtige blik op de OT leer compleet is, moeten we nog de profeten en de psalmen beschouwen.

			Hoofdstuk 15 - Het profetische getuigenis

			Jesaja 6 en 52:13 – 53: 12

			Het getuigenis van de profetische boeken, kenmerkend zo genoemd, is vol en standvastig over de persoon en de heerlijkheid van Christus. De aankondiging van zijn lijden en van zijn verzoeningswerk is anderzijds zeldzaam en is van het laatste nauwelijks te vinden, behalve in één gedeelte van een boek, - n. l. in Jes. 53. Hier is het inderdaad volledig en duidelijk, maar we moeten niet verwachten dat de wonderbare werkelijkheid vaak door haar sluier van type en beeld heenbreekt terwijl die bedeling van de schaduwen voortduurt. Het systeem van de offeranden, wat we hebben bekeken, bestond natuurlijk overal en het is Jesaja die voor zijn zending in het bijzonder en zelfs door zijn naam (de verlossing van Jahweh) wordt toebereid als de profeet van de verlossing, door wat feitelijk een offer zalving is. Dit is inderdaad opmerkelijk in haar karakter en als het profetische zegel op het Mozaïsche getuigenis.

			‘In het sterfjaar van koning Uzzia zag ik de Here zitten op een hoge en verheven troon en zijn zomen vulden de tempel. Seraf’s stonden boven Hem; ieder had zes vleugels: met twee bedekte hij zijn aangezicht, en met twee bedekte hij zijn voeten en met twee vloog hij. En de een riep de ander toe: Heilig, heilig, heilig is Jahweh der heerscharen, de ganse aarde is van zijn heerlijkheid vol. En de dorpelposten beefden van het luide roepen en het huis werd vervuld met rook’ (Jes. 6:1-4) De heiligheid van God was noodzakelijkerwijs toorn in een gevallen wereld en wat is in zo’n tegenwoordigheid de mens, wie hij ook zij? ‘Toen zeide ik: Wee mij, ik ga ten onder, want ik ben een man, onrein van lippen, en woon te midden van een volk, dat onrein van lippen is, - en mijn ogen hebben de Koning, Jahweh der heerscharen, gezien’ (vs. 5) Maar als dit de noodzakelijke belijdenis is, hoe gezegend is dan de genade die, in gelijke noodzaak, het goddelijke antwoord is! ‘Maar één der Serafs vloog naar mij toe met een gloeiende kool, die hij met een tang van het altaar genomen had; hij raakte mijn mond daarmede aan en zeide: Zie, deze heeft uw lippen aangeraakt; nu is uw ongerechtigheid geweken en uw zonde verzoend’ (vs. 6-7).

			Dit aanraken van de ‘lippen met een gloeiende kool’, hoe vaak is dat het onderwerp geweest van een zinspeling die het gehele punt waar het hier om gaat heeft gemist. Het is helemaal waar dat het een profeet is wiens lippen worden aangeroerd en dat zijn roeping (hetzij tot de profetische dienst zelf of tot een speciale zending) direct daarna volgt, maar de aanraking is niettemin niet die van inspiratie en het vuur bezielt hier niet, maar ‘reinigt’. En het is treffend zo’n instrument op zo’n wijze gebruikt te zien. De gloeiende kool lijkt meer op het symbool van goddelijke toorn tegen, dan van genade voor de zondaar; nee, het spreekt ongetwijfeld van dat karakter in God dat de Seraf had verkondigd en wat zijn tegenwoordigheid zo onverdraaglijk maakt voor een schuldig geweten. Hoe kon zulk een God een vonnis geven ten gunste van iemand die door hemzelf erkend is als zondaar? Het is gemakkelijk genoeg zich dit buiten Gods tegenwoordigheid voor te stellen, - gemakkelijk genoeg om te zeggen dat genade Hem evengoed betaamt als gerechtigheid, zeker als Hij genadig is (zoals Hij moet zijn), was niemand ooit voor zijn liefhebbende genade bevreesd. Maar Hij moet rechtvaardig zijn in zijn genade: rechtvaardigheid moet al zijn handelingen garanderen en bepalen. Nee, rechtvaardiging (als dit mogelijk is) moet de handeling van rechtvaardigheid zijn en alleen van rechtvaardigheid. En dit brengt angst teweeg bij de gedachte aan zijn tegenwoordigheid.

			Hoe gezegend is het dan in deze gloeiende kool het beeld van die onverzoenlijke rechtvaardigheid in God te zien die er moet zijn, hier feitelijk dat wat toegepast op de door de zonde bezoedelde lippen van een mens, ze reinigt en niet verteert! ‘Zie, deze heeft uw lippen aangeraakt; nu is uw ongerechtigheid geweken en uw zonde verzoend‘. Maar waarom en hoe? Het antwoord is zeer gemakkelijk en zeer kostbaar. Het is een kool van het altaar die de seraf gebruikt. Het is een kool die het offer voor de zonde heeft verteerd, het type van een heiligheid die, terwijl ze noodzakelijkerwijs altijd dezelfde blijft, haar volledige voldoening gevonden heeft in dat wat de zonde weg doet van iedere overtuigde en erkende zondaar. Rechtvaardigheid, omdat het dat is, kan alleen voor zulken verkondigen dat ‘uw ongerechtigheid geweken en uw zonde verzoend is’.

			Dit opent inderdaad de lippen van de profeet om tot God te spreken: ‘Daarop hoorde ik de stem des Heren, die zeide: ‘Wie zal Ik zenden en wie zal voor Ons gaan?’ En ik zeide: ‘Hier ben ik, zend mij’. Het is geen wonder dat hij die hierin (zoals de apostel ons vertelt) ‘zijn [‘Christus’] heerlijkheid zag en van Hem sprak’ (Joh. 12:41) het instrument zou zijn om zijn gezegend werk te verkondigen met een helderheid die nergens zo gevonden wordt buiten het Nieuwe Testament. Daar moeten we nu naar kijken, hoewel het voor ons doel alleen een paar vermeldingen zullen zijn die we hebben te beschouwen.

			De profetie begint met Jesaja 52:13 en loopt door tot het eind van hoofdstuk 53. Alle typische sluier is weggevallen en we zien duidelijk Eén in de plaats van een offer voor mensen, - een zondendrager. De details van de dood waardoor Hij zou worden afgesneden onder de mensen worden uiterst precies gegeven, zowel als de volmaaktheid van het karakter en het leven dat bij Hem paste voor een offerande. Hij is bovendien in dit alles de knecht van Jahweh, die zijn genadig voornemen van zegen vervult en door Hem wordt verhoogd tot een ongeëvenaarde heerlijkheid zoals zijn leed.

			Laten we dit eerst opnemen, wat voor Hem het eerste was. De profetie begint met Hem als de knecht van Jahweh. Van de wijsheid waarmee Hij handelt hangt de eruit voortkomende heerlijkheid af. God is in Hem verheerlijkt; en in Hem verheerlijkt, verheerlijkt God Hem ook in Zichzelf (Joh. 13:31, 32) In de diepten van die vreselijke doodsangst waartoe Hij zich vernederde, in de hoogten van de hoogste heerlijkheid waartoe Hij is verheven, is Hij nog en altijd de standvastige knecht van de wil van Jahweh. Het behaagde Jahweh Hem te verbrijzelen, Jahweh heeft de ongerechtigheid van ons allen op Hem gelegd, het voornemen van Jahweh zal door zijn hand voortgang hebben; Hij is ‘de machtige arm van Jahweh’ voor de bevrijding en zegening van zijn volk. Inderdaad, hoe gaat zo’n loopbaan als een lichtspoor door de duisternis van deze afvallige wereld! Dit is de stier van het brandoffer, inderdaad geofferd voor ons, maar ‘zonder gebrek, aan God’.

			In de wereld veracht en verworpen, dat was het noodzakelijke gevolg van wat zijn werkelijke heerlijkheid was. In zijn vernedering onderscheidden vleselijke ogen slechts zwakheid, voor God was Hij ‘een loot’ van volmaakte menselijke afhankelijkheid, maar daarom niet door de omstandigheden gevormd - daaruit niet ontstaan voor zover als ze te maken hadden met zijn bronnen in Hemzelf, een wortel uit een dorre aarde, leven dat de dood overwon, maar in vreemdelingschap noodzakelijkerwijs onbekend en verkeerd begrepen door hen die, daar ze geen kinderen van de Wijsheid waren, haar niet rechtvaardigden.

			Toch niet apart van de mensen voor wier behoeften en leed Hij diende, niet louter in neerbuigendheid, maar als één die hen in zijn ziel droeg, een dood van schaamte en zielenstrijd, voor Hem de noodzakelijke prijs zelfs voor het bevrijden van de geringste consequenties van de zonde, - die dood die zij, onbewust van hun nood, slechts opvatten als het besliste teken van zijn eigen verwerping.

			In feite was het slechts het antitype van die plaatsvervangende offeranden die sinds eeuwen dag aan dag in Israël hadden geprofeteerd, ‘om onze overtredingen werd hij doorboord, om onze ongerechtigheden werd hij verbrijzeld’. Het was werkelijke kastijding, toch voor onze reiniging, verbeterende tucht voor ons waarvoor het vrede maakte, . - ‘de straf die ons de vrede aanbrengt’, want ‘door zijn striemen is ons genezing geworden’. ‘Jahweh heeft ons aller ongerechtigheid op hem doen neerkomen’.

			Onder de druk - wat voor een? Alleen het volle bewijs van absolute volmaaktheid, geen geweld (de zonde van macht), geen bedrog (de zonde van zwakheid), weggenomen door onderdrukking onder de vorm van oordeel, zwaarbeproefd door de zonde van anderen, zelfs geen woord maar in gedweeë overgave aan het volle gewicht van diepe smart, die zijn gehele lichaam en gelaatstrekken met zielsangst veranderde. Ook was dit daarom niet alleen lichamelijke foltering: zijn ziel werd tot een schuldoffer gesteld, leed moeitevol voor de redding van de mensen, en werd in de dood uitgegoten, hij werd onder de overtreders geteld, terwijl hij veler zonden gedragen en voor de overtreders gebeden heeft.

			Reeds volgen wij de gang van de in het wit geklede priester in het heiligdom. Inderdaad, dat binnengaan kon niet lang worden uitgesteld. Zelfs in de dood wordt het aangewezen graf met de boosdoeners veranderd in het graf van de rijke man. Het leven volgt - een lang leven en het deel van een overwinnaar. Maar het voornemen van Jahweh zal door zijn hand voortgang hebben: hij zal nakomelingen (een zaad) zien onder de besprenkelde volken, de vrucht van de arbeid van zijn ziel, door zijn kennis omgekeerd tot gerechtigheid.

			Zo, is in het kort het gezicht van Jesaja omtrent Christus. Maar de hier verworpen Overwinnaar-Lijder wordt zonder moeite erkend als Degene van wie de profeet van tevoren gesproken had in woorden die vol van de diepste betekenis zijn. Hij is het ‘Kind dat geboren is’, de ‘gegeven Zoon’, wiens ‘naam genoemd wordt: Wonderlijk, Raad, Sterke God, Vader der eeuwigheid, Vredevorst’ (Jes. 9:6). Zwakheid en almacht zijn hier verenigd en in Hem vinden we de Grondlegger van die eeuwige toestand waarin het voornemen van goddelijke wijsheid volledig wordt vervuld, waarin goddelijke liefde kan rusten zonder een mogelijkheid van enig conflict achteraf. Het werk dat we hier hebben beschouwd is dat waarin de grondslag daarvan is gelegd. Jahweh’s wonderbaarlijke knecht is Zelf Jahweh en in Hem ontmoet God de mens in de omarming van de verzoening [R] en van eeuwige liefde.

			Dit is zeker het evangelie van het OT , maar we moeten hier aan de voorzichtigheid denken van de apostel van de besnijdenis wat betreft het werkelijke begrip zelfs van hen die over zulke oneindige heerlijkheden schreven: ‘Over deze behoudenis hebben profeten onderzocht en nagevorst die van de voor u [bestemde] genade geprofeteerd hebben, terwijl zij navorsten welke of wat voor een tijd de Geest van Christus die in hun midden was, aanduidde, toen Hij tevoren getuigde van het lijden dat over Christus [zou komen] en van de heerlijkheden daarna. Aan hen werd geopenbaard dat zij niet voor zichzelf, maar voor u de dingen bedienden die u nu zijn aangekondigd door hen die u het evangelie hebben verkondigd door de Heilige Geest die van de hemel is gezonden; dingen waarin engelen begerig zijn een blik te werpen’ 
(1 Petr. 1:10-12).

			Hoofdstuk 16 - Het getuigenis van de psalmen

			In de psalmen hebben we enkele van de wonderbaarlijkste openbaringen van het kruis, in haar innerlijke betekenis, die de Schrift ons verschaft. Het is opvallend dat, terwijl in de verhalen in de evangeliën zelf het meestal het uiterlijke lijden van de Heer is dat ons bezighoudt, de goddelijke Lijder in de psalmen openlijk zijn hart uit. De éne uitroep van verlatenheid die inderdaad haar mysterie bloot legt en die in Mattheus en Marcus wordt verhaald, vindt haar volle verklaring alleen in psalm 22, waaraan ze de taal ontleent en waarheen ze onze gedachten dus leidt. En hier vinden we, onder een masker als we het zo mogen zeggen, de sluier weggenomen. Zoals de priesters die bevoegd waren de tabernakel te betreden de heerlijkheid er van konden zien, zo kunnen wij, die door het geloof binnengaan, luisteren naar het hart van Christus dat zich uitstort en zien dat de falende grondslagen van de aarde opnieuw en voor eeuwig worden gelegd door Eén die staat waar geen ander kon staan dan Hij. Het ongeloof kan de openbaring, in type gegeven naar het OT karakter, betwijfelen of ontkennen. God openbaart Zich aan het geloof. Christus, stom voor zijn beschuldigers, openbaart aan zijn discipelen zijn ware heerlijkheid.

			Er zijn vijf psalmen waar we kort naar zullen kijken in verbinding met ons onderwerp en die ons verschillende aspecten geven van het kruis. Drie hiervan (Ps. 20, 22, en 40) komen in het eerste psalmboek voor, Psalm 69 in het tweede, Psalm 102 in het vijfde boek. Ik heb elders de wijze aangetoond waarop deze vijf psalmboeken respectievelijk overeenkomen met de vijf boeken van Mozes. Hier zien we hoe het Genesis-boek (eerste psalmboek) , het boek zoals we kunnen zeggen van de goddelijke raadsbesluiten, haar karakter handhaaft op de manier waarin ze voor ons het werk van Christus blootlegt. In Ps. 20 als overwinning over het kwaad, in Ps. 22 als voldoende aan de eisen van de goddelijke natuur tegen de zonde en in Ps. 40 als voldoende aan dat wat, evenals de offers tot welriekende reuk, de oneindige morele volmaaktheid toont die haar welbehagen had in God en waarin Hij zijn welbehagen had.

			Psalm 20 begint dan, waar de geschiedenis van de genade in Eden begon, met de aankondiging van het kruis als overwinning over de vijand. De wijze waarop het wordt voorgesteld is volmaakt, zoals alles is. Het eerste psalmboek (Ps. 1-41) wordt in drie delen verdeeld. In het eerste deel (Ps. 1-8) vinden we, Christus verworpen (Ps. 2) verbonden met het lijden en de bevrijding van zijn volk en verheerlijkt (Ps. 8). Zijn volk is hier altijd Israël en in het tweede deel (Ps. 9-15) wordt hun lijden in de crisis van de laatste dag, waaruit zij tenslotte bevrijd worden, omstandig verhaald. In dit tweede deel komt Christus niet voor. In het derde deel (Ps. 16-41) zien we Hem in een nieuw karakter dat, indringende tot het hart van het onderwerp, het gehele raadsbesluit van God verklaart en volmaakt. Hij wordt gezien onder het volk in de nederige genade van volmaakte mensheid, voor God, voor de mens, verlosser uit de ellende met en vanwege de zonde. Ps. 16 toont Hem in de plaats van afhankelijkheid en beproeving, God is zijn enig erfdeel en voldoende op dat pad dat door de dood heen gaat tot in de vreugde van zijn onmiddellijke tegenwoordigheid, het pad des levens door de dood is voor ons voortaan open.

			Zo toont Psalm 17 ons hoe Hij nu anderen met Hemzelf kan verbinden; terwijl Hij aan de rechtvaardigen, door de enige Rechtvaardige, hun grond van beroep op God geeft. Terwijl Ps. 18 spreekt van zijn overwinning over al zijn vijanden, een overwinning die anderen insluit met wie het Hem behaagt Zichzelf te verbinden.

			De volgende drie psalmen laten, van de kant van zijn volk, het geloof zien dat hen aan Hem hecht. In de allereerste plaats in Ps. 19 terwijl het haar zegel zet op al Gods andere getuigenissen van de schepping en de wet, maar dat het alleen rust met volle bevrediging en welbehagen (in de twee volgende psalmen) in Hem die alleen hun losser is. Terwijl Psalm 22 het beeld voltooit door aan de kennis van de ‘verlossing door kracht’ toe te voegen de ‘verlossing door koop’, ‘niet met zilver en goud, maar door kostbaar bloed, als van een vlekkeloos en onbesmet lam, [het bloed] van Christus’ (1 Petr. 1:19).

			Psalm 20 is in ander opzicht een opmerkelijke psalm, maar is, voor zover we er nu mee hebben te doen, van een zeer eenvoudig karakter. De gezalfde (of de Messias), koning van Israël, wordt gezien in droefheid en in moeilijkheden in de tegenwoordigheid van zijn vijanden (vergelijk Ps. 21:9, 12). Het is strijd ter wille van anderen en de naam van de God van Jacob - d.w.z. van genade tot zondaars, - wordt namens hem aangeroepen. Vanuit het heiligdom in Israël en uit Sion, de zetel van uitverkiezende liefde, moet de hulp komen. Het is duidelijk verbonden met de oprichting en de triomf van het volk en de offeranden en het brandoffer van de Messias verzekert dit. Daarom verheugen ze zich luide in zijn bevrijding en richten in de naam van deze God hun vaandels op. Jahweh, hun verbonds-God, redt en zij roepen ook tot de koning (tot de Messias Zelf). De volgende psalm weidt verder uit over deze bevrijding en overwinning.

			Psalm 22 ontvouwt nu de werkelijkheid van het offer waarop alles gebaseerd is. Het is de welbekende psalm van de verzoening [A], zo ernstig en kostbaar voor het hart van de christen. Het is het zondoffer, het vereiste, zoals ik elders heb gezegd, van de goddelijke natuur. Het verlaten zijn van God is het noodzakelijke gevolg er van dat de Heilige tot zonde wordt gemaakt.

			Dit is het wat door de hele psalm heen in tegenstelling met alle ander lijden wordt geplaatst. Alle [lijden] voelt zoals het is en geen onverschilligheid voor welk lijden dan ook, - de lichamelijke pijn, de schande, de harteloze boosheid van de aanvallers, - toch is dit verlaten zijn van God die zielenstrijd die zwaarder weegt dan al de rest. ‘Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij Mij verlaten, verre zijnde van mijn verlossing, bij de woorden van mijn jammerklacht? Mijn God, ik roep des daags, en Gij antwoordt niet, en des nachts, en ik kom niet tot stilte’. ‘Wees dan niet verre van mij, want nabij is de nood, en er is geen helper’, ‘Maar Gij HERE, wees niet verre; mijn sterkte, haast U mij ter hulpe’.

			Dit verlaten zijn wordt zorgvuldig onderscheiden van alles wat een rechtvaardige ooit leed. ‘Op U hebben onze vaderen vertrouwd, zij hebben vertrouwd, en Gij deed hen ontkomen; tot U hebben zij geroepen en zij werden gered, op U hebben zij vertrouwd en zij zijn niet beschaamd. Maar ik ben een worm en geen man. ‘ Toch getuigt een lange rij martelaren ons dat, - eenvoudig wat bevrijding betreft uit de hand van de vijanden, - velen hebben geroepen en niet zijn bevrijd en het lijden waardoor zij gingen bewees alleen dat zij niet werden verlaten, maar in tegendeel staande gehouden werden en in staat gesteld werden om wat zij ook doormaakten, dit te kunnen doen door een kracht die zich des te meer openbaarde. Hoe velen hebben tevoren en sindsdien de ervaring van Paulus bewezen, ‘Vervolgd, maar niet verlaten!’. Geen van deze geduldige lijders, hoe kostbaar en aangenaam hun lijdzaamheid voor God ook was, raakte zelfs de grens van de duisternis van het kruis, - toen de roep van de Heilige geen antwoord kreeg.

			Wat voor Hem die verlatenheid was, kon Hijzelf alleen weten. ‘Gij toch hebt mij uit de moederschoot getogen, Gij deed mij vertrouwend rusten aan de borst van mijn moeder; aan U werd ik overgegeven bij mijn geboorte, van de moederschoot af zijt Gij mijn God’. Hoe weinig beseffen wij, - geboren in zonde en geschapen in ongerechtigheid, voor wie het vervreemd zijn van God de natuurlijke toestand is en die, zelfs wanneer we door genade zijn verlost, zo gemakkelijk uit de gemeenschap met God kunnen wegglijden, - van de foltering van deze toestand! Bij ons sluit het ook, wanneer we uit de gemeenschap zijn, een toestand in die het besef verhindert. Het geestelijk gevoel is afgestompt, de geestelijke gevoelens spelen niet mee en als zelfs in deze toestand leed en moeilijkheden ons overvallen die ons tevergeefs naar Hem doen tasten, dan zullen de consequenties van het verschrikkelijke verlies zeker het geestelijk verlies zelf overschaduwen en verduisteren, terwijl op zijn hoogst de duisternis die iemand, die ooit God gekend heeft, kan omhullen, de duisternis van een bewolkte zon is, vergeleken met een nacht van totale afwezigheid in het geval van Hem die voor ons tot zonde werd gemaakt.

			Alleen in menselijke zwakheid, met elk bestanddeel van bitterheid in de vreselijke beker die Hij moest drinken, - kon Hij vragen, als niemand onder de mensen buiten Hem, ‘Waarom hebt Gij Mij verlaten?’ en kon Hij toch gelijktijdig de heiligheid verkondigen van Hem die Hem had verlaten. ‘Nochtans zijt Gij de Heilige, die troont op de lofzangen Israëls’. Is hier niet in feite de reden van dit verlaten zijn, dat de Heilige wilde wonen te midden van de lofprijzingen van een verlost volk? Die aanbidding kon er nooit zijn zonder het kruis. Hij moest in de plaats van de buitenste duisternis gaan opdat wij kinderen van het licht zouden kunnen zijn, in het licht van God.

			De uitwerking is, - nadat Hij in het stof des doods is gelegd en verhoord is van de horens der woudossen, - dat de zegen die uitstroomt, in volmaakte tegenstelling beantwoordt aan het lijden dat verdragen werd. De Zoon van God deelt, als de vrucht van zijn eigen overgave, aan nu-erkende ‘broederen’ de naam van de Vader mee. Hij die in die unieke eenzame plaats was, lofzingt in het midden van de vergadering die Hij vergadert en wier lof Hij leidt. Ja, ‘de ontmoedigen zullen eten en verzadigd worden, wie Jahweh zoeken zullen Hem loven’, het hart van de verlosten zal de vreugde smaken van eeuwig leven (27). Tot de einden der aarde en tot levenslange geslachten spreidt de golf van zegen zich uit, - vreugde uit leed, lofprijzing uit de verlatenheid, licht uit de duisternis, leven uit de dood, de onderwerping van aanbiddende aanbidders aan een Heiland-God en zijn gerechtigheid verkondigd in de vervulling van deze grote verlossing.

			Zo eindigt de wonderbare tweeëntwintigste psalm waarvan verzoening [A] het centrale kenmerk is - Hij die de zonde niet kende tot zonde gemaakt - is het thema er doorheen. Een volledige uiteenzetting ligt hier niet binnen onze gezichtskring. Maar het is de grondslag van alle ware zegen om het te verstaan; haar woorden zullen voor altijd de diepe tonen geven aan onze lof.

			Een aantal psalmen volgt die ons, in zeer verschillend karakter, de oefeningen en de ervaringen geven die hun antwoord vinden in, of de vrucht zijn van, dit gezegende werk. Aan het eind van het boek zijn twee psalmen die, a.h.w. bij wijze van conclusie, de moraal van het geheel geven. Het hart van Christus wordt getoond in haar meest innerlijke diepten, zijn leven in haar ene principe, in Ps. 40. In Ps. 41 zien we het hart van de mens in relatie tot Hem die gekomen is in de plaats van armoede en schande voor mensen - in een vernedering zó laag dat het ongeloof zijn ware heerlijkheid kan misverstaan en er niet in geloven kan.

			Psalm 40 is veelbetekenend in haar nummering zelf, n.l. dat van volmaakte beproeving en hier vinden we opnieuw de Heer in dat lijden wat de beproeving van zijn volmaaktheid was en wat de liefelijke reuk van zijn gezegend offer aan de dag bracht, hier geplaatst in tegenstelling tot alle andere offers.

			In Psalm 22 hebben we de Heer gezien die de plaats inneemt van de zondaar, opdat God kon wonen onder de lofzangen van zijn verlosten; hier zien we wat in zijn hart was naar God toe die zo deed. Het is de volmaakte mens, met oren die nooit de zalving van bloed nodig hadden om ze aan God te wijden; die, in het boek van Gods raadsbesluiten vanaf het begin aangewezen, nu eenvoudig te voorschijn komt als geen ander om de wil van God te doen; zijn wet was in zijn hart. ‘Door die wil’, zegt de apostel, ‘zijn wij geheiligd door middel van de offerande van het lichaam van Jezus Christus, eens voor altijd’ (Hebr. 10:10) Deze volmaakte toewijding openbaarde Hij daar waar Hij, in de scherpste en vreselijkste tegenstelling er mee, roept, ‘Mijn ongerechtigheden hebben mij achterhaald, ik kan ze niet overzien; zij zijn talrijker dan de haren van mijn hoofd, en mijn hart is mij ontzonken. ‘(vs. 13) Toch zegt Hij, ‘vurig verwachtte ik Jahweh’(vs. 2); zelfs in het ‘slijk’ van die ‘kuil van het verderf’.

			Dit is duidelijk de psalm van het brandoffer, hoewel de voorgestelde offerande de plaats van alle andere offers inneemt. Inderdaad het is geheel in het karakter dat het zo zou zijn. Het brandoffer was het ‘gedurig brandoffer’, als dat wat nadrukkelijk een liefelijke reuk voor God was. Het zondoffer is dat waar de nooddruft van de mens om smeekt en verkrijgt, zo met het schuldoffer en met het vredeoffer. Maar het brandoffer, daar het geheel opgaat tot God, brengt dat tot uitdrukking wat het voorwerp van zijn ononderbroken welbehagen is. Dus wanneer er helemaal geen ander offer was, dan behield het brandoffer zijn plaats op het altaar, waarvan het inderdaad haar naam kreeg, want dit gezegende werk is het waarin de morele heerlijkheid van zijn Persoon (daarvan spreekt dat altaar) het volledigst uitstraalt.

			Dienovereenkomstig is het hier niet de buitenste plaats, die zijn kreet uitdrukt, maar de ‘ongerechtigheden’ van welke Hij, als ze op Zich nemende, kon zeggen ‘mijne’, dit was het slijk in de modderpoel waarin Hij afdaalde, Hij die kwam om Gods wil te doen. Dit is daarom het karakter van het lijden dat het meest gepast is om, als een donkere achtergrond, die persoonlijke heerlijkheid tentoon te spreiden. Het ongeloof mag inderdaad zo’n belijdenis opvatten om haar verwerping van de Heilige te rechtvaardigen, terwijl het geloof, aanbiddend, er haar eeuwige zegening in vindt. En dit is de sleutel tot de psalm die hierop volgt.

			Vervolg

			De volgende verzoeningspsalm [A] vinden we in het laatste gedeelte van het tweede boek (Ps. 42-72) En welke uitleggingsmoeilijkheid er ook anders mee verbonden is, hier is niets dat de zekerheid kan verduisteren dat Ps. 69 ons het schuldoffer voorstelt. De woorden voor zonden zijn -’mijn schuldige daden zijn voor U niet verborgen’ (vs. 6) Terwijl het herstel-karakter van het schuldoffer met onmiskenbare duidelijkheid in vs. 5 naar voren komt, . -’wat ik niet geroofd heb moet ik toch teruggeven’. In de woorden van vs. 12 kunnen we met weinig moeite de ram van het schuldoffer onderscheiden. De moeilijkheid van de psalm is meer haar verklaring die ik hier niet ga ondernemen. We gaan daarom met deze korte notitie door naar de laatste psalm.

			Dit is Psalm 102, waarvan de plaats in verbinding met het boek waartoe ze behoort heel belangwekkend is. Het vierde boek spreekt, evenals het vierde boek van Mozes (Numeri), van de wereld als het toneel van het vreemdelingschap van de mens door de zonde. Haar eerste psalm, Psalm 90, toont hem zo, zijn verbinding van eeuwige zaligheid breekt af met zijn verbinding met God. Het is een lied van de woestijn, een klaagzang over die generatie van mensen die vanwege hun ongeloof daar stierven en die zo konden worden gebruikt als een gepaste verklaring van de algemene toestand. De Heer, de toevlucht van de mens, is vergeten. Hij die de mens uit het stof deed komen gebiedt hem er naar terug te keren (vs. 3). De zonde en Gods rechtvaardige toorn verklaren deze vreselijke afwijking. ‘Gij stelt onze ongerechtigheden vóór U, onze heimelijke zonden in het licht van uw aanschijn; want al onze dagen gaan voorbij door uw verbolgenheid, wij voleindigen onze jaren als een gedachte’ (vs. 8-9). De psalm besluit met een gebed: ‘Keer weder, o Jahweh! Hoe lang nog? en ontferm U over uw knechten’; maar er wordt geen grond gegeven voor zo’n ontferming totdat we toekomen aan de volgende psalm.

			En hier hebben we, niet de eerste mens, maar de tweede en wel in duidelijk contrast met de eerste mens. De mens heeft de naam van zijn God vergeten. Hoe duidelijk komt dit naar voren in de vraag van Mozes bij de braambos!- ‘Daarop zei Mozes tot God: Maar wanneer ik tot de Israëlieten kom en hun zeg: de God uwer vaderen heeft mij tot u gezonden, en zij mij vragen: hoe is zijn naam - wat moet ik hun dan antwoorden?’ (Ex. 3:13).

			Maar deze verloren naam van God is de sleutel voor de toestand van de mens. Het maakt hem bekend als een zwerver (hoe ver!) van het huis van de Vader af, ‘zonder God in de wereld’ (Ef. 2:12), daarom zonder een schuilplaats voor de krachten van de natuur die zich samenspannen voor zijn verderf! Hoe wonderlijk dat ‘[die] Mens zal zijn als een verberging tegen de wind, en ene schuilplaats tegen de vloed’ (Jes. 32:2 SV ), - een mens, maar de ‘tweede mens’! Hij is het die, in de schuilplaats van de Allerhoogste gezeten, vernacht in de schaduw des Almachtigen, Hij die in de weg van het geloof Jahweh tot zijn toevlucht en vesting, tot zijn God neemt, op wie Hij vertrouwt (vs. 1, 2) Hier is Iemand die, tenminste voor Zichzelf, volledig de goddelijke bescherming kan opeisen - een niet falende, volmaakte Mens.

			Maar hoe kunnen mensen hier gebruik van maken? De geopenbaarde naam van God is ‘Jahweh’ en ‘Jahweh’ is ‘de God van verlossing’- de naam waaronder Hij tussenbeide kwam om zijn oude volk te verlossen. Ook verlossing door kracht wordt in de volgende psalmen gezien. De troon van Jahweh wordt op aarde opgericht, de goddelozen worden verdelgd, de rechtvaardigen bloeien. De aarde wordt ook op een duurzame grond van zegen geplaatst -’de wereld staat nu vast, zij wankelt niet’ (Ps. 93:1). Jahweh komt (Ps. 94-100) naar zijn herstelde schepping, die in de handen klapt, zich verheugende in zijn tegenwoordigheid.

			Hiermee sluit de eerste helft van het boek, maar de volheid van de zegening is nog niet meegedeeld, noch de grond er voor. Dit kan alleen de verlossing, -niet door macht maar, - door koop en door de hand van de Bloedverwant-Verlosser onthullen.

			In Ps. 101 vinden we dienovereenkomstig nog eens de ‘tweede mens’, in wiens handen nu de aarde wordt gesteld, duidelijk de Koning van Israël, maar met een andere naam en een bredere titel die spoedig moet worden bekend gemaakt. Want in Psalm 102 is niet alleen de tijd van zegen voor Sion gekomen, maar ook voor de aarde om gezegend te worden, ‘wanneer de volken altegader en de koninkrijken zich zullen verzamelen om Jahweh te dienen’(vs. 23).

			Maar al deze zegen wacht op Eén die ondertussen gezien wordt, niet alleen in menselijke zwakheid maar, onder de toorn van God. Alleen in de tegenwoordigheid van zijn vijanden, zijn hart verzengd en verdord als gras (vs. 5) en waarom? ‘vanwege uw toorn en uw verbolgenheid, omdat Gij mij hebt opgenomen en neergeworpen’ (vs. 11).

			Maar hoe moet dan de zegen komen, als Israëls Koning, de tweede mens, van wie alles afhangt, wordt weggenomen onder de toorn van God? ‘Hij heeft op de weg mijn kracht gebroken, mijn dagen verkort. Ik zeg: Mijn God, neem mij niet weg op de helft mijner dagen, Gij, wiens jaren duren door alle geslachten heen’ (vs. 24-25).

			Wat is dan het antwoord op dit gebed? Het is de verbazingwekkende verklaring betreffende deze Vernederde:- ‘Gij hebt voormaals de aarde gegrondvest, en de hemel is het werk uwer handen; die zullen vergaan, maar Gij houdt stand, zij alle zullen verslijten als een kleed, Gij verwisselt ze als een gewaad, en zij verdwijnen ; maar Gij blijft dezelfde, aan uw jaren komt geen einde’ (vs. 26-28) 

			Dus de Schepper en de Verlosser is dezelfde Persoon; Jahweh, wiens troon op aarde is gevestigd, is die tweede mens in wiens hand de herstelde aarde is gegeven; en dit en de zegen die eruit voortkomt, wordt verkondigd door psalm 103 en 104. De zwakheid van de mens is de kracht en de genade van God voor de redding van de mens. Gods naam wordt inderdaad duidelijk bekend gemaakt en de mens vindt zijn gelukkige schuilplaats in God Zelf, om nooit weer een zwerver te worden .

			Hoe gepast is zo’n besluit van het beeld van de verzoening [A] dat de psalmen en inderdaad het gehele OT voorstellen! Moge onze vreugdevolle aanbidding groeien in gelijke tred met ons begrip er van.

			Hoofdstuk 17 - De evangeliën

			We komen nu toe aan het Nieuwe Testament. We hebben reeds haar leer met ons meegevoerd in de uitleg van het OT , want ons doel is niet geweest de geleidelijke ontvouwing van de waarheid van eeuw tot eeuw na te gaan, maar om zo compleet mogelijk die waarheid voor onze zielen te verkrijgen zoals de Schrift, die nu voleindigd is, haar als één geheel aan ons voorstelt. Zo zijn we reeds op veel vooruit gelopen van wat overigens nu voor onze aandacht zou zijn gekomen. Toch zullen we, als de Heer onze ogen er maar voor opent, een overvloed vinden van wat van onuitputtelijk belang voor ons is en ontdekken dat het onderwerp hier verder gaat dan al de schaduwen van het verleden.

			In de evangeliën wordt de leer van de verzoening [A] echter maar weinig ontvouwd. In plaats daarvan hebben we het onuitsprekelijk kostbare werk dat haar tot stand bracht. Ook de Handelingen, terwijl ze gewijd zijn aan de gevolgen van het tot stand brengen van de verzoening [A], spreekt niet erg direct over de verzoening zelf. Eerst als we toekomen aan de geschriften van Paulus wordt hierop volledig ingegaan en worden haar gevolgen ons verklaard. Hij is degene die verwekt wordt om ons de volle evangelie boodschap zowel als de waarheid van de gemeente te geven, van welke beide hij in een bijzonder opzicht de ‘dienaar’ is (Kol. 1:23, 25).

			Het evangelie van Johannes echter staat, meer dan de rest samen, stil bij de betekenis van het kruis en hier is het meestal de Heer Zelf die het ons meedeelt. Het evangelie van Johannes is in een vollediger opzicht dan de andere het christelijke evangelie en we kunnen we zeggen, in dit evangelie gaan we in dat allerheiligste waarvan zij aan het einde alleen de gescheurde voorhang zien, terwijl voor Johannes de heerlijkheid, die door die van de tabernakel van vroeger getypeerd wordt, de hele tijd krachtig uitkomt.  13  Het is dan noodzakelijk om te laten zien hoe dit mogelijk is, dat de mens terzelfdertijd volledig zichtbaar wordt in? wat hij is door het licht waarin hij staat. Voordat we hierover spreken moeten we echter de ‘synoptische’ evangeliën bestuderen en in het kort hun getuigenis onderzoeken.

			De directe onderwijzing van deze evangeliën is inderdaad gering. De verklaring van de Heer Zelf dat ‘de Zoon des mensen . gekomen is om zijn leven tot een losprijs (rantsoen) te geven voor velen’ en dat zijn bloed werd ‘vergoten voor velen’, wordt in alle drie de evangeliën meegedeeld. Lucas verandert inderdaad dit laatste in ‘vergoten voor u ‘ en Mattheus voegt er aan toe, ‘voor de vergeving van zonden’. De leer van de verzoening [A] is hier helemaal duidelijk, er wordt echter weinig over uitgeweid. Lucas deelt ons daarnaast nog mee hoe Hij, na zijn opstanding, verschijnt aan de twee op de weg naar Emmaüs en hen hun ongeloof verwijt van alles wat de profeten gesproken hadden, er aan toevoegende, ‘Moest de Christus dit niet lijden, en zo in zijn 

			heerlijkheid binnengaan? En te beginnen met Mozes en al de profeten legde Hij hun uit wat in al de Schriften over Hem stond’. Daarna zegt Hij tot de elven, ‘Zó staat er geschreven dat de Christus moest lijden en uit de doden opstaan op de derde dag, en in zijn naam bekering tot vergeving van zonden moest worden gepredikt aan alle volken, te beginnen bij Jeruzalem’.

			Wanneer we dieper ingaan in het in deze drie evangeliën voorgestelde werk, dan vinden we daarin respectievelijk, zoals ik elders heb aangetoond, de kenmerken van het schuld-, zond- en vredeoffer. Het schuldoffer verenigd met het evangelie van Mattheus van het koninkrijk, als zijnde het bestuurlijk aspect van verzoening [A] - meer het goedmaken van onrecht dan het oordeel over de zonde , toch strekt dit in haar naar God gekeerde kant zich noodzakelijkerwijs uit tot de handhaving van de heiligheid van zijn natuur, zodat Mattheus en Marcus het verlaten zijn van God beide meedelen. Maar terwijl de drie evangeliën het scheuren van de voorhang tonen en het openen van het allerheiligste, laat alleen Mattheus ons de ontmoeting met de dood zien, de graven die van hun doden afstand doen, want de dood is een bestuurlijke straf (in Gods regering) en behoort dus tot het onderwerp van Mattheus. Zo is duidelijk die kijk op het kruis die we vinden in de twee gelijkenissen van het koninkrijk, - de schat en de parel, waar het werk gezien wordt als een bestuurlijke ruil - een koop: ‘hij gaat heen en verkoopt alles wat hij heeft en koopt het’.

			Markus laat, - terwijl hij het verlaten zijn van God, het karakteristieke kenmerk van het zondoffer ook heeft, - deze bestuurlijke kenmerken weg. Het is de Zoon van God in de heerlijkheid van zijn vrijwillige vernedering, gehoorzaam zelfs tot de dood die God ten koste van Zichzelf verheerlijkt, - zoals de stier in de hoogste graad van het zondoffer, - maar daarom als gevolg daarvan door God wordt verheerlijkt, zodat Hij opvaart naar de rechterhand van God (Mc. 16:19) Maar zijn vernedering is zeer werkelijk. Hij ‘gaf niet de geest’ zoals in Mat. 27:50, als Eén die macht had haar terug te nemen, maar Hij stierf, in het ware karakter van het zondoffer (Mc. 15:37) [In het Engels respect. dismiss -wegzenden en expire - de laatste adem uitblazen]. Zelfs in zijn uitroep op het kruis is er een verschil dat belangrijk is. Hij zegt, niet ‘Eli’, letterlijk, hoewel het een naam van God is, ‘Mijn Sterkte ‘, - maar ‘Eloi’, ‘Mijn God ‘.  14  

			Zo zijn de gevolgen van het kruis in Marcus en in Mattheus verschillend in karakter. Er wordt in Marcus geen opdracht gegeven tot het maken van discipelen in het koninkrijk, maar om het evangelie te prediken met macht over de vijand en over de gevolgen van de zonde die het eenvoudige geloven in dit kostbare woord begeleidt.

			In Lucas is het vredeoffer karakter overal duidelijk, terwijl dat op het kruis het duidelijkst is. Het behoeft nauwelijks commentaar. De uitroep van de Heer is ‘Vader’ en Hij verzekert een stervende boosdoener openlijk van een plaats met Hem in het paradijs. Maar verdere uiteenzetting zou meer behoren tot een schets van de evangeliën dan van de leer der verzoening en dat is reeds elders gegeven.

			Het evangelie van Johannes leidt een onderwerp in dat in het OT niet geopenbaard was, - eeuwig leven. Persoonlijk was de Heer dit en onder de mensen was Hij het licht van de mensen. Maar dit ontsluit alleen de waarheid van hun positie. De wereld - en de Joden waren in dit licht slechts een deel van de wereld, - lag in de duisternis die door geen licht zelfs te bereiken was, want het was de duisternis van de dood, maar een geestelijke dood in de zonde die zelfs niet door het leven alleen kon worden bereikt. Aan schuld moest ook worden voldaan. ‘Als de tarwekorrel niet in de aarde valt en sterft, blijft zij alleen’ (Joh. 12:24), zijn de woorden van onze Heer Zelf. Het leven voor de mens moet ontspringen uit een verzoenende [A] dood. Het water der reiniging en het bloed der verzoening [E] moeten komen uit de zijde van een dode Christus. Zo getuigt de Geest er van dat ‘God ons het eeuwige leven gegeven heeft’ (Joh. 6:40;17:2).

			Het eerste woord betreffende verzoening [A] in het evangelie van Johannes vinden we in het getuigenis van Johannes de Doper: ‘Zie het Lam God’s dat de zonde van de wereld wegneemt’. Dit is de ruime algemene blik op het werk van Christus en haar gevolg. Straks, zal een ‘nieuwe’ aarde - geen andere aarde, maar de aarde nieuw gemaakt wat haar positie betreft, - de eeuwige woonplaats van de gerechtigheid zijn (2 Petr. 3:13). Wat een wonderbare positie voor deze wereld, die bijna 6000 jaar de woonplaats van de zonde geweest is, om de woonplaats van eeuwige gerechtigheid te zijn! Wat zal dit hebben tot stand gebracht? Het kostbare offer van het Lam van God. Iedere inwoner van die nieuwe aarde zal een verloste zijn door het bloed van Christus en voor eeuwig door de waarde daarvan beveiligd zijn. De zonde zal geheel uitgebannen zijn. Alleen de herinnering er aan zal overblijven, om aan de lofprijzing van de heiligen de volle melodie te geven.

			Maar wie is dit Lam van God? ‘Deze is het’, zegt Johannes de Doper, ‘van wie ik zei: ‘Na mij komt een man die mij vóór is, want Hij was eerder dan ik’ (Joh. 1:30) Na mettertijd als mens, toch Degene die de eeuwigheid bewoont! Het is God Zelf die bezig is met de prijs van de verlossing en dat toen niet enkel kracht kon verlossen, maar alleen bloed! Daarom een vlees geworden mens, om in gedweeë overgave van Zichzelf een geslacht Lam te zijn. Dit is het wat van morele waarde is om de aarde te vervullen met gerechtigheid en ook om hen die tot leden gemaakt zijn van Christus tot de hemel te verheffen door de doop met de Heilige Geest (Joh. 1:33).

			In het volgende geval wordt de behoefte van de mens eenvoudig volledig blootgelegd in de woorden van de Heer tot Nicodemus. Hij moet opnieuw geboren worden, zoals Ezechiël reeds had getuigd, hoewel die niet in staat was om de volle waarheid en de belangrijkheid van dit werk van God in de mens mede te delen. Maar er was Iemand van de hemel gekomen om het te verklaren, de Zoon des mensen op aarde, die in de hemel was. Niet alleen om het te verklaren, maar om dit werk mogelijk te maken, want ‘zoals Mozes de slang in de woestijn heeft verhoogd, zo moet de Zoon des mensen verhoogd worden, opdat ieder die in Hem gelooft, <niet verloren gaat maar> eeuwig leven heeft’ (Joh. 3:15).

			De gebiedende noodzaak van verzoening [A] wordt hier bevestigd. De Zoon des mensen moet verhoogd worden en geloof in Hem is de weg tot het eeuwige leven. Het type van de koperen slang laat zien in welk karakter ‘verhoogd’, want de slang van Mozes stelde duidelijk dat voor waardoor het volk in de woestijn was omgekomen. Voor hen, evenals voor de mensen in het algemeen, was dit in de grond zonde, het vergif van de oude slang, dat de natuur van ieder die uit het vlees geboren was had bedorven. Voor dit ‘tot zonde gemaakt’ was Christus ‘verhoogd’, - aan God geofferd als een slachtoffer, - opdat de mensen, door geloof in Hem die zo geofferd is, geen herstel van alleen een natuurlijk leven, maar een geestelijk en eeuwig leven zouden hebben.

			Maar opnieuw wordt ons verzekerd door wie het offer is tot stand gebracht. Het moet niet alleen Iemand zijn die als Zoon des mensen verhoogd kon worden, maar ‘God heeft de wereld zo lief gehad, dat Hij zijn eniggeboren Zoon heeft gegeven, opdat ieder die in Hem gelooft, niet verloren gaat maar eeuwig leven heeft’. Het is niet alleen de Zoon des mensen, verhoogd tot God, maar de Zoon van God in de volle werkelijkheid daarvan, de eeuwige Zoon, de eniggeboren Zoon die, als Gods gave, van God neer gezonden is.

			Zo is het eeuwige leven van ons die geloven. Het karakter, de voorrechten, en de begeleidingen hiervan worden voor ons omstandig verhaald in de hoofdstukken die volgen. Hoofdstuk 6 toont het ons als een leven genoten in afhankelijkheid, geleefd door geloof, in stand gehouden door het voedsel dat de Zoon des mensen geeft - voedsel dat voortduurt tot in het eeuwige leven, zolang als het leven zelf blijft Maar dit voedsel is het brood uit de hemel en het brood is zijn vlees, dat Hij geeft voor het leven van de wereld. Maar dit sluit zijn dood in, - bloedstorting, zodat ‘tenzij u het vlees van de Zoon des mensen eet en zijn bloed drinkt, hebt u geen leven in uzelf. Wie mijn vlees eet en mijn bloed drinkt, heeft eeuwig leven, - blijft in Mij en Ik in hem. Zoals de levende Vader Mij heeft gezonden en Ik leef door de Vader, zo zal ook degene die Mij eet, leven door Mij (vs. 53, 54, 56, 57).

			We moeten hier op een verschil attenderen,  (zie de noot in de Telos vertaling). De eerste uitdrukking - ’heeft gegeten’, ‘heeft gedronken’, - (vs. 53) spreekt van een éénmalige deelneming, de andere van een doorlopende. Het eens hebben gegeten en gedronken geeft de verzekering van eeuwig leven, maar het wordt in stand gehouden als een praktisch geloofsleven door continue te eten en te drinken. Het is een afhankelijk leven hoewel eeuwig en dat waardoor het wordt medegedeeld, onderhoudt het ook.

			Hoofdstuk 10 stelt de Heer voor als de Herder van de schapen die zijn leven voor hen geeft in volkomen vrijheid en toch terwijl Hij het bevel van de Vader vervult. Hij is dus in staat een reden voor de liefde van de Vader te geven (vs. 17) en zij zijn gered, hebben eeuwig leven en kunnen nooit verloren gaan, ook kan niemand ze uit zijn hand rukken. In hoofdstuk 12 vergelijkt Hij zijn dood weer met een tarwekorrel die sterft om vrucht te dragen, maar ik ga verder om het karakter van de afsluitende hoofdstukken te beschouwen.

			Hier is het precies, wat overal een kenmerk is, deze vrijwilligheid van zelfovergave die hoofdstuk 10 heeft meegedeeld. Niemand neemt zijn leven van Hem. De mensen die gezonden zijn om Hem gevangen te nemen vallen voor Hem op de grond en terwijl Hij Zichzelf overgeeft waarborgt Hij de veiligheid van zijn volgelingen door een gebiedend woord. Aan Pilatus verklaart Hij dat zijn koninkrijk gefundeerd is op de waarheid en wat elke waarheidlievende ziel zou erkennen, terwijl het gezag van de stadhouder over Hem alleen bestaat door goddelijke toelating voor een bepaald doel. Op het kruis is geen duisternis en geen zwakheid. Hij maakt zijn dorst bekend om een Schriftplaats te vervullen, dan kondigt Hij de volkomen vervulling van zijn werk aan en geeft zijn geest over aan de Vader. De boodschap van de soldaat vervult dubbel het vooruitziende woord van God, die aan de ene kant het lichaam van zijn Heilige bewaart voor verminking, terwijl het aan de andere kant aan de mens het drievoudige getuigenis geeft van een volmaakte verzoening. Dit alles spreekt van het offeren ter aanneming (Lev. 1:3, 4) het vrijwillig brandoffer.

			Hieraan beantwoordt het verslag van de opstanding ook volmaakt. Daar verwantschap gevestigd is, terwijl de tarwekorrel is gestorven om vrucht voort te brengen, erkent de Heer zijn ‘broeders’ terwijl Hij opvaart naar zijn en (dus) hun Vader, zijn en hun God. Hij verzekert hen van vrede, de vrucht van zijn werk (hfst. 20: 19, 20), Hij verzekert hen van hun plaats in de nieuwe schepping in verbinding met Hemzelf, de laatste Adam (vs. 21; vergelijk Gen. 2:7, 1 Kor. 15:45) en bijgevolg van hun geschiktheid om ‘de Heilige Geest te ontvangen’. Dit alles is het getuigenis van volkomen aanneming in de waarde van zijn volbracht werk.

			Terwijl de Handelingen helemaal spreken van de vruchten van de verzoening, geven ze weinig van de leer van het werk zelf. We kunnen er daarom aan voorbijgaan. Ik ben er zeker van dat daarin geen nieuw aspect aan ons wordt voorgesteld.

			Hoofdstuk 18 - Romeinen en Galaten

			Er zijn vier brieven van Paulus die ons door opeenvolgende stappen inleiden tot de hoogte van de christelijke positie. Het zijn die aan de Romeinen, de Galaten, de Kolossers en de Efeziërs. Daar onze positie voor God in de waarde van het werk van Christus is, zullen we noodzakelijkerwijs in deze brieven de volledige uiteenzetting van de leer van de verzoening vinden.

			Feitelijk is een concordantie genoeg om aan te tonen dat alleen in Korinthe en daarnaast in Hebreeën, van Paulus’ veertien brieven, over het bloed van Christus wordt gesproken. Inderdaad, Hebreeën spreekt meer over het bloed van Christus dan enig ander boek van het NT . Haar leer hopen we op een andere tijd echter te overdenken.

			Van de vier brieven die ik genoemd heb zijn de Romeinen- en de Galaten-brief het nauwst met elkaar verbonden, en die van Kolosse en van Efeze. De negatieve kant van de bevrijding door de dood van Christus is het onderwerp van de eerste twee, de positieve kant van waar wij zijn ingevoerd als met Hem gelijkgesteld in leven, is het onderwerp van de laatste beide, hoewel de Kolossebrief het ‘dood’ en het ‘met Christus begraven zijn’ van de Romeinenbrief verenigt tot het ‘levend gemaakt’ en ‘opgestaan met Christus’ van de Efezebrief.

			De Romeinenbrief en die aan de Galaten verschillen hoofdzakelijk hierin, dat terwijl de Romeinen door de dienst van het werk van Christus de ziel in vrede bevestigt en het van de macht van de zonde bevrijdt, de Galaten ingaat op de morele principes van het Jodendom en het Christendom, als een waarschuwing aan hen die door genade vrijgemaakt zijn, om zichzelf niet opnieuw te verstrikken met het juk van de slavernij. Ingevolge dit doel doet Galaten een belangrijke stap verder dan Romeinen, hoewel duidelijk ingesloten in de leer van de laatste. Romeinen zegt dat we gestorven zijn met Christus voor de zonde en de wet, Galaten voegt er aan toe dat we gekruisigd zijn voor de wereld en een nieuwe schepping zijn.

			Het leerstellige gedeelte van Romeinen vinden we in de eerste elf hoofdstukken. Het gedeelte waarmee wij hier te doen hebben zijn de eerste acht hoofdstukken en deze verdeeld in twee gedeeltes aan het eind van hoofdstuk 5:11. Tot hier hebben we de leer van het bloed van Christus als de rechtvaardiging voor onze zonden . Daarna krijgen we de leer van de dood van Christus die de vraag van onze natuur onder ogen ziet.

			Toch dat het bloed het teken van de dood is en alleen hiervan, is veelbetekenend. Het verschil ligt hoofzakelijk hierin, dat het bloed hier wordt gezien als dat wat opgeofferd is aan God , de dood, als wat op ons is toegepast . Het is in feite de dood van onze Plaatsvervanger die aan God geofferd is in het bloed der verzoening [P]. Wij zien op naar God om het gevolg voor ons te zien betreffende de vrede. We zien naar het offer om de kracht en de volheid van wat Hem bevredigt te beseffen. Deze twee worden op de meest onverbreekbare wijze samen verbonden. Op hem voor wie het bloed van Christus van waarde is, wordt de dood van Christus tegelijkertijd toegepast, terwijl de volgorde van het begrijpen ongetwijfeld die is waarop de brief deze behandelt. De eerste vraag van de ziel is: ‘is alles voor altijd naar God toe geregeld?’. De volgende is: ‘als dit zo is, hoe ziet God het kwaad in mij?’. Veel andere dingen zijn hiermee verbonden, maar ons onderwerp hier is de verzoening [A], en daartoe beperk ik mij nu.

			In overeenstemming met wat zopas is vastgesteld, wordt in Romeinen 3:23 over Christus eerst gesproken als een ‘verzoening [P], of genadetroon’, ‘door geloof in zijn bloed. ‘ Het gaat om toegang tot God, met bekwaamheid om voor Hem te staan. ‘Want allen hebben gezondigd en bereiken (komen te kort aan) de heerlijkheid van God niet’ - de heerlijkheid die op de genadetroon vertoefde, maar waarvan allen in Israël waren uitgesloten. Deze taal van de oude typen is even eenvoudig als diepzinnig in haar betekenis voor ons. De ark met haar genadetroon was de troon van Hem die tussen de cherubim woonde, van wie gezegd was, ‘Gerechtigheid en recht zijn de grondslag van uw troon’, maar terzelfdertijd ‘goedertierenheid en trouw gaan voor uw aangezicht henen’ (Ps. 89:15) Hoe kon dan de verzoening [R] hiervan naar de mens toe worden vervuld? Alleen door het kostbare bloed dat getypeerd werd door dat waarnaar de gezichten van de cherubim keken, van welke waarde de gescheurde voorhang had getuigd en waardoor de ‘gerechtigheid van God’ nu ‘tot allen’ is. Het heiligdom van zijn tegenwoordigheid is de toevluchtsplaats voor de zondaar geworden. Door het vonnis van zijn gerechtigheid zijn wij gerechtvaardigd overeenkomstig zijn genade, een oordeel dat in het openbaar is gegeven in de opstanding van Jezus onze Heer uit de doden, ‘die overgegeven is om onze overtredingen en opgewekt om onze rechtvaardiging’ (Rom. 4:25).

			‘Veel meer dan zullen wij, nu wij gerechtvaardigd zijn door zijn bloed, door Hem behouden worden van de toorn. Want als wij, toen wij vijanden waren, met God verzoend zijn door de dood van zijn Zoon, veel meer zullen wij, nu wij verzoend zijn, behouden worden door zijn leven (Rom. 5:9, 10). 

			Dit is natuurlijk zijn leven voor ons als de Opgestane, zoals Hij zelf zegt, ‘Omdat Ik leef, zult ook u leven’ (Joh. 14:20). 

			Dit voert ons tot het tweede deel van Romeinen, waar onze dood met Hem en ons leven in Hem worden behandeld. En zoals het eerste deel ons het bloed van het zondoffer heeft gegeven, - bloed dat alleen kon ingaan in het heiligdom, - zo geeft het tweede deel ons het verbranden van het slachtoffer op de grond, het voorbijgaan in oordeel van alles wat we waren als zondaars voor God. ‘God heeft, doordat Hij zijn eigen Zoon in een [gedaante] gelijk aan [het] vlees van [de] zonde en voor [de] zonde heeft gezonden, de zonde in het vlees veroordeeld’ (Rom. 8:4) Dus hebben we een geheel nieuwe plaats en positie in Christus, de oude verhouding tot de zonde en de wet is weggedaan.

			Verzoening [P] en plaatsvervanging karakteriseren dus respectievelijk deze twee delen van Romeinen. De verbinding toont ons duidelijk dat wat we van tevoren hebben bekeken, dat het door plaatsvervanging is dat verzoening [P] werd tot stand gebracht. De verzoening [P] wordt inderdaad gekenmerkt als voor allen te zijn, hoewel natuurlijk alleen geldig voor hen die geloven. De deur naar de schuilplaats waarin voorzien is, is open voor allen, maar hij die daar binnen gaat vindt in de plaatsvervanging van een Ander in zijn plaats de enig mogelijke schuilplaats. Op dit alles behoeven we nu niet in te gaan, daar dit elders is gedaan en we kunnen nu doorgaan met kort te kijken naar de Galaten brief.

			Galaten voegt wat de leer der verzoening [A] betreft, maar weinig aan Romeinen toe. De apostel die de invoering van de wet onder christenen bestrijdt, staat sterk op zijn eigen autoriteit als één die door God in zijn genade is verwekt, - uit het midden van het Judaïsme, de verpersoonlijking van de Joodse geloofsijver tegen de gemeente, - geroepen om een apostel te zijn van de openbaring van Christus die hij onafhankelijk had ontvangen. Hij was een apostel, noch vanwege mensen noch door mensen en had zelfs niets van andere apostelen ontvangen die dit vóór hem waren en die gedwongen waren geweest de genade te erkennen die hem gegeven was. Bovendien was Petrus te Antiochië openlijk berispt door hem doordat hij week voor de wettische geesten die hij nu bestreed en hier herhaalt hij de leer van Romeinen die hij toen verdedigd had, dat wij niet alleen zijn ‘gerechtvaardigd door het geloof in Christus en niet door werken van de wet’, maar ook dat ‘ik door de wet aan de wet gestorven ben om voor God te leven. Ik ben met Christus gekruisigd’ (Gal 2:19).

			Daarna gaat hij verder om meer in het bijzonder het doel van de wet aan te tonen en om dit te illustreren, de wijze waarop God haar heeft gegeven, met haar karakter, zoals door dit alles wordt getoond. De belofte aan Abraham werd gedaan 430 jaar vóór de wet, waarin God had verklaard dat de zegen voor alle volken er zou zijn door zijn Zaad - Christus - en wel op het principe van het geloof. Maar de wet is geen geloof, haar principe is dat van werken, gerechtigheid daardoor, maar daarom voor de mens alleen vloek voor iedereen die zich op dat principe stelde en opdat de zegen van Abraham zou komen tot de volken moest God deze vloek van de wet op een ongewone wijze wegnemen doordat Christus haar zou opnemen toen Hij op het hout hing, want de wet had gezegd, ‘Vervloekt is ieder die aan een hout hangt’.

			Twee dingen vereisen hier kort de aandacht. Ten eerste dat (zoals duidelijk zou moeten zijn, maar voor sommigen niet is) het hangen aan het hout op zichzelf de vloek niet is, maar alleen degene kentekent op wie de vloek valt. De vloek zelf is geen uiterlijke zaak, maar een diepe werkelijkheid in de ziel van hem die haar draagt. Dit was de toorn over de zonde die Christus voor ons droeg, het verlaten worden van God, wat, als het niet gedragen was, zeker voor niemand een zegen kon zijn geweest.

			Daarom ten tweede, het was niet voor Joden alleen , of voor hen die onder de wet waren dat de vloek van de wet was gedragen. De woorden van de apostel zijn hier zeker duidelijk: ‘Christus heeft ons vrijgekocht van de vloek van de wet door voor ons een vloek te worden, ... opdat de zegen van Abraham in Christus Jezus tot de volken zou komen, opdat wij de belofte van de Geest zouden ontvangen door het geloof’ (Gal. 3:13, 14) Duidelijk zegt hij dat er geen zegen voor de volken geweest kon zijn, als Christus de vloek der wet niet gedragen had en dat is zo eenvoudig mogelijk zodra we zien wat de vloek in wezen is.

			Het gaat er niet om of de volken onder de wet waren. Het is helemaal waar dat God ze daar nooit plaatste en de apostel onderscheidt in het gedeelte voor ons, zij die verlost zijn van haar vloek, van de volken over wie hij spreekt. Maar de wet was alleen de beproeving van de mens als mens en de veroordeling van Israël door haar was, ‘opdat elke mond wordt gestopt en de hele wereld strafschuldig wordt voor God’ (Rom. 3:19). Het is noodlottig het punt van de wet niet te zien in dit universele verband. ‘Zoals het water het gelaat weerspiegelt, zo weerspiegelt het hart van de mens de mens’ (Spr. 27:19) De veroordeling van de Jood is de veroordeling van allen, de vloek van de wet is alleen de benadrukking van het lot van allen. En was hieraan niet voldaan en was dit niet terzijde gesteld dan kon de gezegende boodschap evenmin de heiden hebben bereikt dan de Jood zelf.

			Dit is het doel van de wet, waarvoor ze ‘toegevoegd’ werd aan de van tevoren gegeven belofte, niet als een voorwaarde om opgelegd te worden, maar om de noodzaak van de genade aan de dag te brengen die de belofte inhoudt. ‘Ter wille van de overtredingen werd zij er bijgevoegd ‘(Gal. 3:19), (niet om die te verhinderen maar om ze voort te brengen , (want waar geen wet is daar is geen overtreding) om de zonde te veranderen in het positief breken van de wet en zo haar karakter te tonen en de mensen onder haar veroordeling te brengen. Maar ze werd ook voor een bepaalde tijd toegevoegd, - ‘totdat het zaad zou komen waaraan de belofte was gedaan’.

			Maar als God zo de mens beproefde, dan gebeurde dat door ‘de elementen van de wereld’ (Gal. 4:3), noodzakelijkerwijs alleen slavernij voor de gelovige en het kruis is dat waardoor we ‘voor de wereld gekruisigd’ zijn (Gal. 6: 14) Want ‘noch besnijdenis is iets, noch onbesneden zijn, maar een nieuwe schepping. ‘(6:15). En Christus ‘stierf voor onze zonden, opdat Hij ons zou trekken uit de tegenwoordige boze eeuw, naar de wil van onze God en Vader’ (Gal. 1:4).

			Het is duidelijk dat de Galatenbrief de leer van de Romeinen opneemt en voltooid door het toevoegen van ‘de leer van de bevrijding uit de wereld ‘ bij die ‘van de zonde en de wet’, zowel als van onze plaats in de nieuwe schepping die reeds opgesloten lag in de waarheid dat de eerste Adam het beeld is van Hem die komen zou, in wie wij zijn.

			Hoofdstuk 19 - Kolosse, Efeze, 2 Korinthe

			De brief aan Kolosse heeft als sleutelwoord het negende en tiende vers van hoofdstuk 2 - ‘In Hem woont de hele volheid van de Godheid lichamelijk, en u bent voleindigd in Hem. ‘ Het is de volheid van Christus voor de christen. Het eerste hoofdstuk geeft ons het eerste deel hiervan, dat er op vooruitloopt: ‘Want het behaagde de hele Volheid in Hem te wonen’ (vs. 19). Hoofdstuk 2 en 3 tonen onze volmaaktheid in Hem, zijn dood voor ons die ons bevrijdt van ons natuurlijk erfdeel, zijn opstanding brengt ons in ons erfdeel nu met God.

			In het vijfde hoofdstuk wordt het werk van de verzoening [A] voorgesteld wat betreft de verzoening [R] van hemel en aarde, zowel als de verzoening [R] volbracht voor alle gelovigen: ‘door Hem alle dingen tot Zichzelf te verzoenen [R], na vrede gemaakt te hebben door het bloed van zijn kruis, <door Hem>, hetzij de dingen op de aarde, hetzij de dingen in de hemelen. En u, die er vroeger vreemd aan was en vijandig gezind was door uw boze werken, heeft Hij echter nu verzoend [R] in het lichaam van zijn vlees door de dood, om u heilig, onberispelijk en onstraffelijk voor Zich te stellen’ (Kol. 1:20-22).

			De leer van de verzoening [R] is belangrijk daar ze ons toont hoe ver de noodzaak en de waarde van het kruis zich uitstrekt. In Romeinen is er reeds de vaststelling dat ‘toen wij nog zondaars waren’, werden we verzoend [R] met God door de dood van zijn Zoon’ (Rom. 5: 8-10), maar hier strekt het zich veel verder uit en heeft het te doen, niet alleen met personen maar, met dingen - alle dingen zowel op de aarde, als in de hemelen. Er zijn geen personen in de hemel die teruggebracht moeten worden door het werk van Christus, ‘want inderdaad, niet engelen neemt Hij aan, maar Hij neemt het nageslacht van Abraham aan’ (Hebr. 2:16). Daarom spreekt de apostel hier niet over personen, maar over de bouw der dingen die, a. h. w. ontwricht zijn door de zonde voor zover de zonde heeft gereikt en waarvoor het werk van Christus nodig was om het te herstellen.

			In deze toepassing van de verzoening [R] zijn twee dingen duidelijk: ten eerste, dat het niet slechts een morele uitwerking op de mens is die er mee bedoeld wordt, (hoewel dit morele gevolg er is en het is ook een grote waarheid) en ten tweede dat in de natuur van God Zelf de diepste noodzaak van verzoening [A] lag. Gaan we door naar Efeze, dan vinden we dat de apostel spreekt van ‘de verlossing van de verkregen bezitting’ (Ef. 1:14) en hij zegt in Hebreeën 9:23, ‘Het was dus nodig dat wel de zinnebeelden van de dingen die in de hemelen zijn hierdoor gereinigd werden, maar de hemelse dingen zelf door betere slachtoffers dan deze. ‘ Hier wordt dan over de hemelse dingen gesproken als gekocht zijnde, gereinigd, verzoend [R], verlost. In wiens ogen waren ze dan onrein? Duidelijk in die van Hem aan Wie alleen alle ware offerande ooit was opgeofferd. Het was de natuur van God die verzoening [A] eiste, zijn heiligheid die daarin voldoening nodig had. In een diepere zin dan Elifaz vermoedelijk wist kon worden gezegd, ‘Zelfs de hemelen zijn niet rein in zijn ogen’ (Job 15:15) Het werk van Christus stelt Hem in staat om alles aan te grijpen waarmee de zonde zich heeft verbonden en te herstellen tot meer dan haar gehele vroegere schoonheid en uitmuntendheid. Hoe onuitsprekelijk is de waarde van dat werk dat niet alleen dit doet, maar Hem werkelijk verheerlijkt door de hemelse plaatsen te vullen met die verlosten uit de val en hen tot ‘gerechtigheid van God in Christus’ te maken (2 Kor. 5:21).

			Wat de christenen betreft, zij zijn reeds verzoend [R] door het werk van Christus; ‘en u, . . . , heeft Hij echter nu verzoend [R]’ (Kol. 1:22) Het is gedaan, hoewel nog niet alle vruchten er van gerijpt zijn. Reeds zijn we voor God in Christus, ‘aangenomen in de Geliefde’, wachtende op de adoptie, de verlossing van ons lichaam, om ons in elk opzicht in onze plaats te stellen, in het beeld van de hemelse. Verzoening [R] houdt aan onze kant noodzakelijkerwijs in de verandering van vijandschap, de natuurlijke toestand, tot liefde, zowel hier als in Romeinen. ‘Want toen wij vijanden waren zijn wij met God verzoend [R] door de dood van zijn Zoon’, ‘En u die er vroeger vreemd aan was en vijandig gezind was door uw boze werken, heeft Hij echter nu verzoend [R]’. Het morele gevolg is wat nodig is wat ons betreft. De kracht van de tentoonspreiding van de liefde die zo wonderbaar heeft voorzien in onze gehele behoefte brengt onze harten terug tot God. Liefde wint liefde, ‘wij hebben Hem lief omdat Hij ons eerst heeft liefgehad’. Daarom zijn voor dit gevolg de vrijheid en de volheid van het evangelie essentieel. ‘Wie van hen dan zal hem het meest liefhebben?. Ik veronderstel, hij aan wie hij het meest heeft geschonken. Hij zei tot hem: U hebt juist geoordeeld’ (Luc. 7:42, 43). Twijfel aan de liefde die mijn liefde oproept is noodlottig voor dit gevolg. Ik moet bevrijd zijn van de noodzaak van het zoeken van mijn eigen zaken, ten einde niet voor mijzelf te leven, maar voor Hem die voor mij stierf en weer opstond. Dit was het geheim van zijn leven, vertelt de apostel ons, zoals we weten dat het was: ‘Wat ik nu leef in het vlees, leef ik door het geloof in de Zoon van God, die mij heeft liefgehad en Zichzelf voor mij heeft overgegeven’ (Gal. 2:20).

			Verzoening [R] was dus nodig aan onze kant en opdat die er zou kunnen zijn, moest de dood van Christus aan de vraag van de goddelijke gerechtigheid voldoen. Maar op die grond wordt in de Schrift nooit gezegd, zoals zo vaak in menselijke belijdenissen, dat God verzoend [R] is door het werk van Christus. Hij was niet veranderd, maar wij. God had nooit vijandschap tot het werk van zijn handen, hoewel het van Hem was afgevallen. Dus Hij moest niet worden verzoend en zo, zelfs waar het om de verzoening [R] van dingen gaat, geen personen, zijn het steeds dezen waarvan gezegd wordt dat ze moeten worden verzoend [R], zoals we hebben gezien. Wat de mens betreft, wordt op de verzoening [R] aangedrongen op grond van het werk van Christus: ‘Wij bidden voor Christus: Laat u met God verzoenen [R]. Hem die geen zonde gekend heeft, heeft Hij voor ons [tot] zonde gemaakt, opdat wij zouden worden gerechtigheid van God in Hem’ (2 Kor. 5:21).

			Het tweede deel van Kolosse geeft, zoals ik heb gezegd, het gevolg van het werk van Christus voor ons, terwijl het zijn opstanding en leven aan de andere zijde van de dood aanhaalt dat ons onze nieuwe plaats geeft in de uitwerking er van bij God. Wij zijn ‘met Christus gestorven’, ‘met Hem begraven’, bijna exact als in het tweede deel van Romeinen, terwijl onze dood genoemd wordt ‘de besnijdenis van Christus’, of de christelijke besnijdenis. Terwijl hier het ‘levend in Christus’ van Rom. 6:11 wordt teruggebracht tot haar begin in ons wezen ‘mee levend gemaakt met Hem’ (Kol. 2:13). Dus wordt gezien dat ons leven in Hem vanaf het eerste begin het gevolg is van verzoening [A]. Het uitwissen van wettische inzettingen, die tegen ons waren en het ontwapenen van overheden en gezaghebbers wordt ook verbonden met zijn werk (Kol. 2: 14, 15) Opgestaan met Hem moeten we in de geest buiten het toneel staan waar we doorheen gaan, - om ‘de dingen te zoeken die boven zijn, waar Christus is, gezeten aan Gods rechterhand’ (3:1).

			De Efezebrief voert ons, zoals bekend is, een stap verder dan dit. We zijn niet alleen opgestaan, maar opgevaren, God heeft ‘ons mee doen zitten in de hemelse gewesten in Christus Jezus’ (Ef. 2:6). Het is duidelijk dat hier niet langer gezegd kan worden ‘met’. We zijn daar niet werkelijk, maar vooralsnog vertegenwoordigd; het is ‘de uitnemende grootte van zijn kracht jegens ons die geloven, naar de werking van de macht van zijn sterkte, die Hij heeft gewerkt in Christus door Hem uit de doden op te wekken en Hem aan zijn rechterhand te zetten in de hemelse gewesten’ (Ef. 1:19, 20).

			Dit is natuurlijk persoonlijk. En hoewel, zoals in Kolosse, ‘wij de verlossing hebben door zijn bloed, de vergeving van de overtredingen, naar de rijkdom van zijn genade’ (Ef. 1:7), toch is het onder ogen zien van onze verantwoordelijkheid in genade niet het bijzondere onderwerp van de Efezebrief, maar de brief plaatst de nieuwe schepping waartoe we gemaakt zijn in Christus voor ons en dit in haar hemels karakter. Het ligt niet binnen ons terrein om hierop nu in te gaan. In verbinding hiermee wordt over de uitwerking van het kruis gesproken als het wegbreken van de scheidsmuur van de omheining tussen Jood en heiden, zowel als tussen de mens en God (Ef. 2:15). Deze scheidsmuur van de omheining is de wet, die de apostel daarom met een sterk beeld de ‘vijandschap’ noemt en haar wegdoen, onze vrede en verzoening [R]: ‘Toen Hij in zijn vlees de vijandschap, de wet van de geboden die in inzettingen bestaat, te niet gedaan had, opdat Hij die twee in Zichzelf tot één nieuwe mens zou scheppen, vrede makend, en die beiden in één lichaam met God zou verzoenen [R] door het kruis, terwijl Hij daardoor de vijandschap gedood heeft’ (Ef. 2:15, 16). Er is hier niets dat niet eenvoudig genoeg is en uitleg nodig heeft. Ook biedt Efeze ons geen enkele verdere ontwikkeling van de leer der verzoening [A] aan.

			De teksten die we voor onze aandacht hebben gehad staan natuurlijk zelf in verbinding met een hiermee in verband reeds aangehaalde tekst, maar waaraan we nu meer speciale aandacht moeten geven, namelijk 2 Korinthe 5:21. Het gehele gedeelte luidt zo: ‘En alles is uit God, die ons met Zichzelf heeft verzoend [R] door Christus en ons de bediening van de verzoening [R] heeft gegeven, namelijk dat God in Christus de wereld met Zichzelf verzoenend [R] was, terwijl Hij hun overtredingen hun niet toerekende en in ons het woord der verzoening [R] legde. Wij zijn dan gezanten voor Christus, terwijl God als [het ware] door ons maant. Wij bidden voor Christus: Laat u met God verzoenen [R]. Hem die geen zonde gekend heeft, heeft Hij voor ons tot zonde gemaakt, opdat wij zouden worden gerechtigheid van God in Hem’ (2 Kor. 5:18-21).

			Ten eerste, let er op dat dit geen verklaring is dat de wereld is verzoend [R]. De apostel spreekt van de houding die God aannam in Christus die in de wereld gekomen was. Wat Christus deed toen Hij hier was, zegt hij, doen wij als zijn vertegenwoordigers, ‘in zijn plaats’ (voor Christus), nu Hij niet langer hier is. Maar die houding is om de mensen te vermanen om verzoend [R] te worden , - niet hen te vertellen dat ze het zijn. Op deze wijze rekende God hun overtredingen hun niet toe, door hen uit te nodigen tot Hem te naderen, door de toegang niet te verbieden.

			Nu wordt deze zelfde vrijheid om toe te gaan verkondigd, maar de grond er van is een reeds volbracht werk: ‘Hem die geen zonde gekend heeft, heeft Hij voor ons tot zonde gemaakt. ‘ Het voornaamste kenmerk van verzoening [A] wordt hier zeer duidelijk gegeven en de kracht wordt duidelijker gemaakt door de tegenstelling van de woorden en de gedachten. In dezelfde zin werd Christus voor ons tot zonde gemaakt als waarin wij tot gerechtigheid zijn gemaakt; en zoals de zonde, de zonde van de mens was, zo is de gerechtigheid, de gerechtigheid van God. Bovendien, daar het niet in Hemzelf was dat Hij tot zonde gemaakt werd, want die kende Hij niet, zo zijn wij niet in onszelf gerechtigheid van God gemaakt, maar in Hem. Ongetwijfeld is de tegenstelling in dit alles opzettelijk en het maakt de betekenis van het geheel duidelijk. Christus, die geen zonde kende, werd er mee vereenzelvigd op het kruis, wij, als de vrucht van zijn werk, in onze plaats in Hem, zijn vereenzelvigd met de gerechtigheid van God. In Hem, stervende aan het hout, wordt de zonde van de mens gezien, maar de gerechtigheid van God wordt gezien, wonderlijk om het te zeggen, in zondaars die in de Geliefde zijn aangenomen.

			Maar u kunt zeggen, wordt de gerechtigheid van God ook niet gezien in het kruis? Zeker is dat het geval en zo bevestigt Romeinen 3:25-26 het: ‘Hem heeft God gesteld tot een genadetroon [P] door <het> geloof, in zijn bloed, tot betoning van zijn gerechtigheid’; maar in welk opzicht? ‘opdat Hij rechtvaardig is en hem rechtvaardigt (verklaart) die op grond van geloof in Jezus is’. Opdat wij in Hem zouden zijn, was het noodzakelijk dat hij voor ons tot zonde zou worden gemaakt, niets minder kon de gerechtigheid van God bevredigen. Dat we in Hem zijn, verklaart daarom dat het kruis Gods methode van verlossing is - bevestigt die gerechtigheid, die nu onze toevlucht en verdediging is, ‘gerechtigheid van God over allen die geloven’ (3:22). Hiermee zijn we dan voor altijd vereenzelvigd, eeuwig zullen we dit tentoonspreiden, zoals we zullen doen met ‘de uitnemende rijkdom van zijn genade’.

			Hoofdstuk 20 - Hebreeën

			De brief aan de Hebreeën geeft, evenals de brief aan de Galaten, de tegenstelling tussen het Judaïsme en het Christendom, maar op een andere wijze. Galaten is geschreven aan heidenen, om hen te bevrijden van de wet als een ‘juk van slavernij’ waaraan ze werden onderworpen door Joodse leraars; ze handelt daarom over het karakter van de wet als over de elementen van de wereld, een wereld voor wie wij als christenen zijn gekruisigd, - over haar vloek, waarvan het werk van Christus ons moest bevrijden, over de moraal daarom, niet over het ceremoniële (vormelijke) deel. Aan de andere kant is Hebreeën geschreven aan de Joden zelf, hoewel natuurlijk gelovigen en gaat in op het ceremoniële deel, dat waarin het geloof altijd haar toevlucht vond wanneer ze op het schuldbesef gedrukt werd, om aan te tonen dat het Judaïsme hier noodzakelijkerwijs ook faalde, terwijl het getuigde, zoals het was bedoeld om te getuigen, van dat wat het onderwerp was van haar schaduwen, wat nu gekomen was en waardoor haar plaats onherroepelijk werd ingenomen. Onder deze typische ceremoniën hebben die ceremoniën die te doen hadden met reiniging op deze manier een bijzondere plaats en zo wordt de zaak van offers - bovenal die van Israëls grote verzoendag - een belangrijk onderwerp in deze brief.

			Er zijn dus schijnbaar twee elkaar tegensprekende aspecten van deze wettische typen, maar die in feite in volmaakte overeenstemming met elkaar zijn; aan de ene kant, hun typische gelijkenis met de dingen die ze voorstellen, aan de andere kant, hun volkomen ongelijkheid wat betreft werkelijke krachtdadigheid. ‘De wet die een schaduw heeft van de toekomstige goederen’, was ‘niet het beeld van de dingen zelf’ (Hebr. 10: 1).

			Dit blijkt in het begin van de brief, waarin duidelijk de verzoendag gezien wordt, wanneer van Christus gezegd wordt ‘nadat Hij <door Zichzelf> [de] reiniging van de zonden tot stand heeft gebracht, is (Hij) gaan zitten aan [de] rechterhand van de Majesteit in [de] hoge’ (1:3). De Joodse hogepriester sprenkelde inderdaad éénmaal per jaar het bloed van de verzoening [A] op de genadetroon, maar wel verre van daar te gaan zitten, was het hem het hele jaar door niet toegestaan opnieuw binnen te komen. Voor hem, evenals voor het volk, was het aangezicht van God verborgen, - het duidelijke bewijs dat hij inderdaad niet de zonden van wie dan ook, voor Hem, inderdaad had gereinigd. Het Judaïsme betekent God is verborgen en ontoegankelijk; het christendom, de zonden zijn gereinigd en de mens is nabij gebracht.

			Na stil gestaan te hebben bij de heerlijkheid van Hem die dit kon tot stand brengen, - als een contrast vormend met de engelen door de dienst van wie de wet gegeven was, - toont de apostel ons in hoofdstuk 2 de Zoon van God die mens wordt en de dood smaakt voor elk mens met het doel om vele zonen tot heerlijkheid te brengen. Hij die heiligt en zij die geheiligd worden zijn allen uit één; daarom schaamt Hij Zich niet hen broeders te noemen. Daar de kinderen die God Hem gegeven heeft ‘aan bloed en vlees deel hebben, heeft ook Hij op gelijke wijze daaraan deelgenomen, opdat Hij door de dood te niet zou doen hem die de macht over de dood had, dat is de duivel; . . . maar Hij neemt het nageslacht van Abraham aan. Daarom moest Hij in alles aan zijn broeders gelijk worden, opdat Hij een barmhartig en trouw hogepriester zou zijn in de dingen die God betreffen, om voor de zonden van het volk verzoening [P] te doen’ (Hebr. 2: 10-17).

			Door alles heen zien we, nog eens, duidelijk de verzoendag, waarvan dit gedeelte daarom een zeer leerzame uitlegging wordt. Van ‘verzoening [P]’ - waaraan niemand twijfelt dat het het eigenlijke -woord is, in plaats van ‘verzoening [R]’ in vs. 17, - wordt hier uitdrukkelijk gezegd dat het is voor de zonden van het volk en van het ware volk van Christus wordt verklaard dat het ‘het zaad van Abraham’ is, terwijl het duidelijk allen en alleen hen insluit die als kinderen aan Hem gegeven zijn waarvoor Hij Zich niet schaamt om ze zijn broeders te noemen. Met dezen is er een dubbele verbindingsband. De geheiligden en Hij die heiligt zijn allen uit één, zodat Hij Zich niet schaamt hen broeders te noemen. En dan, omdat zij aan vlees en bloed deel hebben, neemt Hij ook Zelf daaraan deel, dit is vanwege de verzoening [P] noodzakelijk, hoewel, zoals we weten, Hij zijn mensheid niet tijdelijk, maar eeuwig. aanneemt. Dus, terwijl het waar is dat de Heer de dood smaakte voor iedereen, nochtans is het voor zijn volk dat Hij verzoening [P] doet, Hij neemt het zaad van Abraham aan. Het is de bloedverwante Verlosser van Leviticus 25.

			In hoofdstuk 5 krijgen we ‘de heilige linnen klederen’ te zien waarmee de hogepriester het heiligdom inging. Dit spreekt altijd van praktische gerechtigheid en van de waarheid die er mee overeenkomt, die we vinden in vs. 7-9: ‘Hij die tijdens zijn dagen in het vlees met sterk geroep en tranen zowel gebeden als smekingen geofferd heeft aan Hem die Hem uit [de] dood kon verlossen (en Hij is verhoord om zijn godsvrucht ), heeft, hoewel Hij Zoon was, de gehoorzaamheid geleerd uit wat Hij geleden heeft; en volmaakt geworden is Hij voor allen die Hem gehoorzamen een oorzaak van eeuwige behoudenis geworden, door God begroet als hogepriester naar de orde van Melchizédek‘. Dus het is de volmaaktheid van zijn gehoorzaamheid waardoor de Heer bevrijd is uit de dood; het is ‘de Heilige’ van God die geen ‘ontbinding kan zien’. Opgewekt uit de doden door de heerlijkheid van de Vader, wordt Hij ‘begroet als hogepriester’ en gaat het heiligdom binnen. Het is de verzoendag [A] die nog voor ons ligt, hoewel met de toegevoegde waarheid betreffende de orde van zijn priesterschap, die niet van Aäron is, maar van Melchizédek.

			In hoofdstuk 9 vat de apostel, met onmiskenbare duidelijkheid, weer hetzelfde type op: ‘Maar Christus, gekomen als hogepriester van de toekomende goederen, door de grotere en volmaaktere tabernakel, niet met handen gemaakt (dat is niet van deze schepping) ook niet door het bloed van bokken en kalveren, maar door zijn eigen bloed, is eens voor altijd ingegaan in het heiligdom, na een eeuwige verlossing verworven te hebben (vs. 11-12) ... Want Christus is niet ingegaan in het met handen gemaakte heiligdom, een tegenbeeld van het ware, maar in de hemel zelf, om nu te verschijnen voor het aangezicht van God voor ons (vs. 24); … Christus zal, éénmaal geofferd om de zonden van velen te dragen, de tweede keer zonder zonde (dat is, er van gescheiden, hoeft er niet meer voor te offeren) verschijnen tot behoudenis aan hen die Hem verwachten’. Onze plaats als christenen wordt gevonden tussen het ingaan van de hogepriester in het heiligdom en zijn er weer uitkomen, wanneer de zonden van Israël zullen worden weggedaan, zoals dat ceremonieel door de typerende zondebok gebeurde; ondertussen is voor ons het resultaat van het ingaan in de hemel van onze hogepriester, door de Heilige Geest die neergekomen is, bekend. Wij weten dat, nadat Hij door Zichzelf de reiniging van onze zonden tot stand heeft gebracht en is gaan zitten aan de rechterhand van de Majesteit in de hoge, - Hij een eeuwige verlossing heeft verworven voor ons. ‘Want door één offerande heeft Hij voor altijd hen volmaakt die geheiligd worden. ‘(10:14) Dus ons geweten is in rust, en wij hebben nu ‘vrijmoedigheid om in te gaan in het heiligdom door het bloed van Jezus, langs de nieuwe en levende weg die Hij ons heeft ingewijd door het voorhangsel heen, dat is zijn vlees’ (10:19-20). Het is ons voorrecht - nee, onze verantwoordelijkheid ‘te naderen met een waarachtig hart, in volle zekerheid van het geloof‘ (vs. 22).

			Tenslotte, het principe van het laatste hoofdstuk is het meest van toepassing op de verzoendag [A], het brengen in de heilige plaats van het bloed van die dieren waarvan de lichamen buiten het leger werden verbrand. Het volledige oordeel over de zonde moet voltrokken zijn voordat de hemel voor de aanbidder kan worden geopend. Het oordeel over de wereld wordt hierin gevonden en het opzij zetten van de ‘legerplaats’ van het Judaïsme. De christelijke positie is gegrond op dat wat de veroordeling van de wereld is en is daarom buiten de wereld, daar het binnen de voorhang is, als tot God gebracht.

			In dit alles, is het duidelijk dat christenen beantwoorden aan het priesterlijke huis, zoals we zagen toen we de typen in kwestie doorliepen. Voor dezen is de stier voorzien als zondoffer, toch wordt in hoofdstuk 10:17 het principe van de zondebok op hen toegepast: ‘hun zonden en hun wetteloosheden zal Ik geenszins meer gedenken’. In deze verschillende verwijzingen zullen we, als we ze vergelijken, het volledige type van de grote dag voor Israël voor ons ontvouwd vinden, terwijl dát is toegevoegd wat geen van de typen van het Judaïsme kon overbrengen. Ik geloof niet dat het nuttig is hier op het ogenblik verder bij stil te staan. De brief aan de Hebreeën geeft ons het meest aaneengeschakelde, gedetailleerde onderwijs betreffende de verzoening [A] die we in het NT zullen vinden en daarmee kunnen we bijna onze aandacht aan de Schriftplaatsen besluiten; we moeten dan, als de Heer het toestaat, zien hoe ver we de verschillende kenmerken die ons zijn voorgesteld van dit kostbare werk kunnen samenstellen. Het is het onderwerp van een eeuwig lied, wat hier op aarde reeds van ons is om te zingen.

			Hoofdstuk 21 - De andere apostolische geschriften

			Er zijn maar drie andere boeken die nu enige aandacht vereisen voordat we onze beschouwing van Schriftplaatsen besluiten. Dat zijn de eerste brieven van Petrus en Johannes en het boek de Openbaringen.

			We moeten niet verwachten hier de volle ontvouwing of toepassing van de verzoening [A] te vinden die Paulus in het bijzonder in zijn dienst moest bekend maken. Overal blijft het bij de waarheid er van, maar in gepast verband met het speciale onderwerp van elk boek.

			Het onderwerp van de brief van Petrus is de weg door de wereld van hen die, als deelhebbers aan de hemelse roeping, er vreemdelingen en pelgrims in zijn. Gericht aan de gelovigen onder de Joden in de verstrooiing, brengt hij de tegenstelling naar voren tussen hun Joodse hoop en die waaraan ze nu deel hadden gekregen door de opstanding van Jezus Christus uit de doden. Zij hadden reeds de behoudenis van hun zielen ontvangen doordat zij verlost waren door het kostbare bloed van Christus en opnieuw geboren waren door het onvergankelijke Woord en ze waren een geestelijk huis, een heilig priesterdom. Als kinderen van God waren zij de onderwerpen van zijn heilige regering, onder de tucht van een smart die Hij vruchtbaar maakte, terwijl ze door een wereld gingen waardoor Christus was gegaan, vijandig voor de zijnen zoals voor Hem. Goed te doen, er voor te lijden en het geduldig te dragen was hun lot, Hem hadden ze als hun voorbeeld en de heerlijkheid waar Hij reeds was ingegaan was hun eeuwige rust.

			Het is daarom niet vreemd dat de apostel de nadruk legt op het ‘lijden van Christus’, dat Hij voor de zonden leed en dat wij moeten lijden, niet voor de zonden, maar voor de gerechtigheid of voor de zaak van zijn naam (2:19-20); dat Hij ‘leed in het vlees’, - zijn enigste verbinding met de zonde bestond in het lijden ter wille van haar; wij moeten ons daarom wapenen met dezelfde gedachte (4:1).

			Maar het offerkarakter en de krachtdadigheid van zijn werk worden ten volle overeind gehouden, ‘want ook Christus heeft eenmaal voor de zonden geleden, [de] Rechtvaardige voor de onrechtvaardigen, opdat Hij ons tot God zou brengen’ (3:18) en ‘die Zelf onze zonden in zijn lichaam heeft gedragen op het hout’, - terwijl aan het praktische einde hiervan kracht wordt bijgezet, ‘opdat wij voor de zonden afgestorven, voor de gerechtigheid leven:- ‘door zijn striemen bent u gezond geworden’ (2:24) En dus zijn wij ‘verlost, niet door vergankelijke dingen, zilver of goud’, (hee wijzende naar Israëls verzoeningsgeld [A]), maar door kostbaar bloed, [het bloed] van Christus, als van een vlekkeloos en onbesmet lam’ (1:18, 19) Verlossing en het verkrijgen van een levende hoop zijn daarom verbonden met de opstanding van Christus uit de doden (3:21; 1:3).

			Dit lijkt zoveel op het eerste deel van Romeinen dat het nauwelijks nodig is er hier verder op in te gaan. Het geeft ons echter alleen een deel er van, daar de toepassing duidelijk op de praktische wandel is, zoals die in Romeinen hoofdzakelijk is voor het vrijmaken van het geweten voor God.

			De tweede brief van Petrus heeft slechts één woord, wat we mogen opmerken als we er doorheen gaan; de valse leraars, die heimelijk verderfelijke sekten invoeren onder de christenen en ‘de Meester die hen gekocht heeft’ verloochenen. Zo wordt het eenvoudige verschil tussen verlossing en koop duidelijk gemaakt. De Heer heeft door het kruis recht op de wereld en alles daarin (verg. Matt. 13:44), maar wij kunnen kopen waarop we geen persoonlijk recht hebben. Verlossing spreekt van hartsbelang in het voorwerp, en van kwijtschelding, bevrijding.

			De eerste brief van Johannes geeft ons de karakters van eeuwig leven in de gelovige zoals nu geopenbaard in de kracht van de Geest die in ons is als christenen. Hij weidt daarom meer uit over de naar God gerichte kant van het werk van Christus - verzoening [P] voor onze zonden (2:2; 4:10) waarvan we daarom gereinigd zijn door het bloed der verzoening [P] (1:7). Zo wordt goddelijke liefde jegens ons verklaard en deze liefde is volmaakt bij ons en geeft ons vrijmoedigheid in de dag van het oordeel, in de verzekering dat we zelfs nu, in deze wereld, zijn als Christus (4:17). Dit bereikt niet de leer van Paulus, niet wat de volmaaktheid betreft waarin we staan, maar alleen dat het ons niet brengt in de hemelse gewesten, of dat van het zijn opgestaan met Christus. Haar toepassing is voor de gehele vrijheid van het geweten door verzoening [P] door een plaatsvervanger, wiens aanneming daarom de onze is.

			In het laatste hoofdstuk hebben we een ander mooi getuigenis van de noodzakelijkheid en de volmaaktheid van het werk van Christus. Hij kwam, niet alleen door het water, maar door het water en het bloed . En de Geest getuigt ook, omdat de Geest de waarheid is. Dit verwijst, ongetwijfeld, naar het bloed en het water dat volgde op de speerstoot van de soldaat en wat Johannes door de Geest optekende (Joh. 19:34, 35) Wat is dan de strekking van het verhaal? Dat uit een dode Christus - zijn werk is volbracht - tegelijk verzoening [E] en reiniging voor ons vloeit. ‘Als de tarwekorrel niet in de aarde valt en sterft, blijft zij alleen; maar als zij sterft, draagt zij veel vrucht’ (Joh. 12:24). Dus, zodra Hij is gestorven, - zodra het verplichte oordeel is gedragen, blijkt er reiniging en verzoening [E] voor mensen te zijn in Hem die het oordeel gedragen heeft.

			Maar, zegt de apostel, ‘en dit is het getuigenis: dat God ons eeuwig leven heeft gegeven, en dit leven is in zijn Zoon’ (5:11) In ‘eeuwig leven’ somt hij, als het ware, deze twee dingen op. Want ‘leven ‘ is het tegenovergestelde van oordeel en sluit in dat het voorbij gegaan is, (Verg. Joh. 5:24, 29, waar ‘oordeel’ en ‘veroordeling’ dezelfde woorden zijn - ‘oordeel, vonnis’).  15 

			Ondertussen wordt de volle omvang van de menselijke behoefte wat betreft de reiniging verklaard. Alleen leven uit een nieuwe bron voorziet er in. Maar Gods genade is overvloediger dan alle behoefte van de mens. Dit leven is eeuwig leven, en in zijn Zoon, - een goddelijke bron die de volmaaktheid garandeert van wat eruit stroomt.

			In de Openbaringen tenslotte, toont de naam van de Heer die Hij daar overal doorheen draagt, hoe centraal, wat al Gods wegen betreft, het werk van de verzoening [A] is. Er is niemand die recht heeft om het boek van zijn raadsbesluiten te openen, uitgezonderd Eén die, - naar voren komende in het karakter van de leeuw van Juda, - gezien wordt in dat wat Hem het recht geeft, als het geslachte Lam. Hij is daarom direct het voorwerp van aanbidding door de oudsten als de Bewerker van de verlossing: ‘want U bent geslacht en hebt voor God gekocht met Uw bloed uit elk geslacht en taal en volk en natie’ (5:6, 9) 

			Het boek des levens is dienovereenkomstig ‘het boek van het leven van het Lam dat geslacht is‘ (13:8; 21:27); en het geschreven zijn in dit boek is de enig mogelijke ontkoming aan het oordeel van de tweede dood (20:15).

			Zo overwinnen de heiligen de beschuldiger door het bloed van het Lam (12:11), hun klederen zijn gewassen en wit gemaakt in zijn bloed (7:14) en hierdoor hebben zij ‘recht op de boom van het leven’ en om in te gaan door de poorten in de hemelse stad’ (22:14).

			Bovendien, de troon is de ‘troon van God en van het Lam’ (22:1, 3) en ‘de Heer, God de Almachtige en het Lam’, zijn de tempel van ‘het nieuwe Jeruzalem’, ‘en de heerlijkheid van God verlicht haar, en haar lamp is het Lam’ (21:22, 23).

			Passend sluit de Schrift zo haar getuigenis over de verzoening [A] en over Hem die haar tot stand bracht. We zullen niet proberen de betekenis van deze heerlijke uitspraken te omschrijven. Zij schijnen door hun eigen licht. Moge onze geesteshouding zo zijn dan wat een schepsel niet hoger kan kennen: die van de oudsten in de tegenwoordigheid van hun Verlosser - van aanbidders.

			Hoofdstuk 22 - Wat Christus leed in de verzoening

			We hebben ons kort overzicht van de directe Schrift-teksten beëindigd. Er blijft over te kijken naar de leer die zij als een geheel bekend maken.

			En hier, terwijl mijn bedoeling op geen enkel wijze is om te twisten, is het nauwelijks mogelijk en ik denk niet wenselijk, de verschillende denkbeelden die algemeen bestaan onder de christenen te vergeten. Zij lopen in feite ver uiteen, want daar verzoening [A] het hart is van de goddelijke waarheid, zo is het in harmonie in elk deel er van en er kan geen wezenlijke afwijking zijn van de leer van de Schrift zonder dat het gepaard gaat met een overeenkomstig onvolkomen of verdraaid gezichtspunt van dit centrale punt.

			Ik stel niet voor om nu voorbeelden te geven, hoewel we ongetwijfeld vele zullen vinden, voordat we aan het eind van deze verhandelingen komen. De eenvoudigste gang schijnt te zijn de leer te bestuderen zoals het Woord ze ons voorstelt en ze dan punt voor punt te vergelijken, voor zover als het nuttig lijkt, met andere inzichten.

			Dat er een diepe noodzaak voor verzoening [A] was, verklaart de Heer Zelf: ‘De Zoon des mensen moet verhoogd worden’ (Joh. 3:14) Daarom kan er wat dit betreft geen woordenstrijd worden geaccepteerd. Het is iets dat alleen door het geloof moet worden aangenomen. En deze noodzaak heeft haar grond in de goddelijke natuur, zoals de waarheid van de verzoening [R], zoals we gezien 

			hebben, uitdrukkelijk bekend maakt. ‘De dingen die in de hemel zijn en de dingen op aarde’ moesten dus worden verzoend [R]. Hier gaat het universalisme geheel verkeerd door in plaats van dingen personen te stellen. Maar van de gevallen engelen wordt uitdrukkelijk verklaard dat zij het niet zijn voor wie Christus zijn werk heeft gedaan: ‘Want inderdaad, niet engelen neemt Hij aan, maar Hij neemt het nageslacht van Abraham aan’ (Hebr. 2:16). Maar van de dingen die in de hemelen zijn wordt gezegd, ‘Het was dus nodig dat wel de zinnebeelden van de dingen die in de hemelen zijn hierdoor gereinigd werden, maar de hemelse dingen zelf door betere slachtoffers dan deze. ‘(Hebr. 9:23) Het was bijgevolg in Gods ogen, zoals Elifaz zegt, dat de hemelen niet rein waren en dat natuurlijk vanwege de zonde van de engelen (Job 15:15) Gods natuur - zijn heiligheid _ vroeg daarom om de verzoening [A] en zo konden zelfs de hemelen alleen verzoend [R] worden. Hoe veel te meer dan, wat de gevallen mens betreft!

			Even duidelijk wordt in deze Schriftplaatsen bekend gemaakt waardoor alleen verzoening [A] kon worden gedaan. ‘En met bloed wordt bijna alles naar de wet gereinigd, en zonder bloedstorting is er geen vergeving’ (Hebr. 9:22). Dit is alleen de echo, iets benadrukt, van de uitspraak van de wet zelf (Lev. 17: 11): ’Want de ziel van het vlees is in het bloed en Ik heb het u op het altaar gegeven om verzoening [A] over uw zielen te doen, want het is het bloed dat verzoening [A] bewerkt [voor de ziel, St vert. ] door middel van de ziel‘.

			Het is daarom duidelijk de dood - een offerdood - waardoor verzoening [A] wordt bewerkt. Het storten van bloed betekent niet enkel de dood, maar een dood door geweld en alleen zo’n dood en wel van een aangewezen slachtoffer, kon het altaar voorzien van wat voor God kon baten. Geen lijden tijdens het leven kon ook maar enigszins de plaats hiervan innemen, of er in opgesloten zijn, deze twee zaken zijn geheel verschillend. Zoals het de dood was die door de zonde tot de mens doorgedrongen was, zo is het enkel de dood waardoor aan zijn toestand wordt voldaan en bevrijding voor hem wordt gevonden. Voor hen die onder de dood zijn, moet de dood als straf worden ondergaan.

			Het is dan direct duidelijk dat Gods weg van verzoening [A] niet is door alleen maar ‘plaatsvervanging voor straf’, zoals velen zeggen, maar door het ondergaan van de straf zelf. Maar dit wordt veel duidelijker wanneer we beschouwen wat in de dood als de schuld van de zonde is inbegrepen . Want als het stempel op het gevallen schepsel is ze het teken van een veranderde relatie met God de Schepper en, als ze al niet het einde van alles is, ze is (behalve als genade tussenbeide komt) de definitieve inleiding tot een toestand van veroordeling die even lang moet duren als dat wat haar veroorzaakte blijft.

			We moeten inderdaad het oordeel voor de grote witte troon hiervan onderscheiden wanneer alle dingen volledig duidelijk worden gemaakt en de niet geredde ‘doden worden geoordeeld naar hun werken’ (Openb. 20:12) Dat is op een tijdstip wanneer de dood ten einde en voorbij is, hoewel voor dezen alleen geëindigd door een ‘opstanding van [het] oordeel’ (Joh. 5:29) Maar ondertussen verzekert het beeld van de Heer van de rijke man, - die niet in de hel, zoals onze algemene versie het brengt maar in de hades is, met broers die nog in leven zijn op de aarde, - ons van straf die reeds daar wordt ondergaan in de vlam van de toorn van God (Luc. 16). Naar dit onderscheid zullen we moeten teruggaan, het is voldoende er hier de aandacht op te vestigen.

			De dood dan, (voor hen die niet gered zijn) is de inleiding tot een vastgestelde staat van oordeel, vastgesteld, omdat de zondige toestand die haar veroorzaakt vastgesteld is. En hiervan is deze dood zelf het teken, want het is de verwijdering van het gevallen schepsel uit de plaats waarvoor hij was geschapen, als ongeschikt om daar te blijven. De dood predikt daarom zelf van een straf die aan de andere zijde van haar ligt.

			 Was dit dan een deel van de straf over de mens die de verzoening [A] voor de verlosten moest betalen en wegnemen ? Indien dat het geval is, is het noodzakelijkerwijs een veel zwaarder deel. En als Gods weg van verzoening [A] niet is door een ‘plaatsvervanging voor de straf’ maar door het ondergaan van de werkelijke straf zelf, dan moet het kruis zowel zijn het dragen van de toorn als van de dood en dit moet dienovereenkomstig in de Schrift worden benadrukt. En dit is in feite het geval.

			Inderdaad is het, op het eerste gezicht, niet duidelijk, nee, de schijn is helemaal anders. Zoals we gezien hebben, wordt aangedrongen op ‘bloed’, ‘dood’ en we kunnen in het begin concluderen, als de énige uitsluitende behoefte. Het algemene geloof van de christenen is volledig en duidelijk geweest wat het sterven van Christus voor onze zonden betreft, veel vager of minder zeker wat het dragen van de toorn betreft. Maar er is een reden voor dit karakter van het getuigenis van de Schrift. Zoals duidelijk is, is de dood het duidelijke kenmerk wat God aan de zonde heeft verbonden en zijn wijsheid is daarin duidelijk. Het doordringt de harten en de gewetens van vleselijke mensen, die niet meer in staat zijn enig geestelijk beroep te ontvangen, van het besef van oordeel. God handelt er in met mensen zonder geloof, die te blind zijn om de dingen te zien die van nature ongezien zijn, te ver weg om de ellende van afstand te kennen. Daarom staat het grote algemene getuigenis stil bij dat wat allen kunnen voelen. Wie kent niet het vreselijke gevoel van dat wat aan ons begrip en op de meest onverwachte ogenblikken en wijzen, de voorwerpen van onze dierbaarste gevoelens ontwringt en ons tenslotte van het toneel en de dingen waarmee we bekend zijn wegzendt - buiten, alleen, uit de wereld, naakt zoals we er in gekomen zijn, maar nu bewust van onze naaktheid en met ons geweten dat predikt van de dingen aan de andere zijde? Daarom is het door de gehele wet heen, zoals ik er ergens anders over uitgeweid heb  16 , de dood waarop ingegaan, waarover gesproken wordt, die de mensen aan het verstand gebracht wordt. Zelfs de tekst die bijna algemeen in een andere betekenis dan wat de bedoeling is gebruikt wordt, ‘De ziel die zondigt zal sterven’, spreekt niet uitsluitend van de tweede dood, maar van de eerste, maar inderdaad van het zo sterven in zijn zonden en van de toekomst onder de verschrikkelijke schaduw hiervan. Maar het is niet nodig er hier op in te gaan.

			De slachtoffers legden noodzakelijkerwijs een zelfde getuigenis af. Het verzoenende [A] slachtoffer ondergaat de dood, die de mensen is opgelegd als de straf voor de zonde en draagt haar prikkel weg. Dit is niet alles maar het is datgene wat opvalt; en zelfs als we komen tot het NT , blijft de trant van het getuigenis, hoewel het nu is in een taal waaruit alle duisternis is weggenomen. Op de duidelijke feiten, uiterlijk en duidelijk voor allen, wordt het meest de klemtoon gelegd, - dat ‘Christus voor onze zonden gestorven is naar de Schriften; en dat Hij is begraven, en dat Hij op de derde dag is opgewekt, naar de Schriften’ 
(1 Kor. 15:3, 4).

			Het geloof met een ernstiger blik, ontdekt meer. Was de dood op het kruis niet meer dan een andere dood? De beschouwing van wat de ziel van de Heer benauwde met doodsangst, was dat enkel lichamelijk lijden, of het lot van een martelaar? Het verlaten zijn van God, wat hij door smeken trachtte af te wenden en toch onderging, was dat eenvoudig het overgelaten worden in de handen van zijn vijanden, of was er een diepere werkelijkheid?

			Deze vragen laten slechts één antwoord toe. De dood op het kruis had haar innerlijke betekenis, niet dat het de straf van een slaaf of van een misdadiger was, hoewel het dit beide ook was, maar de dood van een vloek naar de wet; en hierin lag een bedoeling van God ten onzen behoeve. ‘Christus heeft ons vrijgekocht van de vloek van de wet door voor ons een vloek te worden (want er staat geschreven: ‘Vervloekt is ieder die aan een hout hangt’), opdat de zegen van Abraham in Christus Jezus tot de volken zou komen, opdat wij de belofte van de Geest zouden ontvangen door het geloof‘ (Gal. 3:13, 14). Het is zeker een grote vergissing die sommigen hebben gemaakt, te veronderstellen dat deze vloek van God is afgevoerd enkel in het feit van het hangen aan een hout. Dit is in feite alleen het uiterlijke teken, terwijl de werkelijkheid bestond in de houding van God tot Hem die daar hing. En ook, als dit de werkelijkheid is , kon het niet worden voorgesteld dat dit alleen betekenis zou hebben voor Israël als zij die alleen onder de wet waren. Feitelijk wordt de volken hier direct meegedeeld dat ze deelgenoten zijn van de zegeningen die voortvloeien uit deze wonderbaarlijke vernedering van onze Heer. Hier kan niets anders dan het dragen van de toorn de betekenis vervullen - vreselijk als het is - van het ‘tot een vloek gemaakt zijn. ‘

			Noch lichamelijk lijden, noch vervolging door vijanden, had Hem het zweet als bloed kunnen afdwingen in Gethsémane, of zou de beker geweest kunnen zijn die Hij smeekte om niet te drinken. Menig martelaar, bekrachtigd door goddelijke genade, heeft zulk een beker gedronken als dat alles was.

			En het verlaten zijn van God, - de eigen woorden van de gezegende Lijder leiden ons naar psalm 22, waarin profetisch alles wordt verklaard, de diepten van zijn hart worden hier meegedeeld in het gezalfde oor des geloofs en we vinden inderdaad dat wat de enige uitzondering is in al Gods wegen met de rechtvaardigen. ‘Op U hebben onze vaderen vertrouwd, zij hebben vertrouwd en Gij deed hen ontkomen; tot U hebben zij geroepen en zij werden gered, op U hebben zij vertrouwd en zij zijn niet beschaamd (niet verlaten). Maar ik ben een worm en geen man!’ Dan wordt de gehele lange doodsangst beschreven van Eén zonder verharding, vurig levend en gevoelig voor dat alles, terwijl Hij Zich toch van dat alles af wendt tot Hem op wie Hij van de baarmoeder af overgegeven was om de ene smart die ver boven alle andere uitging te trachten door smeken af te wenden: ‘Wees dan niet verre van mij!’ - ‘Maar Gij HERE, wees niet verre; mijn sterkte haast U mij ter hulpe’ (vs. 12, 20).

			Er is geen twijfel aan die terecht kan opkomen van wie deze woorden zijn. David zelf had zeker niet zulke ervaringen als deze. De beenderen ontwricht, de handen en voeten doorboord, het verdelen van zijn klederen en het werpen van het lot over zijn gewaad en dan de zegen die zelfs tot de einden der aarde uitstroomt wanneer Hij tenslotte wordt gehoord, - dat alles verzekert ons buiten alle twijfel wie hier werkelijk spreekt. Als we ons richten tot de typen dan zien we in het zondoffer, het slachtoffer dat buiten het leger werd verbrand en op de grond zonder een altaar, - beelden waarvan we reeds de betekenis hebben gezien - de schaduw van dit alles, terwijl aan het kruis zelf de drie uren van duisternis de daaraan beantwoordende schaduw was. God, die Licht is, had Zich teruggetrokken, maar het gevolg voor ons is een gescheurde voorhang, duisternis die voor eeuwig is weggedaan en God voor eeuwig in het licht voor ons.

			Tenslotte hebben we in Hebreeën de nadrukkelijke verzekering dat alleen het bloed van die slachtoffers voor de zonde, die verbrand werden buiten het leger, in het heiligdom werd gebracht - d.w.z. , volledig in Gods tegenwoordigheid en dat Jezus daarom, opdat Hij het volk met zijn eigen bloed kon heiligen, buiten de poort leed ; nog een ander betekenisvol bewijs van dezelfde ernstige waarheid.

			Zo is de straf van de mensen volledig gedragen. Het is geen plaatsvervanging voor een straf die in dit alles is gevonden, maar de werkelijke straf zelf is ondergaan. Ware plaatsvervanging van de kant van de Heer wordt gezien, zoals in feite overal door het Woord heen getuigd wordt. De ongerechtigheid van zijn gehele volk is zo op Hem gelegd dat Hij kan zeggen, zoals Hij het in Psalm 40:13 zegt: ‘Mijn ongerechtigheden. ‘ Als Hij daar zo staat terwijl Hij hen vertegenwoordigt, een ware zondendrager, is Gods aangezicht voor Hem verborgen. Zoals in Psalm 102:11, wat opnieuw zijn stem is, waar Hij het uitroept, ‘vanwege uw toorn en uw verbolgenheid, omdat Gij mij hebt opgenomen en neergeworpen. ‘

			Op het kruis en alleen op het kruis, draagt Hij de zonden, zoals de apostel zegt, ‘Die Zelf onze zonden in zijn lichaam heeft gedragen op het hout’  (1 Petr. 2: 24). Er is geprobeerd te bewijzen dat dit moest worden vertaald door ‘die onze zonden heeft gedragen tot het hout’, en de nieuwe vertaling geeft dit als een alternatief in de kantlijn (in het Engels!, niet in de Telos vert. !) Dit is volledig onderzocht door een ander  17 ), en ik stel niet voor hier op in te gaan. Iedere vertaling die ik ken geeft tenminste de voorkeur aan de ‘common version’ en de leer van de Schrift laat geen andere uitlegging toe. Stel de woorden van de Heer in ps. 22 , ‘Gij hoort niet’, tegenover die aan het graf van Lazarus, ‘Ik wist wel dat U mij altijd hoort’ (Joh. 11: 42), of ‘Mijn God, mijn God, waarom hebt U mij verlaten?, tegenover een andere plaats, ‘En Hij die Mij gezonden heeft, is met Mij; Hij heeft Mij niet alleen gelaten, omdat Ik altijd doe wat Hem welbehaaglijk is. ‘(Joh. 8: 29) Wie kan hier niet het oneindige verschil zien? Indien horen en niet horen, verlaten en niet verlaten, slechts dezelfde zaak is, of tezamen kan bestaan, dan hebben woorden niet langer enige betekenis. Het kruis is aldus onderscheiden van al het lijden van de Heer er buiten als de plaats waar ‘Hij die geen zonde gekend heeft voor ons tot zonde werd gemaakt’ (2 Kor. 5:21) en Hij die ‘te rein van ogen is om het kwaad te zien en die het onrecht niet kan aanschouwen’ (Hab. 1:13) keerde Zijn gezicht af van de Zondendrager.

			Het onderscheid tussen ‘offerande’ en ‘ opofferen’ in verbinding met de slachtoffers is hier van belang. Dit zijn in het origineel verschillende woorden en verschillende gedachten. Het laatste is hetzelfde als het woord ‘dragen’ in het gedeelte in 1 Petrus 2:24 en het wordt gevonden in Heb. 9:28; Christus werd éénmaal geofferd om de zonden van velen te ‘dragen ‘, waar inderdaad beide woorden gevonden worden. Het komt opnieuw tweemaal voor in Heb. 7:27: ‘die het niet dagelijks nodig heeft, zoals de hogepriesters, eerst voor zijn eigen zonden slachtoffers op te offeren , daarna voor die van het volk; want dit heeft Hij eens voor altijd gedaan door Zichzelf op te offeren. ‘ En opnieuw in hoofdstuk 13:15: ‘Laten we dan door Hem voortdurend een lofoffer brengen aan God’ (zie noot Telos: ‘een slachtoffer van lof opofferen), in Jak. 2:21, ‘toen hij zijn zoon Izaäk op het altaar geofferd had’ en opnieuw in 1 Petrus 2:5, ‘om geestelijke offeranden te offeren, die voor God aangenaam zijn door Jezus Christus’. Het tweede woord spreekt in het meest algemene gebruik eenvoudig van ‘aanbieding’ en wordt zo gebruikt voor ‘gaven’ als ook voor ‘slachtoffers’. Het is het algemene woord voor ‘offeren’ als eenvoudige aanbieding, terwijl het eerste een woord is dat gebruikt wordt voor offeren in het vuur op het altaar.

			Nu, bij het paasfeest vinden we dat het lam gedood werd op de 14de dag van de maand in de avondschemering, terwijl het eerst vier dagen werd bewaard en op de 10de dag was genomen. Bij deze typische voorschriften was alles betekenisvol, de getallen zowel als al het andere en we zullen vinden dat ze in volledige overeenstemming zijn met wat we vinden betreffende de Heer. Zijn leven op aarde wordt ook in drie delen verdeeld: 30 jaren in het persoonlijke leven (het Lam niet genomen), tussen de 3 of 4 jaar van openbare dienst (het Lam genomen, maar niet gedood) en dan het lijden aan het kruis. De tien dagen kenmerken de eerste periode als die van zijn persoonlijke verantwoordelijkheid als mens. Om deze reden hebben we slechts de kortste vermelding van Hem in deze gehele tijd. Aan het einde komt Hij tevoorschijn uit zijn afzondering om het werk op te vatten waarvoor Hij in de wereld gekomen was. Hij wordt door Johannes gedoopt in de Jordaan, de rivier van de dood, om alle gerechtigheid te vervullen, Hijzelf de Enige waarop de dood absoluut geen recht had. Daar verzegelt de Geest van God Hem als getuigenis van zijn volmaaktheid als mens, terwijl de stem van de Vader van Hem getuigt als zijn geliefde Zoon. Zo heeft Hij Zichzelf aangeboden als het slachtoffer en de Doper erkent Hem als het ‘Lam van God’ (Joh. 1:29, 36).

			Maar de ‘vier dagen’ moeten nog verlopen voordat Hij wordt geofferd en dit getal spreekt van ‘beproeving’, nu niet in persoonlijke bekwaamheid maar in zijn geschiktheid voor het gezegende werk dat Hij heeft ondernomen om uit te voeren. Dienovereenkomstig begint deze tijd met de verzoeking in de woestijn en de gehele loop er van is wat Hij later noemt ‘zijn verzoekingen’ (Luc. 22:28). Maar alle eisen aan Hem zijn alleen de middelen om zijn heerlijke volmaaktheid tentoon te spreiden. Dit is het wat nu voor ons overblijft in deze vier evangeliën die op onze harten het beeld van een Verlosser hebben gedrukt. Maar daarom vinden we in de evangeliën niet Iemand onder het oordeel van God over de zonde, (wat een donkere wolk zou dat zijn over een zo helder beeld!) maar Iemand die terwijl Hij de woorden van de Vader spreekt, de werken van de Vader doet, in gemeenschap met de Vader is en Hem openbaart.

			Tenslotte, geeft Hij Zichzelf over in de hof en wordt als een lam ter slachting geleid. Op het kruis worden de ongerechtigheden op Hem gelegd en dit wordt gekenmerkt door de bovennatuurlijke duisternis die door zo vele christenen verkeerd begrepen wordt. Voor en na deze duisternis horen we Hem zeggen, ‘Vader’. Tijdens die uren zegt Hij slechts ‘mijn God’. Hij komt uit die uren om te vervullen wat nog overblijft door zijn geest over te geven aan de Vader en stervende met de verklaring dat zijn werk geheel vervuld is, tonen bloed en water, in antwoord op de speer van de soldaat, dat nu zowel in verzoening [E] als in reiniging is voorzien, -aan de behoefte van de mens is volledig voldaan.

			Hoofdstuk 23 - De straf in haar innerlijke betekenis

			Maar we moeten nu meer in het bijzonder zien naar de straf die de Heer voor ons onderging. We hebben gezien dat het straf was en werkelijke plaatsvervanging. Christus stervende, niet alleen naar aanleiding van onze zonden, maar die dragende in zijn eigen lichaam op het hout, - onze ongerechtigheden op Hem gelegd, - noemt ze ‘mijne’. Geen woorden konden een werkelijke plaatsvervanging duidelijker uitdrukken.

			We hebben ook gezien dat er in de straf op de mens twee delen zijn, tenminste scheidbare, indien in feite niet gescheiden, de toorn van God over de zonde en de dood - niet de tweede dood, maar die er kwam in het begin door de zonde en dat Hij beide delen onderging.

			De macht van de dood ligt daarin, dat het de verwijdering van het door de zonde verdorven schepsel is uit de plaats waarvoor het geschapen was. ‘De zonde heeft geregeerd door de dood’ zoals de uitdrukking is in Rom. 5:21. Het is de ondergang van de mens door het oordeel van God, terwijl hij reeds zichzelf vernietigend heeft.

			Maar de dood die hij sterft is niet de dood van het materialisme van de Sadduceeërs, maar één waarin de zondaar blijft onder het oordeel waaraan ze hem overgegeven heeft. Het is een toestand van duisternis - buitenste duisternis - want God heeft Zich voorgoed en voor eeuwig teruggetrokken. Het is de foltering in de vlam van de noodzakelijke toorn tegen de zonde. Dit zijn de bestanddelen van een oordeel dat niet in karakter veranderd zal worden wanneer in de opstanding ten oordeel de doden voor de grote witte troon staan om de verschillende toegekende beloningen van de dag van de openbaring te ontvangen.

			Onuitsprekelijk ernstig is het te overwegen dat de heilige en geliefde Zoon van God, - die Zelf de zonde niet kende, toch als ‘voor ons tot zonde gemaakt’, - in die vreselijke duisternis inging en door het vuur van Gods toorn tegen de zonde werd beproefd. Zo was het inderdaad. Hij was de plaatsvervanger onder onze straf en onderging de straf. Natuurlijk was het onze, niet zijn straf, maar Hij onderging die en onderging die als de noodzaak van heiligheid, om zijn volk vrij te laten.

			Maar er is hier een belangrijk punt om te bewaken en dat, bewaakt, van nut zal zijn om ons te bewaren voor bepaalde excessen waarin de mensen zijn gevallen met betrekking tot de plaatsvervanging. We moeten het staan van de Heer in onze plaats om voor ons onze vreselijke schuld op Zich te nemen niet verwarren met een berekening, hoe dan ook, - die in wezen vernederend is voor de gerechtigheid waarvan het de bedoeling is haar hoog te houden, - van zoveel lijden voor zoveel zonden. Op de dag van de uiteindelijke beloningen wordt inderdaad gezegd dat de doden ‘worden geoordeeld volgens wat in de boeken geschreven was, naar hun werken’ (Op. 20:13). En dit is het ongetwijfeld dat als een principe teruggevoerd wordt naar de verzoendag. Er is beweerd dat als onze ongerechtigheden op Hem gelegd werden, - als Hij onze zonden in zijn lichaam gedragen had, dan moesten deze alle worden opgeteld en gewogen en Hij moest zoveel hebben geleden voor ieder. In dat geval is het duidelijk dat we precies dat aantal zonden hebben waarin absoluut is voorzien en geen andere. Het is een begrensde verzoening [A] van de onbuigzaamste soort en waarvoor het onmogelijk zou zijn de taal van de apostel, - ‘een zoenoffer ... niet voor onze [zonden] alleen, maar ook voor de hele wereld’- te gebruiken (1 Joh. 2:2) Want als voor de zonden van de hele wereld op deze wijze was voorzien, dan kon niemand verloren zijn of weer geoordeeld worden voor dat wat in Hem haar oordeel reeds had ontvangen. En dit staat veraf van de waarheid van de Schrift.

			Een verzoening [P] voor de zonden van de wereld betekent niets minder dan zo’n voorziening die voor hen gedaan is, dat als de gehele wereld door Christus zich tot God zou keren, ze in Hem een volmaakte Heiland zou vinden. Maar als de zonden dus persoonlijk opgenomen en geregeld moesten worden dan zou dit niet waar zijn; als ze geregeld waren konden ze in geen geval ter sprake komen in de dag des oordeels en dit is het wat sommigen vasthouden - dat de mensen zullen worden geoordeeld voor niets anders dan voor de afwijzing van de genade in Christus, maar dit is volkomen hopeloos om te bewijzen vanuit de Schrift die verklaart dat zij zullen worden ‘geoordeeld naar hun werken’ en dat ‘ieder ontvangt wat in het lichaam is gedaan, naardat hij heeft bedreven, hetzij goed hetzij kwaad’ (2 Kor. 5:10). En zoals de Prediker zegt, ‘Want God zal elke daad doen komen in het gericht over al het verborgene, hetzij goed, hetzij kwaad. ‘(Pred. 12:14).

			‘Een zoenoffer voor de [zonden van de] hele wereld’ betekent dus niet zo’n persoonlijke regeling van de zonden en dit is ook niet nodig om gered te worden. Kan dan voor ‘onze zonden’ meer nodig zijn dan voor de zonden van de hele wereld?, of kan verzoening [P] in het ene geval een andere betekenis hebben dan het in het andere geval heeft? Dit is zeker onmogelijk te veronderstellen in het Woord van God. Haar betrouwbaarheid weigert absoluut alle kleuren van de kameleon.

			Het voldoende zijn van de verzoening voor de gehele wereld moeten we absoluut aannemen, of we moeten de Schrift opgeven. Het is niet toelaatbaar te zeggen dat dit een uitverkoren wereld is, want de ‘hele wereld’ is niet uitverkoren; en hier wordt door het ‘onze’ een onderscheid gemaakt tussen gelovigen en deze wereld, het sluit hen er niet bij in. De verzoening [P], [of verzoening [A] - het is hetzelfde woord] is dus voor allen en het is de zelfde zaak voor allen, natuurlijk niet dat ze werkelijk baat, maar dat ze volledig beschikbaar is. Er zijn geen grenzen wat haar waarde betreft binnen de grenzen van het menselijk geslacht.

			Ik stel voor om, hoe dat wat beschikbaar is voor allen een ieder baat en in hoe verre het baat, in een ander hoofdstuk te overdenken. Hier ga ik niet verder dan dit, dat de Heer die in de plaats van de mensen stond de straf waaronder zij lagen op Zich nam, - stierf en tot een vloek gemaakt werd, de waarde hiervan moet worden gemeten naar de oneindige waarde van Hem die dit deed en de volmaaktheid van een gehoorzaamheid die boven elke prijs uitging.

			We worden daarom niet opgeroepen om te meten wat onmeetbaar is, of om ons een denkbeeld te vormen van zoveel afgewogen zonden, of die van zoveel zondaars die verzoend moeten worden door een nauwkeurige hoeveelheid lijden. Zo’n commerciële gedachte (zoals het terecht genoemd is) over het wonderbare werk van de Heer is een wezenlijke vernedering er van, - geen hoge maar een lage schatting van de vereisten van absolute heiligheid die daardoor moest worden betaald. Het is niet zo dat God zoveel lijden moet hebben voor zoveel zonden, maar dat zijn heiligheid tot een misnoegen dwingt evenredig aan het kwaad dat het opwekt. Zo zelfs bij het uiteindelijke oordeel. De werken in het lichaam gedaan worden de openbaring  18  van de persoon op wie het oordeel van God dienovereenkomstig rust, maar voor eeuwig rust; niet omdat, zoals men verkeerd heeft begrepen, de zonde zelf noodzakelijkerwijs eeuwige straf waard is, maar omdat de zondaar eeuwig het karakter behoudt dat zijn leven openbaart.

			De dwaling is daarom duidelijk dat men er van maakt dat de verzoening bestaat uit het ondergaan van zoveel foltering, alsof God dat kon uitdelen aan de Heilige Lijder, terwijl, boven al ons begrip van wat de ondergane doodsangst was, de werkelijkheid en de krachtdadigheid van de verzoening lag in het plechtige zegel dat op de goddelijke beoordeling van de zonde was gezet, toen God’s eigen geliefde Zoon Zichzelf vernederde om haar vreselijke straf te ondergaan.

			Dat Hij ‘onze zonden in zijn lichaam op het hout droeg’ en dat God ‘de ongerechtigheid van ons allen op Hem legde’. - deze en soortgelijke passages die een werkelijk toeschrijven van onze zonden aan Christus bekend maken, blijven in al hun ernstige doch kostbare betekenis voor ons. Het was voor deze zonden van ons dat Hij leed en dit lijden van Hem is datgene wat de zonden alleen van ons wegneemt en ze geheel wegneemt, hoe volkomen, dat zullen we meer zien als we doorgaan. Hij was de ware Zonde-drager, - onze plaatsvervanger onder de straf zoals we gezien hebben. Hij had dit niet kunnen zijn als onze zonden niet op Hem gelegd waren. Maar ik wend me hiervan af, het zal opnieuw voor onze aandacht komen bij het bezien van een andere vraag in verband met de straf zelf.

			In wat we kort geleden hebben beschouwd zal worden opgemerkt dat het noodzakelijkerwijs zou schijnen dat het meer het dragen van de toorn dan de dood is waar we bij hebben stilgestaan en we kunnen ons afvragen, als dit alles waar is, welk aandeel van de straf heeft de dood dan precies? Als de toorn door de Heer kon worden gedragen voordat Hij stierf, - als Hij uit de duisternis tevoorschijn kon komen in het licht en in vrede weer kon zeggen ‘Vader’ voordat Hij stierf, - welke noodzaak had dan zelfs het sterven? Was de dood voor Hem het loon van de zonde die Hij op Zich had genomen?

			En het is niet te ontkennen dat er op twee manieren een neiging geweest is, al naar bij de ene groep teksten of bij de andere werd stilgestaan, om de gehele verzoening te doen bestaan uit het dragen van de toorn, of - veel algemener - alles bestaat in het sterven. Toch zijn beide, zoals we voldoende hebben gezien, duidelijk niet Schriftuurlijk. Wat wij wensen is om ons de relatie van deze twee delen tot elkaar voor te stellen - om de juiste plaats van ieder te vinden in het gezegende werk van de Heer. Ondertussen hebben we gekeken naar het dragen van de toorn in de laatste tijd en dit doet de noodzakelijke vraag verrijzen, ‘waarom dan zijn dood?’ Terwijl we de noodzaak hiervan naar de Schrift moeten toegeven, toch de vraag, waarom deze noodzaak?

			Het antwoord is duidelijk alleen in de verwerkelijking van een waarheid, hoe in het oog lopend ze ook is, die door het merendeel van hen die zich met de uitleg van de Schrift hebben bezig gehouden over het hoofd is gezien: het opzij zetten van de falende eerste mens en van de oude schepping, om de zegen onder een ander hoofd in te voeren en geheel op een ander en hoger plan.

			Zoals reeds gezegd, de ernst van de dood ligt hierin, dat het de verwijdering is van de falende mens uit het toneel van zijn falen - het ernstige vonnis over hem dat hij ongeschikt is voor de plaats waarvoor hij werd geschapen. Inderdaad, de lagere schepselen hebben nooit gezondigd, - zijn er niet toe in staat, - toch sterven zij en de mens verdedigt daarom dat de dood natuurlijk is. Maar zij, wier gehele natuur er luide tegen protesteert, kunnen zichzelf niet iets wijsmaken. Het verhaal van de Schrift is, ‘Het loon van de zonde is de dood’ en dus, ‘Maar de mens met al zijn praal houdt geen stand; hij is gelijk aan de beesten, die vergaan’ (Ps. 49:13).

			Ja, de beesten vergaan. Zij zijn voor niets anders dan voor een tijdelijk doel bestemd, ze genieten van het leven zolang het duurt, zonder leed over het verleden of vrees voor de toekomst. Maar de mens is geen beest; hij is van Gods geslacht, bedoeld om altijd de gemeenschap met God te kennen en te genieten en dat hij aan de beesten is gelijk gemaakt is het teken van een moreel, een geestelijk verval, waarin hij God heeft vergeten en zichzelf aan hen gelijk gemaakt heeft. Hij gaat, evenals zij, voorbij en wordt niet gevonden, zijn plaats kent hem voor altijd niet meer. Maar niet zoals zij, want hij heeft ‘gedachten’ die met hem vergaan, niet vervulde plannen en voornemens, gevoelens die hangen aan dat wat zij niet kunnen vasthouden, een vrees in zijn ziel die een hiernamaals voorspelt zoals het beest niet vreest en niet verlangt omdat het die niet heeft: ‘het stof dat wederkeert naar de aarde, zoals het geweest is, en de geest die wederkeert tot God, die hem geschonken heeft’ (Pred. 12:7).

			Zo is de dood voor de mens en daar dit zo is, is zij het loon van de zonde. De mens in de zonde, als het schepsel dat God maakte voor het paradijs van Adam, vergaat voor altijd, -is geheel terzijde gesteld. Ook vergeet ik de opstanding niet wanneer ik dit zo zeg. De opstanding herstelt hem niet daarin. De woorden van Job zijn absoluut waar hier, zonder op enige wijze de God onterende gedachte van de vernietiging er bij te brengen: ‘Gelijk een wolk verdwijnt en wegdrijft, zo stijgt wie in het dodenrijk nederdaalt, niet weer op. Nimmer keert hij terug naar zijn huis, nooit ziet zijn woonplaats hem weer’ (Job 7: 9-10). De genade van God kan hem iets anders en beters geven, maar ze herroept niet het eerste oordeel.

			En dus is het dit wanneer de Heer de dood ondergaat voor de mens, dan ondergaat Hij dat als de bevestiging van God’s oordeel over de mens, waardoor de oude schepping voor altijd terzijde wordt gezet. Laten we dit goed opmerken, dat aangezien de toorn van God over de zonde, in het ondergaan er van door Christus, is weggedaan (het gevolg van verzoening [A] is wegdoen ), zo is het niet met een vonnis waardoor de eerste mens terzijde is gesteld, als de Heer dit ondergaat dan moet het zijn, niet om hem terug te brengen, maar om zijn terzijde plaatsen te bevestigen. Het gevolg van het dragen van de toorn is het wegdoen van de toorn, maar het gevolg van het sterven van de Heer is dat met zijn dood wordt bekrachtigd dat de oude schepping is voorbij gegaan - volledig is terzijde gesteld, niet hersteld. .

			Dit is de directe kracht van 2 Korinthe 5:14 - 17, niet goed weergegeven in onze common version: ‘Want de liefde van Christus dringt ons, daar wij tot dit oordeel zijn gekomen, dat Eén voor allen gestorven is; dus zijn zij allen gestorven. En Hij is voor allen gestorven, opdat zij die leven, niet meer voor zichzelf leven, maar voor Hem die voor hen is gestorven en opgewekt. Wij kennen dus van nu aan niemand naar [het] vlees , en als wij al Christus naar [het] vlees hebben gekend, dan kennen wij [Hem] nu niet meer [zo]. Daarom, als iemand in Christus is, is hij een nieuwe schepping; het oude is voorbijgegaan, zie, het is <alles> nieuw geworden. ‘.

			Dit is een belangrijk gedeelte en behoort aandachtig te worden overdacht. Het is een positieve vermelding van de dood van Christus als stervende voor allen, - terwijl uitdrukkelijk wordt getoond dat deze ‘allen’ niet begrensd zijn tot ‘hen die leven’, die van hen onderscheiden worden als een groep in het laatste gedeelte van vers 14.

			Direct wordt dan van allen bevestigd, dat als Christus voor hen stierf, allen gestorven zijn. . De common version heeft ‘dan zouden allen dood zijn ‘, - en maakt er een geestelijke toestand van, maar het Grieks laat dit niet toe en de betekenis is ook geheel anders. Het punt is wat betreft wat de dood van Christus bewijst dat de mensen onder een vonnis waren, niet er in als een toestand, want Hij kwam onder ons oordeel als zondaars, maar niet in onze toestand van zonde. Hij stierf dan voor allen en dus zijn allen gestorven. Voor God is de wereld geoordeeld en voorbij, zoals de Heer Zelf van het kruis zei: ‘Nu is [het] oordeel van deze wereld’ (Joh. 12:31). Het is natuurlijk geen voltrokken oordeel, niemand zou dat kunnen veronderstellen, maar het is een aangekondigd oordeel en een aangekondigd oordeel is bij God als het ware voltrokken, zo zeker en onherroepelijk is het. Als Christus dan voor allen stierf, dan zijn allen gestorven. Het oordeel wordt hierdoor niet weggenomen, maar bevestigd.

			En deze betekenis wordt duidelijk bewezen door wat volgt in Korinthe - ‘dus van nu aan kennen wij niemand naar [het] vlees. ‘ Dit is het eenvoudige en noodzakelijke gevolg (voor het geloof, niet voor het oog), als allen gestorven zijn, zijn ze niet langer in het vlees, wij wandelen temidden van een wereld waar de mensen óf in Christus leven, óf slechts als het ware dode mensen zijn. Maar niet alleen zo, ‘en als wij al Christus naar [het] vlees hebben gekend, dan kennen wij [Hem] nu niet meer zo. ‘ Zelfs Christus heeft niet weer het leven aangenomen dat Hij aflegde. Hij is niet teruggekeerd (d.w.z. ), tot zijn eerste toestand op aarde. Dat is voorbij en de Christus die wij kennen is Eén die in de opstanding in de heerlijkheid van God is. Een onmetelijk hogere toestand, zegt u. Zeker dat is het, maar de eerste is voorbijgegaan en voorbijgegaan in dat wat God’s oordeel er over bevestigde. Waar zijn wij die leven dan? In Christus en ‘als iemand in Christus is, is hij een nieuwe schepping, het oude is voorbijgegaan, zie, het is alles nieuw geworden’

			Dus de betekenis van het gedeelte is duidelijk en scherpzinnig. De gehele betekenis van het ondergaan door de Heer van de dood wordt zeer duidelijk uiteengezet. Verzoening [A] herstelt de toestand van de oude Adam niet, maar bevestigt haar oordeel en haar terzijde plaatsing. Voor hen die er door gered zijn is de duisternis van de afstand tot God, die licht is, voorbijgegaan met de duisternis op het kruis. Het is het evangelie van Lucas, dat zo in het bijzonder de gevolgen van het werk van Christus voor het geweten geeft en ze verbindt: ‘en het was al ongeveer [het] zesde uur, en er kwam duisternis over het hele land tot [het] negende uur toe, daar de zon ophield te schijnen. Het voorhangsel van het tempelhuis nu scheurde doormidden’ (Luc. 23: 44, 45). De voorhang betekende duisternis, als dat waarin God woonde voor de mens, het scheuren er van betekende dat ‘God in het licht is’ (1 Joh. 1:7).

			Maar bij Zijn dood zorgt de apostel Mattheüs er in het bijzonder voor dit te verbinden met dat wat in feite niet gebeurde dan na zijn opstanding: ‘En de aarde beefde en. de rotsen scheurden. En de graven werden geopend en vele lichamen van de ontslapen heiligen werden opgewekt; en zij gingen uit de graven na zijn opwekking en kwamen in de heilige stad en verschenen aan velen’ (Mat. 27:52). Het antwoord op zijn dood is opstanding, niet het opnieuw beginnen van het oude Adams leven, wat totaal en voor altijd opzij wordt gezet.

			Dus zij die in Christus leven, zijn ook dood met Hem en zoals het speciaal vermeld wordt, ‘dood voor de zonde’, ‘dood voor de wet’, ‘dood voor de elementen van de wereld’ - voor alles wat het tot stand brengt, - en ‘niet in het vlees. ‘ Maar daar moeten we later naar terugkeren. Ons huidige onderwerp sluit hier.

			Hoofdstuk 24 - Verlossing en verzoening

			We komen nu tot het bekijken van de werkzaamheid van de verzoening- d.w.z. , van haar verbinding met de verlossing. Want de verlossing is in de Schrift, wat het voor velen wel is, geen zaak die volbracht is voor de hele wereld. Er kan zelfs geen gedeelte uit het Woord van God worden overlegd dat hier op wijst. Verlossing was voor Israël het breken van het juk van Farao. De verlossing van óns lichaam wordt volbracht bij de opstanding (Rom. 8:23). ‘Wij hebben de verlossing door zijn bloed, de vergeving van de overtredingen, naar de rijkdom van zijn genade’ (Ef. 1:7). Zulke vermeldingen tonen ons voldoende aan dat de verlossing een volbrachte bevrijding is, - dat het geen te redden toestand insluit, maar een verlossing , die de wereld als geheel nooit kent. En de verlossing is ‘door zijn bloed’ dat in verzoening [A] is gestort, het is dat waarin de eigenlijke werkzaamheid van de verzoening [A] wordt verklaard. ‘Niet verlost door vergankelijke dingen, zilver of goud, ... maar door kostbaar bloed, als van een vlekkeloos en onbesmet lam, [het bloed] van Christus’ (1 Petr. 1:18, 19).

			Hier komt een moeilijkheid die de christenen heeft verdeeld. Als de verlossing er is door verzoening [A] en de verzoening - het ‘zoenoffer’ [P] van 1 Joh. 2:2 - voor de hele wereld is, hoe kan het dan dat in feite niet allen zijn verlost? Het hierop door sommigen gegeven antwoord is dat verzoening [A] alleen onder voorwaarde werkzaam is en dit is duidelijk de enig mogelijke als zulke teksten, als deze juist aangehaalde, worden aangenomen in hun natuurlijke betekenis. Het alternatief is alleen, zoals alle strikte Calvinisten het doen, de ‘wereld’ eenvoudig te verklaren als de uitverkorenen onder de Joden en heidenen. Maar dit is niet wat ‘de hele wereld’ betekent. Wat zouden de mensen die dit aanvoeren denken als een soortgelijke beperking werd verdedigd wanneer dezelfde apostel in hetzelfde hoofdstuk zegt, ‘Wij weten dat wij uit God zijn en de hele wereld in het boze ligt’? ‘Wij’ en ‘de hele wereld’ zijn in het ene geval niet méér in tegenstelling tot elkaar dan ‘onze’ en ‘de hele wereld’ in het andere geval. Of opnieuw wanneer Paulus verklaart dat ‘al wat de wet zegt, spreekt zij tot hen die onder de wet zijn, opdat elke mond wordt gestopt en de hele wereld strafschuldig wordt voor God’, als dan zou worden beweerd dat dit van alles betekent behalve alle mensen, wie zou dat toegeven?

			Neem 1 Timotheüs 2:1-6 als een andere vermelding. Daar wordt bevolen voor alle mensen te bidden, want God onze Heiland ‘wil dat alle mensen behouden worden en tot kennis van de waarheid komen. Want er is één God en één middelaar tussen God en mensen, de mens Christus Jezus, die Zichzelf gegeven heeft tot een losprijs voor allen, [volgens] het getuigenis op zijn eigen tijd. ‘ Hier moet in alle opzichten ‘alle mensen’ op consequente wijze worden uitgelegd.

			Zo was het evangelie dat Paulus predikte aan de Korinthiërs ‘dat Christus voor onze zonden gestorven is’ (1 Kor. 15:3), evenals de leer van zijn tweede brief is dat ‘Eén voor allen stierf’ (2 Kor. 5:14). Inderdaad alleen op deze grond kon het evangelie worden verspreid, zoals het naar algemeen wordt erkend, aan ‘alle mensen’ of kon er over worden gesproken als ‘de genade van God, heilbrengend voor alle mensen’ (Tit. 2:11).

			Alleen een werkelijke voorziening voor allen gedaan, kon de zuivere betekenis waarmaken van zulke teksten als deze en we mogen er niet een leer inbrengen van uitverkiezing om ze te beperken. Zij zijn het getuigenis van de wens van Gods hart voor allen. Zij zijn de verzekering dat als mensen niet gered sterven, de verantwoordelijkheid van hun ondergang alleen bij henzelf ligt. Zij zijn de aanmoediging om onvoorwaardelijk te vertrouwen in een liefde die verwelkomt en recht heeft om allen die door Christus tot God komen te verwelkomen, .

			Maar terwijl deze teksten heel duidelijk lijken en de genoegzaamheid en de toepasbaarheid van de verzoening [A] in woorden worden erkend door sommigen die zelfs de betekenis er van tegenspreken, zijn er anderen die bij vele gelegenheden bezwaar maken met betrekking tot een ‘verzoening [P] voor de zonden van de hele wereld. ‘ Dit zijn de teksten die spreken van plaatsvervanging in de strikte zin.

			Plaatsvervanging wordt als een uitdrukking in de Schrift niet gevonden, maar het feit er van vinden we in overvloed. Elk slachtoffer waarvan het bloed in verzoening [A] gestort werd voor de zonden van hem die het offerde was een werkelijke plaatsvervanging voor de offeraar. Er is bezwaar tegen gemaakt dat het woord voor ‘plaatsvervanging’ niet voorkomt in verbinding met de offers in Leviticus of met het werk van de Heer. Maar dat ‘de Zoon des mensen is gekomen om zijn leven te geven tot een losprijs voor [in plaats van] velen’, wordt zowel in Mattheus 20:28 als in Marcus 10:45 gezegd, terwijl we in 1Tim. 2:6 het woord losprijs hebben. Maar, zoals ik gezegd heb, de leer is er, waar de uitdrukking er niet is. Als de Heer ‘een vloek voor ons gemaakt’ was, hoe kon dit anders dan dat Hij ons vertegenwoordigde? Als Hij ‘onze zonden in zijn lichaam op het hout droeg’, wat was dit anders dan plaatsvervanging? En zoals we zullen zien is er veel soortgelijke taal elders. In feite ontstaat de moeilijkheid waarvan ik heb gesproken door de manier waarop het overal wordt uitgedrukt, dat het werk van onze Heer voor ons van een werkelijk plaatsvervangend karakter was.

			Want terwijl, in zeker opzicht, van de Heer kan worden gezegd dat Hij een losprijs in de plaats van allen is, is het duidelijk dat waar geen geloof is en zolang het er niet is, het is alsof het rantsoen er niet was. En zo zijn er uitdrukkingen, wat het slachtoffer betreft, die op het geloof en alleen op het geloof konden worden toegepast. Neem één uit Jes. 53: ‘Maar Jahweh heeft ons aller ongerechtigheid op Hem doen neerkomen. ‘ Hier spreekt het geloof en de woorden zijn zeker niet waar voor anderen dan gelovigen. Maar dan komt de moeilijkheid, was er dan, toen Christus stierf, een bijzonder werk nodig en te ondergaan voor de zonden van de gelovigen?

			Dezelfde vraag kan worden gesteld, misschien zelfs meer op in het oog vallende wijze, met betrekking tot 1 Petrus 2:24: ‘Die Zelf onze zonden in zijn lichaam heeft gedragen op het hout. ‘ Want dit ‘dragen’ spreekt zeker van het wegdoen er van voor Gods aangezicht. Zou het dan mogelijk zijn, om van de wereld te zeggen dat Hij hun zonden in zijn lichaam op het hout droeg? Zeker niet, of zij zouden zeer zeker gered zijn. Hij kon hun zonden niet hebben gedragen en zij moeten ze tot nog toe dragen. Een strikte en eigenlijke plaatsvervanging maakt stellig het wegnemen van de verantwoordelijkheid nodig van degene voor wie de plaatsvervanger het op zich neemt. Hieruit volgt daarom, dat de Heer geen plaatsvervanger voor de wereld was.

			En de taal van de Schrift is overal in overeenstemming hiermee. Ze spreekt van het zoenoffer [P] voor de zonden van de gehele wereld, ze spreekt er niet over dat hun zonden ‘gelegd zijn op’ of ‘gedragen zijn’ door Christus. Deze twee dingen worden aan de ene kant verward en gemaakt tot een leer van een begrensde plaatsvervanging voor allen. Aan de andere kant, waar het verschil wordt opgemerkt, is het opgevat dat het insluit dat aan het kruis een werk voor allen en daarnaast een bijzonder werk voor de uitverkorenen werd gedaan - een dubbele verzoening [A] als het ware, dat het een zoenoffer voor allen was, een plaatsvervanging voor de uitverkorenen. Met andere woorden, de verzoening van Arminius en de Calvinistische verzoening worden beide als waar beschouwd en moeten samen worden gevonden in het werk van Christus. Maar dit leidt tot veel verwarring en verkeerd lezen van de Schrift, tot veel dat er duidelijk mee in strijd is.

			Het heeft sommigen er toe geleid om over de verlossing te spreken als iets dat 1900 jaar geleden bewerkt is, - niet eenvoudig het gezegende wérk dat verlost, maar de werkelijke verlossing. Het geloof dient als een telescoop om te zien wat bestond voordat wij het zagen en wat daarom niets had te doen met het teweegbrengen. Met de zonden van gelovigen werd zo afgerekend en ze werden weggedaan voordat ze werden bedreven en de mensen vinden vrede door het geloof, maar worden er niet door gerechtvaardigd. Dit alles is in volkomen tegenspraak met het Woord, toch is het een juiste gevolgtrekking van de leer van een plaatsvervanging voor de uitverkorenen en dat hun zonden gedragen werden toen de Heer Jezus stierf.

			Ja, Hij droeg hun zonden op het hout en Jahweh legde op Hem de ongerechtigheid van ons allen. ‘Onze’? Van wie dan en hoe verschilt dit van de leer die juist verworpen werd? Het antwoord is zeer eenvoudig. Deze woorden zijn de taal van het geloof, - van gelovigen en alleen van gelovigen als zodanig is het waar. Hij droeg de zonden van gelovigen op het hout en dit staat gelijk met wat we hebben gezegd - dat de werkzaamheid van verzoening [A] voorwaardelijk is. Het is afhankelijk van het geloof en zijn dragen van de zonden van de gelovigen is een volkomen ontkenning van het universalisme in al haar fasen. Alleen hun zonden zijn gedragen , hoewel de verzoening [A] er is voor de zonden van de hele wereld en aan de plicht en de verantwoordelijkheid van het geloof moet daarom bij ieder schepsel met aandrang worden vastgehouden. De zonden van de gelovigen werden werkelijk 1900 jaar geleden gedragen, maar alleen wanneer mensen gelovigen worden zijn hun zonden bijgevolg gedragen. De mens die vandaag gelooft en wiens zonden 1900 jaar geleden werden gedragen kon niet alleen gisteren niet zeggen dat zijn zonden waren gedragen, maar zij waren gisteren werkelijk niet gedragen, hoewel het werk 1900 jaar geleden was verricht. Maar het was gedaan voor gelovigen en pas vandaag is hij een gelovige. Het werk der verzoening [A] heeft alleen nu haar eigenlijke werkzaamheid voor hem, hij is door geloof gerechtvaardigd.

			Dit alles is volkomen eenvoudig. Het is inderdaad zo doorzichtig. Wat heeft het verhuld en misvormd? Aan de ene kant het invoeren er in van de leer der uitverkiezing wat in de Schrift nooit gedaan wordt, aan de andere kant, de gedachte dat onze ongerechtigheden die op de Heer gelegd zijn, het wegdoen betekent van zoveel zonde voor zoveel lijden, - dat voorzien is voor zoveel werkelijke zonden van precies zoveel personen en geen andere. Maar dit zou de verzoening [P] van de hele wereld onmogelijk maken en zoals we hebben gezien, indien het op consequente wijze geheel werd uitgevoerd, de rechtvaardiging door het geloof te niet doen. De eenvoudige betekenis van de teksten waarop een beroep gedaan is brengen niet zulke moeilijkheden mee.

			De Heer Jezus was dus de Plaatsvervanger voor de gelovigen en maakte zo verzoening [P] voor de zonden van de wereld, terwijl haar werkzaamheid op voorwaarde was van het geloof. Hij stond als de Vertegenwoordiger van een groep, niet een bepaald aantal individuen, - van een volk tot wie mensen worden uitgenodigd en die gesmeekt worden zich er bij aan te sluiten, terwijl de waarde van de verzoening [A] meer dan voldoende en beschikbaar is voor allen die komen. De verantwoordelijkheid van komen rust werkelijk op de mensen zelf, waar de Schrift het altijd plaatst.

			Nu, als gevraagd wordt, wat is het resultaat van deze uitnodiging? Gaat niemand werkelijk tot zijn volk behoren tenzij krachtens een goddelijk werk dat soeverein in de ziel wordt gewerkt? Het is waar niemand gaat dat tenzij!. ‘Maar allen die Hem hebben aangenomen, hun gaf Hij het recht kinderen van God te worden, hun die in zijn naam geloven; die niet uit bloed, niet uit de wil van het vlees, niet uit de wil van een man, maar uit God geboren zijn’ (Joh. 1:12, 13). Dit is de beslissende verklaring van de Schrift. Mensen worden opnieuw geboren om kinderen van God te zijn en de nieuwe geboorte is niet uit de wil van de mens. Op het moment dat wij er van spreken, spreken we van dat wat ons verzekert dat de wil van de mens geheel vijandig is. Want opnieuw geboren worden is nooit iets dat de mens opgelegd wordt als waarvoor hij verantwoordelijk is, het staat in haar natuur hier buiten. En ‘U moet wedergeboren worden’ is de duidelijke bevestiging dat op de bodem van verantwoordelijkheid alles voorbij is. ‘Hoe vaak wilde Ik. . ! en gij hebt niet gewild’, is de klaagzang van de Heer over Israël en dat is overal wáár voor de natuurlijke mens. Het is verschrikkelijk dit te realiseren, maar het is waar.

			De mens wordt gesmeekt berouw te hebben en het evangelie te geloven. Het ontbreekt niet aan overvloedig getuigenis. Het is het oordeel dat ‘het licht in de wereld is gekomen, en de mensen hebben de duisternis meer liefgehad dan het licht, want hun werken waren boos’. Zij weigerden het getuigenis dat hen beschuldigde en wezen de genade die hen wilde redden af. ‘Zoals het water het gelaat weerspiegelt, zo weerspiegelt het hart van de mens de mens’ (Spr. 27:19). Dat hij het nodig heeft om opnieuw geboren te worden bewijst dat God soeverein moet werken, of de hele wereld vergaat. Dus is het levend maken uit de doden en een nieuwe schepping. Al deze uitdrukkingen getuigen van de totale ondergang van de mens, alsook van de almachtige genade van God in de bekering.

			Deze uitdrukkingen spreken alle van een nieuw verkregen leven en met dit leven is de toestand die vereist is voor doeltreffende verzoening [A] tot stand gebracht, er is ‘rechtvaardiging van leven ‘ (Rom. 5:18) - rechtvaardiging verbonden aan het leven dat men bezit. ‘De laatste Adam werd een levendmakende geest’ (1 Kor. 15:45) nadat Hij in de dood was gegaan en er uit gekomen was en het leven dat Hij geeft brengt hen die het ontvangen in een nieuwe schepping waarvan Hij het vertegenwoordigende hoofd is. Voor hen is Hij de Verwante-Verlosser, volgens het type van Lev. 25:48. De nieuwe verwantschap is hun zekerheid en ingang in de volle zegening, waartoe nu zijn werk hun het absolute recht geeft.

			Op dit punt komt de uitverkiezing er bij, niet om de voorziening te beperken, noch om op welke wijze dan ook de genade die smeekt en allen welkom heet te begrenzen, maar om de zegen te verzekeren van hen die anders zouden weigeren en het zouden verbeuren zoals de rest. De genade tot allen wordt niet verminderd door het ‘genade op genade’ voor velen. Het alomvattende offer betekent en is gebaseerd op een universele voorziening en een voorziening van precies hetzelfde karakter voor allen gelijk, waarin God getuigt dat Hij ‘geen behagen heeft in de dood van hem die sterft’, maar ‘wil dat alle mensen behouden worden en tot kennis van de waarheid komen’ (1 Tim. 2:4). Men kan vragen, zoals men gevraagd heeft, van welk nut is een voorziening voor allen die niet één meer redt dan het uitverkoren aantal? Het antwoord dat de Schrift zou geven is, ‘Wat dan? Als sommigen ongelovig zijn geweest, zal hun ongeloof de trouw van God te niet doen? Volstrekt niet!’(Rom. 3:3) De redding van mensen is uit God, de veroordeling van mensen is uit henzelf. Alle smekingen, waarschuwingen en offers aan God bevestigen dit. En afgewezen genade is tóch genade en moet tot Gods lof worden verkondigd.

			De laatste Adam is dus het vertegenwoordigende hoofd van zijn volk, zoals Hij in zijn verzoeningswerk [A] hun plaatsvervanger was voor God. ‘Hij neemt het zaad van Abraham aan’, - dat zijn de gelovigen. Dit bevestigt dat het werk voor allen is, onder voorwaarde van het geloof en dat het voor gelovigen onvoorwaardelijk. is. ‘Gerechtigheid van God door geloof in Jezus Christus tot allen, en over - meer als een schild of bedekkend dak, - allen die geloven’ (Rom. 3:22).

			Hoofdstuk 25 - De opstanding het teken van volmaakte verzoening

			Voor de grote massa christenen is de opstanding weggevallen uit de plaats die ze in de Schrift met betrekking tot de verzoening heeft. De opstandingskant van het evangelie is weggevallen. Toch heeft God in genade de waarheid er van in vele harten doen herleven. Laten we trachten vat te krijgen op wat voor ons in de vreugdevolle tijding, dat Christus uit de doden is opgestaan, ligt opgesloten.

			‘Als Christus niet is opgewekt’, zegt de apostel tegen de Korinthiërs, ‘dan bent u nog in uw zonden’. De opstanding was de volle, openlijke aanneming van het werk dat alleen de zonden kon weg doen. Het was God die Zichzelf openbaarde aan de kant van hen voor wie het werk nu volbracht was. Vandaar dat het geloof rustte in ‘Hem die Jezus onze Heer uit de doden heeft opgewekt’ en er wordt ter verklaring hieraan toegevoegd, ‘die overgegeven is om onze overtredingen en opgewekt om onze rechtvaardiging’ (Rom. 4:24, 25).

			‘Opstanding uit de doden’ heeft altijd dit karakter van aanneming van degene die opgewekt wordt en moet niet worden verward met het eenvoudige feit van opstanding in zichzelf. Wanneer de Heer, op de berg der verheerlijking, ‘hun gebood dat zij niemand zouden vertellen wat zij hadden gezien, voordat de Zoon des mensen uit de doden was opgestaan, hielden de discipelen ‘dit woord vast, terwijl ze zich onder elkaar afvroegen wat het was: uit de doden opstaan’ (Marc. 9:9, 10). Bekend als zij waren met de algemene waarheid dat de doden zouden opstaan, was dit opstaan uit de doden - niet uit de toestand van de dood, maar van tussen de doden zelf uit, een speciale opstanding die de rest onveranderd zou laten, - voor hen een nieuwe en onbekende zaak. ‘Ik weet dat hij zal opstaan in de opstanding op de laatste dag’ waren de woorden van Martha betreffende haar broeder, de uitdrukking van het geloof van iedere orthodoxe Jood van die dagen. Helaas, zelfs nu, gaat het algemene geloof van het christendom niet verder. Maar de Heer, terwijl Hij met de Sadduceeën debatteert, spreekt van een speciale groep, ‘zij die het waard geacht zijn deel te hebben aan die eeuw en aan de opstanding uit de doden ‘, als ‘de zonen van God, die zonen van de opstanding zijn. ‘(Luc. 20:35, 36) De opstanding uit de doden is er het bewijs van dat God allen die er deel aan hebben aangenomen heeft. Het is de triomfantelijke demonstratie, in het gezicht van zijn vijanden, van God voor Hem die zij gekruisigd en gedood hadden. ‘Welk teken toont U ons’, zeggen de Joden eens tot Hem, ‘dat U deze dingen doet?’ en de Heer antwoordt, ‘Breek dit tempelhuis af en in drie dagen zal Ik het oprichten, maar Hij sprak over het tempelhuis van zijn lichaam’ (Joh. 2:19, 20).

			Door zijn gehele dienst heen onder de mensen werden inderdaad de tekenen van de goedkeuring en het welbehagen van de Vader openlijk gegeven. De werken die Hij deed in de naam van zijn Vader getuigden van Hem. De stem van de Vader en de neerdalende Geest getuigden ook. Maar deze waren persoonlijk, voor Hem alleen. Nu, terwijl Hij zijn werk ten behoeve van anderen heeft voleindigd, wordt zijn opstanding het zegel van de aanneming van wat ten behoeve van hen gedaan was. Het is nog het getuigenis van de aanneming van zijn persoonlijke volmaaktheid, maar als staande in een plaats geheel gescheiden van wat Hem persoonlijk toekwam en waar de heiligheid van God Hem beproefde, zoals het vuur van het altaar het offer dat er op ligt. Als gevolg werd al de aangename reuk van het slachtoffer daardoor tot uitdrukking gebracht.

			Zo van de Heer, zoals lang geleden door een ander die Hem profetisch voorstelde was verklaard, ‘want U zult mijn ziel niet aan de Hades overlaten, en Uw Heilige geen ontbinding te zien geven’ (Hand. 2:27). Als de Heilige kon Hij dat niet zien. ‘Hij die tijdens zijn dagen in het vlees met sterk geroep en tranen zowel gebeden als smekingen geofferd heeft aan Hem die Hem uit de dood kon verlossen’ - niet, van de dood, - ‘en Hij is verhoord om zijn godsvrucht’ (Hebr. 5:7). Dit was het waar alles van afhing, wat onder de meest volmaakte, meest bittere beproeving in Hem gevonden werd. De witte linnen klederen van de hogepriester, het type van onbevlekte gerechtigheid die naar buiten kwam, waren de enige, zoals we elders hebben gezien, waarin Hij het heilige der heiligen kon ingaan. Niets anders dan zo’n gerechtigheid kon Hem, de vertegenwoordiger van een volk dat in Hem werd aangenomen, daar inbrengen.

			De bekendmaking van zijn aanneming wachtte inderdaad niet op de opstanding. Zijn getuigenis voordat Hij stierf is dat het verzoeningswerk is ‘volbracht’ (Joh. 19:30). Hij was nauwelijks gestorven of de gescheurde voorhang maakte het bekend. En het drievoudige getuigenis van de Geest, het water en het bloed beantwoordde dadelijk de speerstoot van de soldaat (Joh. 19:34, 35; 1 Joh. 5: 8). Reeds is het getuigenis dat ‘God ons eeuwig leven heeft gegeven, en dit leven is in zijn Zoon’ 
(1 Joh. 5:11). Het is alleen in de voortzetting van deze getuigenissen dat Hij door de heerlijkheid van de Vader is opgewekt uit de doden en dan te zijner tijd ‘door zijn eigen bloed, eens voor altijd is ingegaan in het heiligdom, na een eeuwige verlossing verworven te hebben’ (Heb. 9:12).

			Het is gezegend de vlotheid van deze uiting van het hart van God te zien wat betreft dat wat in zijn oog van zo’n oneindige waarde is. Direct getuigt de gescheurde voorhang er van dat de ‘barmhartige en getrouwe hogepriester, verzoening [P] heeft gedaan voor de zonden van het volk’ (2:17). Het bloed van het type moest wachten tot de hogepriester zelf het heiligdom was binnengegaan, maar zo is het niet met het anti-type. De voorhang kon niet gescheurd zijn als de genadetroon niet reeds besprengd was. Het bloed van het type was slechts het bloed van stieren en geiten en er waren menselijke handen nodig om het binnen te brengen, het bloed van het anti-type behoefde dat niet om het aan te bieden aan het alwetende oog van Hem aan wie het was geofferd. Het verschil is één van die noodzakelijkerwijs passende tegenstellingen tussen het beeld en de werkelijkheid, waarvan er zovele zijn en wat één van de ernstigste waarschuwingen vormt om voorzichtig te zijn met de toepassing van deze beelden.

			Dat het de hogepriester is die ‘verzoening in het heiligdom’ doet (Lev. 16: 17) en over wie de apostel spreekt in de verklaring, Hebreeën 2:10, is inderdaad een moeilijkheid bij hen die, - terwijl ze van de Schrift geleerd hebben dat ‘als Hij evenwel op aarde was, zou Hij niet eens priester zijn’ (Hebr. 8: 4), - daarom veronderstellen dat Hij op het kruis geen priester was. Deze fout is natuurlijk, maar het Woord van God komt aan de moeilijkheid voor ons in de woorden van de Heiland wat dit betreft tegemoet in, ‘En als Ik van de aarde ben verhoogd‘ (Joh. 12: 32). Aan het kruis was Hij niet meer ‘op de aarde’ en dit is geen verdraaiing van een uitdrukking, Hij had in feite met de aarde afgedaan, - ging er aan voorbij, zijn plaats onder de mensen was weg. En hier begon noodzakelijkerwijs zijn priesterschap, anders was er helemaal geen priesterlijk offeren, want stellig was het niet in de opstanding dat het altaar vuur het slachtoffer verteerde en de dienst van het altaar was uitsluitend het werk van de priester. Dus, zeker, het is duidelijk dat het onze hogepriester was die als zodanig verzoening maakte, evenals het ook duidelijk is door de gescheurde voorhang en de opstanding zelf dat vóór de opstanding het bloed werd gesprenkeld op de hemelse genadetroon.

			De opstanding volgde op de derde dag om de tweede mens te plaatsen in zijn laatste-Adam plaats. Het is duidelijk hoe 1 Korinthe 15 deze plaats verbindt met het ‘geestelijk lichaam’ van de opstanding. ‘Als er een natuurlijk lichaam is, dan is er ook een geestelijk [lichaam]. Zo staat er ook geschreven: ‘De eerste mens, Adam, [werd] tot een levende ziel’; de laatste Adam tot een levendmakende geest’ (vs. 45). De eerste Adam is duidelijk zelf een levende ziel met een natuurlijk lichaam, - het woord ‘natuurlijk’ is hier het bijvoeglijk naamwoord van het woord ‘ziel’, een lichaam geschikt voor de ziel, zoals we kunnen zeggen. De laatste Adam is het voorbeeld van hen die van zijn hemels geslacht zijn, zoals de eerste dat was van zijn aards geslacht. Maar zij zijn nog niet in het beeld van de hemelse, (zoals ze zullen zijn), hoewel ze hemels zijn en ook de Heer is niet alleen een levende geest, maar, overeenkomstig zijn eigen noodzakelijke superioriteit, een leven-gevende geest. Dit wordt zo prachtig afgebeeld in het toneel in Johannes 20, waar Hij nu, - evenals God in het begin in Adam blies, - op zijn discipelen blaast, wat hier en daar twijfel ik niet aan, de betekenis is. Hij heeft zijn plaats als de laatste Adam ingenomen en wijst ons daarop. Maar daarover weid ik hier niet verder uit.

			Hij staat dan op met een geestelijk lichaam, - neemt dit niet naderhand aan, zoals sommigen hebben gedacht. De wonden in zijn handen en zijn zijde, wat sommigen hebben aangevoerd als het tegengestelde te bewijzen, bewijzen het evenmin als Zacharia 12:10 of 13:6 het zouden bewijzen van een nu nog toekomstige dag. We hebben gezien dat Hij niet kon terugkeren tot zijn toestand van voor het kruis. Zijn dood betekende de aanneming van het ernstige vonnis waardoor de mens als eerst geschapene terzijde was gezet uit zijn plaats. Dit herstelt Hij niet, terwijl Hij voor zijn volk kan en inderdaad invoert dat wat oneindig veel beter is.

			Hij, de Vertegenwoordiger van zijn volk staat dan op in hun nieuwe plaats van onveranderlijke zegen, in de gelijkenis waarmee zij in overeenstemming moeten worden gebracht. Hij is weer opgewekt voor de rechtvaardiging van alle gelovigen. Voor dezen heeft zijn dood absolute verzoening gebracht, want deze aanneming is volledig en zonder voorwaarden, terwijl persoonlijk iedereen er door het geloof toe komt, - gerechtvaardigd is door het geloof. Hier vinden we de enige voorwaarde waar de Schrift onveranderlijk bij blijft met betrekking tot verzoening [P] niet minder dan tot plaatsvervanging, want zij het dat Hij een verzoening [P] is voor de zonden van de hele wereld, dan is dit niet onvoorwaardelijk. Hij is een ‘verzoening [P] door het geloof in zijn bloed’, zoals de Stat. vert. , of ‘een genadetroon [verzoening [P]] door het geloof, in zijn bloed’, zoals de Telos vert. het beter weergeeft. De deur is inderdaad geopend voor de gehele wereld, maar zij die er binnengaan, gaan binnen door het geloof en alleen zo is het zoenoffer werkelijk van hen.

			De opstanding van Christus is daarom God die openlijk tot zijn volk naar buiten komt en de opgestane Christus is de maatstaf van hun aanneming. Zijn aanneming is de hunne. Hij is voor hen aangenomen, zij zijn in Hem aangenomen. De plaatsvervanging eindigt met het kruis, want onze plaats waarin Hij stond eindigt daar, maar vertegenwoordiging eindigt niet bij het kruis, maar bij de plaats die Hij in de opstanding inneemt waar Hij ons inbrengt. In de taal van de Schrift zijn wij met Hem gestorven, wij zijn ook met Hem opgestaan, wij zijn ‘aangenomen’ - ‘in de gunst gekomen’, ‘begenadigd ‘, als we het letterlijke woord mogen gebruiken, - ‘in de Geliefde’.

			Zijn plaats is de onze, maar wij moeten er aan denken, als we dit zeggen, dat we het strikt beperken tot dat waarover we spreken - zijn plaats in de opstanding. Er zijn heerlijkheden, het behoeft nauwelijks te worden gezegd, die geheel van Hemzelf zijn, - niet alleen goddelijke heerlijkheden, maar ook als mens. We spreken nu eenvoudig van een plaats van aanneming als geopenbaard in de opstanding uit de doden, zelfs vooralsnog niet van de geopende hemel, want als we zover gaan, moeten we er aan denken dat niet allen die aangenomen zijn naar de hemel gaan. Er zal straks ook een nieuwe aarde zijn waar gerechtigheid woont. Maar zover als wij ons hebben uitgestrekt, spreken we van wat het algemene deel is van de heiligen van alle eeuwen, hemelse en aardse evengoed. In deze zin dan zeggen we, dat zijn dood de onze is, wij zijn aangenomen en hebben onze plaats in Hem, wij zijn met Hem vereenzelvigd.

			Hoofdstuk 26 - Vereniging en gelijkmaking met Christus

			Bij dit punt wordt het noodzakelijk de aard van de vereniging met Christus te beschouwen en het te onderscheiden van wat er mee verward is, hoewel heel anders, - gelijkmaking met Hem. Inderdaad, de Schrift die spreekt van verbonden met of verenigd met Christus, gebruikt die laatste term niet, maar het equivalent komt overvloedig voor in het Nieuwe Testament in de uitdrukking waarmee ons laatste hoofdstuk afsloot - ’in Christus’. Dit wordt door de meeste christenen als de term voor vereniging opgevat. We moeten daarom des te zorgvuldiger deze zaak onderzoeken.

			Gelijkmaking kan en zal ook, in zekere opzichten, het gevolg van vereniging zijn. Man en vrouw worden zo ‘één vlees’, ‘wie de Heer aanhangt, is één geest [met Hem]’ (1 Kor. 6:17). Hier is ongetwijfeld de oorsprong van de verwarring, maar het is niettemin zo. We kunnen spreken van gelijkmaking waar geen vereniging kon zijn. We zijn gelijkgemaakt met Christus in zijn dood, daarin niet met Hem verenigd. Gelijkgemaakt met Hem in natuur, niet verenigd in zijn natuur, gelijkgemaakt met Hem als onze Vertegenwoordiger voor God, niet met Hem als zodanig verenigd.

			Deze dingen zijn in feite voor ons niet het gevolg van vereniging. ‘Als iemand in Christus is, is hij een nieuwe schepping. ‘ zegt de apostel in 2Kor. 5:17. Dat is het wat ‘in Christus’ betekent - een nieuwe schepping. Bij de nieuwe geboorte is in de ziel het zaad van goddelijk eeuwig leven gevallen. Het is niet, zoals velen denken, louter een morele verandering die tot stand wordt gebracht, maar evenals dat wat geboren is uit vlees, vlees is, zo is dat wat uit de Geest geboren is, geest. Zij die zo geboren zijn, zijn ware deelhebbers van zijn natuur en dus niet simpel geadopteerd, maar werkelijke kinderen van God. Christus is hun leven, de nieuwe ‘Adam’ van een nieuwe schepping, maar daarin is Hij Schepper evenals Hoofd, zoals we gezien hebben. 19 

			Maar er wordt nooit gezegd dat er door of in de nieuwe schepping vereniging is, maar dat het op een heel andere wijze tot stand gebracht wordt. ‘Maar wie de Heer aanhangt, is één geest met Hem’ en de samenhang toont dat de apostel spreekt over het huwelijk: ‘en die twee zegt Hij, zullen tot één vlees zijn. ‘ Maar wie de Heer aanhangt, is één geest [met Hem]’ (1 Kor. 6: 17). Zo’n beeld is en kon niet worden toegepast op de nieuwe schepping. De Schepper is niet verenigd met het schepsel, noch de ouders met het kind, maar het hoofd is verenigd met het lichaam, de echtgenoot met de vrouw en de apostel past deze beide toe in Ef. 5:25-33 als toelichting op de verhouding van de gemeente tot Christus. De vrouw van een man is zijn eigen vlees, zijn lichaam en ‘niemand heeft ooit zijn eigen vlees gehaat, maar hij voedt en koestert het, evenals ook Christus de gemeente. Want wij zijn leden van zijn lichaam’ (vs. 29). 

			Het zijn van het geslacht van de laatste Adam en het zijn van leden Christus, zijn in de Schrift volkomen verschillende zaken, hoewel er in de gedachten van velen een droevige verwarring is wat dit betreft. Velen behoren en zullen behoren tot de nieuwe schepping, die helemaal nooit zullen behoren tot het lichaam van Christus. Wij zijn gedoopt door de Geest tot het lichaam van Christus (1 Kor. 12:13) en dat dopen begon pas op de Pinksterdag (Hand. 1:5; Mat. 3:11), terwijl de gemeente voltallig zal zijn bij de komst van Christus, voor het begin van de aardse zegeningen in het duizend jarige rijk. Maar dit te volgen zou ons te ver van ons huidige onderwerp afvoeren. Het is genoeg te zeggen dat zij, die gedoopt werden op de Pinksterdag tot het lichaam van Christus, al van tevoren wedergeboren en een nieuwe schepping waren. En als deze zaken zo duidelijk bij hen waren, dan moeten ze even duidelijk bij anderen zijn.

			‘In Christus’ is dus geen vereniging, het is gelijkmaking krachtens dat nieuwe leven dat ontvangen is toen we opnieuw geboren werden en dat ons verbindt met de laatste Adam, ons Vertegenwoordigende Hoofd. Deze gelijkmaking is tweevoudig: ten eerste, in de nieuwe ontvangen goddelijke natuur, zodat gezegd kan worden, ‘Want én Hij die heiligt én zij die geheiligd worden, zijn allen uit één ; daarom schaamt Hij Zich niet hen broeders te noemen’ (Hebr. 2:11), terwijl we, ten tweede, met Hem worden gelijkgemaakt in het werk dat Hij voor ons heeft volbracht als onze Vertegenwoordiger. De gelijkmaking met Hem in natuur is wat nodig is om ware vertegenwoordiging te vormen: - ‘Zie, Ik en de kinderen die God Mij gegeven heeft. Daar nu de kinderen aan bloed en vlees deel hebben, heeft ook Hij op gelijke wijze daaraan deel genomen, opdat Hij door de dood te niet zou doen hem die de macht over de dood had, dat is de duivel, en allen zou verlossen die uit vrees voor [de] dood hun hele leven door aan slavernij onderworpen waren. Want inderdaad niet engelen neemt Hij aan, maar Hij neemt [het] nageslacht van Abraham aan’ (Hebr. 3:13-16).

			We hebben gezien dat deze dood van Christus voor zijn volk - omdat allen werkelijk welkom zijn om zijn volk te worden - tot een zoenoffer wordt voor de gehele wereld. Een ware basis voor vertegenwoordiging wordt gevonden in deze echte broederschap tussen de Heer en de zijnen zonder de grenzen van een verzoening [A] voor allen te beperken.

			Maar zo worden ook de verschillende inzichten van ritualisten en anderen die gebaseerd zijn op de veronderstelde vereniging van de Heer met alle mensen in zijn aanneming van de gewone mensheid volkomen terzijde gezet. Zonder verder te twisten wat betreft de gedachte van de Schrift over ‘vereniging’, het is geen gewone mensheid die de verhouding tussen de Heer en het gehele mensengeslacht tot stand brengt. Door wat in de mens de nieuwe natuur is, niet de oude, worden zij zijn ‘broederen’. En het nieuwe leven dat zij zo ontvangen is, zoals zijn eigen woord getuigt, een leven dat alleen de vrucht is van zijn dood: ‘Als de tarwekorrel niet in de aarde valt en sterft, blijft zij alleen; maar als zij sterft, draagt zij veel vrucht’ (Joh. 12:24). Dit zegt Hij over zijn eigen dood en haar gevolgen. Maar vóór zijn dood, kon zijn volmaakte, smetteloze mensheid niets voor ons bewerken. Onze verbinding is met Hem aan de andere kant van de dood, een dood waardoor de eerste mens en de oude schepping voor altijd zijn ter zijde gesteld. Gelijkmaking en vereniging zijn beide voor ons met Hem als opgestaan uit de doden.

			Door gebrek aan begrip hiervan, wordt de kracht van de woorden van de apostel in Rom. 5:10 zo weinig gezien: ‘Want als wij, toen wij vijanden waren, met God verzoend [R] zijn door de dood van zijn Zoon, veel meer zullen wij, nu wij verzoend zijn, behouden worden door zijn leven. ‘ In hoofdstuk. 4 zegt hij: ‘die overgegeven is om onze overtredingen en opgewekt om onze rechtvaardiging. ‘ Dus is het zijn opgestane leven dat voor ons verlossing is; niet eenvoudig omdat ‘Hij altijd leeft om voor ons tussenbeide te treden’ (Hebr. 7:25), maar omdat dat leven het nieuwe begin is van alles voor ons. De dood en de opstanding van Christus zijn dus de pilaren van het evangelie, zijn dood is het mes om de fatale schakel van de verbinding met het oude gevallen hoofd door te snijden. Zijn opstanding is de kracht die ons opheft tot in de nieuwe plaats van aanneming en de eeuwige vreugde. Gestorven met Christus, zijn we dood voor de zonde (Rom. 6:11), voor de wet (7:4), en voor de elementen van de wereld en leven we er niet langer in (Kol. 2:20). Wij zijn niet van de wereld, zoals Christus niet van de wereld is (Joh. 17:16).

			Het gevolg hiervan is dat ‘noch besnijdenis is iets, noch onbesneden zijn’, - noch de joodse noch de heidense verhouding - ‘maar een nieuwe schepping’. En hier is de praktische regel van het christendom, ‘en allen die naar deze regel zullen wandelen, vrede en barmhartigheid zij over hen en over het Israël van God’ (Gal. 6:15, 16).

			Hoe belangrijk is dan in alle opzichten deze opstandingskant van het evangelie! Evengoed voor volle bevrijding als voor een ware christelijke wandel moet het gekend worden. Behalve als gestorven met Christus, heb ik geen recht om mijzelf dood te houden voor de zonde, want dit is geen gevoel of bevinding, helemaal geen ervaring, maar geloof en geloof dat niet alleen ziet dat Christus mijn zonden heeft gedragen, maar dat Hij in mijn plaats stond, zodat zijn dood mij en al het kwaad van mijn boze natuur voor altijd van Gods aangezicht heeft weggedaan, om mij nu mijn ware ik in Christus in zijn tegenwoordigheid te geven. Ik ben bevrijd van het wettisch bezig zijn met mijzelf, de vijand van alle ware heiligheid en ben in staat om mij met Christus bezig te houden, het ware geheim van heiligheid en van kracht. ‘Wij allen nu, die met onbedekt gezicht de heerlijkheid van [de] Heer aanschouwen, worden naar hetzelfde beeld veranderd van heerlijkheid tot heerlijkheid, als door de Heer [de] Geest. ‘(2 Kor. 3:18) Het is de afdruk van deze heerlijkheid waardoor wij de aanbevelingsbrief van Christus worden die gelezen en gekend wordt door alle mensen, een brief, niet met inkt geschreven, maar met [de] Geest van [de] levende God, niet op stenen tafelen, maar op vlezen tafelen van de harten (2 Kor. 3:3).

			Over dit alles moet ik hier niet uitweiden en er is uitvoerig over uitgeweid door velen. Maar het laat zien hoe de leer van de verzoening [A] zich, in elk detail er van, verbindt met alle christelijke ervaring en praktijk samen. Moge haar rijke en gezegende vruchten gevonden worden in ons zoals in hem die zei: ‘wat ik nu leef in [het] vlees, leef ik door [het] geloof in de Zoon van God, die mij heeft liefgehad en Zichzelf voor mij heeft overgegeven‘ (Gal. 2:20).

			Hoofdstuk 27 - God verheerlijkt en Zichzelf verheerlijkende

			We hebben het werk van de verzoening gezien als een werk dat nodig was voor de mens, van toepassing en toegepast op hem voor zijn volledige rechtvaardiging en bevrijding. En dit sluit in, zoals we zagen, de bevrediging van God met het gedane gezegende werk ten behoeve van de mens, waarvan de gescheurde voorhang en de opstanding de prompte getuigenissen van zijn kant zijn. Maar we hebben tot dit hoofdstuk de volle goddelijke kant van het kruis, voor zover als wij dat onder woorden kunnen brengen, bewaard als de meest geschikte plaats er voor. In ons overzicht van de Schrift heeft het ons noodzakelijkerwijs vaak beziggehouden, maar in deze schets van de leer - nu zeer dicht bij de conclusie, - moet het opnieuw worden beschouwd en er mee in verbinding worden gebracht. Het is en moet inderdaad de bekroonde heerlijkheid van het geheel zijn.

			We beginnen, natuurlijk en noodzakelijkerwijs, met dat wat voldoet aan onze behoefte als zondaars en toch zelfs zo wordt nooit terecht aan die behoefte voldaan totdat we niet alleen hebben gezien dat onze zonden zijn weggedaan, maar wiens hand het is die dat doet. Ook moeten we hier zelfs niet ophouden bij Christus voor ons. Het moet zijn ‘God voor ons’. ‘Heer, toon ons de Vader, en het is genoeg voor ons’ (Joh. 14: 8).

			Het is helemaal waar, als we tot Christus zijn gekomen, zijn we tot de Vader gekomen, als we Christus kennen, kennen we de Vader en zo zegt onze Heer tot Filippus de woorden die we juist hebben aangehaald. Maar we moeten dit begrijpen. Het is geen lange weg om te reizen van de Zoon tot de Vader. De Vader is volmaakt en alleen geopenbaard in de Zoon. Toch blijven velen hier lang staan, terwijl ze het werk van Christus meer gebruiken als een schuilplaats voor God dan als een weg tot God, evenals Israël in die nacht in Egypte toen God zei: ‘Wanneer Ik het bloed zie, zal Ik u voorbijgaan’; maar hoe anders is dan de diepere uitspraak van de psalmist - ‘Gij zijt mij een verberging (schuilplaats)’ (Ps. 32:7; 119:114). Om verborgen te zijn voor God, of verborgen te zijn in God - wat is de ervaring van uw geloof lezer? 

			Het is duidelijk dat we in deze twee gedachten God in tegengestelde karakters zien, het vereist een openbaring om van de ene in de andere te komen. En zoals de woorden van Filippus naar waarheid zeggen, niets dan dit laatste is voldoende voor het hart. God heeft het voor Zichzelf gedaan, niets dan Hemzelf zal het bevredigen.

			Het is waar ‘de Zoon des mensen moet worden verhoogd’, hier hebben we een noodzakelijkheid. Ja, maar ‘Want zo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij zijn eniggeboren Zoon heeft gegeven’, hier wordt God Zelf geopenbaard. Het is in elk geval het kruis dat beschouwd wordt, maar hoe verschillend! En het is deze goddelijke kant van het kruis die ons nu moet bezig houden.

			God verheerlijkt Zichzelf in het openbaren van Zichzelf. Hij straalt uit. Wolken en duisternis omgeven Hem niet meer. Hij is in het licht en in Hem is in het geheel geen duisternis.

			En wij, gezegend zij zijn naam!, zijn in het licht. De duisternis is aan het voorbijgaan, indien al niet geheel voorbijgegaan. Het ware licht schijnt reeds. Door de gescheurde voorhang van het vlees van Jezus schijnt de goddelijke heerlijkheid. Van zijn kruis zegt onze kostbare Verlosser, ‘Nu is de Zoon des mensen verheerlijkt en God is in Hem verheerlijkt. Als God in Hem verheerlijkt is, zal God Hem ook in Zichzelf verheerlijken en Hij Zal Hem terstond verheerlijken’ (Joh. 13:31, 32). Deze woorden kunnen wel dienen als de tekst van alles wat we hebben te zeggen.

			‘Nu is de Zoon des mensen verheerlijkt’. Geen straal van de heerlijkheid scheen op Hem, het was alles de diepste duisternis, de diepst gevoelde vernedering, toch werd de Zoon des mensen in het kruis verheerlijkt. Terecht kon Hij tot Petrus zeggen, ‘Waar Ik heen ga, kun je Mij nu niet volgen’ (Joh. 13:36). Wie anders dan Hijzelf kon zijn afgedaald naar de afgrond waar Hij niet kon staan, om opnieuw de misplaatste fundamenten van de aarde te leggen? Wie anders dan Hij kon de vreselijke beproeving hebben gedragen van het vuur van de goddelijke heiligheid, dat al de innerlijke delen onderzoekt en in die plaats alleen een liefelijke reuk voor een absoluut heilige God kunnen zijn? Wie anders dan Hij kon die zonden van ons op Zich hebben kunnen nemen, die Hij in de profetische psalmen ‘mijn zonden’ noemt en weer opgestaan, niet alleen in de kracht van een goddelijk persoon, maar in de kracht van een door en door menselijke gerechtigheid?

			Ja, zeker, ‘de Zoon des mensen was verheerlijkt’, maar meer - ‘God is in Hem verheerlijkt. ‘ Er zijn twee manieren waarop we dit kunnen bekijken.

			Ten eerste: God werd verheerlijkt door de volmaakte gehoorzaamheid van Iemand die geen gehoorzaamheid kende, daar Hij geen verkeerds gedaan had. Hij gaf terug wat Hij niet weggenomen had. Hij beleed volledig een zonde die Hij Zelf moest meten met oneindig lijden en alleen. Hij beleed en bevestigde een gerechtigheid en heiligheid bij God waaraan Hij Zichzelf overgaf, terwijl Hij het tegenover Zichzelf rechtvaardigde toen God Hem verliet als de drager van de zonden En Hij stelde een volmaakte mensheid voor God, volledig beproefd en buiten kijf, waarin de val werd hersteld en Gods gedachte in de schepping van de mens tot uitdrukking werd gebracht en gezuiverd werd van de oneer die de eerste mens er op geworpen had. Goedheid triomfeerde in zwakheid over het kwaad, de vermorzelde hiel van het zaad van de vrouw vertrapte de kop van de slang.

			Maar ten tweede: wanneer we denken over het mysterie van zijn Persoon, - het is God Zelf die dit aardse vat van zuivere en ware mensheid aangenomen heeft, - waarlijk aangenomen - , opdat Hij aan Zichzelf de verzoening [A] zou kunnen geven voor de zonde van de mens. Het is God die de bekwaamheid voor zwakheid, lijden en de dood zelf heeft begeerd en verkregen, opdat Hij eeuwige heiligheid zou kunnen bewijzen en toch eeuwige liefde tot de mensen kon openbaren. Het is God die ‘wegen zoekt dat een verstotene niet van Hem verstoten blijve’ (2 Sam. 14:14). En het is God die de gehele duisternis van deze wereld heeft opgeruimd door deze grote vreugde die op de bodem van een beker vol vreselijke zielenangst werd gevonden, die uit de eter spijze deed uitgaan, uit de sterke zoetigheid, uit de dood en het graf eeuwig leven!

			Het is deze openbaring van God in het kruis die haar morele kracht is. In alles wat Hij doet, doet de Zoon van God de wil van de Vader, terwijl Hij de geboden van de Vader bewaart en de naam van de Vader bekend maakt. Het evangelie is het ‘evangelie van God’ - zijn goede nieuws - waarin ‘heerlijkheid aan God in de hoogste hemelen’ samensmelt met ‘vrede op aarde, in mensen van zijn welbehagen’ (Luc. 2:14) En zo is het, ‘Als Ik van de aarde ben verhoogd, zal Ik allen tot Mijzelf trekken‘ (Joh. 12:32). In alle opzichten wordt het waar, ‘toen wij vijanden waren, zijn we met God verzoend [R] door de dood van zijn Zoon’ (Rom. 5:10) Dit is de morele kracht van het kruis wat sommigen tot de hele zaak zouden willen maken, maar wat er alleen kan zijn als het gevonden wordt in een ware verzoening [A] voor onze zonden. Louter vertoon zou theatraal zijn, niet reëel en zou het werk niet kunnen doen dat er in opgezet is. Aan een echte behoefte werkelijk voldaan, een rechtvaardige schuld betaald met een persoonlijke prijs, schuld alleen gemeten en weggedaan door zo’n offer, - dit alleen kan het hart aangrijpen zodat het blijvende zeggenschap over haar heeft. En dit leidt tot: ‘Ach Jahweh, waarlijk ik ben uw knecht, ik ben uw knecht, de zoon van uw dienstmaagd. Gij hebt mijn banden losgemaakt’ (Ps. 116:16).

			Maar het morele gevolg van het kruis, de kracht van de tentoonstelling van goddelijke heerlijkheid er in, kan niet slechts gemeten worden door wat onder mensen is volbracht. De Schrift heeft ons duidelijk een sfeer getoond, indien niet in haar volle omvang, die veel uitgebreider is dan die van de verlossing. De apostel Petrus zegt (1 Petr. 1:11, 12) dat ‘de engelen begerig zijn een blik te werpen in het lijden dat over Christus zou komen en de heerlijkheden daarna’. En terwijl de Verlosser door het kruis is ‘opgevaren naar de hoge’, ‘de gevangenschap gevangen genomen heeft’ (Ef. 4:8) en ‘de overheden en de machten ontwapend en openlijk tentoongesteld en door [het kruis] over hen getriomfeerd heeft’, (Kol. 2:15) - aan de andere kant, ‘maar God, die rijk is aan barmhartigheid, heeft ons vanwege zijn grote liefde waarmee Hij ons heeft liefgehad, toen ook wij dood waren in de overtredingen, levend gemaakt met Christus (uit genade bent u behouden), en heeft [ons] mee opgewekt en mee doen zitten in de hemelse [gewesten] in Christus Jezus, opdat Hij in de komende eeuwen de uitnemende rijkdom van zijn genade zou betonen in goedertierenheid over ons in Christus Jezus’. En nog nauwkeuriger spreekt dezelfde apostel over Gods voornemen ‘dat nu aan de overheden en de machten in de hemelse [gewesten] door de gemeente de veelvoudige wijsheid van God bekend gemaakt wordt’ (Ef. 2:4-7; 3:10).

			Niet alleen aan ons, noch alleen ter wille van ons, wordt de heerlijkheid van God geopenbaard! Zou Hij voor anderen het heerlijke aangezicht dat op ons heeft geschenen verbergen? Integendeel, als ‘het Lam, het licht van’ de hemelse stad der verlosten is, dan is het licht van de stad zelf ‘aan een zeer kostbaar gesteente gelijk, als een kristalheldere jaspissteen’, want Hij die op de troon zit is ‘van aanzien een jaspis- en sardius steen gelijk’ en de stad heeft de heerlijkheid van God (Op. 4:3; 21:11). ‘Hem zij de heerlijkheid in de gemeente en in Christus Jezus, tot in alle geslachten van alle eeuwigheid!’ zegt de apostel (Ef. 3:21), 

			God dan, die in Christus is verheerlijkt, verheerlijkt Hem in Zichzelf, terwijl Hij Hem een naam geeft die boven alle naam is. ‘Door zijn eigen bloed is Hij eens voor altijd ingegaan in het heiligdom, na een eeuwige verlossing verworven te hebben‘ (Heb. 9:12). Hij gaat daar niet binnen eenvoudig als de goddelijke Persoon die Hij altijd was, maar nu zit Hij als Degene die door Zichzelf de reiniging van de zonden tot stand heeft gebracht aan de rechterhand van de Majesteit in de hoge (Heb. 1:3) Hij is hoofd van alle dingen, hoofd van alle overheid en gezag, hoofd van de gemeente die zijn lichaam is (Kol. 1:18; 2:10; Ef. 1:22) Zijn bede is vervuld: ‘Vader verheerlijk Uw Zoon’ en het einde waarin zijn hart rust noemt Hij: ‘opdat Uw Zoon U verheerlijkt’ (Joh. 17:2).

			Het eind en het doel van alles is de heerlijkheid van God. Het is volkomen, goddelijk waar, dat ‘God alles wat gebeurt verordineerd heeft tot zijn eigen heerlijkheid’ ( tekst ?) Om dit te beschermen tegen alle mogelijke verkeerde opvatting, moeten we ons alleen herinneren wie deze God is en wat de heerlijkheid is die Hij zoekt. Hij is het die de God en Vader is van onze Heer Jezus Christus, - van Hem in wie goddelijke liefde kwam om niet Zichzelf te zoeken, maar om onder ons te zijn als ‘Degene die dient. ‘(Luc. 22: 27) Hij is het die, voldoende in Zichzelf, geen werkelijke vermeerdering van heerlijkheid van zijn schepselen kan krijgen, maar van wie - ‘Liefde’, evenals Hij ‘Licht’ is - alle goede en volmaakte gaven komen, bij wie geen verandering noch schaduw van omkering is (Jak. 1:16) Alleen dat wat van Hemzelf is kunnen zijn schepselen Hem geven 

			De heerlijkheid van zo Iemand wordt gevonden in de tentoonspreiding van zijn eigen goedheid, gerechtigheid, heiligheid, waarheid, door Zich te openbaren zoals in Christus, heeft Hij Zichzelf geopenbaard en zal dit tot in eeuwigheid doen. Alle dingen moeten noodzakelijkerwijs dienen tot de heerlijkheid van deze God - tegenstanders en kwaad zowel als al het andere. Hij heeft dat verordineerd, zijn macht zal dit verzekeren en wanneer alle ogenschijnlijke wolken en belemmeringen zijn verwijderd, dan zal Hij rusten - ‘rusten in zijn liefde’ voor altijd, hoewel de eeuwigheid alleen voldoende zal zijn voor de bevatting van de openbaring. ‘God zal alles in allen zijn’, geeft in zes woorden het onuitsprekelijke resultaat.

			Christus dan is Degene in wie God Zichzelf heeft geopenbaard en verheerlijkt - verheerlijkt door het openbaren van Zichzelf. Op Hem wachten alle eeuwen, ‘alle dingen zijn door Hem en tot Hem geschapen. ‘ Hij is de ‘Vader der eeuwigheid’, hoofd van de gemeente, zijn lichaam, de laatste Adam van een nieuwe schepping.

			En in dit eeuwig voornemen van God hebben wij daarom onze plaats en welk een gezegende! - ‘in Hem uitverkoren vóór de grondlegging van [de] wereld, opdat wij heilig en onberispelijk zouden zijn voor Hem in [de] liefde’ (Ef. 1:4) ‘Opdat Hij in de komende eeuwen de uitnemende rijkdom van zijn genade zou betonen in goedertierenheid over ons in Christus Jezus’ (Ef. 2:7) - ‘God heeft ons vanwege zijn grote liefde waarmee Hij ons heeft liefgehad, toen ook wij dood waren in de overtredingen, levend gemaakt met Christus, en heeft ons mee opgewekt en mee doen zitten in de hemelse gewesten in Christus Jezus’ (Ef. 2:4-6).

			Het kruis van Christus was een absolute noodzaak voor de verlossing van mensen, maar het is meer, - het is een absolute noodzaak voor de vervulling van Gods eeuwig voornemen om de uitnemende rijkdom van zijn genade te laten zien. En dat wat de verwondering en de vreugde van de hemel is, is al volbracht , het volledigste lied op de lippen van de haar vererende aanbidders. Maar de genade moet hierin tot volle uitdrukking komen - de volledigste. Hij die voor onze verlossing mens geworden is kan die mensheid die Hij heeft aangenomen niet weer opgeven. Dienst is de vrucht van liefde. Hij heeft de plaats van dienst ingenomen en zal die behouden, de liefde is niet tijdelijk, maar eeuwig in zijn hart. De uitdrukking er van moest even eeuwig zijn als de liefde.

			En als Hij afdaalt tot deze plaats en als mens de lofzegging leidt van zijn volk, dan moeten mensen zo dicht mogelijk bij Hem zijn, zodat er niet alleen erbarming in Hem wordt gezien, maar liefde en liefde, vrij, onverdiend, goddelijk, de uitnemende rijkdom van de genade van God.

			Zo wordt ook het kruis geëerd, verhoogd, verheven voor de ogen van het hele universum. Dat Hij stierf, waarvoor Hij stierf, hoe heerlijk het werk tot stand is gebracht. Terwijl de armen die zo rondom de mensen zijn geworpen alles omsluiten, want het is God in Christus die dit gedaan heeft en die dit is, - God, de God en Vader van allen.

			Er zijn verschillende kringen en rangen onder de verheerlijkte verlosten. Er zijn aardse en hemelse en ook onder dezen zijn verschillen. Dit sluit natuurlijk geen verschil in van rechtvaardiging, van de voor allen gelijk gemaakte verzoening [A]. Gewoonlijk wordt gedacht dat een gemeenschappelijke verlossing ook een gemeenschappelijke plaats voor iedere verloste betekent en wordt aangenomen dat de bijzondere plaats en de voorrechten van het lichaam van Christus voor deze allen zijn. Maar de Schrift is even duidelijk als nodig is dat dit niet zo is. Er zal onder hen wier namen geschreven zijn in de hemel een gemeente van eerstgeborenen zijn, evenals er een gezelschap van ‘geesten van [de] tot volmaaktheid gekomen rechtvaardigen’ zal zijn - een gepaste aanduiding van OT heiligen (Hebr. 12: 23). Er zal een nieuwe aarde zijn waarin gerechtigheid woont, zoals er een ‘erfenis in de hemelen weggelegd’ is voor de gelovigen nu (1 Petr. 1:4; 2 Petr. 3:13). Ik kan hier niet over uitweiden en toch als dit niet gezien wordt, moet er een werkelijke en grote verwarring zijn. Maar allen in deze verschillende plaatsen zijn evengoed door het bloed gewassen. Zijn naam waaronder Juda gered zal zijn en Israël veilig zal wonen, zal voor hen zowel als voor ons zijn: ‘De Heer onze gerechtigheid’ (Jer. 23:6) Toch zijn de beloften voor Israël aards en niet hemels. We zien dan dat, om Christus te bezitten als ‘voor ons geworden gerechtigdheid’ (1 Kor. 1:30), dit niet noodzakelijkerwijs een plaats in de hemel insluit.

			En toch is het kruis de geldige rechtvaardiging van welke plaats ook die aan een schepsel kan worden gegeven en het heeft God behaagd uit de volken een volk voor zijn naam te nemen om de waarde van het kruis bekend te maken en de uitnemende rijkdom van zijn genade te betonen. In Christus zitten we reeds in de hemelse gewesten en waar Hij is zal onze plaats voor eeuwig zijn. Dit weten we en het is een deel van het gezegende plan waarin God in Christus volledig bekend zal worden gemaakt tot de diepste vreugde en aanbidding van zijn schepselen.

			Hier worden we herinnerd aan de ongelijke offers van de verzoendag, - de stier voor het priesterschap en de twee bokken voor het volk Israël. Zij zijn de typen van hetzelfde offer maar in verschillende aspecten en het priesterschap vertegenwoordigt duidelijk de hemelse familie, zoals de heilige plaats waartoe zij behoren de hemelse gewesten zelf vertegenwoordigt. Dit hebben we echter reeds op haar plaats beschouwd.

			En nu kunnen we deze korte en onvolmaakte schets van het allerbelangrijkste onderwerp besluiten door onze lezers te herinneren aan de wijze waarop het Lam - het verzoenende [A] slachtoffer - door het hele boek van de Openbaringen heen de ogen vervult. Niet alleen zijn door het bloed van het Lam de klederen van de heiligen gewassen en hebben de overwinnaars overwonnen, niet alleen is Hij het Lam dat door de verlosten wordt gehuldigd, terwijl de bozen zijn toorn duchten, maar Hij is Degene die het boek met de zeven zegelen opent, de vertolker van de goddelijke raadsbesluiten, van Hem zijn het boek des levens en de eerste-vruchten van de aarde en de bruid, de vrouw van het Lam, De Heere God de Almachtige en het Lam zijn de tempel van de stad, de heerlijkheid van God verlicht haar en het Lam is het licht, terwijl de rivier van het water des levens eeuwig stroomt vanuit de troon van God en van het Lam.

			Spoedig zullen onze ogen U zien, 

			met verrukking, van aangezicht tot aangezicht;

			De helft is mij niet aangezegd,

			van al Uw macht en Uw genade.

			Uw schoonheid Heer en heerlijkheid. 

			De wond’ren van Uw liefde

			zullen het eindeloze verhaal zijn 

			van al Uw heiligen daarboven.
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