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				Hoofdstuk 1

				Hoofdstuk 1:1-4

				Er is geen evangelie dat ons meer van de gedachten en de liefde van God laat zien dan dit evangelie van Lucas. Er bestaat geen enkele twijfel aan de ingeving door de Heilige Geest en toch zien we de menselijke gevoelens en het aandeel van de schrijver nergens zo als in dit evangelie. Dit is kenmerkend voor de manier waarop Lucas Christus aan ons voorstelt. Het werk waarvoor Lucas door de Heilige Geest werd aangewezen, bestond eruit de Heer te laten zien als mens, zowel in Zijn uiterlijk gedrag als Zijn innerlijke gevoelens. Hij doet dit niet alleen door Zijn werken te vertellen, maar toont het in alles wat de Heer doet en leert in Zijn leven, in Zijn dood, opstanding en hemelvaart. De nadruk ligt op Zijn mensheid; we zien en horen hier een mens, ongetwijfeld een Goddelijk Persoon, maar tevens werkelijk een echt mens die in volmaakte afhankelijkheid leeft, in absolute gehoorzaamheid. Hij vereert God en wordt door God in alles geëerd.

				Dat is de reden waarom Lucas zijn evangelie begint en zich richt tot een mens. Matteüs zou zo niet kunnen beginnen in overeenstemming met de bedoeling en het karakter van zijn evangelie en het is ook te begrijpen dat Markus of Johannes dat niet doen. Maar Lucas schrijft heel juist en gepast: “Aangezien velen ondernomen hebben een verhaal op te stellen over de zaken die zich onder ons voltrokken hebben, zoals zij die van het begin af ooggetuigen en dienaren van het woord zijn geweest, ons hebben overgeleverd, heeft het ook mij goed gedacht, na alles van voren af aan nauwkeurig onderzocht te hebben, het in geregelde orde aan u te schrijven, hoogedele Theofilus,opdat u de zekerheid kent van de dingen waarin u bent onderwezen”. Zo door God geleid, zocht en verlangde Lucas in zijn liefde voor Théofilus het goede voor hem en richtte aan hem zijn evangelie. Dat vinden we van het begin tot het eind in overeenstemming met het karakter van zijn evangelie. Hij heeft het aan Théofilus geschreven. Natuurlijk niet alleen aan hem, maar tot blijvend onderwijs van de Gemeente. De zorg voor Théofilus, bewerkt door de werking van de Heilige Geest, lag op het hart van deze vrome man. Hij wilde hem onderwijzen in de dingen van God en hem de wegen van God zoals die gezien worden in Christus, beter uitleggen. Théofilus schijnt een man van hoge positie geweest te zijn, waarschijnlijk een Romeins stadhouder. Dat schijnt de reden te zijn waarom hij hier aangesproken wordt met “hoogedele” of zo als wij zouden zeggen “excellentie”. Het wijst op een ambtelijke positie en niet op zijn karakter. Hij was ongetwijfeld een gelovige, maar hij was weinig onderwezen. De bedoeling van de evangelist was hem een beter begrip van “de weg” te geven.

				In die tijd waren er veel verhalen in zwang onder de Christenen. De “velen” die ondernomen hadden deze verhalen over de Heer op te schrijven, waren niet geïnspireerd. Lucas beschuldigt hen niet van verkeerde bedoelingen of van onwaarheid in wat zij schreven. Maar het schoot duidelijk te kort, het was niet meer dan de werking en de inspanning van de mens, om de dingen te vertellen, die onder de Christenen volkomen zekerheid hadden en geloofd werden. Zij deden het werk niet zo goed dat er geen noodzaak overbleef om een nieuw en bovenal door God gegeven verhaal over de Heer Jezus te schrijven. We moeten alleen zorgvuldig in gedachten houden dat het verschil tussen een geïnspireerd geschrift en een ander geschrift niet is dat het geïnspireerde alleen waar en het andere onwaar is. Er is veel meer dan dit. Het is de waarheid zoals God die ziet met die bijzondere bedoeling die God altijd voor ogen staat wanneer Hij iets meedeelt. Een evangelie is geen levensbeschrijving, het is Gods verhaal van Christus, beheerst door de bijzondere zedelijke bedoeling waarmee het Hem behaagde het te doordringen. Dit is kenmerkend voor alle geïnspireerde geschriften, wat ook de vorm of de bedoeling ervan is. Ongetwijfeld sluit inspiratie vergissingen uit; maar er is veel meer dan dit. Het sluit een goddelijke bedoeling in om de gelovige te onderwijzen in de openbaring van de heerlijkheid van God in Christus. Deze “velen” waarvan Lucas spreekt, waren niet door de Geest van God gemachtigd. Zij kunnen hun zelf opgelegde taak met de beste bedoelingen begonnen zijn en sommigen of allen kunnen personen geweest zijn in wie de Geest van God was (d.w.z. het waren Christenen), maar zij waren niet geïnspireerd, net zo min als degene die het evangelie brengt of spreekt tot opbouwing van de gelovigen. Er is in z’n algemeenheid een groot verschil tussen de leiding door de Geest waarbij het vlees min of meer de waarheid waarop de nadruk gelegd wordt, kan verzwakken en de inspiratie door de Geest die niet alleen alle vergissingen uitsluit maar geeft wat nooit te voren gegeven was. Lucas werd geïnspireerd; maar toch spreekt hij niet over zijn inspiratie. En wat geeft dat? Wie deed het wel? Matteüs, Markus, Johannes, Paulus, of iemand anders? Wanneer mensen uit zichzelf iets schrijven, zich iets aanmatigen, dan hebben zij heel sterk de neiging om zich toe te eigenen waar zij niet in het minst recht op hebben. Zij praten veel over inspiratie; de geïnspireerde schrijvers nemen het in de regel als vanzelfsprekend aan. Inspiratie bewijst zichzelf en hoeft niet vermeld te worden. De zekerheid van de inspiratie wordt aan het hart en het geweten van de gelovige gegeven door het bijzondere karakter die deze geschriften onderscheidt van alle andere. Want, ik herhaal, de Heilige Geest sluit niet alleen vergissingen uit, maar schrijft met een goddelijke bedoeling en deelt de waarheid mee zoals niemand dan alleen God dat kan. En deze bewijzen zijn van zodanige aard dat aan de ongelovige elke uitvlucht wordt ontnomen. Licht heeft niet iets anders nodig om zichtbaar te worden. 

				Er is een opvallend verschil tussen deze vele niet geïnspireerde schrijvers en Lucas. Zij richten de aandacht op de overlevering van hen die van het begin af ooggetuigen van het leven van de Heer en dienaren van het woord geweest waren. Het kwam voort uit een mondeling getuigenis. Maar Lucas doet bijzondere moeite om ons te laten weten dat dit niet gezegd wordt van zijn evangelie. Hij schrijft het niet toe aan die bron, maar maakt na alles van het begin af onderzocht te hebben aanspraak op een nauwkeurige en grondige kennis. Hij verklaart z’n bron niet evenmin als de andere geïnspireerde schrijvers dat doen, maar hij stelt het karakter van wat hij te zeggen had tegenover dat van hen die alleen maar een verslag maakten van de allereerste en beste overlevering. Dit is van het grootste belang en wordt dikwijls voorbijgezien. Lucas gaat terug naar het begin, evenals Matteüs. Hij gaat zelfs verder terug dan het geslachtsregister van Matteüs, want hij verhaalt niet alleen de omstandigheden die voorafgingen aan de geboorte van Christus maar ook alles wat betrekking heeft op de geboorte van Zijn voorloper.

				Dus hoewel Lucas zegt “zo heb ook ik gedacht dat het goed was” evenals zij het goed dachten, onderscheidt hij niettemin zijn eigen taak geheel van de hunne. Hij vertelt niet, hoe hij aan zijn volmaakte kennis van alle dingen van het begin af kwam, maar hij stelt eenvoudig het feit vast dat hij die bezit. Ook schijnt het mij van het grootste belang, dat hij alleen zijn bedoeling voor het schrijven van zijn evangelie geeft, zonder het geïnspireerde karakter naar voren te brengen. Het is niet alleen ongebruikelijk voor de heilige schrijvers, maar bij Lucas is het menselijk element zo duidelijk aanwezig dat het enigszins onlogisch zou zijn sterk de nadruk te leggen op het feit dat wat hij schreef het Woord van God is. Hij wilde daarom voor alles vermijden het opvallend of formeel naar voren te brengen, hoewel hij feitelijk bewijst dat iedere regel werkelijk geïnspireerd werd. 

				De geregelde orde was niet de volgorde waarin de gebeurtenissen plaatsvonden. Zo’n volgorde is in geen geval de enige orde of de beste voor alle doeleinden. Voor Lucas zou het een methode geweest zijn die oneindig veel zou afdoen van de geregelde orde die hij gekozen heeft. Het betekent dat hij z’n verhaal van het begin af volgens een bepaalde methode schreef. Welke methode dat is kunnen we alleen leren uit de bestudering van het evangelie zelf. Als we verder gaan zullen we het bewijs vinden dat het evangelie van Lucas een wezenlijke zedelijke volgorde heeft en dat de feiten, gesprekken, vragen, antwoorden en verhandelingen van de Heer behandeld worden naar hun innerlijk verband en niet zoals de gebeurtenissen achtereenvolgens plaatsvonden, wat in waarheid de primitiefste en kinderlijkste vorm van een verslag is. Voor een geschiedschrijver is het veel moeilijker om de gebeurtenissen, met oorzaak en gevolg, in een zedelijke volgorde bijeen te plaatsen. Dat is heel wat anders dan het schrijven van een kroniek. God kan maken dat Lucas dit op een volmaakte wijze doet. 

				Lucas schrijft als mens aan een mens en ontvouwt de goedheid van God in de mens in de mens Christus Jezus. Op de meest leerzame wijze laat hij alles wat de mensheid illustreert, zoals in Christus, en ook in ons voor God, duidelijk uitkomen. Hij schrijft om de hoogedele Théofilus, te helpen zodat hij werkelijk de zekerheid zou kennen van de dingen waarin hij onderwezen was. God zorgt zo voor hen die Hem kennen, ook al is hun kennis gebrekkig en Hij zal hen leiden in het verstaan en in de vreugde van wat Hij nu door Zijn genade meedeelt aan de mensen. “Wie heeft, zal gegeven worden”. Dat is Gods manier van doen. Théofilus was in staat gesteld om Christus te ontvangen en Hem te belijden. Hoewel Lucas met bijzondere zorg uiteenzet hoe waar het is dat het evangelie gepredikt werd aan de armen (zie hfd. 4, 6, 7), toch is zijn evangelie als geheel gericht aan deze hooggeplaatste man, die nu een discipel was. Wat de waarheid van God betreft, wat de omstandigheden aangaat, is er geen mens waar we zoveel medelijden mee zouden moeten hebben, of die zo de genade van God nodig heeft, als iemand die een hoge positie in de wereld bekleedt, omdat hij in het bijzonder bloot staat aan de listen en verzoekingen en zorgen, die strijd voeren tegen de ziel en het zaad van het Woord verstikken. Vandaar de genadige zorg van God, die zo goed weet wat wij nodig hebben en die zonder iemand te verachten, ook wil voorzien in de behoeften van deze hooggeplaatste man, die nu nederig is en zeker zijn armoede gevoelt ondanks zijn status en rijkdom.

				Hoofdstuk 1:5-25

				“Eerst voor de Jood en ook voor de Griek”

				Het is heel duidelijk dat het evangelie van Lucas met het oog op mensen in het algemeen geschreven is, dat het de genade van God laat zien voor de volken, die zolang in de bedelingen van God vergeten schenen. Toch vinden sommigen het een onoverkomelijke moeilijkheid om te erkennen, dat dit kenmerkend is voor Lucas. Want we vinden bijvoorbeeld aan het begin dat de schrijver een opvallende belangstelling heeft voor de omstandigheden van het Joodse volk vóór, tijdens en na de geboorte van Christus. Er is geen evangelie dat ons zo grondig op de hoogte brengt van de gewone gang van zaken, zowel staatkundig als godsdienstig in betrekking tot de wereldse machten en in de eerste plaats tot de koning die toen over hen heerste, Herodes de Grote, en in het volgende hoofdstuk het Romeinse keizerrijk. 

				Maar ik denk dat we zullen zien, als we iets verder kijken, dat zo’n inleiding als we in Lucas hebben en de aandacht die hij aan de volken in het algemeen schenkt met de rest van zijn evangelie beslist niet onverenigbaar is. Het komt in feite nauw overeen met de dienst van de apostel die Lucas als metgezel had in al zijn werk. Want hoewel Paulus nadrukkelijk de apostel voor de volken was (de onbesnedenen waren hem toevertrouwd zoals de besnijdenis toevertrouwd was aan Petrus) was het toch de gewoonte van Paulus om in iedere plaats waar hij kwam eerst de Joden te bezoeken, of zoals hijzelf zegt, “eerst voor de Jood en ook voor de Griek” (Rom. 2:10). In overeenstemming hiermee begint Lucas met de Joden en laat het werk van God te midden van het overblijfsel van dat volk zien vóór dat hij de genade voor de volken bekendmaakt. De kennismaking met de Joden in het begin van zijn evangelie is helemaal niet tegenstrijdig. Er schijnt zelfs een zedelijke noodzaak voor te zijn. Om zo te zeggen kon God Zich niet tot de volken wenden in overeenstemming met Zijn wegen vanaf het begin en Zijn beloften aan het Joodse volk... tenzij Hij hun eerst de openbaring van Zijn goedheid gaf, waar echter voor zover het de Joden betrof geen acht op werd geslagen. God bewijst ruimschoots Zijn genade ten opzichte van Israël voor Hij Zich naar de volken keert. Israël wilde niets van Hem of van Zijn koninkrijk weten: daarom zouden de volken horen.

				Zo zien we dat het evangelie van Lucas wel voor de volken is, maar dat er eerst een volledige en uitgebreide voorstelling is van de werking van de genade van God onder de Joden.

				Zacharia en Elizabeth

				“In de dagen van Herodes, de koning van Judéa, was er een priester, Zacharia geheten. Uit de afdeling van Abia; en zijn vrouw was uit de dochters van Aäron en haar naam was Elizabeth”. Zo krijgen we een levendig beeld van de gang van zaken zoals die toen in Israël was. Er regeerde een vreemde koning over hen - een Edomiet; er waren hogepriesters in merkwaardige verwarring, zoals we heel gauw zullen zien: maar behalve dat alles was er een priester die naar behoren getrouwd was met een dochter van Aäron: Zacharia uit de afdeling van Abia. “En zij waren beiden rechtvaardig voor God en wandelden in alle geboden en inzettingen van de Heer, onberispelijk”. De toestand van Israël was slecht en uiterlijk wanordelijk, maar toch waren er te midden van dit alles vromen. Het enige wat hen in staat stelde godvrezend te wandelen in Israël was hun geloof in de komende Messias. Dit was ten minste nog niet verdwenen. Integendeel, de Geest van God werkte in de harten van enkelen en bereidde hen voor op de komst van de Messias.

				Zacharia en Elizabeth hoorden bij deze enkelen. Zij wachtten in het geloof en wanneer het geloof echt is, geeft het kracht voor een goede wandel. De enigen die goed wandelden, zelfs naar de wet, waren zij die verder zagen dan de wet. Zij zagen op Christus. Zij die rustten in de wet braken de wet, hoewel die wet hun trots was. Maar in tegenstelling daarmee waren zij die uitzagen naar de Messias getrouw, “zij wandelden in alle geboden en inzettingen van de Heer onberispelijk”.

				“Wandelt door de Geest”

				Het is nu nog zo. Er zijn er die de wet ophemelen als levensregel, maar hun gedrag klopt nooit met de maatstaf die de wet aanlegt. Zij die wandelen in het gevoel van de genade van God, die de verlossing van de gelovigen kennen in de verzoening die in Christus is, openbaren daarentegen werkelijk de gerechtigheid van de wet: zoals er geschreven staat: “Want wat voor de wet onmogelijk was, omdat zij door het vlees krachteloos was, deed God, daar Hij, door zijn eigen Zoon in een gedaante gelijk aan het vlees van de zonde en voor de zonde te zenden, de zonde in het vlees heeft veroordeeld”. Wanneer ik wandel naar de wet dan vervul ik de wet niet; wanneer ik naar de Geest wandel dan vervul ik de wet. Dezelfde leer vinden we in Galaten 5. Als we door de Geest wandelen dan zijn er goede vruchten: “Tegen zulke dingen is geen wet”. Integendeel de wet rechtvaardigt de vrucht van de Geest, maar de Geest rechtvaardigt nooit de wandel van hem die de wet als zijn levensregel heeft. Voor een zondig mens is en kan de wet niet anders zijn dan een regel van dood en veroordeling. Als Christus niet het Voorwerp voor het hart is, is er geen kracht door genade.

				Maar bij dit godvrezende paar in Israël was het wel zo. Deze oude priester en zijn vrouw zagen werkelijk (d.w.z. gelovig) uit naar de komst van de Messias. Hun hoop was geen vleselijk verlangen om zichzelf of hun volk in aardse kracht te verheffen; hoewel het waar blijft dat de Messias komt om een eind te maken aan hun laatste en grootste verzoeking en om hen van hun vijanden te bevrijden. Dan zal Israël het hoofd zijn en de volken de staart. Maar de harten van hen, die tot het gelovig overblijfsel behoren zullen opgeheven worden boven trots en ijdelheid. Zij zullen het kunnen verdragen verhoogd te zijn boven alle andere volken van de aarde. Zo is het Goddelijk raadsbesluit in overeenstemming met de profetie, die God zeker op zijn tijd vervullen zal.

				Let er op, hoe geloof leidt tot trouw. Zij die alleen vertrouwen op de wet (d.w.z. op alles wat God van hen eist), volbrengen nooit Zijn rechtvaardige eis. Altijd moet iemand boven een verplichting staan om er aan te kunnen voldoen. Ik moet geloven in het voorwerp dat God geeft, om Zijn wil te kunnen doen. Als Christus mijn hart vervult, zal ik in staat zijn God te verheerlijken. 

				Het bezoek van Gabriël

				Zo was het met Zacharia en zijn vrouw. Zij zagen door het geloof uit naar de Messias en als gevolg daarvan waren zij rechtvaardig en wandelden in de geboden en inzettingen van de Heer onberispelijk. Niettemin was er een teleurstelling voor hen, die beantwoordde aan de stand van zaken in Israël. “Zij hadden geen kind, omdat Elizabeth onvruchtbaar was; en zij waren beiden op hoge leeftijd gekomen”. Zij hadden ervoor gebeden, zullen we later zien. Hoewel Zacharia de hoop opgegeven scheen te hebben dat zijn gebed verhoord zou worden; had God het niet vergeten. En zo “gebeurde het, toen hij de priesterdienst vervulde voor God, in de beurt van zijn afdeling” want hij was trouw in het vervullen van de dagelijkse verplichtingen “dat hij naar de gewoonte van de priesterlijke bediening door het lot werd aangewezen om de tempel van de Heer binnen te gaan en te reukofferen. En de hele gemeente van het volk was buiten, biddende, op het uur van het reukoffer”. 

				We krijgen zo een duidelijke, levendige voorstelling van wat er toen daadwerkelijk gebeurde in Israël. “En een engel van de Heer verscheen hem, staande aan de rechterkant van het reukofferaltaar”. Een bezoek van een engel was heel lang geleden. Het was een genadige tussenkomst van God nu niet (zoals we in een ander evangelie vinden “op zekere tijden”), voor het genezen van allerlei ziekten, maar voor een heerlijker doel: het aankondigen van de geboorte van de voorloper van de Messias. Was het alles welbeschouwd zo vreemd dat hij tegen de natuur in geboren zou worden uit dit godvrezende paar? Niemand had zoiets kunnen voorzien; maar nu het meegedeeld wordt, zien we in hoe wijs en gepast Gods bedoeling is. Toen Zacharia de engel zag “werd hij ontsteld en vrees beving hem. Maar de engel zei tot hem: Vrees niet, Zacharia, want uw gebed is verhoord en uw vrouw Elizabeth zal u een zoon baren en gij zult hem de naam Johannes geven” (d.w.z. gave van God). “En hij zal u tot blijdschap en verheuging zijn en velen zullen zich over zijn geboorte verblijden” (Vers 12-15). Het was erop berekend dat het in de ogen en op het hart van iedere vrome Israëliet indruk zou maken. Het was duidelijk een gave van God. De Heer is trouw aan Zijn volk en aan Zijn bedoelingen. In die dagen waren er velen die uitzagen naar de Messias. We weten zelfs van schrijvers uit de volken, dat er een algemeen sterke en zeer oude traditie bestond (ongetwijfeld ontleend aan Bileam en later aan Daniël en aan de Septuaginta) dat er in die tijd een groot koning geboren zou worden in Israël, die dat volk tot grote heerschappij zou brengen. Daarom zouden zij acht slaan op deze bijzondere geboorte en op de eigenaardige levensloop van Johannes de Doper en als de tijd daarvoor gekomen was, op zijn prediking.

				De Geest en kracht van Elia

				“Want hij zal groot zijn voor het aangezicht van de Heer: wijn of sterke drank zal hij niet drinken en hij zal met de Heilige Geest vervuld worden, reeds van de moederschoot af”. Hij zou een Nazireeër zijn, afgezonderd voor de Heer, niet alleen uiterlijk afgezonderd, maar innerlijk en in bijzondere kracht van God. “En hij zal velen van de zonen van Israël doen terugkeren tot de Heer, hun God” (vs. 16). Dit zou het bijzondere doel van zijn zending zijn om het volk terug te brengen tot God van Wie zij zich hadden afgekeerd. “En hij zal voor hem uitgaan in de geest en de kracht van Elia, om de harten van de vaderen te doen terugkeren tot de kinderen en de ongehoorzamen tot de wijsheid van de rechtvaardigen, om de Heer een wel toegerust volk te bereiden” (vs. 17). Elia was de profeet die zich bekommerde om de verplichtingen die het volk verzaakt had. Daarom ging hij naar de berg Horeb. Daar kreeg deze zelfde Elia zijn grote opdracht van God; daar beleefde hij het tafereel dat zo treffend beschreven wordt in zijn geschiedenis. Horeb was de plaats waar de wet gegeven was en Elia ging daarheen, want hij voelde hoe ver het volk van God afgeweken was. Johannes zou het volk terugroepen in de geest en de kracht van Elia. Dat houdt in: bekering; maar dit is duidelijk niet het grote werk van God in het wegdoen van de zonde - dat kon er maar Eén doen: Jezus, de Heer. Ook is het niet de kracht van de Heilige Geest die uitgestort wordt over Israël. Dat kan ook alleen door Christus plaats vinden. Hij is, zoals we in Johannes lezen, “het Lam van God dat de zonde van de wereld wegneemt ..... die is het die met de Heilige Geest doopt”. Maar door de genade van God kon Johannes ten minste het werk doen dat God hem gegeven had. Hij zou “voor hem uitgaan in de geest en de kracht van Elia”. Dit is een opvallend getuigenis: ten eerste, omdat er gezegd wordt dat hij voor de Heer zal uitgaan, d.w.z. voor Jahweh, wat duidelijk wijst op de waardigheid van Jezus. Hij was werkelijk Jahweh; en deze boodschapper zou voor Zijn aangezicht uitgaan. Vervolgens, “in de geest en de kracht van Elia, om de harten van de vaderen te doen terugkeren tot de kinderen”. Er was geen eensgezindheid in Israël, maar verdeeldheid. Alles in Israël was kapot. De zonde brengt altijd zulke ontwrichtingen met zich mee. Maar Johannes kon “de harten van de vaderen doen terugkeren tot de kinderen”, d.w.z. hij zou door God gebruikt worden om hen in liefde te herenigen en om hen zedelijk te onderwijzen, of om “de ongehoorzamen tot de wijsheid van de rechtvaardigen” te leiden. Zijn zending zou in ieder opzicht, zowel in genegenheid als in zedelijke kracht en wijsheid zijn “om de Heer een wel toegerust volk te bereiden”. Dat zou het werk van Johannes zijn - “de Heer een wel toegerust volk te bereiden”.

				Niet twijfelen aan wat God zegt

				“En Zacharia zei tot de engel: Waaraan zal ik dit weten? Want ik ben oud en mijn vrouw is op hoge leeftijd gekomen”. Juist toen God deze opvallende genade tot stand ging brengen, werkte het ongeloof - dat is merkwaardig maar geen zeldzaamheid en we doen er goed aan dit op ons eigen hart toe te passen. D.w.z. als het in Gods bedoeling ligt om ons genade te bewijzen, zijn we maar al te zeer geneigd om de Heer beperkingen toe te schrijven; om aan Hem te twijfelen zelfs als de zegen heel dichtbij ons komt; om de één of andere moeilijkheid in de weg te leggen en ons over te geven aan de inblazingen van de vijand en aan het ongeloof van ons hart. Zacharia vraagt dan ook waaraan hij dit zal weten. De engel antwoordt: “Ik ben Gabriël, die voor God sta, en ben gezonden om tot u te spreken en u deze dingen te verkondigen. En zie, gij zult zwijgen en niet kunnen spreken, tot op de dag dat deze dingen zullen gebeuren, omdat gij mijn woorden niet geloofd hebt, die op hun tijd vervuld zullen worden” (vs. 19, 20). Zacharia werd getroffen door een strafmaatregel - een teken voor de anderen, maar tegelijkertijd een berisping voor hemzelf. Het feit dat hij plotseling met stomheid geslagen was, zou de aandacht van het volk trekken. Zij zouden zien dat een buitengewone gebeurtenis had plaatsgevonden en het zou hen ertoe brengen daarover na te denken. Aan de andere kant, toen God Zijn engel zond om hem te vertellen dat deze dingen zouden gebeuren, toonde Zacharia zijn ongeloof door een teken te vragen. Vandaar deze tuchtiging. De woorden van God zullen vervuld worden op hun tijd ondanks zijn ongeloof. De straf zou op de juiste tijd door barmhartigheid worden weggenomen.

				“En het volk stond te wachten op Zacharia; en zij verwonderden zich dat hij zo lang in de tempel bleef. En toen hij naar buiten kwam, kon hij niet tot hen spreken; en zij begrepen dat hij in de tempel een gezicht gezien had. En hij wenkte hun toe en bleef stom. En het gebeurde, toen de dagen van zijn dienst vervuld waren, dat hij naar huis ging” (vs. 21-23). Iedere priester diende in zijn afdeling van sabbat tot sabbat; dus toen de week voorbij was, ging hij naar huis. “En na die dagen werd Elizabeth, zijn vrouw, zwanger; en zij verborg zich vijf maanden en zei: Zo heeft de Heer mij gedaan in de dagen waarin Hij mij aangezien heeft, om mijn smaad onder de mensen weg te nemen” (Vers 25). De gevoelens van Elizabeth in deze omstandigheden waren even godvruchtig als dat het ongeloof van Zacharia getuigde van wat zo vanzelfsprekend is bij ons allen.

				Hoofdstuk 1:26-80

				Eertijds werd de engel Gabriël naar Daniël gezonden om hem door de befaamde profetie van de zeventig weken bekend te maken met de komst van de Messias en met Zijn verwerping. Nu komt hij tot Maria, die ondertrouwd was met Jozef, en maakt aan haar, aan “de maagd” zoals een nog oudere profeet haar noemt, de geboorte van diezelfde Messias bekend. Het is dus niet verwonderlijk dat hij haar begroet als een begenadigde met wie de Heer was. Gezegend was zij onder de vrouwen! Maria ontstelde toen zij hem zag en overlegde wat de betekenis van zijn begroeting kon zijn. De engel zei tot haar: “Vrees niet”, want zij had genade gevonden bij God. Zij is het uitverkoren vat van Gods wonderlijke plannen die nu aan de volken en aan haar volk een volle zegen zullen brengen - zij is de aangewezen moeder van Hem in Wie God weldra alle moeilijkheden, die de zonde in de wereld heeft gebracht, door een rechtvaardige overwinning tot een oplossing zal brengen - ja, om het zo voor God mogelijk te maken om hen die geloven, hoewel zij zondaars waren, te zegenen zodat zij rechtvaardig zullen zegepralen door en met Hem.

				Daarom zegt hij: “En zie, gij zult zwanger worden en een zoon baren en gij zult hem de naam Jezus geven” - een Goddelijke Verlosser. “Deze zal groot zijn en Zoon van de Allerhoogste genoemd worden, en de Here God zal hem de troon van zijn vader David geven”. Dit is een andere heerlijkheid die duidelijk Zijn macht om te verlossen samenvoegt met Zijn titel Messias. “En hij zal over het huis van Jakob koning zijn tot in eeuwigheid en aan zijn koningschap zal geen einde zijn”. Zelfs in het verste gebied. Hoe geheel anders is Zijn koninkrijk van menselijke heerschappij!

				“En Maria zei tot de engel: Hoe zal dit zijn, daar ik met geen man gemeenschap heb?” Zij twijfelde niet aan wat er gezegd werd, maar vraagt vrijmoedig: “Hoe zal dit zijn”. Daarom wordt zij niet met stomheid geslagen en krijgt zij geen teken vanwege ongeloof, zoals het geval was met Zacharia, die vroeg: “Waaraan zal ik dit weten?” Men kan in zijn hart een vraag hebben die een antwoord nodig heeft, maar die geen gebrek aan geloof laat zien. Men kan ook een vraag stellen die qua vorm niet zo veel verschilt, maar in werkelijkheid uit ongeloof voortkomt. God oordeelt niet naar het aanzien, maar naar het hart.

				Vervolgens verklaart de engel het met alle vriendelijkheid aan Maria. “De Heilige Geest zal over u komen en de kracht van de Allerhoogste zal u overschaduwen”. Het was niet uit het vlees maar door goddelijke kracht. “Daarom zal ook dat Heilige dat geboren zal worden, Gods Zoon genoemd worden” en niet alleen Zoon des mensen. Dit is buitengewoon belangrijk. “Zoon van God” is de titel die aan de Heer toebehoorde in Zijn Goddelijke heerlijkheid voordat Hij mens werd; maar toen Hij mens werd, hield Hij niet op de Zoon van God te zijn. Mens geworden, was Hij nog altijd de Zoon van God. En hetzelfde was ook waar toen Hij uit de doden opstond; Hij die is opgestaan, is de Zoon van God. Het is daarom duidelijk dat de titel Hem toebehoort in de drie toestanden waarin de Schrift de Heer voorstelt. Hij was de Zoon van God toen Hij louter en niets anders was dan een Goddelijk Persoon; Hij was de Zoon van God toen Hij mens werd; Hij is de Zoon van God opgestaan uit de doden, die de wereld verliet en naar de hemel ging.

				Maar er is nog iets anders op te merken. Zijn menswording bracht Hem volstrekt niet in verbinding met de verdorven menselijke natuur. Dit werd verijdeld door Zijn unieke geboorte die bewerkt werd door de kracht van de Heilige Geest: “Daarom zal ook dat Heilige dat geboren zal worden, Gods Zoon genoemd worden”. Hij was dus heilig, niet alleen in Zijn Goddelijke natuur, maar in Zijn mensheid. Hij was nadrukkelijk de Heilige van God: zonder dit zou niet alleen onze verlossing onmogelijk geweest zijn, maar het zou zelfs uitgesloten zijn dat Hij als mens door God erkend werd. We hebben hier in dit gedeelte dus de allerbelangrijkste waarheid van de geboorte van dit wondere Kind en de eenheid van de Goddelijke en de menselijke natuur in de Persoon van Christus. Het meeste van wat hier gezegd wordt, staat alleen in Lucas. Maria wordt ook op de hoogte gebracht van wat God gedaan had aan haar nicht Elizabeth, want, voegde de engel eraan toe: “geen ding zal bij God onmogelijk zijn”. Zij boog zich onmiddellijk voor de wil van de Heer met de woorden: “Zie, de slavin van de Heer, mij geschiede naar uw woord. En de engel ging weg van haar”. 

				Maria maakte zich reisvaardig en kwam in het huis van Zacharia en groette haar bloedverwante, Elizabeth.

				Dit was aanleiding voor de wonderlijke hulde die het ongeboren kind, het kind van Elizabeth bracht aan haar, de voorbestemde moeder van de Messias, ter ere van de Messias. Het gevolg was dat Elizabeth, vervuld met de Heilige Geest, met luider stem de plaats erkende die God aan Maria gegeven had. “En wat valt mij te beurt, dat de moeder van mijn Heer tot mij komt?” Het is opmerkelijk en mooi om te zien hoe zij erkent dat het kind dat nog geboren moet worden de Heer is. We zien hetzelfde bij Maria. Er is geen gedachte bij haar dat zij nu niet meer een nooddruftige zondaar zou zijn, terwijl de wonderlijke geboorte van Johannes bij Elizabeth geen afbreuk doet aan haar besef van de heerlijkheid van de Messias, maar eerder dat besef vergroot. Zij erkent tegelijkertijd dat God aan Maria bijzondere genade bewezen heeft. “En welgelukzalig zij die geloofd heeft; want de dingen die haar van de Heer gezegd zijn, zullen volbracht worden”. Zij wist wat haar man overkomen was door zijn ongeloof en stelde daar tegenover het deemoedige hart van Maria, die geloofd had.

				Maria antwoordt: “Mijn ziel maakt groot de Heer, en mijn geest verheugt zich in God, mijn Heiland, omdat Hij de geringheid van zijn slavin heeft aangezien; want zie, van nu aan zullen alle geslachten mij zalig prijzen”. Het is opmerkelijk hoe eenvoudig de Schrift van tevoren het monsterachtig ongeloof weerlegt, dat God omlaag haalt en de mens verheerlijkt. Bij Maria was er geen gedachte aan zulk een verheerlijking. Zij zegt wel: “Alle geslachten zullen mij zalig prijzen”, maar niet: “mij zaligmaker noemen”. Zij was het voorwerp van de zegen, niet de geefster of de middelares ervan. “Want grote dingen heeft de Almachtige aan mij gedaan en heilig is zijn naam (geen woord over haarzelf); en zijn barmhartigheid is van geslacht tot geslacht over hen die Hem vrezen (niet die tot mij bidden of mij aanbidden). Hij heeft een krachtig werk gedaan door zijn arm; Hij heeft de hoogmoedigen in de overlegging van hun hart verstrooid; Hij heeft machtigen van de troon gestoten en nederigen verhoogd” - waarmee zij doelt op haar eigen plaats evenals die van Elizabeth.

				“Hij heeft hongerigen met goederen vervuld en rijken leeg weggezonden. Hij heeft Zich Israël, zijn knecht, aangetrokken, om te gedenken aan de barmhartigheid (zoals Hij gesproken heeft tot onze vaderen), jegens Abraham en zijn nageslacht tot in eeuwigheid”. Het is opmerkelijk hoe Joods het karakter van de vreugde is en de erkenning van de barmhartigheid.

				Zo bleef Maria drie maanden bij Elizabeth en keerde naar haar eigen huis terug. “En de tijd van Elizabeth werd vervuld dat zij baren zou, en zij baarde een zoon. En haar buren en bloedverwanten hoorden dat de Heer zijn barmhartigheid aan haar groot gemaakt had en zij waren met haar verblijd”. Het was de gewoonte om het kind naar zijn vader te noemen: maar zijn moeder, die er alleen iets over kon zeggen, vertelt dat hij Johannes zal heten. Er wordt een beroep gedaan op Zacharia en hij schrijft: “Johannes is zijn naam”. En onmiddellijk werd de straf voor zijn ongeloof opgeheven. Zijn tong werd losgemaakt en hij sprak en loofde God; en allen die rondom hen woonden werden vervuld met vrees en verbazing en er werd veel gesproken over wat er van dit kind toch worden zou.

				Zacharia breekt uit in een lofprijzing. “Gezegend zij de Heer, de God van Israël, want Hij heeft zijn volk bezocht en er verlossing voor bewerkt, en heeft een hoorn van heil voor ons opgericht in het huis van David”. Let erop dat de genade niet zozeer ziet op zijn eigen huis maar op het huis van David, de dienstknecht van God. Dat was geloof. Zacharia had zolang hij stom was de wegen van de Heer overdacht. De Heilige Geest, die Elizabeth en het kind reeds van de moederschoot af vervulde, vervulde nu Zacharia, die profeteerde over wat het einde zal zijn van deze wonderen. “Bevrijding van onze vijanden en uit de hand van allen die ons haten; om barmhartigheid te betonen aan onze vaderen en te gedenken aan zijn heilig verbond, aan de eed die Hij Abraham, onze vader, gezworen heeft; om ons te geven dat wij, gered uit de hand van onze vijanden, Hem dienen zouden zonder vrees”. Het is belangrijk om op te merken hoe deze profetie doortrokken is van de Oudtestamentische hoop. Het gaat niet over zonden, maar over bevrijding van vijanden en dit is beslist nog niet gebeurd. Het zijn ook niet de gevoelens die een christen passen. Dient de christen niet God, bevrijd van zijn zonden, te midden van zijn vijanden? En wanneer de Heer komt, wordt hij eenvoudig weggenomen uit het midden van zijn vijanden om met Hem in de hemel te zijn. Terwijl de Jood niet anders doet dan uitzien naar de vernietiging van zijn vijanden, als de tijd van zijn bevrijding daar is. Hier wordt gezegd: “dat wij, gered van onze vijanden, Hem dienen zouden zonder vrees, in heiligheid en gerechtigheid voor Hem, al onze dagen”. Dat is de verwachting van Israël in overeenstemming met de Psalmen en de Profeten.

				“En gij, kind, zult een profeet van de Allerhoogste genoemd worden, want gij zult voor het aangezicht van de Heer uitgaan om zijn wegen te bereiden” - een duidelijke verwijzing naar Maleachi evenals naar Jesaja. “Om zijn volk kennis van het heil te geven in de vergeving van hun zonden”. Het is niet zo dat de Joden zonder de vergeving van hun zonden zullen zijn; zij zullen de vergeving van hun zonden hebben, naast de bevrijding van hun vijanden. Dit alles is te danken aan de “innerlijke barmhartigheid van onze God, waarmee de Opgang uit de hoogte ons bezocht heeft, om te schijnen voor hen die gezeten zijn in duisternis en schaduw van de dood, om onze voeten te richten op de weg van de vrede”.

				Zo zal de toestand zijn als de Joden uiteindelijk hun God zullen ontmoeten; er zal een tijd van bijzondere duisternis zijn, voordat het licht over hen zal schijnen. Het was een tijd van bittere vernedering onder de volken, en ook van zedelijke duisternis toen de Heer de eerste keer kwam; dit zal nog erger zijn als Hij voor de tweede keer komt. Er zal een nieuwe slavernij zijn onder de machten van het Westen; een vreemdeling zal in het land regeren en er zal een bijzondere misleidende werking van de kant van Satan zijn: maar de Heer zal verschijnen om al hun vijanden te beschamen en er zal een volkomen bevrijding volgen voor Zijn land en volk Israël.

				Ondertussen “groeide het kind op en werd gesterkt in de geest, en hij was in de woestijn tot de dag van zijn optreden in Israël”. Voordat het universele, ruime karakter van het evangelie van Lucas bekendgemaakt wordt - de genade van God voor de mensen - wordt ons uiterst zorgvuldig de goedheid en de verdraagzaamheid van de Heer getoond, ten aanzien van Israël, zoals het toen was. Zij zijn verantwoordelijk voor de verwerping van hun Messias vóórdat God het fundament legt van de rijkste genade voor de mensen in het algemeen.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 2

				Hoofdstuk 2:1-20

				Nazareth en Bethlehem

				We hebben over de voorloper van de Heer Jezus en de aankondiging van Zijn geboorte gelezen. Maar dit hoofdstuk begint met een door de Voorzienigheid beschikte gebeurtenis waarover we nergens anders in de evangeliën lezen, maar die wel licht werpt op een gebeurtenis waarover we in het eerste en in het derde evangelie lezen. Jezus werd geboren in Bethlehem. Zijn ouders woonden doorgaans in Galilea. Hoe kon het dan, als de gewone verblijfplaats van zijn ouders Nazareth was in het noorden van het land, dat Hij geboren werd in Bethlehem in het zuiden?

				“Hem die er recht op heeft”

				 “En het gebeurde in die dagen dat er een bevel uitging van keizer Augustus dat het hele aardrijk moest worden ingeschreven”. Keizer Augustus was de toenmalige keizer van Rome, van het laatste menselijke wereldrijk van Daniël. Zelfs het heilige land was in de macht van deze keizer en Caesar liet zijn macht gelden. Hij eiste de aanwezigheid van ieder mens in zijn eigen stad, omdat allen hem toebehoorden. Het getuigde van een totale onderwerping aan hem, niet aan Christus. De onderwerping aan Christus komt naar de gedachten van God als de tijd daarvoor aanbreekt. Het is de vrucht van Zijn kracht, als Jezus in heerlijkheid zal verschijnen en het onmiddellijke bestuur in Zijn handen neemt. Hij, die Zelf God en Mens is, zal dan alle macht als mens uitoefenen, maar zonder in het minst afbreuk te doen aan de rechten van God. Ja, dan zal die macht in heerlijkheid geopenbaard worden voor de wereld, omdat Hij alle dingen voor God en voor het geloof tot stand gebracht heeft op het kruis van Golgota. 

				De profetie vervuld

				Met keizer Augustus was het echter heel anders. Zelfs het volk van God was hem onderworpen; en het is wonderlijk om te zeggen, maar de moeder van de Messias hoorde daar ook bij, evenals zijn wettige vader; zij moesten gehoorzamen aan het bevel van de Romeinse keizer. Dus gingen zij voor de volkstelling naar hun eigen stad, de stad van David, Bethlehem, en vervulden zo de profetieën. Wat het nog opmerkelijker maakt, is dat in vers 2 gezegd wordt dat “de inschrijving zelf eerst plaats vond toen Cyrénius over Syrië stadhouder was”.

				De inschrijving werd niet volgens plan uitgevoerd, op het daarvoor bedoelde tijdstip waarvan hier sprake is, maar de uitwerking was wel dat de ouders van de Heer van Nazareth in Galiléa naar Bethlehem moesten. Zij volbrachten daarmee niet het bevel van de mens, maar vervulden de profetie van God. God zorgde ervoor dat de inschrijving juist zover werd uitgevoerd dat aan Zijn bedoeling voldaan werd. Het was enige jaren later dat Cyrénius over Syrië stadhouder was. Toen werd de inschrijving volledig uitgevoerd; maar intussen “gingen allen op om ingeschreven te worden, ieder naar zijn eigen stad”.

				“Wiens zoon is Hij?” (Matt. 22:42).

				“En Jozef ging ook op van Galiléa uit de stad Nazareth naar Judéa, naar de stad van David die Bethlehem heet, omdat hij uit het huis en het geslacht van David was, om ingeschreven te worden met Maria, zijn ondertrouwde vrouw, die zwanger was”. Bij de Joden was het zo dat als een vouw ondertrouwd was men haar beschouwde als de wettige vrouw van hem met wie ze verloofd was. Zo was de Heer in werkelijkheid de Zoon van Zijn moeder Maria, wettelijk de Zoon van Jozef; en zowel Jozef als Maria waren van koninklijken bloede.

				De Heer Jezus stamde wel van beide zijden van David af; maar de wet eiste, dat Hij de wettige afstammeling van Salomo moest zijn. Want hoewel Hij zeker de Zoon van Maria was, die stamde uit de lijn van Nathan, toch kon Hij de Messias niet zijn volgens de wet zolang er een afstammeling in leven was uit de lijn van Salomo. Maar de Heer was “de Zoon van David”, de Messias, wettelijk de Zoon van Jozef en eveneens het kind van Maria. Zijn afstamming was dus precies, zoals die in elk opzicht vereist werd. Ik zeg dit geheel onafhankelijk van Zijn Goddelijke heerlijkheid die nodig was om andere en veel diepere redenen.

				“Ter wille van u arm is geworden” (2 Kor. 8:9).

				“En het gebeurde toen zij daar waren, dat de dagen vervuld werden dat zij baren zou, en zij baarde haar eerstgeboren zoon en wikkelde hem in doeken en legde hem neer in de kribbe, omdat voor hen geen plaats was in de herberg”. Lucas voegt bij voorkeur allerlei zedelijke trekjes toe aan de vermelde feiten. Vandaar het voor ons zo leerzame bericht van de bijzonderheid dat Jezus in een kribbe gelegd werd; en dat was niet in de herberg. Er was geen plaats voor hen in de herberg. Toen de Heer der heerlijkheid in de wereld kwam, werd Hij in de kribbe gelegd. Wat een beeld van de toestand waarin de wereld verkeerde! De mensen vonden hun plaats in de herberg. Ze beschikten over de middelen en namen een vertrek dat hun paste. Wie geld had kon een plaats krijgen al naar hij wilde betalen. Maar de ouders van de Heer waren zo arm, dat zij in de herberg totaal veracht werden en de enige plaats die zij voor het kind konden vinden was een kribbe.

				Eenvoudigen en nederigen

				Maar dit belette de goddelijke genade niet om uit te stromen. Evenmin was daardoor, behalve door ongelovigen, de Goddelijke heerlijkheid te loochenen van Hem die daar neergelegd werd. Het ongeloof kan nooit aannemen dat de Heer van de hemel en van de aarde geboren kon worden onder zulke omstandigheden en uit zulke ouders. Geboren te worden, een werkelijk mens te zijn, om beter dan alle mensen de bitterheid van de wereld te kennen, de spot en de haat van de mensen, en uiteindelijk het kruis te verdragen - dit alles is een aanstoot en ergernis voor ongelovigen. Maar dit is juist de waarheid van God en de enige waarheid die ons God werkelijk leert kennen en die de mens bevrijdt. Zij die het aannemen zijn de eenvoudigen. Genade maakt hen zo, in het bijzonder de nederigen. Het kan ongetwijfeld de meest trotse mens eenvoudig maken; maar het richt zich in de regel vooral (en Lucas merkt het op) tot hen die veracht zijn op aarde, zoals Christus was.

				“Een hoorn van heil voor ons”

				“En er waren herders in diezelfde landstreek, die in het veld bleven en ‘s nachts de wacht hielden over hun kudde. En zie, een engel van de Heer stond bij hen en de heerlijkheid van de Heer omscheen hen, en zij werden zeer bevreesd”. Toch was daar geen reden voor. De mens, omdat hij een zondaar is, is bang voor God; maar in waarheid “God heeft de wereld zo lief gehad, dat Hij zijn eniggeboren Zoon gegeven heeft, opdat ieder die in hem gelooft, niet verloren gaat, maar eeuwig leven heeft”. De engel spreekt in de geest van deze woorden, als hij zegt: “Vreest niet, want zie ik verkondig u grote blijdschap, die voor het hele volk wezen zal”. Of zoals de lezing in de Statenvert. luidt: “die al den volke wezen zal”. Dat betekent niet voor alle volken, want hoewel Lucas uiteindelijk de reddende genade die naar alle mensen uitgaat, verkondigt, begint hij binnen de strikte grenzen van Israël en laat zien dat God trouw is aan Zijn volk en Zijn beloften zal volbrengen als zij de Heer Jezus willen aannemen. Maar zij wilden niet en daarom werd God zedelijk gerechtvaardigd om Zich van de verachting van de Joden af te keren naar de volken. De juiste betekenis is, “die voor het hele volk wezen zal”, d.w.z. het volk van Israël. Dit wordt bevestigd door het volgende vers: “Want u is heden een Heiland geboren, die Christus, de Heer, is, in de stad van David”. Het was de Gezalfde van God waarop hun vaderen lang gewacht en naar uitgezien hadden. Het Kind was nu geboren, de Zoon gegeven en wel aan hen, zoals de profeet (Jes. 9:5) gezegd had.

				“En dit zal het teken voor u zijn; gij zult een kind vinden in doeken gewikkeld en liggende in een kribbe”. Het woord voor “kind” betekent hier “zuigeling”. En zo was het: een allerbelangrijkst teken - een Messias, niet in kracht en heerlijkheid zoals de Joden verwachtten, maar een zuigeling in doeken gewikkeld, die in genade onderworpen was aan de hele werkelijkheid en de omstandigheden van een menselijke geboorte en minderjarigheid en die in feite gevonden werd, wat de uiterlijke positie betreft, liggende in een kribbe.

				“Ere zij God”

				Maar als de plaats waar Hij kwam zo onaanzienlijk was, dan is de hele wereld werkelijk uit z’n koers. God staat echter de gedachte niet toe, dat Zijn Zoon de zondige toestand van de mens goedkeurde en daarom geeft Hij Hem als het ware een plaats er buiten. Anderzijds: “Plotseling was er met de engel een menigte van de hemelse legerschare, die God loofde en zei: Ere zij God in de hoogste hemelen, en vrede op aarde, in mensen een welbehagen”. Dit geeft in weinig woorden de hele omvang van Gods plannen weer. De openbaring van de Zoon, die nu Mens is, is er de aanleiding voor; niet precies de zedelijke grond van, of de middelen waardoor die plannen tot stand gebracht zullen worden, maar het is het resultaat dat voor hun niet afgunstige ogen een illustratie is van het welbehagen dat God in de mensen heeft (niet in de engelen).

				Vóór alles klinkt daar: “Ere zij God in de hoogste hemelen”. Tot de geboorte van Jezus was alles op een teleurstelling uitgelopen in de mens. Het schepsel schoot tekort onder de beste omstandigheden en iedere poging tot verbetering bracht of ondergang voor de mens of opstand tegen God voort en dat werd al maar erger. De zondvloed had de wereld niet verbeterd, maar eenvoudig de mensen uitgeroeid. De wet had alleen hun positie verergerd door hun zonde tot duidelijke overtreding te maken en het oordeel over hen te bezegelen.

				De heerlijke gevolgen

				Maar de geboorte van de Heer Jezus is meteen het teken voor de engelen om te zeggen: “Ere zij God in de hoogste hemelen”. Het is niet alleen eer voor God hier beneden, maar in de hoogste hemelen, door heel het heelal van God en met nadruk in de hoogste plaatsen – ten slotte eer voor God overal. Op aarde, waar niets anders is dan oorlog tegen God, en bij de mensen verwarring, ellende en opstand - “vrede op aarde”. Niets minder is het gevolg van de geboorte van de Messias, hoewel niet alles ineens komt: maar de hemelse legerscharen beseffen de luisterrijke gevolgen van Zijn geboorte, van Hem die de Vader van de komende eeuwen is. Die geboorte was ook de uitdrukking van het welbehagen van God in de mens.

				Er kan geen groter bewijs zijn van het welbehagen van God dan dit; want de Zoon van God werd geen engel maar mens. Hij was God van alle eeuwigheid, maar Hij werd mens. Onweerlegbaar en duidelijk voor ieder die er over nadenkt, getuigt dit van de liefde van God voor de mensen. Daarom spreken de hemelse legerscharen over de grote dingen die zich aftekenen. Zij treden niet in bijzonderheden; misschien wisten zij ook niet hoe het een en ander tot stand zou komen. Maar er was daar voor hen een grote gebeurtenis; deze zuigeling was de Heer uit de hemel, het voorwerp van de verachting van de mensen, in doeken gewikkeld en liggend in een kribbe, zoals waarschijnlijk geen enkele andere zuigeling was overkomen. Geen wonder dat het de luidste lof van de engelen uitlokte. Zij zien de heerlijkheid van God erin; zij zien de mensen als de voorwerpen van Zijn oneindige, neerbuigende liefde; zij voorzien vrede voor de aarde, ondanks alle schijn, ondanks keizer Augustus of zijn bevelen, ondanks de Romeinse legers, die ijzeren hamers die de volken neersloegen, ondanks het beest dat vertrapte wat het niet kon verslinden - ondanks dit alles, “Vrede op aarde”. Zij beschouwen deze dingen als het toneel voor de openbaring in de mens (omdat de Zoon nu mens was) van de heerlijkheid van God en van genade; en zij hadden gelijk.

				Bekend maken en in het hart overwegen.

				Als dit buitengewone visioen voorbij is, zeggen de herders tot elkaar, “Laten wij toch naar Bethlehem gaan en deze zaak zien die er is gebeurd, die de Heer ons heeft bekend gemaakt. En zij kwamen haastig en vonden Maria en Jozef, en het kindje, liggend in de kribbe. Toen zij het nu hadden gezien, maakten zij het woord bekend dat hun over dit kind gesproken was”. Zo in hun argeloosheid gaan zij naar Bethlehem, zoals hun bekend gemaakt was. Zij laten zich leiden door de boodschap van de engelen en toen zij de waarheid ervan vastgesteld hadden, verspreidden zij overal het nieuws. Zij liepen hierin vooruit op de weg van de genade. Een tijding van zo’n grote goedheid en vreugde kon niet en hoorde niet beperkt te blijven tot degenen aan wie dit het eerst was meegedeeld. Zij maakten het bekend waar zij konden. “Maar Maria bewaarde al deze dingen en overwoog ze in haar hart”. Diepere gevoelens werkten in haar hart en gedachten. De tijd was nog niet gekomen om het evangelie te verkondigen: de grondslag ervoor was nog niet eens gelegd. Maar zij die zoveel belang stelde in de wonderen die haar omringden - zij hield het in haar gedachten en overwoog alles in haar hart. Ook de herders, deze eenvoudige mensen die zo begunstigd waren door God, keerden terug en verheerlijkten en prezen Hem “om alles wat zij gehoord en gezien hadden, zó als tot hen gesproken was”.

				Hoofdstuk 2:21-38

				In de vorige verzen zagen we dat de Heer Jezus geboren werd uit een vrouw en nu zien we Hem onder de wet van Mozes. Want “toen acht dagen waren vervuld om Hem te besnijden, ontving Hij de naam Jezus, die door de engel was genoemd voordat Hij in de moederschoot was ontvangen”. Deze naam wijst erop dat Hij zowel Jahweh als Verlosser is, zoals in Matteüs 1:21 staat. Hier wordt het eenvoudig vermeld. Maar we zien hier, behalve wat we in Matteüs vinden, ook nog bewijzen van de armoede van de heilige familie. In het voorgaande zagen we al de verachting van de mensen voor de nederige omstandigheden, waarin de Heer werd geboren (vs. 7).

				Hij was nederig van hart

				“En toen de dagen van hun reiniging naar de wet van Mozes waren vervuld, brachten zij Hem naar Jeruzalem om Hem aan de Heer voor te stellen (zoals geschreven staat in de wet van de Heer: ‘Alles wat mannelijk is, dat de moederschoot opent, zal de Heer heilig worden genoemd’), en om een offer te brengen volgens wat in de wet van de Heer gezegd is: een paar tortelduiven of twee jonge duiven”.

				Nu weten we uit de Pentateuch dat dit offer van duiven bestemd was voor ouders die buitengewoon arm waren. Zo beschrijft Lucas twee bijzonderheden, die kenmerkend zijn voor zijn evangelie: hij laat allereerst zien dat de Heer tot Israël kwam in overeenstemming met al Gods voorschriften - Hij werd geheel in overeenstemming met de wet van de Heer voorgesteld: “eerst aan de Jood”.

				Vervolgens laat hij ons zedelijke beginselen zien bij allen die betrokken waren bij Zijn komst in de wereld en in de manier waarop Hij op aarde kwam. Aan armen werd het evangelie verkondigd, maar de Heer predikte het evangelie niet als een rijke, machtige en voorname weldoener, hoewel Hij recht heeft op de hoogste plaats. Maar hoewel Hij rijk was, ondervond de Heer wat het in alle werkelijkheid zeggen wil arm en veracht te zijn. Hij was geen weldoener; dat is de manier van de wereld; hun groten worden weldoeners genoemd wanneer zij van hun overvloed aan de armen geven. Zoals we lezen: “Die gezag over hen voeren, worden weldoeners genoemd. Doch zo bij u niet” (Luc. 22:25). Als er gezegd wordt dat we zo niet moeten zijn, dan is de Heer Jezus zeker niet zo, maar net andersom. Oneindig ver boven allen verheven nam Hij niettemin Zijn plaats in bij de geringsten, bij hen die weinig in aanzien waren en over het hoofd gezien werden in het land. We zien, dat dit zo was vanaf het allereerste begin van Zijn aardse loopbaan.

				Hij is onze vrede.

				Maar als er geen pracht en praal was, maar duidelijk vernedering toen Hij op aarde kwam, was er dan ook geen zedelijke heerlijkheid? Het is juist de taak van Lucas om die te beschrijven en van de vier evangelisten is hij de enige die dit vertelt.

				“En zie, er was een man te Jeruzalem wiens naam was Simeon, en deze man was rechtvaardig en godvrezend en hij verwachtte de vertroosting van Israël, en de Heilige Geest was op hem”.

				De vertroosting van Israël was gekomen; Hij die de vertroosting brengen zou en Die alle dingen goed zou maken als de tijd ervoor gekomen zou zijn, was hier. Verder was aan Simeon geopenbaard “door de Heilige Geest, dat hij de dood niet zien zou voordat hij de Christus des Heren gezien had”. Zulke openbaringen gaf God voordat de canon van de Schriften volledig was.

				“En hij kwam door de Heilige Geest in de tempel”. Het was dezelfde goedheid van God, die voor geschikte getuigen zorgde. Deze godvrezende man kwam precies binnen “toen de ouders het kind Jezus binnen brachten om overeenkomstig de gewoonte van de wet met hem te doen”. Maar hij ziet in die zuigeling Iemand die geheel en al boven de wet is, al was Hij in genade ook onder de wet gekomen. Zijn ouders voldeden natuurlijk terecht aan alles wat ze uit eerbied voor de verordeningen verschuldigd waren.

				Maar Simeon “nam hij het in zijn armen en hij loofde God en zei: Nu laat U, Heer, uw slaaf in vrede heengaan naar uw woord, want mijn ogen hebben uw behoudenis gezien”. De wet van Mozes kon een zondig mens nooit in vrede laten heengaan, en om zo te spreken, de wet behoorde dat niet te doen. Om waar en rechtvaardig te zijn moet er vrede zijn die de Wetgever Zelf geeft, de God die daar als Mens in genade bij hen was, als Mens bij hen gekomen om te lijden voor de zonden, de Rechtvaardige voor de onrechtvaardigen. En Hij was daar bij hen, want die Wetgever en Rechtvaardige was Jezus. Geen wonder dus dat deze Simeon, wiens ogen gezalfd waren met hemelse ogenzalf, in deze Zuigeling God en Zijn heil kon zien, en kon zeggen: “Heer, nu laat gij uw slaaf in vrede heengaan”.

				Het was geen inbeelding, maar nuchter geloof; het was “naar uw woord”. Het was niet slechts een hartstochtelijk verlangen of een optimistische hoop. Er is niets zo zeker als de getuigenissen van God en Zijn woord. Simeon had van God een aanwijzing ontvangen dat hij de dood niet zien zou voordat hij de Christus des Heren gezien had. Maar dat hij kon heengaan in vrede naar het woord van de Heer was een zaak van algemener belang iets wat ook bestemd was voor anderen die het kind niet zouden zien. Aan hem was het echter beloofd en nu zag hij Hem!

				“Want mijn ogen hebben uw heil gezien”.

				Koningen en profeten hadden ernaar verlangd dit te zien en nu ziet Simeon het in het kind Jezus. En omdat het genade was, die zo overduidelijk bleek uit de gunst die God aan de oude Simeon bewees, gaat hij door de kracht van de Geest, wat dieper in op het werk van Gods genade. Zo gaat hij verder: “Mijn ogen hebben uw heil gezien, dat gij bereid hebt voor het aangezicht van alle volken” - nu niet “al den volke” (het Joodse volk), maar “van alle volken”. En het is ook “een licht”, niet alleen om de volken te verlichten, maar “tot openbaring van de natiën en tot heerlijkheid van uw volk Israël”. Voor deze godvrezende man was het een aanwijzing van de belangrijke verandering die aanstaande was. Het heil van God kon niet beperkt blijven tot één volk: als het heil van God op aarde kwam dan moest het op z’n minst gelden voor alle natiën: zoals Paulus schrijft: “De genade van God, die voor alle mensen heil aanbrengt, is verschenen” (Tit. 2:11). Dit gaat ongetwijfeld verder, omdat het veronderstelt dat het werk volbracht is en de Persoon geopenbaard; niettemin is het hetzelfde beginsel als wat we hier in Lucas aantreffen.

				De volgorde: de natiën en Israël.

				Maar let verder op: “een licht tot openbaring van de natiën”. Dit is een bijzondere uitdrukking die we goed moeten overwegen. De volken leefden gedurende de bedelingen van God met Israël in de duisternis. Het waren “de tijden der onwetendheid” (Hand. 17:30) en God zag hun doen en laten door de vingers. Maar nu, zegt de apostel, “verkondigt God aan de mensen, dat zij zich overal moeten bekeren”. De verontschuldiging voor onwetendheid geldt niet langer. Het licht schijnt, het ware licht. Christus was dat licht en Hij was een licht tot openbaring van de natiën. Het is nu de tijd van blindheid voor Israël maar de volken die zo lang in het donker zaten, worden nu openbaar; ze komen uit hun vernederende positie te voorschijn. Maar als God Zijn werk onder de volken voltooid heeft, zal bovendien dit waar worden: “en tot heerlijkheid van uw volk Israël”. Dit belangrijke vers laat ons dus zien, wat het gevolg is als Israël de Messias verwerpt en wat in de toekomst zal gebeuren voordat zij op hun plaats zullen komen. Dit is niet de volgorde die we in de profeten vinden, waar de Heer gezien wordt als de heerlijkheid van Israël, die ook de volken zegent, maar ondergeschikt aan het uitverkoren volk. Hier in Lucas is de volgorde omgekeerd en zeer veelzeggend: “een licht tot openbaring van de natiën en tot heerlijkheid van uw volk Israël”. De door de profeten voorzegde stand van zaken volgt op deze buitengewone periode, waarin de volken geopenbaard zijn; dat is onze tijd. Maar als God eenmaal de volken in het licht gebracht heeft, brengt Hij ze nooit meer terug in de duisternis. Dat is echter geen verhindering voor Hem om Israël tot de hoogste aardse heerlijkheid, boven alle andere volken, te verheffen. Zo is het in de wijsheid van God gegarandeerd dat Zijn goedheid altijd de volken zal gelden, maar tevens zal Hij Zijn oude en bijzondere beloften aan Israël vervullen. Gedurende de tegenwoordige bedeling zijn deze twee dingen noodzakelijk van elkaar gescheiden. De volken worden nu geopenbaard en hoewel dat hierna niet anders zal zijn, zal Christus dan de heerlijkheid zijn van Zijn volk Israël. Nu is Hij als het ware hun schande, of eerder zij zijn Zijn schande; omdat zij Hem hebben gekruisigd en zich tot nog toe van hun zonde niet hebben bekeerd. Integendeel, zij hebben er hun verachting aan toegevoegd voor het evangelie, de boodschap van vergeving op grond van geloof, die de Heilige Geest hun liet prediken.

				Als ik het wondere kruis aanschouw.

				“En zijn vader en moeder verwonderden zich over wat over Hem gesproken werd. En Simeon zegende hen en zei tot zijn moeder Maria: Zie, Deze is gesteld tot een val en opstanding van velen in Israel en tot een teken dat weersproken wordt (en ook door uw eigen ziel zal een zwaard gaan), opdat de overleggingen uit vele harten openbaar worden”. Maria zou getuige zijn van de kruisiging van haar Zoon en Simeon zinspeelt op haar verdriet. Lucas brengt altijd deze gevoelens van menselijke genegenheid en verdriet tot uitdrukking. Dat is een deel van zijn werk, omdat hij de Heer in het bijzonder laat zien als Mens en in overeenstemming daarmee brengt hij de gevoelens tot uitdrukking van hen die zo nauw met Hem verbonden waren, zoals hier van Zijn moeder. Het doel ervan en het resultaat worden er op passende wijze aan toegevoegd - “opdat de overleggingen uit vele harten openbaar worden”.

				Dit zou het resultaat van de verwerping van Jezus zijn. Als de mensen hun hart zetten op eer, aanzien en gemak in dit leven, dan ergeren zij zich aan het kruis van Jezus. Als zij echter door God zijn onderwezen en ze de noodzaak van de verzoening door het bloed van de Heiland beseffen, dan is het kruis van Christus hun welkom en aangenaam. Als zij de goddelijke liefde leren waarderen, en zij de vijandschap van de wereld sterk gevoelen, dan zal de dood van Christus in meer of mindere mate z’n juiste plaats krijgen. Anderzijds is het kruis van Christus voor eigengerechtige, eigenwillige of wereldgelijkvormige mensen naar de mate waarin zij er begrip van hebben, hatelijk en weerzinwekkend. Beseft men echter de noodzaak van het kruis door het onderwijs van Gods Woord, dan staat men open voor de goddelijke liefde en Zijn gedachten over de positie waarin deze wereld verkeert, dan erkent men de plaats van een trouw getuigenis, dan stijgt het kruis in waarde in ons hart. Door het kruis worden de gedachten uit vele harten veel meer openbaar dan door alle andere criteria.

				Een vrouw die God diende.

				Behalve Simeon brengt God echter nog een getuige, Anna de profetes, opdat in de mond van twee of drie getuigen ieder woord vaststaat.

				Van Simeon lezen we dat hij rechtvaardig was en godvrezend. Zo vertelt de Geest ook graag goede dingen over deze gelovige vrouw, Anna. Simeon had de geest van profetie, maar zij ook! “En zij was een weduwe van ongeveer vierentachtig jaar, die niet uit de tempel week, terwijl zij met vasten en bidden God diende, nacht en dag”. De onderwerping van deze vromen in Israël aan de verordeningen van God of hun onderworpenheid aan God naar de wet, wordt hier zorgvuldig opgemerkt. “En zij kwam op datzelfde ogenblik daarbij en loofde God en sprak over Hem tot allen die de verlossing van Jeruzalem verwachtten”. De leiding van God is in haar geval even duidelijk als in dat van Simeon. Er was toen, zoals altijd, een overblijfsel naar de verkiezing van de genade en God zorgde ervoor dat het getuigenis hen bereikte, van wie harten bereid waren om Jezus aan te nemen. Als de tijd gekomen was, zou de genade tot de grootste zondaar uitgaan; maar God maakte Hem nu allereerst bekend aan hen van wie de harten reeds door de genade waren aangeraakt en die Jezus verwachtten. De zedelijke wijsheid in de manier waarop God te werk gaat, vind ik even duidelijk als bewonderenswaardig.

				Zo wordt de Heer aan ons voorgesteld; vooralsnog in Joodse omstandigheden, die de evangelist verhaalt. Maar Lucas kan als het ware niet nalaten telkens te zinspelen op voorzeggingen die een ruimer perspectief bieden op de goedheid van God.

				

				Hoofdstuk 2:39-52

				Wet en genade.

				Wanneer in het voorafgaande de Heer Jezus aan ons wordt voorgesteld met al de bewijzen, dat Hij het grote licht is dat de genade van God openbaar maakt, dan wordt de wet van de Heer volkomen erkend. Dit verbaast sommigen, die geneigd zijn te denken dat de wet en de genade elkaar tegenspreken. Daarvoor is echter geen goede reden. Niet bij de Heer Jezus, niet bij Zijn werken en evenmin bij hen die Christus toebehoren. De wet werd niet afgezwakt door de genade van God; integendeel er is nooit zo’n belangrijk getuigenis gegeven aan het gezag of het nut van de wet als juist door de genade. Ja, het is de genade alleen die de wet volbrengt. Anderen praten over de wet en gebruiken die voor hun eigen belangrijkheid, maar in feite verzwakken zij de wet. Ze leren, of hun leerstellingen houden in, dat God de wet onder het evangelie afzwakt, in plaats van het gezag ervan werkelijk te handhaven. Toch zien we die handhaving zeer duidelijk in het geval van de Heer Zelf, maar het geldt ook voor het kruis en het Christendom. Daarom lezen we in Romeinen 3:31, “wij bevestigen de wet” door het geloof, omdat de gelovige rust in het werk dat Christus op het kruis volbracht. Dat werk geeft de wet de grootst mogelijke bevestiging. Het geloof ziet hoe Jezus, al de diepte en bitterheid van de vloek onderging.

				In het standpunt, dat ik bestrijd, stelt men God voor als Degene die de onbuigbaarheid van de wet loslaat om zodoende barmhartigheid te bewijzen. De leer van de apostel laat echter zien, dat Jezus het zwaarste oordeel van God over de zonde onderging en alles droeg wat God kon aanvoeren tegen ons kwaad, toen het Hem werd toegerekend. Daarom blijft er, om het zo te zeggen, niets anders over dan genade en die is het deel van hen die geloven.

				Het geloof bevestigt de wet, maar wie de wet prediken ondermijnen het gezag van de wet om de schuldige een uitweg te kunnen bieden. Hetzelfde beginsel geldt voor het volk van God. In Romeinen 8 staat: “Want wat voor de wet onmogelijk was, doordat zij door het vlees krachteloos was, heeft God, doordat Hij zijn eigen Zoon in een gedaante gelijk aan het vlees van de zonde en voor de zonde heeft gezonden, de zonde in het vlees veroordeeld; opdat de rechtvaardige eis van de wet vervuld wordt in ons, die niet naar het vlees wandelen, maar naar de Geest”. Die eis wordt niet alleen vervuld in Hem, maar ook in de Christen; die eis van de wet is bevestigd op het kruis en wordt nu vervuld in ons “die niet naar het vlees wandelen, maar naar de Geest”. De reden is dat de nieuwe natuur in de gelovige altijd de wet van God liefheeft en zich eraan onderwerpt, zoals niets anders dat kan. Dit wordt openbaar in het leven van de gelovige, in heiligheid, gehoorzaamheid en liefde. Want hij die liefheeft, heeft de wet vervuld; zoals de apostel ergens anders zegt: “De liefde is de vervulling van de wet” (Rom. 13:10b). Daarom zien we bij Christus, die werkelijk de openbaring van Gods genade is, dat de hoogste eer bewezen wordt aan de wet. Hoewel Hij persoonlijk boven de wet stond, was Hij in genade geworden onder de wet, geworden uit een vrouw en daardoor geschikt om op een rechtvaardige manier de verzoening te volbrengen.

				“Kan uit Nazareth iets goeds zijn?”

				“En toen zij alles hadden volbracht volgens de wet van de Heer, keerden zij terug naar Galilea, naar hun stad Nazareth”. De wet was erkend in Jeruzalem; de genade neemt nu plaats te midden van onbelangrijke en verachte mensen, verschoppelingen en die nergens voor deugen in de ogen van de mensen. Ja, niet slechts in Galiléa, maar in een plaats die zelfs in dat gebied minder gunstig bekend stond - Nazareth. Dat spreekt boekdelen over de weg van Gods genade! Wanneer mensen een woonplaats zoeken, dan zijn zij geneigd om te kijken naar wat hun het meest aanstaat en wat het beste beantwoordt aan hun belangen. Wat God het meeste aanstond en wat het beste beantwoordde aan de belangen van de genade was: Nazareth. Daar bracht Zijn Zoon Zijn jeugd door. “En het kind groeide op en werd gesterkt, vervuld met wijsheid; en de genade van God was op hem”. Geheel onafhankelijk van menselijke beschaving en alles wat de mens kon aandragen - werd dit kind, de Zoon van God, vervuld met wijsheid: maar zoals geschreven staat: “de genade van God was op hem”.

				Het verband met Matteüs 2.

				“En zijn ouders gingen jaarlijks op het feest van het Pascha naar Jeruzalem”. Dit jaarlijkse bezoek aan Jeruzalem verklaart hun aanwezigheid in Bethlehem, toen de wijzen uit het Oosten kwamen. Die kwamen beslist niet onmiddellijk na de geboorte van het kind. Het is wel zeker dat de geschiedenis uit Matteüs 2 plaats vond tijdens een van hun latere bezoeken aan Jeruzalem. Jozef en Maria gingen niet alleen naar Jeruzalem, maar, heel begrijpelijk, ook naar Bethlehem. Deze plaats had nu meer dan ooit hun grootste belangstelling als de geboorteplaats van het kind dat hun gegeven was - de Messias. Ter gelegenheid van zo’n bezoek, op z’n minst een jaar na Zijn geboorte, kwamen de wijzen en vonden het kind met Maria Zijn moeder en boden Hem hun geschenken aan. Dit verklaart ook waarom Herodes, na nauwkeurig onderzoek, bevel gaf om de kinderen van twee jaar oud en daaronder te doden. Hij zou dat zeker niet gedaan hebben, hoe wreed hij ook was, als het kind net geboren was geweest. Omdat er echter minstens een jaar was voorbijgegaan, gaf hij voor alle zekerheid, bevel om alle jongens “van twee jaar en daar beneden, overeenkomstig de tijd die hij bij de wijzen nauwkeurig onderzocht had”, om te brengen. Op het eerste gezicht lijkt het een moeilijkheid dat het kind weer in Bethlehem is, terwijl we al weten dat zij in Nazareth woonden. Maar er is voor de eenvoudigste gelovige geen enkel probleem omdat Lucas ons de verbindende schakel geeft. Hij vertelt ons hier over het jaarlijkse bezoek aan Jeruzalem, terwijl Matteüs ons het daarbij horende verhaal vertelt van de wijzen, die in Bethlehem kwamen in overeenstemming met de profetie. Als Jozef en Maria jaarlijks in Jeruzalem waren, lag er niets zo voor de hand als om naar het zuiden, naar Bethlehem te gaan. Vanzelfsprekend wilden zij de plaats bezoeken waar de belangrijkste gebeurtenis van hun leven had plaatsgevonden. Ja, er was sinds het begin van de wereld nooit iets gebeurd dat zo belangrijk is als de geboorte van Jezus. Die blijde gebeurtenis zou overschaduwd worden, of beter in glans overtroffen worden, door het grotere en in alle opzichten onvergelijkbare werk van Zijn kruis. Maar zover was het nog niet.

				“Zijn overdenking, de ganse dag”

				Vervolgens vertelt Lucas ons wat er gebeurde, toen Hij twaalf jaar oud was en wat een prachtig licht werpt op Zijn jeugdjaren. “En toen Hij twaalf jaar was geworden en zij volgens de gewoonte van het feest waren opgegaan en de dagen hadden voleindigd, bleef het kind Jezus, toen zij terugkeerden, in Jeruzalem achter en zijn ouders wisten het niet. In de mening nu dat Hij bij het reisgezelschap was, gingen zij een dagreis ver en zochten Hem onder hun bloedverwanten en hun bekenden; en toen zij Hem niet vonden, keerden zij naar Jeruzalem terug, op zoek naar Hem. En het gebeurde na drie dagen dat zij Hem in de tempel vonden, waar Hij zat temidden van de leraren en naar hen luisterde en hun vragen stelde” (vs. 42-46). 

				Nergens in het woord van God vinden we een tafereel dat ons zedelijk meer aantrekt. Op de leeftijd dat de kinderlijke eenvoud verdwijnt maar het inzicht en verstand van de volwassene er nog niet zijn, vinden we Jezus zo bezig. Ongetwijfeld waren anderen van gelijke leeftijd aan het spelen, of ze bevredigden in zo’n stad hun nieuwsgierigheid. Maar Jezus benutte de gouden gelegenheid en zat nederig en tevens vervuld met wijsheid te midden van de leraren, Hij luisterde naar hen (een bewijs voor Zijn nederigheid) en stelde hun vragen, een bewijs van Zijn belangstelling voor de Schriften. Het was niet genoeg dat de Heer Hem elke morgen het oor wekte om te horen zoals leerlingen doen (Jes. 50:4); het was niet genoeg dat Hij Hem de tong van een geleerde gaf om een woord op z’n tijd te spreken tot hem die vermoeid was. Maar hier vinden we het oor en de tong van de leerling die gebruik maakt van de middelen die elk kind in Israël ter beschikking stonden. Hoe rechtstreeks Hij ook onderwezen werd door God, Hij zat niettemin te midden van de leraren te Jeruzalem en luisterde en stelde hun vragen. Hij gaf geen onderwijs, hoewel Hij volmaakt bekwaam was en persoonlijk het recht had dat te doen als de Zoon van God. Ongetwijfeld waren Zijn vragen zeer leerzaam en nog nooit was zo iets op aarde gehoord. Maar dit tafereel laat ons toch zien hoe volmaakt alles op z’n plaats was bij het kind Jezus. Want hoewel Hij God was, Hij was mens; en niet alleen mens, maar in deze bijzondere fase van Zijn mensheid, een jongeling en Hij betoont alle eerbied voor hen die ouder waren. Hij had kunnen handelen naar recht: Hij was de Heer van die tempel, Hij had de woorden van Maleachi kunnen spreken, die getuigden van Zijn komst daar in kracht en heerlijkheid. Hij had Zijn rechten kunnen laten gelden als Jahweh door plotseling tot zijn tempel te komen: en “wie kan de dag van zijn komst verdragen, en wie zal bestaan, als Hij verschijnt? ....Hij zal zitten, het zilver smeltend en reinigend. Hij zal de zonen van Levi reinigen. Hij zal hen louteren als goud en als zilver, opdat zij de Here in gerechtigheid offer brengen” (Mal. 3:3). Maar nee. Hij, de Meester, wordt hier gezien als een leerling van het woord van God, niet als iemand die het zonder dat Woord kan stellen, maar integendeel het profijt zoekt van dat woord dat deze leraars spraken. Het was toch het woord van Zijn Vader, dus luisterde hij naar hen en stelde vragen. “En allen die hem hoorden, ontzetten zich over zijn inzicht en zijn antwoorden”. Dus door Zijn vragen werd de goddelijke waarheid verduidelijkt; door Zijn antwoorden nog meer, wat duidelijk blijkt uit het feit dat zij Hem ook vragen stelden.

				Het kind Jezus.

				“En toen zij Hem zagen, stonden zij versteld; en zijn moeder zei tot Hem: Kind, waarom heb Je ons dit aangedaan? Zie, je vader en ik hebben Je met smart gezocht. En Hij zei tot hen: Waarom hebt u Mij gezocht? Wist u niet dat Ik in de dingen van mijn Vader moet zijn?”. Dus van Zijn prilste jeugd af was de Heer er Zich van bewust dat Hij de Zoon van God was. Maar precies zoals de genade de wet erkent, zo erkent de eeuwige Zoon Zijn menselijke plaats als kind van Maria. Hij sprak het uit en bewees dat Hij er Zich van bewust was dat Hij werkelijk de Zoon van de Vader was en daarom bezig moest zijn in de dingen van Zijn Vader. Het stond Hem niet vrij, of het was niet mogelijk voor Hem, om de wil van de Vader opzij te zetten. Die was het eerste doel dat Hem voor ogen stond. Maar ondanks al die toewijding als Zoon van God en al begrepen Zijn ouders niet wat Hij zei, “En Hij daalde met hen af en kwam in Nazareth en Hij was hun onderdanig. En zijn moeder bewaarde al deze dingen in haar hart”.

				“En Jezus nam toe in wijsheid en in grootte en in gunst bij God en mensen”. Zo zien we de uiterlijke en innerlijke groei van de Heer. Hoe kunnen we zulke mededelingen rijmen met Hem die God Zelf is, hoewel mens? Het is duidelijk dat Hij altijd volmaakt was, maar eerst was Hij volmaakt als zuigeling, daarna volmaakt als jongen en zo zien we Hem ook te zijner tijd als de volmaakte man. Op welk tijdstip ook Hij was absoluut volmaakt en toch groeide Hij. Hij groeide op van zuigeling tot jongen en van jongen tot volwassene. En terwijl Hij opgroeide was Zijn volmaaktheid in volkomen overeenstemming met Zijn groei, wat duidelijk was voor God en mensen. Als de onberispelijke en heilige zuigeling kostbaar was in de ogen van God, dan was Hij nog kostbaarder als jongen en het meest van al als man.

				Terwijl alles volmaakt was en wel altijd, kon die volmaaktheid toch toenemen; “en Jezus nam toe in wijsheid en in grootte en in gunst bij God en mensen”. Maar dit alles komt overeen met de geest en de bedoeling van Lucas en we vinden deze geschiedenis dan ook alleen in zijn evangelie.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 3

				Hoofdstuk 3:1-14

				Gevolgen van ontrouw.

				De jaartallen in het evangelie van Lucas staan in verbinding met de jaren van het Romeinse keizerrijk. Judéa was er maar een provincie van en de Herodessen regeerden. Dit alles was een belangrijke maar zeer vernederende omstandigheid voor Israël, maar het was onmogelijk geweest indien het volk trouw aan God was gebleven. Maar God verbergt de schande van Zijn volk niet; Hij maakt die integendeel openbaar - Hij vermeldt het in Zijn eeuwig Woord, het Woord dat leeft en eeuwig blijft.

				“In het vijftiende jaar nu van de regering van keizer Tibérius, toen Pontius Pilatus stadhouder was over Judéa en Herodes viervorst over Galiléa en Filippus zijn broeder viervorst over Iduméa en het land Trachonitis en Lysánias viervorst over Abiléne, onder het hogepriesterschap van Annas en Kajafas”. Hoewel er nog hogepriesters waren, leed zelfs dit heilige ambt op een vreemde manier onder de nieuwe omstandigheden in Israël. Er was niet één hogepriester, maar er waren er twee; er was wanorde die niet alleen het volk staatkundig ontwrichtte maar ook hun godsdienstige verhoudingen aantastte. God echter was getrouw en Zijn woord “kwam tot Johannes, de zoon van Zacharia, in de woestijn” - ondanks deze omstandigheden -, maar: “in de woestijn”. Er is nu geen sprake van de stad van de grote Koning, maar van de woestijn. Johannes de Doper verblijft in de woestijn en het woord van God komt daar tot hem. Dit spreekt boekdelen over de werkelijke toestand van de heilige stad. Het woord van God kwam niet tot Sion.

				De prediking van Johannes.

				In overeenstemming daarmee kwam Johannes “in de hele streek van de Jordaan en predikte de doop van de bekering tot vergeving van zonden” (vs. 3). De prediking van Johannes werd gekenmerkt door bekering; wat niet wegneemt dat bekering een waarheid is die verplicht is voor iedere zondaar die tot de kennis van God komt. In het Christendom is de bekering zeker niet van minder belang geworden, maar eerder belangrijker. Toch kan men niet zeggen dat bekering kenmerkend is voor het Christendom - veel meer is dat: het geloof. Daarom zegt de apostel in de Brief aan de Galaten: “nu het geloof gekomen is” (Gal. 3:25). Hij zegt niet: “Nu de bekering gekomen is”, want dat is geen aanduiding van iets nieuws. In de prediking van Johannes de Doper lag echter de nadruk op dit woord; het was kenmerkend voor zijn boodschap. Johannes kwam daartoe “en predikte de doop van de bekering tot vergeving van zonden”. Hij nam werkelijk een bijzondere plaats in. Het was niet de wet en evenmin de profeten, hoewel hij echt de grootste profeet was; niemand was groter profeet dan Johannes de Doper. Hij was de voorloper en hij kondigde de Messias aan Wiens komst aanstaande was - ja, die in hun midden stond, zoals hij zei. Met het oog op Zijn onmiddellijke komst, riep Johannes de mensen op zich te bekeren. Het ging om de belijdenis, dat zij volkomen hadden gefaald met het oog op de wet en de verachting van de profeten, maar ook om een belijdenis van hun zonden met het oog op Hem die weldra zou komen, die hun zonden kon en wilde vergeven. Daarom predikte hij “de doop van de bekering tot vergeving van zonden”. Dit deed hij niet eigenmachtig maar op goddelijk gezag. “Maar die mij gezonden heeft om te dopen in water, die had mij gezegd: Op wie gij de Geest zult zien neerdalen en op hem blijven, die is het die met de Heilige Geest doopt” (Joh. 1:33). Hij was inderdaad gezonden om te dopen met water; maar tevens ontving hij de aanwijzing dat hij de Geest zou zien neerdalen op een bijzonder Mens - op de Messias; en dat de Messias zou dopen (niet met water, maar) met de Heilige Geest. Dit was Zijn bijzondere zending. Christus en Hij alleen doopt met de Heilige Geest en dit heeft de Heer Jezus gedaan toen Hij naar de hemel was gegaan. Maar Johannes doopte op aarde met water. Er wordt stellig in de Christenheid nog steeds met water gedoopt en dat is van zeer veel betekenis - beslist van grotere betekenis dan de doop van Johannes. Het is niet alleen een doop tot bekering, waarbij “zij moesten geloven in hem, die na hem kwam” (Hand. 19:4). Maar nu is de doop gegrond op het geloof in Hem die reeds gekomen en gestorven is; en als gevolg is het belangrijke punt van de christelijke doop: begrafenis (natuurlijk, niet in het leven van Christus, maar) in Zijn dood. Johannes kon zo iets niet zeggen. Hij zag een levende Christus, hoewel hij door de Heilige Geest zei dat Hij “het Lam van God was dat de zonde van de wereld wegneemt”. Hoeveel hij begreep van wat hij zei, is een andere zaak. We weten hoe het met hem ging. Toen hij later in de gevangenis geworpen was, werd hij enigszins geërgerd en struikelde hij, zodat hij sommige van zijn discipelen zond om te vragen, “Zijt gij degene die komen zou, of moeten wij een ander verwachten? (Luc. 7:19). Blijkbaar zag hij uit naar een Christus die met kracht optrad, die ketenen van verdrukten zou verbreken, gevangenen bevrijden, en ook het evangelie aan armen zou prediken. Maar een steeds dieper verachte en meer verworpen Heiland, en hijzelf, Zijn voorloper smachtend in de gevangenis, dat waren heel nieuwe en vreemde denkbeelden voor Johannes de Doper. Niettemin zorgde God ervoor dat hij de twee machtige werken van Christus aankondigde. Johannes wees op Hem als het Lam van God dat de zonde van de wereld wegneemt en als Degene die met de Heilige Geest doopt.

				Die voor alle mensen heil aanbrengt.

				Nu zien we hier Johannes de Doper optreden in overeenstemming met Jesaja de profeet. “Stem van een roepende in de woestijn: Bereidt de weg van de Heer, maakt zijn paden recht”. In Lucas zorgt de Heilige Geest ervoor dat het de ruimste betekenis krijgt. “Elk dal zal gevuld en elke berg en heuvel zal vernederd worden en wat krom is zal tot een rechte weg worden, en wat oneffen is tot vlakke wegen. En alle vlees zal het heil van God zien”. We vinden dat nergens anders. In Matteüs, Markus en Johannes gaat de aanhaling niet zover. Maar Lucas, hoewel hij met de Joden begint, laat het niet bij hen; maar hij gaat zeer vastbesloten door en richt zich tot alle volken. Daarom voegt de Heilige Geest erin vers 4-6 bijzondere uitdrukkingen bij van uitgestrektheid en veelomvattendheid.

				Vruchten die aan de bekering beantwoorden.

				Maar nog een andere bijzonderheid van Lucas komt hier naar voren. Hij geeft niet alleen buitengewone ruimte aan de wegen van God, maar legt voortdurend de nadruk op het woord van God in zijn zedelijke kracht. Wanneer Johannes de Doper zich richt tot de scharen die gekomen zijn om door hem gedoopt te worden, waarschuwt hij hen, zoals in de andere evangeliën, om de komende toorn te ontvluchten en zich niet te laten voorstaan op de voorrechten van hun geboorte, door te zeggen, “Wij hebben Abraham tot vader. Want ik zeg u dat God uit deze stenen Abraham kinderen kan verwekken”. Bovendien, “ligt de bijl al aan de wortel van de bomen; elke boom dan die geen goede vrucht voortbrengt wordt omgehouwen en in het vuur geworpen” (vs. 7-9). Dit gaat nu gebeuren. Tot zover is het normaal voor Lucas en Matteüs. Maar nu komt er in Lucas iets bijzonders. “En de scharen vroegen hem: Wat moeten wij dan doen?”, en dan krijgen we de uitvoerige vermaningen van Johannes de Doper voor de verschillende groepen “Hij antwoordde en zei tot hen: Wie twee rokken heeft dele mee aan wie er geen heeft en wie voedsel heeft doe evenzo” (vs. 10,11). Johannes roept op tot bekering, maar het is wel een zwak en oppervlakkig soort berouw dat alleen de zonden belijdt, maar niet verder komt dan een, zij het ook streng, oordeel over het kwaad dat we tot nu toe bedreven hebben. Johannes vertelt hun, die belijden, dat zij zich bekeerd hebben, hoe zij zich voortaan behoren te gedragen. God handelde tot Zijn eigen heerlijkheid, in de geest van deze zelfde genade. Bekering maakt de weg vrij voor genade; natuurlijk wordt de bekering bewerkt door genade, maar tevens leidt de bekering ons om praktisch genade te betonen.

				“En weest dankbaar (Kol.3:15)”.

				Zo ook (vs. 12, 13) als de tollenaars komen om gedoopt te worden. In plaats van hen met verachting weg te zenden, zoals een doorsnee Jood zou hebben gedaan, beantwoordt hij hun vraag: “Meester, wat moeten wij doen? En hij zei tot hen: Vordert niet meer dan u voorgeschreven is”. Het was algemeen bekend dat zij afpersers waren, hun hebzucht was spreekwoordelijk, zij beroofden het volk waarvan zij de officiële belastingontvangers waren. “En ook de soldaten (vs. 14) vroegen hem en zeiden: En wij, wat moeten wij doen? En hij zei tot hen: Doet niemand overlast aan en beschuldigt niemand vals en weest tevreden met uw soldij”. Het is duidelijk dat we hier gewaarschuwd worden tegen geweld en verderf, de twee grote kenmerken van mensen die aan zichzelf overgelaten worden. Maar bovendien wordt hun op het hart gedrukt tevreden te zijn met hun soldij. Het is opvallend, hoeveel tevredenheid, niet alleen met ons geluk, maar met onze heilige wandel te maken heeft. Er is vrijwel niets dat zo onze verhouding met God en medemens verstoort als ontevredenheid. De ondankbaarheid maakt iemand rijp voor elke soort van kwaad. Op grote schaal leidt ze tot revoluties onder de volken en tot maatschappelijke onrust. Op kleinere schaal ondermijnt ze het evenwicht in de gezinnen en het passende gedrag van de leden onderling op ongekende manier. Daarom worden “ondankbaar, onheilig” bij elkaar geplaatst door de Heilige Geest (2 Tim. 3:2b). We lezen ook dat ondankbaarheid tot afgoderij leidt. De volken hebben God niet verheerlijkt als God, maar waren ondankbaar en vielen in allerlei zedelijk verderf (Rom. 1:21).

				Er is niets zo belangrijk als een dankbaar hart: Heiligt Christus, de Heer, in uw harten (1 Petr. 3:15), hebt vertrouwen in Zijn goedheid en ook in de zekerheid dat Hij aan ieder van ons precies geeft wat het beste voor ons is. Te zien op God, die Zijn weg met ons gaat in Christus voor de eeuwigheid, is de enige manier om tevreden te zijn, wat ons lot ook is.

				Zo ligt er in de meest eenvoudige, alledaagse woorden van Johannes de Doper ware goddelijke wijsheid, die van toepassing is op de omstandigheden van de mens hier beneden. We hebben hier geen hemelse dingen; die zijn de vrucht van de verzoening van Christus. Maar het onderwijs van Johannes de Doper is wel buitengewoon praktisch en geschikt voor ons hart en geweten. We zullen zien dat dit altijd geldt naarmate we met dit evangelie verder gaan.

				

				Hoofdstuk 3:15-38

				Eén die sterker is dan Johannes.

				De verschijning van Johannes de Doper in Israël maakte diepe indruk op het volk, omdat zij als gevolg van de befaamde profetie van de zeventig weken van Daniël en mogelijk door andere Schriftplaatsen, in die tijd de Messias verwachtten. Ongetwijfeld was deze verwachting door middel van de verstrooide Joden, algemeen bekend in het Oosten. Daarom vroeg men zich af, of een man als Johannes de Doper die zich zo onderscheidde door zijn gerechtigheid, niet de Christus zou zijn. Maar zijn antwoord was beslist. Hij wees erop dat hij met water doopte. Dat was het bijzondere aan hem en een teken voor Israël. Maar zijn komst door water (als ik dit mag zeggen) gaf hem de gelegenheid om op Hem te wijzen die op een heel andere wijze kwam, als we op de kracht letten, om nog maar niet te spreken over het bloed. Jezus “kwam door water en bloed” (1 Joh. 5:6). Het punt echter dat Johannes tegenover het dopen met water stelde, was dat Hij doopte met de Heilige Geest. Het was Iemand die onvergelijkbaar groter was dan hij, Iemand waarvan hij niet waardig was de schoenriem los te maken; Iemand die niet alleen machtiger was en waardiger, maar die zich onderscheidde doordat Hij met de Heilige Geest doopte en met vuur - de doop met de Heilige Geest als vrucht van Zijn eerste komst; terwijl de doop met vuur met Zijn tweede komst gepaard zou gaan. Wanneer de Heer Jezus wederkomt, zal Hij met vuur dopen; Hij zal het oordeel van God uitoefenen over de wereld. Door de doop met de Heilige Geest staat de Gemeente (d.w.z. de tegenwoordige vergadering van God) apart, ook van het Jodendom.

				Dopen met vuur.

				Dit wordt in het bijzonder duidelijk gemaakt in de Handelingen van de apostelen. Toen de discipelen bij de Heer waren na Zijn opstanding, sprak Hij met hen over de dingen die het koninkrijk betroffen. Hij gaf hun bovendien na Zijn lijden vele duidelijke bewijzen van Zijn eigen leven in de opstanding. Hij zei hun ook, dat zij zich niet van Jeruzalem moesten verwijderen maar wachten op de belofte van de Vader. De Heer onderscheidt daarmee de dienst van Johannes van de Zijne. Hij doopte met de Heilige Geest; Johannes alleen met water.

				In overeenstemming hiermee gebeurde het niet zolang daarna, op de dag van het Pinksterfeest, dat zij met de Heilige Geest gedoopt werden. De Heer stortte de Heilige Geest uit en de mensen konden dat zien en horen: de Heilige Geest kwam op hen en zo werden zij gedoopt (zoals Paulus later leerde - gedoopt tot één lichaam; dat is, de Gemeente). Over de doop met vuur spreekt de Heer met geen woord, zoals we merken. De reden is dat die er niet mee gepaard ging. Toen Johannes vooruit keek, zag hij beide, maar toen Christus daadwerkelijk op het kruis geleden had, kondigde Hij het één aan maar niet het ander. Het dopen met vuur zal plaatsvinden als de Heer geopenbaard zal worden van de hemel “in vlammend vuur, als hij vergelding brengt over hen die God niet kennen en over hen die het evangelie van onze Heer Jezus Christus niet gehoorzamen” (1 Tess. 1:8).

				Dit blijkt duidelijk uit vers 17. “Zijn wan is in zijn hand en hij zal zijn dorsvloer door en door zuiveren en de tarwe in zijn schuur samenbrengen, maar het kaf met onuitblusbaar vuur verbranden”. Dat is de doop met vuur.

				“Hij gaf dan ook nog vele andere vermaningen en verkondigde aan het volk het evangelie”.

				Een vastberaden getuige.

				Vervolgens geeft Lucas in zijn opmerkelijke verhaaltrant een samenvatting van het leven en de dienst van Johannes tot zijn gevangenneming. “Maar toen Herodes, de viervorst, door hem bestraft werd over Herodias, de vrouw van zijn broeder, en over alle boze dingen die Herodes gedaan had, voegde hij bij alles nog dit, dat hij Johannes in de gevangenis sloot”. De bedoeling van Lucas is, ons een volledig beeld te geven van Johannes; vandaar dat hij zich niet aan de tijdsvolgorde houdt, evenmin als Matteüs. Zulke toevoegingen die een zedelijke beschrijving geven, horen echt op het terrein van Lucas. Johannes de Doper was niet alleen trouw ten opzichte van de laagste volksklassen maar ook van de hoogste. Zijn getuigenis voor Christus was vastberaden, hij gaf niets om eigen eer om zodoende de Heer te verheerlijken. Daardoor leed hij ook: hij werd opgesloten in de gevangenis wegens zijn gerechtigheid.

				Hem heeft de Vader, God, verzegeld.

				En nu is de deur open om ons Jezus voor te stellen. “En het gebeurde toen al het volk gedoopt werd, en ook Jezus gedoopt was en bad, dat de hemel geopend werd”. Wat een tafereel! De Heer, volmaakt als Hij was, hield Zich niet afzijdig van het volk. Zedelijk was Hij gescheiden van de zondaars, maar hun belijdenis van zonden, die in hun doop besloten lag, trok het hart van de Heer aan en Hij wilde bij hen zijn, hoewel Hijzelf absoluut zonder zonde was. De heilige Jezus werd ook gedoopt en bad - zo geheel en al nam Hij Zijn plaats als afhankelijke mens op aarde in, en terwijl Hij bad gebeurde het dat de hemelen werden geopend “en de Heilige Geest, in lichamelijke gedaante als een duif op hem neerdaalde, en er kwam een stem uit de hemel: Gij zijt mijn geliefde Zoon, in u heb Ik mijn welbehagen”.

				Tevoren waren nooit de hemelen geopend, behalve ten oordeel, zoals Ezechiël zag. Maar nu was er een voorwerp op aarde waar zelfs God met vreugde naar keek. Er was niemand in de hemel waardig genoeg om Gods aandacht te trekken en op zich gericht te houden; niemand kon zulke woorden van welbehagen aan God ontlokken: geen schepsel kon het, maar Jezus wel, omdat Hij niet alleen God was maar een volmaakt mens. Hij was precies wat beantwoordde aan de liefde van God - aan Zijn hart. Het was de vreugde van God om neer te blikken en een Mens te zien die beantwoordde aan al Zijn genegenheid, aan Zijn natuur, Zijn inzicht en gedachten over alle dingen. Dit is prachtig en toont wat de genade van God is in verband met het feit dat Hij gedoopt werd, “toen al het volk gedoopt werd”. De mens als zodanig weet niets van de gedachten van God. “Want zoals de hemelen hoger zijn dan de aarde, zo zijn mijn wegen hoger dan uw wegen en mijn gedachten dan uw gedachten” (Jes. 55:9); en de hemelen geven nu hun antwoord aan Jezus op aarde en de Heilige Geest daalt op Hem neer.

				God heeft Hem gezalfd.

				Van het eerste begin af had de Heilige Geest bemoeienis met Jezus als mens. In hoofdstuk 1 lazen we dat al. Toen Maria aan de engel vroeg, hoe zij de moeder van een kind zou kunnen zijn, was het antwoord dat de Heilige Geest over haar komen zou. Maar Jezus was veel meer dan alleen verwekt door de Heilige Geest. De Heilige Geest daalde op Hem neer.

				Zo spreekt Lucas in Handelingen 10 over Zijn zalving door God: “Jezus van Nazareth, hoe God hem gezalfd heeft met de Heilige Geest en met kracht” (vs. 38). De zalving door de Heilige Geest had niet ten doel het kwaad van de menselijke natuur teniet te doen, integendeel, dat in Hem geen kwaad kon zijn was al zeker gesteld door Zijn wonderbaarlijke ontvangenis. Er was geen spoor van kwaad in de mensheid van Christus; alles was volmaakt en er was totale afwezigheid van zonde, zowel van zonde in de natuur als van zondige daden. Maar nu was er nog iets meer; de Geest van God werd over Hem uitgestort. “Hem heeft God, de Vader verzegeld” en dit gebeurde toen Hij gedoopt werd vóór Hij Zijn openbare dienst op aarde begon. Het bracht Gods volmaakte welbehagen in Hem tot uitdrukking en het was ook de kracht voor Zijn dienst. Om zo te zeggen was van alle mensen, voor Hem alleen geen bloed nodig, om Hem geschikt te maken voor de zalving met de heilige zalfolie. Ik gebruik nu de beeldspraak uit Exodus en Leviticus. Anderen van Zijn volk zouden de Heilige Geest ontvangen, maar alleen op grond van het bloed, Zijn bloed, het bloed van de verzoening dat op hen gesprengd zou worden. Waar het bloed was, daar kon de olie zijn. Maar Jezus ontving als Mens de Heilige Geest zonder bloedstorting en zonder bloedsprenkeling. De Heilige Geest daalde op Hem neer in de gedaante van een duif. Ik twijfel er niet aan dat de uiterlijke vorm waarin de Geest neerdaalde in verband stond met het karakter van Christus, zoals “de verdeelde tongen als van vuur” (Hand. 2:3) in verband stonden met de plaats en het werk van de discipelen op de Pinksterdag. Het was toen niet alleen een tong, maar een verdeelde tong, die liet zien dat God Zich nu zowel tot de volken als tot de Joden wendde. Het was een tong van vuur, want hoe groot de genade ook was, het was in Goddelijk oordeel over alle kwaad. Maar bij Christus was noch het één noch het ander. In gedaante van een duif kwam de Geest; het symbool voor wat buitengewoon rein en vriendelijk is. “Heilig, onschuldig, onbesmet” (Hebr. 7:26) - zo was Christus.

				Het welbehagen van God.

				Maar er is meer; er klonk een stem van de hemel: “Gij zijt mijn geliefde Zoon, in u heb Ik mijn welbehagen”. Deze stem is van het allergrootste belang omdat daardoor ook duidelijk wordt dat Jezus het welbehagen van God was als Mens en niet alleen als gevolg van een werk dat Hij zou volbrengen. De Persoon werd erkend en wel nadat Hij Zich vereenzelvigd had met het volk dat gedoopt was. Zij moesten zich niet vergissen in Zijn doop, of Zijn doop verkeerd uitleggen: voor hen was het de doop van de bekering, maar bij Hem was het alleen maar genade. Hij had niets te belijden. Hij stond op het punt een groot werk te beginnen, maar de doop was in geen enkel opzicht noodzakelijk wat Hem betrof en maakte Hem niet geschikt voor wat Hij ging doen. “Gij zijt mijn geliefde Zoon, in u heb Ik mijn welbehagen” - niet alleen dat, maar het betekent ook: Ik heb mijn welbehagen in u gevonden. Het slaat ook op het verleden en niet alleen op het heden.

				Het doel van God met de geslachtsregisters.

				Als nieuw onderwerp volgt dan het geslachtsregister van Jezus op een heel opvallende manier. Het zal ieder die nadenkt treffen dat de Geest van God voldoende reden heeft om het geslachtsregister hier te plaatsen. De vanzelfsprekende plaats voor het geslachtsregister van de Heer, zou zijn toen Hij geboren werd, of nog eerder voor Zijn geboorte, zoals we in Matteüs vinden. Een Jood zou er daar om vragen, en hij krijgt het daar ook in het eerste evangelie; maar hier staat het nadat Hij gedoopt is. De reden dat Lucas het geslachtsregister hier plaatst, is niet zo zeer om te laten zien van wie Jezus van nature afstamde, of liever van wie Hij wettelijk afstamde. Daarmee was Matteüs al aan de moeilijkheden van de Joden tegemoet gekomen, om zo te bewijzen dat Hij echt de Messias was, naar het vlees. Maar het geslachtsregister in Lucas wil ons Jezus van de menselijke kant voorstellen, zoals de Vader Hem even tevoren voorstelde van de Goddelijke kant. Daarom is dit geslachtsregister heel bijzonder want het gaat terug door al de geslachten tot Adam en tot God. Waarom is dat zo? Wel, dit heeft duidelijk niets te maken met het feit dat Hij de Messias is; maar de nadruk ligt er hier op dat Zijn hart naar het hele menselijke geslacht uitgaat. Zodoende vinden we in Lucas het geslachtsregister van de genade, en in Matteüs dat van de wet. In het eerste evangelie gaat Matteüs uit van de twee grote bronnen van zegen voor Israël, Abraham de stamvader van de beloften en David de koning. Hier gaat Lucas via alle geslachten terug naar het begin. Wie is deze wonderlijke Persoon die God als Zijn Zoon erkent? De Geest van God wil ons laten zien dat Hij: “was, naar men meende, (volgens de wet werd Hij zo beschouwd) een zoon van Jozef”. Dit betekent dat de schrijver van het evangelie zich er volmaakt van bewust was dat Hij niet zomaar een mens was, dat Hij niet de zoon van Jozef was, behalve in de ogen van de mensen. Ik neem aan dat dit het geslachtsregister is van Maria. Maar omdat Maria, de vrouw van Jozef was, kon Hij zoals verondersteld werd, de zoon zijn van Jozef, enz. Dit stemt overeen met het karakter van het evangelie: de Heer Jezus was immers Mens, niet als gevolg van Zijn verbinding met Jozef, maar met Maria. De echtheid van Zijn mensheid hing af van het feit dat Hij de Zoon van Maria was; niettemin was Hij, naar men meende, de zoon van Jozef, de zoon van Eli. Eli was, zoals ik het zie, de vader van Maria; en daarom gaat het geslachtsregister via Nathan tot David; dit was de lijn van Zijn moeder, naar het me toeschijnt. In Matteüs stamt Hij af van Salomo en dat is de lijn van Jozef. Zoals de wet vereiste, had Hij via de vader recht op de troon van David. Wie is Zijn vader? Daar ging het om bij de Joden. Dus geeft Matteüs het geslachtsregister van Jozef, de koninklijke lijn; maar Lucas geeft ons de lijn van Maria. Dit was inderdaad de ware lijn voor de mensheid van Christus; en het doel van Lucas was, om te getuigen van de genade van God, geopenbaard in de Mens Christus Jezus. De mensheid van Christus neemt dit hele evangelie door de grootste plaats in.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 4

				Hoofdstuk 4:1-13

				De vier evangelisten vergeleken.

				Matteüs stelt de Messias tegenover de grote vijand van het volk van God en beschrijft de drie verzoekingen die plaats vonden aan het eind van de veertig dagen in de juiste volgorde. Hij vertelt ze op zo’n manier dat het een illustratie is van de bedelingen en van de belangrijke verandering die aanstaande was: dat is in heel het evangelie van Matteüs nadrukkelijk zijn thema. Markus houdt zich aan de tijdsorde en vermeldt het feit dat Hij veertig dagen verzocht werd. Hij benadrukte de toewijding van de gezegende Dienstknecht van God, die op zo’n manier verzocht werd door de duivel in de woestijn met niemand erbij dan de wilde dieren, tot ten slotte, zoals we ook uit Matteüs weten, engelen kwamen en Hem dienden. Het is kenmerkend voor Johannes dat hij de verzoeking in de woestijn helemaal weglaat; want deze stond duidelijk in verband met Hem die uiterlijk een mens werd bevonden (toen Hij Zichzelf ontledigde en de gestalte van een slaaf had aangenomen en de mensen gelijk geworden was (Fil.2:7)) en niet met het feit dat Hij God is. Voor Lucas was deze geschiedenis van het allergrootste belang; de Geest achtte het hier juist om de gebeurtenissen zo te rangschikken dat het doel van de evangelist beter zou uitkomen.

				Door de Geest geleid.

				“En Jezus, vol van de Heilige Geest, keerde terug van de Jordaan” (vs. 1). Hij ging van de Jordaan terug de woestijn in. Op het eerste gezicht is dit misschien niet wat wij zouden verwachten, maar hoe meer we erover nadenken, hoe meer we de wijsheid en gepastheid ervan zien. Hij was zojuist gedoopt, verzegeld met de Geest en bovenal erkend door de Vader als Zijn geliefde Zoon en nu werd Hij onmiddellijk “door de Geest geleid in de woestijn en veertig dagen verzocht door de duivel”. Het is in beginsel ook waar voor ons. Omdat we kinderen van God zijn door het geloof in de Heer Jezus en ons bewust zijn van de inwoning van de Heilige Geest, weten we wat het is om door de duivel verzocht te worden. Verzoeking is beslist niet de manier waarop de duivel met zijn kinderen omgaat; maar als we verlost zijn dan begint de strijd en de verzoeking.

				De afhankelijke mens.

				De eerste verzoeking, en dat is in Matteüs ook zo, is een beroep op de natuurlijke behoeften. “En hij at niets in die dagen, en toen zij geëindigd waren had hij honger. En de duivel zei tot hem: Als gij Gods Zoon zijt, zeg dan tot deze steen dat hij brood wordt”. De Heer neemt onmiddellijk de laagste plaats in; maar in werkelijkheid, zedelijk, de meest verheven plaats; het voedsel tot instandhouding van het lichaam is voor Hem niet de eerste overweging, maar te leven bij het woord van God. Hij wachtte op een woord van God, want Hij was gekomen om Zijn wil te doen. Hij weigert, hoewel Hij honger had, om een enkele stap te doen, en om zonder goddelijke leiding aan Zijn zondeloze behoeften te voldoen. De juiste en enige gepaste plaats voor een mens is afhankelijk te zijn; en Hij, die mens geworden was, wilde die plaats van afhankelijkheid niet verlaten, maar Hij onderwerpt zich aan God in plaats van Zijn eigen wensen te volgen: waarlijk, Zijn wil was het om Gods wil te doen. “En Jezus antwoordde hem en zei: Er staat geschreven: “De mens zal van brood alleen niet leven, maar van alle woord van God”” (vs. 4). Dat is de ware plaats voor de mens en zijn juiste verhouding tot God; Jezus volhardde daarin, in omstandigheden van de grootste beproeving en in schitterende tegenstelling met de eerste Adam die zijn plaats verliet onder de meest gunstige omstandigheden.

				Het volk Israël was in zijn geschiedenis zo op de proef gesteld en zij hadden totaal gefaald hoewel ze voortdurend les kregen in afhankelijkheid van God door het dagelijkse manna en Zijn niet aflatende zorg voor hen. Zij verhardden hun hart en luisterden niet naar Zijn stem; veertig jaar lang heeft God verdriet gehad van dat geslacht en zei: “Het is een volk, dwalende van hart, en zij kennen mijn wegen niet” (Ps.95:10). Maar het hart van Jezus was op Zijn Vader gericht en Hij weigerde in de volle kracht van de Geest om zelfs aan de meest gerechtvaardigde behoeften van Zijn lichaam te voldoen, behalve als daad van gehoorzaamheid. “Mijn spijs is, dat ik de wil doe van Hem die mij gezonden heeft” (Joh.4:34).

				God alleen dienen.

				De tweede verzoeking in Lucas (de derde in Matteüs en naar ik meen ook in de volgorde van de gebeurtenissen) gaat over de aantrekkingskracht van de wereld. “En de duivel voerde hem op een hoge berg en toonde hem alle koninkrijken van het aardrijk in één ogenblik. En de duivel zei tot hem: Ik zal u al deze macht en hun heerlijkheid geven, want zij is mij overgegeven en ik geef ze aan wie ik wil; als gij dan mij zult aanbidden, zal zij geheel de uwe zijn. En Jezus antwoordde en zei tot hem: Er staat geschreven: “Gij zult de Heer, uw God, aanbidden en Hem alleen dienen” (vs. 5-8).

				De Statenvert. laat het voorkomen dat de Heer tot Satan zegt, dat hij weg moet gaan, terwijl er nog een verzoeking volgt. Deze woorden horen echter niet in het evangelie van Lucas.

				In Matteüs waar de woorden: “Ga weg, Satan” bij de derde verzoeking voorkomen, wordt het bevel opgevolgd door de duivel die Hem verliet. Zo is alles zoals het hoort te zijn. In Lucas waar de tweede en derde verzoeking in omgekeerde volgorde voorkomen moet men deze woorden weglaten. Zo staat het in de oorspronkelijke handschriften.

				De Heer weerlegt de wereldse verzoekingen door de nadruk te leggen op het geschreven Woord over de aanbidding van de Here God en het dienen van Hem alleen. Hulde brengen aan Satan is onverenigbaar met de dienst aan God.

				“Op al Uw wegen”

				Als laatste komt de godsdienstige beproeving. “En hij voerde hem naar Jeruzalem en stelde hem op de tinne van de tempel en zei tot hem: Als gij Gods Zoon zijt, werp uzelf van hier naar beneden, want er staat geschreven: “Hij zal zijn engelen aangaande u bevel geven om u te bewaren, en zij zullen u op de handen dragen opdat gij niet misschien uw voet aan een steen stoot”. En Jezus antwoordde en zei tot hem: Er is gezegd: “Gij zult de Heer, uw God, niet verzoeken”” (vs. 9-12). Hier wil de duivel de weg scheiden van het doel, hij laat een paar woorden weg uit de Psalm die hij aanhaalt. De Heer antwoordt met wat in de Schrift staat: “Gij zult de Heer uw God niet verzoeken”. Hem vertrouwen en rekenen op Zijn genadige wegen is Hem niet verzoeken. De Israëlieten verzochten Jahweh door te betwijfelen of Hij in hun midden was of niet; zij behoorden te rekenen op Zijn aanwezigheid, Zijn bijstand en Zijn zorg. Jezus vond het niet nodig de trouw van God aan Zijn Woord op de proef te stellen; Hij was er zeker van en Hij rekende erop. Hij wist dat God Zijn engelen gebieden zou aangaande Hem, echter niet buiten Zijn wegen, maar om Hem te bewaren in al Zijn wegen. Zo werd het verkeerde gebruik van de Schriften verijdeld, zoals overal en de vijand kon toen niets meer doen. “En nadat de duivel alle verzoeking tot een einde had gebracht, week hij van hem voor een tijd” (vs. 13). Jezus, de Zoon van God, was overwinnaar, en wel in gehoorzaamheid, door het juiste gebruik van het geschreven Woord van God.

				Hoofdstuk 4:14-29

				Plaats en doel van de verzoekingen.

				Het is van belang op te merken, dat de verzoeking in de woestijn voorafgaat aan het openbare werkzame leven van de Heer, zoals Gethsémané voorafgaat aan Zijn dood tot verzoening van onze zonden. Dat de nederlaag van Satan in de woestijn de grondslag zou zijn voor onze verzoening is een totaal verkeerde gedachte. Dat is geloof ik het gezichtspunt van Milton in zijn boek “Paradise regained”. Maar deze theorie maakt de overwinning tot het middel van onze verlossing van Godswege in plaats van lijden en geeft bijgevolg alle belangrijkheid aan de geestkracht en wilskracht van de levende Heer. Veel belangrijker is evenwel Gods oneindige, zedelijke of rechtvaardige afrekening met onze zonden op het kruis. Anders stelt men het leven in plaats van de dood en negeert men de verzoening of sluit die uit. Het werkelijke doel en de samenhang van de verzoeking is duidelijk, als we bedenken dat deze de inleiding vormt op het openbare leven van de Heer hier beneden, waarin Hij voortdurend wonderen deed op grond van Zijn overwinning over Satan. Toen de vijand in Gethsémané terugkwam met de verschrikkingen van de dood en in het bijzonder de verschrikkingen van de kruisdood, die Hij zou ondergaan, was het de bedoeling de Heer van Zijn voornemen af te brengen. In de woestijn, op de hoge berg en op de tinne van de tempel (want er waren drie verschillende posities en omstandigheden bij de verzoekingen) ging het erom Hem, door de begeerlijke dingen van de wereld, van de weg van God af te brengen. 

				De genade die heil aanbrengt.

				Maar hoe het ook zij, “Jezus keerde in de kracht van de Geest terug naar Galiléa, en het gerucht van hem verspreidde zich door de hele streek; en hij leerde in hun synagogen, door allen geëerd”. Dit is mijns inziens de algemene beschrijving; maar de Geest van God kiest vervolgens één zeer bijzondere gebeurtenis uit, waarin we de Heer zien in overeenstemming met het grote doel van dit evangelie. Dit verhaal komt alleen in Lucas voor. “En hij kwam te Nazareth waar hij opgevoed was en ging naar zijn gewoonte op de dag van de sabbat in de synagoge en stond op om te lezen. En het boek van de profeet Jesaja werd hem gegeven; en toen hij het boek ontrold had, vond hij de plaats waar geschreven stond”. Het was het begin van Jesaja 61. Dit is des te opmerkelijker als we letten op de samenhang van deze profetie. Het gaat in die hoofdstukken over de totale ondergang van Israël en de invoering van het koninkrijk van God en Zijn heerlijkheid, wanneer het oordeel zijn loop zal hebben. Maar te midden van al die dingen vinden we deze verzen die de Heer beschrijven in de volheid van genade. Er is geen profeet zo evangelisch, om het op alledaagse wijze te zeggen, als Jesaja en in Jesaja is waarschijnlijk in de hele profetie geen gedeelte dat zo de geest van het evangelie ademt als deze verzen. Het is toch wel heel opvallend dat de Heer deze verzen bij die gelegenheid las, en dat de Geest van God dit alleen in Lucas vermeldt! De Heer neemt het boek, leest en stopt precies op het punt waar de genade eindigt. Het is een beschrijving van Zijn genade in Zijn dienst; het gaat niet zozeer om Zijn Persoon, maar om Zijn toegewijde leven, Zijn werken en Zijn weg op aarde. Het lijkt heel veel op wat we in Handelingen 10 lezen: “Hoe God hem gezalfd heeft met de Heilige Geest en met kracht. Hij is het land doorgegaan, goeddoende en allen genezende die door de duivel overweldigd waren; want God was met hem” (vs. 38). Onmiddellijk daarop volgt in Jesaja 61 “en een dag der wrake van onze God”. Maar de Heer leest deze woorden niet. Is dit ook niet heel merkwaardig?, dat de Heer midden in een vers ophoudt en wel leest wat Zijn genade beschrijft maar niet wat Zijn oordeel betreft? Waarom is dit zo? Omdat Hij nu alleen in genade gekomen is. Weldra zal Hij in oordeel komen en dan zal de rest van de profetie in vervulling gaan. Dan zal het zowel het jaar van Zijn verlosten zijn, wanneer Hij hen zal zegenen, als de dag van de wraak wanneer Hij het oordeel zal uitoefenen over hun vijanden.

				De eerste komst: in genade.

				Ondertussen was alles wat Hij nu kwam doen voor Israël, alleen het werk van de genade in de kracht van de Heilige Geest. Daartoe had God Hem gezalfd - “om aan armen het evangelie te verkondigen; Hij heeft mij gezonden om aan gevangenen loslating te prediken en aan blinden het gezicht te geven, om verslagenen heen te zenden in vrijheid”, en Hij was gekomen om “het aangename jaar van de Heer” te prediken. Daarna rolde Hij het boek op. Het is duidelijk dat er niets beter past bij de bedoeling van de Geest van God in het evangelie van Lucas, de enige geïnspireerde schrijver, die dit verhaalt. Het hele evangelie door is de Heer daarmee bezig. Hij is werkzaam in genade temidden van de ellende, de zonden en noden onder de mensen. Weldra zal Hij de wijnpers alleen treden en de toorn van de Heer over Zijn tegenstanders uitgieten: maar nu is het onvermengde genade. Zo was Jezus op aarde en zo beschrijft Lucas Hem aldoor. Geen wonder dat Hij het boek sloot. Dit was alles wat nu gold of over Hem gezegd behoefde te worden; de rest zou te zijner tijd blijken. Het oordeel van God bij Zijn tweede komst is even zeker als Zijn genade bij Zijn eerste komst.

				Wij leven in een tussentijdperk.

				Er blijkt uit dit alles nog iets opmerkelijks. De hele stand van zaken van de tijd af dat Christus op aarde was tot aan de tweede komst, is een tussentijd. Het is niet de vervulling van de profetie, maar het is de openbaring van de verborgenheid die verborgen was in God, die nu aan het licht komt. De profetie vat de eerste komst van Christus en de tweede komst samen; maar wat ertussen ligt, wordt aangevuld door de Heilige Geest die van de hemel gezonden is, om de Gemeente te vormen, waarin Jood noch Griek is. De profetie spreekt altijd over de Joden en de volken. Dit onderscheid tussen Joden en volken wordt teniet gedaan in die tussentijd waarin de Gemeente gevormd wordt. In deze periode, waarin Israël de Messias niet erkent, gedurende het tijdperk tussen de twee komsten van Christus, vindt dit nieuwe en hemelse werk voortgang.

				Daarom houdt de Heer plotseling op met lezen en sluit het boek. Als Hij weer terugkomt zal Hij, bij wijze van spreken, het boek openen en verder lezen waar Hij gebleven is. In de tussentijd is Zijn werkzaamheid uitsluitend in genade. De Heer vestigt daar hun bijzondere aandacht op; want toen Hij het boek teruggaf aan de dienaar die daarmee belast was, ging Hij zitten. De ogen van allen waren met verwondering op Hem gericht toen Hij begon te zeggen: “Heden is dit Schriftwoord in uw oren vervuld”.

				De vijandschap van het ongeloof.

				Maar het ongeloof verraadt zich meteen. “Is hij niet de zoon van Jozef?” Zij konden de genade niet loochenen, maar zij verachtten Hem: “ Hij was veracht en de onwaardigste onder de mensen (Jes.53:3 Statenvert.)”. Inderdaad, het ongeloof is altijd blind; Hij was niet de Zoon van Jozef, behalve dan volgens de wet - Hij was de Zoon van God. “En hij zei tot hen: Gij zult zeker dit spreekwoord tot mij zeggen: Geneesheer, genees uzelf, alles wat wij gehoord hebben dat in Kapernaüm gebeurd is, doe dat ook hier in uw vaderland”. Zijn antwoord op hun gedachten was, dat “geen profeet aangenaam is in zijn vaderland”. Niettemin wordt de genade al maar groter nu Christus verworpen wordt. Laten we erop letten dat Hij Zich niet rechtvaardigt door kracht; Hij doet geen enkel wonder om Zijn aanspraken te ondersteunen, maar Hij doet een beroep op het Woord van God, op de Schriften van het Oude Testament, die pasten in hun eigen tijd. “Maar ik zeg u naar waarheid: er waren vele weduwen in Israël in de dagen van Elia, toen de hemel drie jaar en zes maanden gesloten was, zodat er grote hongersnood was over het hele land; en tot geen van hen werd Elia gezonden, maar wel naar Sarepta Sidonia, tot een vrouw, een weduwe”. Wanneer Israël de genade verwerpt, wat zij ook deden, gaat de genade uit naar de volken. In Sidon, dat in het bijzonder onder het oordeel van God lag, woonde een weduwe zonder enige menselijke hulp. God zond Zijn profeet in die dagen van grote nood tot haar. Terwijl Israël leed onder een grote hongersnood, opende God Zijn voorraden voor die eenzame weduwe in Sidon. Zo ging de genade aan Zijn schuldige volk voorbij. Precies zo ging het in de dagen van Eliza, de profeet. Er waren veel melaatsen in Israël, “en geen van hen werd gereinigd, maar wel Naäman, de Syriër”. De genade is soeverein en in de tijd van Joods ongeloof worden de volken gezegend. De Schriften laten het ons zien; het is bijzonder mooi en geheel in overeenstemming met Lucas! Zo wordt de weg gebaand voor het evangelie. Toen Israël de Heer Jezus verwierp, moest de genade van God onder de volken werken, onder hen die de barmhartigheid het minste verwachtten en verdienden. Wat vonden de mensen in Nazareth daarvan? Zij werden “met toorn vervuld toen zij dit hoorden; en zij stonden op en wierpen hem de stad uit en voerden hem op de rand van de berg waarop hun stad gebouwd was, om hem van de steilte af te werpen”. Dat was de uitdrukking van de haat die volgt op de verwerping van de genade. Wanneer mensen die prat gaan op hun eigengerechtigheid, overtuigd worden van hun verkeerdheid zonder dat ze hun schuld voelen voor God, dan zijn er geen grenzen aan hun haat, en de vijandschap van hun hart richt zich het meest op Jezus.

				Hoofdstuk 4:30-44

				Het levenwekkende Woord.

				In de synagoge te Nazareth wees de Heer uit het Woord van God de kenmerken aan van de dienst die Hij zou vervullen. In feite had de Geest van God dit al bij voorbaat door Jesaja meegedeeld, maar nu kondigde de Heer het hun openlijk aan doordat Hij hun dat gedeelte voorlas uit Jesaja 61. Het zou de dienst van de genade zijn want de voorgelezen profetie ging nu in vervulling. Het resultaat van dit eerste optreden van de Heer in de synagoge te Nazareth was echter, dat de mensen zich meteen afkeerden in toorn en haat. Al werden zij er aanvankelijk door aangetrokken, toch werden ze later met walging vervuld, omdat de genade de mens zijn hopeloze toestand meedeelt en altijd juist daar wil werken waar nood is en ellende. Niettemin maakte de Heer pas duidelijk bekend, dat de genade zou uitgaan naar de volken toen hun verwerping van Hem zich begon te openbaren. Dezelfde mensen, die eerst zo getroffen waren door de bekoring van de genade “wierpen hem de stad uit en voerden hem op de rand van de berg waarop hun stad gebouwd was, om hem van de steilte af te werpen. Maar hij ging midden tussen hen door en vertrok”. Zijn tijd was nog niet gekomen. “Hij daalde af naar Kapernaüm, een stad van Galiléa en leerde hen op de sabbatdagen. En zij stonden verslagen over zijn leer, want zijn woord was met gezag”. Dit maakte Jezus hun duidelijk; het was niet: eerst wonderen en dan de heerlijkheid, maar eerst de waarheid van God. Het Woord, niet een wonder, vormt de verbinding tussen de ziel en God; een wonder kan dit niet doen - niets kan het doen dan het Woord van God. Want het Woord richt zich tot het geloof, terwijl een wonder gedaan wordt als teken voor het ongeloof. Maar God brengt geloof voort door het Woord, zoals Hij ook voedsel geeft door het Woord. Dit bewijst de onmetelijke waarde van het Woord van God; en het Woord van Christus was met gezag.

				De Heilige van God.

				“En in de synagoge was een mens die bezeten was van een boze, onreine geest”. Dit is het eerste grote werk dat Lucas vermeldt. De Heer schijnt al eerder machtige werken in Kapernaüm gedaan te hebben (d.w.z. in dezelfde plaats) voor Hij naar Nazareth ging; maar Lucas begint met Nazareth, om het kenmerkende van Zijn dienst aan te wijzen door die wonderlijke beschrijving in het Woord van God waarin de genade zich ontvouwt voor de mens. Nu vinden we Hem in Kapernaüm en het eerste wonder hier vermeld, terwijl Hij leerde in de synagoge, was de genezing van een man die bezeten was door een geest van een onreine duivel, die zich bewust was van de kracht van Jezus. Want de bezetene “riep uit met luider stem en zei: Ha, wat hebben wij met u te doen, Jezus, Nazaréner? Zijt gij gekomen om ons te verderven? Ik ken u wie gij zijt: de Heilige van God”. Het “ik” en het “wij” zijn hier en elders opmerkelijk - het is de man zelf en toch vereenzelvigd met de boze geest. Bovendien zegt deze bezetene: “Ik ken u wie gij zijt; de Heilige van God”. Zo wordt ook over Hem gesproken in Psalm 89 waar sprake is van Christus en waar wordt gezegd: “Want van de Here is ons schild, van de Heilige Israëls onze koning” (vs. 19). Het is een Psalm van groot belang omdat de Heilige erin wordt gezien als de enige grondslag voor de hoop van het volk evenals de stut van het huis van David, dat anders te gronde zou gaan. Het is precies hetzelfde in ons evangelie, behalve dan dat Lucas een wijder perspectief heeft. In Psalm 89 gaat het erom dat elke hoop van Hem afhangt. Bij Israël is niets meer over, de heerlijkheid was steeds minder geworden en tenslotte weggegaan; de troon is tot de grond toe neergeworpen. Maar toch, Hij is de Koning en daarom staat de troon volmaakt vast. De schande van Gods dienstknechten zal weggenomen worden en hun vijanden zullen zeker tot eeuwige schande zijn, nadat hun trots is neergestoten en Israël heel de strenge tuchtiging en kastijding heeft doorgemaakt.

				Het eerste wonder in Lucas.

				Hier zet de onreine geest de man aan om Jezus als deze Heilige te erkennen. Maar Hij weigert zo’n getuigenis; Hij nam geen getuigenis van een mens aan, hoeveel te minder van duivelen! “Jezus bestrafte hem en zei: Zwijg, en ga uit van hem. En de boze geest wierp hem in het midden neer en voer van hem uit zonder hem iets te schaden. En er kwam verbazing over allen; en zij spraken tot elkaar en zeiden: Wat is dit voor een woord? Want met gezag en kracht gebiedt hij de onreine geesten en zij varen uit. En het gerucht van hem ging uit naar elke plaats in de omtrek”. Hieruit zien we dat de kracht van Christus eerst Satan moet onderwerpen (maar niet zonder dat een zekere vernedering voor de mens wordt toegelaten); en dat dit het grootste kwaad is dat de wereld verontreinigt en verdrukt. Het heeft geen zin een volledige bevrijding te verwachten zolang de kracht van Satan niet uitgebannen is. Wij moeten onder ogen zien wat de bron van het kwaad is. Van de wonderen van Christus, is dit daarom het eerste dat Lucas meedeelt.

				De ontferming van de Heer.

				Maar er is ook ontferming - diep en doeltreffend medelijden met de mensen. De Heer verlaat de synagoge en gaat naar het huis van Simon. “En de schoonmoeder van Simon was bevangen door een zware koorts en zij vroegen hem voor haar. En hij boog zich over haar heen, bestrafte de koorts, en deze verliet haar; en zij stond onmiddellijk op en diende hen”. Niet alleen was er kracht om de zieke te genezen met een woord, maar er werd, tegen de natuur in, haar kracht verleend. Zelfs als een hevige koorts is afgenomen blijft de patiënt buitengewoon zwak en het duurt een hele tijd voor hij weer op krachten is. Maar in dit geval van Goddelijke kracht stond de schoonmoeder van Petrus niet alleen op, maar was in staat om onmiddellijk te dienen.

				Diezelfde avond “toen de zon onderging, brachten allen die zieken hadden , lijdende aan allerlei kwalen, ze tot hem; en hij legde een ieder van hen de handen op en genas ze”. Het maakte geen verschil. Hij kon niet alleen de koorts genezen, maar Hij kon allen genezen. “Hij legde een ieder van hen de handen op en genas ze”. Er is nog iets waar we op moeten letten, namelijk de manier waarop Hij het deed, de tederheid - Hij legde hun de handen op. Dit was geenszins nodig; een woord zou genoeg geweest zijn en de Heer gebruikte vaak niet meer dan een woord. Maar hier toonde Hij ontferming - Hij legde “een ieder van hen de handen op” en genas hen.

				Satans macht en het ongeloof van de mens.

				Ook voeren er boze geesten uit van velen, maar we zien hier dat Hij de mensen het bewijs gaf van de kracht die Satan in de wereld had. Er zijn weinig dingen die de mensen meer schade berokkenen, dan dat zij vergeten dat de kracht van Satan er is. In de tegenwoordige tijd bestaat over dit onderwerp ontzaglijk veel ongeloof. Men beschouwt het als een verouderde misleiding uit het verleden. Maar we zien heel duidelijk dat boze geesten uitgingen van velen, niet slechts in één bijzonder geval, “terwijl zij riepen en zeiden: Gij zijt de Zoon van God”. Zij erkenden de Heer, niet als de Heilige van Psalm 89, maar als de Gezalfde, de Zoon van David, van Psalm 2. Hij was in beide gevallen de Koning van Israël. Maar de Heer neemt hun getuigenis in geen geval aan. Hij was werkelijk de Heilige en de Zoon van God, maar Hij kreeg Zijn titels van God en erkenning door de boze geesten weigerde Hij. Zij wisten dat Hij de Christus was.

				Wat een ernstige gedachte is het, dat de mens zelfs nog verstokter is dan Satan! Want de boze geesten waren gewilliger om Jezus te erkennen dan de mensen, zelfs dan zij die van de boze geesten bevrijd waren of genezen van hun ziekten. De mensen waarvoor Jezus kwam! Wat een bewijs van het ongeneeslijke ongeloof van de mens en van de onafwendbare ondergang van hen die weigeren de Zoon van God aan te nemen! De boze geesten geloven en sidderen. De mens, zelfs als hij met zijn natuurlijk hart gelooft, siddert niet.

				Het kan zijn dat hij gelooft, maar hij is ongevoelig in zijn geloof. Kan zulk geloof hem behouden? Het enige geloof dat nut doet, is het geloof dat de zondaar tot God brengt met zijn nood en verlorenheid omdat hij inziet dat God in oneindige barmhartigheid Zijn Zoon gegeven heeft om voor hem te sterven. Alles wat minder is dan dit eindigt in verderf. Een natuurlijk geloof leidt nooit tot verbetering van een mens, het brengt alleen zijn boosheid aan het licht en brengt hem nog sneller naar het verderf. Men maakt daarmee als het ware de Zoon van God een soort van compliment, in plaats van nederig en werkelijk de eigen toestand en de genade van God te erkennen.

				Geen eer van mensen.

				Maar er valt nog iets voor ons te leren in dit hoofdstuk - namelijk, dat de Heer toen het dag werd vertrok “naar een woeste plaats; en de scharen zochten hem op en kwamen tot hem, en zij hielden hem tegen, opdat hij niet van hen zou weggaan. Maar hij zei tot hen: Ik moet ook aan de andere steden het evangelie van het koninkrijk Gods verkondigen, want daartoe ben ik uitgezonden. En hij predikte in de synagogen van Galiléa”. Het hoofddoel van de komst van Christus was de prediking van het koninkrijk van God; God en de kracht van God voor te stellen aan de mensen - de kracht van God die de mens in genade opzocht. De genezing van ziekten of het uitwerpen van boze geesten kon de Heer geen voldoening geven. En wanneer Hij door Zijn wonderen de aandacht in de ene plaats getrokken had, was het een reden te meer om naar een andere te gaan. Hij zocht Zijn eigen eer niet; een ander zou komen in zijn eigen naam en zou zijn eigen eer zoeken. Maar naam maken was voor de Heer Jezus een reden om te vertrekken, niet om te blijven.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 5

				Hoofdstuk 5:1-11

				Verschil met twee andere evangeliën.

				Men zal opmerken dat het verhaal van de roeping van Simon en zijn metgezellen bij het meer van Gennézareth in Lucas niet alleen vollediger staat dan in een van de andere evangeliën, maar ook in een heel ander verband. In Matteüs en Markus vinden we die roeping onmiddellijk nadat de Heer begon te prediken, na het bericht dat Johannes gevangen was genomen. De evangelist begint dan zijn verhaal: “En toen hij langs de zee van Galiléa ging, zag hij twee broeders, Simon, die Petrus genoemd wordt, en Andréas, zijn broeder, een net in de zee werpen, want zij waren vissers; en hij zei tot hen: Komt achter mij, en ik zal u vissers van mensen maken” (Matth.4:18,19). Zowel in Matteüs 4 als in Markus 1 wordt het verhaal in z’n algemeenheid verteld. We hebben veel meer details in Lucas. Is dit een toevalligheid? Integendeel, het is de vrucht van een genadig plan van God. Aan Lucas was de taak toevertrouwd, aan hem meer dan aan iemand anders, om de genade van God ten opzichte van de mens en in de mens naar voren te brengen. Verder had hij ook de taak om de werking van het geweten en het hart van de mens bloot te leggen, in het bijzonder onder de werking van de Geest van God.

				Verband met wat voorafgaat.

				In Lucas 5 zien we de Heer die Simon roept. Het verhaal speelt hier niet in de tijd waarin het werkelijk gebeurde, maar staat in verbinding met de ontwikkeling van dit grote doel - de roeping van mensen om met Hem te zijn. Dat verklaart de aandacht die Lucas hier besteedt aan hun roeping, die al enige tijd daarvoor plaats vond. Maar Lucas bewaart deze geschiedenis tot we een volledig overzicht hebben van het begin en het karakter van Zijn dienst. In hoofdstuk 4 hoorden we Hem uit Jesaja voorlezen in Nazareth; Hij kwam met genade en niets anders dan genade voor de mens - nog niet het oordeel, en daarom hield Hij midden in een vers op met lezen. We hoorden ook Zijn woorden die daarop volgden, omdat zij niet geloofden, zelfs al erkenden ze de genadige woorden die uit Zijn mond kwamen. Vervolgens bewees Hij uit de wet, dat op het ongeloof van Israël de stroom van genade naar de volken zou gaan; waarbij Hij liet doorschemeren wat God nu zou gaan doen. Daarop volgde hun dodelijke toorn en verontwaardiging. Maar Hij zette Zijn weg voort in de kracht van de Heilige Geest.

				Boven alles klonken Zijn woorden vol gezag, bovendien nog vergezeld van de machtige werken waardoor Hij afrekende met de heerschappij van Satan over de mens en alle lichamelijke gevolgen van de zonde, door de genezing van al hun ziekten en het uitwerpen van de boze geesten. Maar in het bijzonder predikte Hij het koninkrijk van God, heinde en ver terwijl het gerucht, dat van Hem uitging, voor Hem slechts te meer een reden was om elders heen te gaan.

				Gekomen om te roepen.

				Zodoende schildert Lucas ons een Mens, die door de kracht van de Heilige Geest, geheel boven de werking van Satan en de menselijke zwakheid verheven is, die de mensen van hun ziekten bevrijdt en het Woord van God predikt, als het enige middel voor geestelijke kracht en om in verbinding te komen met God. Hij werkt door de kracht van de Geest, die de bron is van al wat goed, groot en in overeenstemming is met God. Maar zelfs dit is niet genoeg voor Zijn genade; Hij wilde de mensen in goedheid met Zichzelf verbinden. Daarom toont de Heilige Geest ons in dit hoofdstuk dat de Heer anderen roept. Hij verheugde Zich in de wereld van Zijn aardrijk, en Zijn vreugde was met de mensenkinderen (Spr.8:31); Hij verbond hen met Zichzelf. Hij kwam niet alleen om de mens alles te vergeven, maar om heil en verlossing te brengen met al de vruchten daarvan. Simon Petrus, die onder hen die nu geroepen worden, een eerste plaats zou innemen, staat hier op de voorgrond. Als hij anderen wil helpen, moet hij eerst zelf geholpen worden; en niemand kan echt geholpen worden zonder dat de kwestie van de zonden wordt aangesneden en voorgoed beslist in het hart. Daartoe was het volstrekt nodig, dat er een werk zou plaats vinden buiten onszelf - het werk dat Christus voor ons volbracht.

				Het werk van God.

				Het werk in het hart van Petrus doet de Heer nu. Hij stond bij het meer en zag daar twee schepen liggen waar de vissers waren uitgegaan om de netten te spoelen, terwijl de schare op Hem aandrong om het Woord van God te horen. Dus ging Hij “in een van de schepen, dat van Simon was, en vroeg hem een weinig van wal te steken; en terwijl hij zat, leerde hij de scharen vanuit het schip. En toen hij ophield met spreken, zei hij tot Simon: Steek af naar de diepte en werp uw netten uit voor de vangst”.

				Er moet een werk in de mens plaats vinden. Maar zelfs als het lijkt of het woord zijn uitwerking mist, kan het gevolgd worden door een daad van God of kan Hij op een bepaalde manier dingen zo leiden dat Hij toch het hart bereikt. Hij zegt daarom tot Simon zijn netten uit te werpen voor de vangst. Een zeeman is geneigd te denken dat hij zijn eigen zaakjes het best kent; “en Simon antwoordde en zei tot hem: Meester, wij hebben de hele nacht dóór ons ingespannen en niets gevangen, maar op uw woord zal ik het net uitwerpen”. Dus, hoewel zijn geloof in die tijd zwak was, was het toch echt. Hij buigt voor iemand van wie men niet kan verwachten dat hij verstand heeft van het werk van een visser. Petrus vertrouwt erop dat Hij de Messias is, en leert dát Hij het is; en nog veel meer: Hij bezit de gedachten en de genade van God. Nu zou Hij laten zien dat Hij over alle krachten beschikte en te gebieden had. Simon had reden te geloven dat Hij Goddelijke kracht had wat betreft de mensen op aarde; maar nu was er iets nieuws, hier was Eén die heerschappij had over de vissen in de zee. De zonde had in hoge mate de uitoefening van het gezag verhinderd en ook de vérstrekkende heerschappij die de mens oorspronkelijk verleend was. Maar hier was de Hersteller van alle bressen: in het schip van Petrus was de Tweede Mens, de Heer uit de hemel. “En toen zij dit gedaan hadden, omsloten zij een grote menigte vissen”. Het is overduidelijk: de menselijke hulpbronnen zoals die zijn, falen, maar we mogen profiteren van de zegen. Hun net brak “en zij wenkten hun medegenoten, die in het andere schip waren, om hen te komen helpen. En zij kwamen en vulden beide schepen tot zinkens toe”. Ook om de zegen van God te genieten is de hulp van mensen net zo nutteloos als de mens zelf. De dag komt dat het net niet zal breken en het maakt niet uit hoe groot de vissen of hoe groot hun verscheidenheid zal zijn. Maar dit wacht nog op een andere tijd, wanneer de Tweede Mens zal regeren in gerechtigheid en met kracht. Hier zien we de zwakheid van deze tijd.

				In het licht van God.

				“En toen Simon Petrus dit zag, viel hij neer aan de knieën van Jezus en zei: Ga uit van mij, Heer, want ik ben een zondig mens. Want verbazing had hem, en allen die met hem waren, bevangen over de vangst van de vissen die zij gedaan hadden”. Nu komt het diepe zedelijke resultaat voor het hart van Petrus. De grootheid van de genade van de Heer en van Zijn kracht bracht de zondige toestand van zijn hart meer dan ooit voor zijn aandacht. Een merkwaardige zedelijke tegenstrijdigheid volgt. Hij werpt zich aan de voeten van de Heer en zegt: “Ga uit van mij”. Maar hij gaat niet weg bij Jezus. Hij valt eerder zo dicht mogelijk bij Jezus neer; toch zegt hij; “Ga uit van mij, Heer, want ik ben een zondig mens”. Hij belijdt zijn ongeschiktheid voor de tegenwoordigheid van de Heer, maar toch wilde hij Hem, voor alles in de wereld, nooit missen - hij gaat tot Hem, maar gevoelt toch en erkent het ook, dat Hij terecht weg zou gaan van zo’n zondaar. Zo doende deed de Heer, die de harten kent, wat het beste was voor Simon.

				Petrus begreep dat een mens onmogelijk kon doen wat de Heer zo wonderlijk had gedaan. Zij hadden allemaal laten zien hoe machteloos zij waren; zij hadden “de hele nacht dóór zich ingespannen en niets gevangen”. De Heer wist echter niet alleen alles, Hij kon ook alles; en daardoor wordt het geweten van Simon zich van zijn zonden bewust.

				Liefde die de vrees uitdrijft.

				Het antwoord van de Heer was: “Vrees niet, van nu aan zult gij mensen vangen”. Hij verbant de vrees die zo natuurlijk is voor het zondig hart en die aanvankelijk nog groter is door de werking van de Geest van God. De Heilige Geest alleen verwijdert de vrees door Christus te openbaren, en Zijn werk en woord. De werking van de Geest heeft tot doel om ons bekend te maken met wat ons eerst vrees zal inboezemen, maar dan wil Hij ons leiden tot Hem die alleen door Zijn genade alle vrees kan uitbannen. Als een onbekeerde zijn eigen toestand echt gaat zien, is het resultaat dat intense vrees en afgrijzen hem vervult; wat hemzelf betreft kan hij slechts vrezen; van Christus hoort hij: “Vrees niet”. En wie heeft het recht om gehoord te worden? “Mijn schapen horen mijn stem en ik ken ze en zij volgen mij” (Joh.10:27). Het is gezegend als God ons onderwijst dat er is voorzien in onze zondige toestand, die ons niet alleen van nature maar ook geestelijk een kwelling moet zijn. Dan leren we dat de vrees is uitgebannen door de volmaakte liefde van God in Christus. De Heer was gerechtigd op grond van de grote verzoening, die Hij door Zijn bloed zou volbrengen, om te zeggen: “Vrees niet”. Dit was de Goddelijke manier om hem, die later een visser van mensen zou worden, te vormen. Hij moest zelf de ondervinding hebben van de zegen die de genade hem bracht voordat hij geschikt was om daarvan te getuigen tegenover anderen.

				“En nadat zij de schepen aan land gestuurd hadden, verlieten zij alles en volgden hem”. Zodanig was de kracht van de genade: alles wordt er gering door in vergelijking met Christus, met wat Christus gaat betekenen voor de mens die in Hem gelooft.

				Hoofdstuk 5:12-26

				We hebben nu dus de roeping gezien - de bijzondere roeping voor de dienst - van Petrus en de anderen, die uit het historische verband is gehaald, om zodoende de Heer voor te stellen in de werkzaamheid van Zijn genade, toen hij Zijn openbare dienst begon.

				Zijn zoon, geworden onder de wet.

				Nu wordt onze aandacht gericht op twee opmerkelijke wonderen, die, naar ik geloof, de zonde voorstellen in twee verschillende vormen. Bij het eerste wonder gaat het om onze zonden in de vorm van melaatsheid. “En het gebeurde toen hij in een van de steden was, zie daar was een man vol melaatsheid”. Lucas vermeldt in het bijzonder dit symptoom. De melaatsheid was niet in een aanvangsstadium, ook was het geen licht geval, maar het was een man vol melaatsheid.

				“En toen hij Jezus zag, viel hij op zijn aangezicht en smeekte hem en zei: Heer, als gij wilt, gij kunt mij reinigen”. Het ontbrak deze man aan vertrouwen in de liefde van de Heer en hij twijfelde eraan of de Heer in zijn nood wilde voorzien. De Heer toont Hem daarom niet alleen Zijn kracht maar ook Zijn goedheid. “Hij strekte de hand uit, raakte hem aan en zei: Ik wil, word gereinigd”.

				Dit was voor de genezing helemaal niet nodig. De liefde beperkt zich echter niet tot de nood van de mens, maar grijpt de gelegenheid aan om de grote genade van God te laten zien. Onder de wet zou die aanraking verontreiniging teweeggebracht hebben: maar we zullen nooit het evangelie verstaan, als we niet zien dat Hij, die gekomen is als mens onder de wet, in werkelijkheid boven de wet staat. Deze twee dingen vinden we doorlopend in het verhaal van het leven van de Heer op aarde - volgens de bedeling is Hij onder de wet en in Zijn Persoon staat Hij boven de wet. Niets kan de rechten en waardigheid van Zijn Persoon teniet doen. Maar nu zien we dat Hij zowel openbaart wat de mens verschuldigd is tegenover God, als wat God is ten opzichte van de mens. In het eerste geval is Hij onder de wet, maar de wonderen en tekenen die Hij deed laten zien wie God is - God is hier en werkt in goedheid onder de mensen, en dit in de werkelijkheid van het hart, het hoofd en de genegenheden van een mens. Zo strekt Christus de hand uit en raakt hem aan, en in plaats dat de verontreiniging zich aan Hem hecht, wijkt de melaatsheid onmiddellijk van de man.

				“En hij gebood hem: zeg het aan niemand, maar ga heen en vertoon u aan de priester”. Dit is een gebod van een mens die onder de wet is, maar het is evenzeer een gebod van de Here God, die deze melaatse genas. Hier is Iemand die boven de mens staat en bijgevolg boven de wet.

				“Ga heen en vertoon u aan de priester en offer voor uw reiniging zoals Mozes geboden heeft, hun tot een getuigenis”. De Heer Jezus handhaafde streng het gezag van de wet, tot op het kruis. Het hele doel van het evangelie zou verijdeld zijn als Hij niet meer dan een mens onder de wet was geweest; dan was het resultaat geweest, dat deze man melaats bleef, onder de volstrekte walgelijkheid van de zonde, de hopeloosheid en het verontreinigende verderf dat de zonde met zich meebrengt. Als er daarom genade betoond zou worden, moest Christus oneindig ver boven de mens verheven zijn en moest Hij in een menselijk lichaam een hand uitstrekken, - dan moest Hij een werk doen - en de man aanraken die verloren was in zonde en voor wie geen enkel menselijk geneesmiddel bestond. “Ik wil” - God alleen heeft het recht dit te zeggen - “word gereinigd”. Goddelijke kracht vergezelt ogenblikkelijk het woord. Kracht behoort aan God. “De sterkte is Godes” (Psalm 62:12).

				Emmanuel: God met ons.

				De Heer wil dat de genezing bekend wordt, maar Hij gaat te werk volgens de wet. “Ga heen en vertoon u aan de priester”, het was de taak van de priester de zaak te onderzoeken. De priester wist dat de melaatsheid echt was en zou als geen ander de echtheid van de reiniging kunnen beoordelen. “En offer voor uw reiniging zoals Mozes geboden heeft, hun tot een getuigenis”. Er was in de wet geen voorschrift voor het genezen van melaatsheid, maar als iemand genezen was, dan was er een voorschrift voor zijn reiniging. Niemand, God alleen kan melaatsheid genezen. Als dan ook de melaatse die genezen was, met zijn offer kwam en zich vertoonde aan de priester was dat een bewijs dat God daar was in kracht en genade. Was er ooit zoiets in Israël gezien? Eenmaal had een profeet, op een andere manier die bij hem paste, namens God aanwijzingen voor de genezing gegeven. Maar God was nu temidden van Zijn volk. God was er in Christus boven de wet, maar zonder dat het gezag van de wet werd teniet gedaan, en daarvan moest de priester wel overtuigd worden. “Ga heen en vertoon u aan de priester en offer voor uw reiniging zoals Mozes geboden heeft, hun tot een getuigenis”. Als het getuigenis aangenomen werd zouden zijzelf (en te zijner tijd openlijk) de grond van genade betreden. “Uit genade zijt gij behouden” (Ef.2:8), zoals het ook uit genade is dat wij naar de wil van God wandelen. “Want de zonde zal over u niet heersen; want gij zijt niet onder de wet, maar onder de genade” (Rom.6:14). Dat is de Christelijke grondslag.

				Maar hoe de Heer hem ook verbood te spreken, het gerucht van Hem verbreidde zich hoe langer hoe meer; “en vele scharen kwamen samen om te horen en van hun ziekten genezen te worden”.

				In plaats dat de Heer echter toegaf aan het applaus van de scharen, “trok Hij zich terug in de woestijn en bad”. Is er iets mooiers dan dit zich terugtrekken voor gebed tussen deze twee wonderen? Hoe waarlijk Hij ook God was, Hij was Mens, niet alleen in de handhaving van het gezag van de wet, maar ook in de handhaving van Zijn afhankelijkheid van God.

				Vergeving en kracht.

				“En het gebeurde op een van die dagen dat hij leerde, en er zaten farizeeën en wetgeleerden, die van alle dorpen van Galiléa en Judéa en van Jeruzalem gekomen waren, en de kracht van de Heer was daar om hen te genezen. En zie, enige mannen brachten op een bed een mens, die verlamd was, en zij trachtten hem binnen te dragen en vóór hem te leggen”. Dit is nu de andere vorm waarin de zonde wordt voorgesteld, niet zozeer de verontreinigende invloed ervan, maar de machteloosheid die de zonde met zich meebrengt - de totale krachteloosheid. Een zondaar is niet alleen verontreinigd en verontreinigt niet alleen anderen, maar hij heeft ook geen kracht. De Heer bewijst dat Hij in staat is hierin te voorzien, net zo goed als in het andere. Er lagen voor de vrienden moeilijkheden op de weg; maar wat betekent dat voor het besef van de nood en voor het geloof? “En daar zij geen gelegenheid vonden om hem binnen te dragen vanwege de schare, klommen zij op het dak en lieten hem met het bed door de tegels in het midden neer, vóór Jezus.

				Waar echt geloof is, daar is ernst. Hier maakten de moeilijkheden en verhinderingen het verlangen om bij Jezus te komen alleen maar groter en duidelijker.

				De man onderwerpt zich daarom aan al de inspanningen van hen die hem droegen. Hij werd neergelaten precies in het midden van de verzamelde menigte, waar Jezus was. “En toen hij hun geloof zag, zei hij: Mens, uw zonden zijn u vergeven”. Hij zei niet: “U bent genezen van uw verlamdheid”, maar “uw zonden zijn u vergeven”. Dit is heel belangrijk. Om de krachteloosheid van een zondaar te bereiken, moet hij vergeving ontvangen. Er is niets dat een mens zwakker maakt, geestelijk gezien, dan dat hij het besef mist van de vergeving. Als ik de kracht van de levende God wil hebben om te dienen, moet ik de zekerheid hebben dat mijn zonden vergeven zijn (Vergelijk Hebr.9). Daarom betrof het eerste woord van de Heer zijn diepste nood; want als daar niet in voorzien werd, zou hij altijd zonder kracht blijven. “Mens, uw zonden zijn vergeven”.

				De verachte Messias spreekt met gezag.

				Maar vergeving op aarde wekt ogenblikkelijk de ongelovige tegenstand van de schriftgeleerden en Farizeeën op. Zij “begonnen te overleggen en zeiden: wie is deze, die lasteringen spreekt? Wie kan zonden vergeven dan God alleen?” Zoals God alleen een melaatse kon genezen, zo kon God alleen zonden vergeven; in zoverre hadden zij gelijk. De grote vergissing was, dat zij niet geloofden dat Jezus God was. Maar in deze twee wonderen is Jezus zowel Mens als God en dit komt hier duidelijk uit. “Maar Jezus, die hun overleggingen kende, antwoordde en zei tot hen: Wat overlegt gij in uw harten? Wat is gemakkelijker, te zeggen: Uw zonden zijn u vergeven, of te zeggen: Sta op en wandel?” Het één was net zo duidelijk als het ander. Hij kon het allebei zeggen. Er was voor Hem werkelijk een genadige, geestelijke reden om eerst met de echte wortel van het kwaad af te rekenen. Wat die man het meest nodig had, was niet kunnen opstaan en lopen, maar boven alles dat zijn zonden vergeven werden. “Maar opdat gij moogt weten dat de Zoon des mensen macht heeft op aarde zonden te vergeven ... zei hij tot de verlamde: Ik zeg u, sta op, neem uw bed op en ga naar uw huis”. Hij zei niet: “opdat gij moogt weten dat God in de hemel weldra uw zonden zal vergeven”; maar, “opdat gij moogt weten dat de Zoon des mensen macht heeft op aarde zonden te vergeven”. Jezus is God; maar hier heeft Hij in Zijn hoedanigheid van de verachte Messias, de Zoon des mensen, macht om op aarde zonden te vergeven. Hij heeft gezag van God, en Hij is waarlijk God; maar toch is het zo als Zoon des mensen en dat voegt onnoemelijk veel toe aan de genade van Zijn wegen. De verachte Messias van Israël had gezag om op aarde zonden te vergeven. Zodoende is de kracht die aan de gelovige meegedeeld wordt door de Heilige Geest volstrekt niet de grondslag voor de vergeving van zijn zonden, evenmin is die een bewijs voor hemzelf dat hij vergiffenis ontvangen heeft, maar “opdat gij moogt weten”, enz. Anderen behoorden de werkelijkheid van deze vergeving te weten en bovenal dat de Zoon des mensen gezag had om de zonden van de mensen te vergeven. Dit is het grote doel van God. Hij wil niet alleen maar goed doen aan de mensen, maar dat gezien wordt wie die verachte mens, de Heer Jezus Christus is. God wil Hem eren, niet alleen in de hemel maar op aarde. Nu is Hij verhoogd in de hemel; maar zelfs als de Zoon des mensen, de verachte Christus, heeft Hij gezag om op aarde zonden te vergeven: en het evangelie maakt dit bekend. De kracht die aan de hulpeloze zondaar werd verleend om op te staan en te kunnen lopen, is juist het getuigenis of het bewijs voor de anderen dat de zonden van die man vergeven waren. Het belangrijkste voor zo iemand, is echter niet wat anderen zien of ervan vinden, maar wat alleen hemzelf betreft, wat absoluut niemand buiten hem kan weten. Het is het woord van de Heer voor hem persoonlijk - “uw zonden zijn vergeven”.

				Wat daar gebeurde maakte wel grote indruk op de aanwezigen. “En onmiddellijk stond hij op voor hun ogen, nam dat waarop hij gelegen had en ging naar zijn huis, God verheerlijkend. En ontzetting beving allen en zij verheerlijkten God en werden met vrees vervuld en zeiden: Wij hebben heden ongelooflijke dingen gezien”. Zij hadden zelf niet het besef van vergeving, maar waren in ieder geval wel met vrees vervuld. Het was iets nieuws in Israël.

				Hoofdstuk 5:27-39

				Genade kent geen grenzen.

				We hebben gezien dat de genade zowel reinigt als vergeeft; de ziel heeft beide nodig. God is “getrouw en rechtvaardig om ons de zonden te vergeven en ons te reinigen van alle ongerechtigheid” (1 Joh.1:9). Maar nu zullen we zien, dat het niet alleen gaat om genade die kenmerkend is voor de kracht van God, maar ook om de richting waarin die genade werkt. Het had zo kunnen zijn dat de reiniging en de vergeving alleen binnen de Joodse grenzen waren gebleven. Maar in feite staat de laatste van de twee - de vergeving - in verband met de Zoon des mensen (“De Zoon des mensen heeft macht op aarde zonden te vergeven”) en veronderstelt de titel: Zoon des mensen zijn verwerping als Messias. Daarom baant dit op de duur de weg voor Zijn werk van genade onder de mensen in het algemeen - en niet alleen in Israël. Maar alles wordt veel duidelijker in de volgende schets die Lucas geeft.

				De roeping van Levi.

				“En daarna ging hij uit en zag een tollenaar, Levi geheten, aan het tolhuis zitten en hij zei tot hem: Volg mij”.

				De Joden hadden een bijzondere afschuw van tollenaars. Het waren wel landgenoten, maar zij hadden zich in dienst gesteld van hun heidense overheersers om de belasting voor hen te innen. Hun positie gaf voortdurend aanleiding tot verkeerde uitoefening van hun gezag: zij onderdrukten de Joden en persten hun onder valse voorwendsels geld af, soms tot een onbehoorlijk hoog bedrag. Daardoor waren de tollenaars, als groep, in het bijzonder in ongenade gevallen.

				Maar als de genade werkt, roept ze de bozen evenzeer als hen die de mensen goed noemen. De genade gaat net zo goed uit naar onrechtvaardigen als naar hen die volgens de mensen rechtvaardig zijn. De Heer roept de tollenaar Levi, die zichzelf Matteüs noemt en de geïnspireerde schrijver is van het eerste evangelie. Hij werd geroepen terwijl hij druk bezig was met de uitoefening van zijn beroep: de Heer zag hem aan het tolhuis zitten. We weten er niets van of er al een werk van God in die man begonnen was; er kan iets geweest zijn, maar er wordt niets van meegedeeld. Alles wat we weten is dat Levi uit zijn werk, dat iedere Israëliet verafschuwde, geroepen werd om Jezus te volgen. Dit was een heel belangrijk teken van genade; van de genade die zich wendt tot wat in de ogen van het uitverkoren volk hoogst aanstootgevend was. Als God in genade werkt, dan gaat het uit van Hemzelf en het is voor Hemzelf, zodat het geheel boven het schepsel uitgaat: er was in de mens geen enkele aanleiding waarom hem zo’n genade zou worden betoond. Indien er in de mens ook maar de minste aanleiding was geweest, dan zou het in elk opzicht geen genade van God meer zijn. Genade betekent gunst van God, absoluut zonder enige aanleiding, behalve in God Zelf, voor een schepsel dat nergens voor deugt, diep ongelukkig en verloren is. Zodra iemand echter erkent dat hij geheel verloren is, wat voor verschil met anderen zou hij dan nog aanvoeren, of zou hij naar middelen zoeken om de zaak te redden? Neen. Maar als de mensen ellendig en verloren zijn, is dat genoeg voor de genade van God in Christus, om zulke mensen te roepen om behouden te worden en Hem te volgen.

				De rijkdom van Zijn genade.

				Levi laat alles achter, voor Jezus: “En hij liet alles achter, stond op en volgde hem”. Maar er is meer: hij is van harte verblijd over deze onverdiende en onverwachte genade, hij wil dat delen met anderen. Hij “richtte een grote maaltijd voor hem aan in zijn huis; en er was een grote schare van tollenaars en van anderen, die met hen aanlagen”. Dit was een goede manier om dezelfde grote waarheid verder te brengen. God openbaarde Zich in Jezus op een manier die de mens nooit verwacht had. Het is moeilijk voor ons om te begrijpen in welk licht de Joden de tollenaars zagen. Hier was een groot gezelschap van tollenaars bijeen met anderen die bij hen hoorden. Welnu, het is wonderlijk om te zeggen, Jezus de Heilige van God, zit temidden van die tollenaars en zondaars. Jezus maakte nu de genade van God bekend. Een mens kan dit nooit vatten, - hij kan het ook niet waarderen. Integendeel hij beschuldigt de genade (op z’n minst stilzwijgend) van onverschilligheid ten opzichte van de zonde. De waarheid is evenwel, dat eigengerechtigheid de zonde bedekt en altijd even kwaadwillig als huichelachtig is en zijn eigen boosheid anderen toeschrijft, speciaal aan de genade. Er is niets zo heilig als genade; niets dat de zonde zo zondig noemt. Niettemin is er in de genade een kracht die roept en die geheel boven de bekrompenheid van de mens uitgaat. De genade gaat ervan uit dat men geheel en al schuldig is en verloren, als ze komt om te verlossen; en als de genade komt om te verlossen, waarom zou ze dan niet uitgaan naar de grootste zondaars en de slechtsten? Als het iets van de mens was, zou elke inspanning vergeefs zijn. Maar het is de openbaring van God Zelf en daarom is het doeltreffend door de gave en het kruis van Christus.

				Genade Gods zo rijk en vrij.

				De mens maakt echter tegenwerpingen. “En hun schriftgeleerden en de farizeeën morden tegen zijn discipelen en zeiden: Waarom eet en drinkt gij met de tollenaars en zondaars?” Zij waren niet zo eerlijk om zich bij Jezus te beklagen, maar zij spuwden hun gal tegen Zijn discipelen. Maar de Heer antwoordt voor de Zijnen. “En Jezus antwoordde en zei tot hen: Zij die gezond zijn hebben geen geneesheer nodig, maar zij die ziek zijn” - een eenvoudig maar zeer bevredigend en indrukwekkend antwoord. De genade stelt zelfs een mens, een gelovige, altijd in staat om de hele waarheid te spreken; en dat kan de genade ook alleen. Hoe veel te meer sprak Hij, die vol van genade was, in de kracht van de waarheid! Toegegeven, zij waren ziek; zij waren als patiënten die een dokter nodig hadden. Er wordt niet eens gezegd dat zij zich bewust waren van hun ziekte. Maar God kent op z’n minst de nood en God zoekt hen die er ellendig aan toe zijn. Jezus was God Zelf die Zich als mens in genade voorstelde. Hij zegt; “Ik ben niet gekomen om rechtvaardigen te roepen, maar zondaars tot bekering”.

				Het is leerzaam om er op te letten, dat in de parallel plaats in Matteüs en Markus de woorden “tot bekering” ontbreken. Hoe ver van de waarheid is het om te zeggen dat bekering iets Joods is! Lucas in overeenstemming met het diepe zedelijke doel van zijn evangelie, heeft deze woorden wel.

				De heerlijkheid van Zijn Persoon.

				Dan volgt een andere waarheid van ontzaglijk groot belang. In antwoord op de vraag, “Waarom vasten de discipelen van Johannes dikwijls en doen gebeden, evenzo ook die van de farizeeën, maar die van u eten en drinken?”, zei Hij tot hen: “Kunt gij de bruiloftskinderen laten vasten terwijl de bruidegom bij hen is?” Zij waren even onbekend met de heerlijkheid van de Persoon van Hem die daar was, als met Zijn genade. Hadden zij de buitengewone waardigheid van Jezus gekend, dan hadden ze ook gezien hoe ongepast het zou zijn om te vasten in Zijn tegenwoordigheid. In gewone tijden, met het oog op het kwaad van de eerste mens, in de droevige ervaring van de opstand van de mens tegen God, is vasten heel gepast. Maar wat vreemd zou het zijn als Zijn volk zou vasten in tegenwoordigheid van hun langverwachte Koning! Zijn geboorte was aangekondigd door de engelen als een blijde boodschap met grote vreugde en de hemelse legerschare prees God, en zei, “Ere zij God in de hoogste hemelen, en vrede op aarde, in mensen een welbehagen”. Zijn discipelen moeten zich gedragen in overeenstemming met de tegenwoordigheid van zo’n heerlijke Persoon, met zo’n bron van vreugde voor hemel en aarde. Zou vasten in overeenstemming zijn met de omstandigheden? De Heer antwoordt daarom. “Kunt gij de bruiloftskinderen laten vasten terwijl de bruidegom bij hen is?” Een blij hart is gepast, zowel voor de genade als voor de heerlijkheid van de Heer. “Maar er zullen dagen komen dat de bruidegom van hen weggenomen zal zijn, dan zullen zij vasten, in die dagen”. De Heer was er Zich ten volle van bewust wat er aan de hand was - de fatale, dodelijke tegenstand van de mens tegen God; boven alles tegen God geopenbaard in Zijn Persoon. Zijn verwerping zou spoedig komen met het verdriet voor de harten van de discipelen. “Dan zullen zij vasten, in die dagen”.

				Wet en genade: het oude en het nieuwe.

				Maar Hij verschaft hun nog meer licht. Hij wijst op de onmogelijkheid om de beginselen van de genade te verenigen met het oude stelsel. Dit stelt Hij voor door twee gelijkenissen. De eerste is het kleed: “Niemand zet een lap van een nieuw kleed op een oud kleed, anders zal hij èn het nieuwe scheuren, èn de lap van het nieuwe zal bij het oude niet passen”. Er kan geen overeenstemming zijn tussen het oude en het nieuwe: wet en genade kunnen niet vermengd worden. Vervolgens stelt Hij het voor onder het beeld van jonge wijn. “En niemand doet jonge wijn in oude zakken: anders zal de jonge wijn de zakken doen bersten en hij zal uitgestort worden en de zakken zijn bedorven. Maar jonge wijn moet men in nieuwe zakken doen en beide blijven samen behouden”. Hij laat zien dat er een kracht in het nieuwe is die verderfelijk is voor het oude. Juist zoals de nieuwe wijn de oude zakken zou doen scheuren zodat men de wijn kwijt is en de zakken kapot zijn, zo zou het gaan met wat Christus in het evangelie ter sprake brengt. Als men probeert om de genade met iets van de wet te verbinden, behoudt het oude niet langer zijn echte nut en het nieuwe verdwijnt in het niet. “Jonge wijn moet men in nieuwe zakken doen”. Het Christendom heeft niet alleen een innerlijk beginsel dat het eigen is, omdat het voortvloeit uit de openbaring van God in Christus, maar het vereist en schept vormen die passen bij de aard van het Christendom. Het is niet louter een stelsel van inzettingen en voorschriften. Het bezit een levende kracht, die voor zichzelf dragers van die kracht maakt. Maar de mens houdt hier niet van.

				De natuurlijke mens neemt het niet aan.

				Daarom voegt de Heer eraan toe wat aan het slot van dit hoofdstuk staat en wat typisch is voor dit evangelie, de algemene stelregel: “En niemand die oude gedronken heeft, wil terstond jonge, want hij zegt: De oude is beter”. Het stelsel van de wet is veel geschikter voor de gevallen natuur van de mens; het maakt hem belangrijk en eist zijn gehoorzaamheid en het strookt met zijn verstand. Zelfs het natuurlijk geweten erkent de gerechtigheid van de wet; maar genade is bovennatuurlijk. Al ziet het geloof hoe volmaakt de genade past bij God en bij de nieuwe mens en al ziet de gelovige dat genade de enige hoop is voor een zondaar die zich bekeert tot God; toch gaat ze een mens boven zijn verstand en hij komt er niet uit, hoe hij ook redeneert. De genade wordt voortdurend gewantrouwd door hen die de waarde en de kracht ervan niet kennen. De natuurlijke mens houdt vast aan z’n oude gewoonten en vooroordelen en wantrouwt de tussenkomst van de genade.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 6

				Hoofdstuk 6:1-10

				De bedoeling van Matteüs.

				De evangelist werd geïnspireerd om deze verhalen over de twee sabbatten hier te vertellen. Het is heel waarschijnlijk dat ze in deze tijd ook plaatsvonden.

				Als dat zo is, dan staan ze hier in hoofdstuk 6, omdat het zedelijke doel dat de Geest in Lucas heeft, overeenstemt met de historische volgorde. Dit kunnen we afleiden uit een vergelijking met de volgorde in Markus, die als regel vasthoudt aan de volgorde waarin de gebeurtenissen plaatsvonden.

				Matteüs daarentegen, bewaart deze feiten voor een veel later tijdstip in zijn evangelie (Hfd.12). Matteüs beschrijft eerst uitgebreid toespraken en allerlei wonderen vóór hij over deze twee sabbatdagen spreekt. De reden is duidelijk: Matteüs wijkt daar, als zo vaak, af van de volgorde waarin de dingen gebeurden. Hij wil eerst aantonen hoe lang volgehouden en overvloedig het getuigenis was en hoe duidelijk de bewijzen zijn dat Jezus de Messias is. Dan pas maakt hij gebruik van deze voorvallen op de sabbat, waarvan zelfs de Joden gevoelden dat hun sabbatviering erdoor geringgeschat werd en dat ze een bedreiging inhielden voor het verbond van de wet.

				Ezechiël spreekt over de sabbat als een teken tussen Jahweh en Israël (Ez.20:12,20). Nu stond dit op het punt te verdwijnen. Daarom zijn deze gebeurtenissen op de sabbatdagen uiterst belangrijk. Ze komen voor in Matteüs 12, waar de Heer de onvergeeflijke zonde van dat geslacht aankondigt. Aan het eind van datzelfde hoofdstuk wijst Hij Zijn natuurlijke banden en verhoudingen af en spreekt over de vorming van nieuwe en geestelijke verhoudingen gegrond op het doen van de wil van Zijn Vader in de hemel. Dan onmiddellijk in het volgende hoofdstuk (Matth.13) toont Hij het koninkrijk der hemelen met de daarbij horende ontwikkelingen. Dat koninkrijk zou nu worden aangekondigd vanwege de volslagen afvalligheid van Israël en de daaruit volgende breuk in die bedeling.

				De bedoeling van Lucas.

				In Markus en Lucas is dit niet het onmiddellijke doel. Zij spreken over die sabbatdagen, naar het schijnt, zoals de dingen in tijdsorde gebeurden; zoals Markus doorgaans vertelt. Toch is het duidelijk dat het verhaal van de sabbatdagen opvallend aansluit bij de bedoeling die Lucas had. Hij richt de aandacht, zoals we in het vorige hoofdstuk zagen, op de werking van de Goddelijke genade, die niet de rechtvaardigen maar zondaars tot bekering roept.

				Ook mochten de nieuwe dingen van Christus, de tweede Mens, niet vermengd worden met de oude dingen. De voorkeur van de mens gaat evenwel openlijk uit naar het oude omdat het past bij zijn gewoonten en eigendunk. De genade verhoogt God en moet het hoogste zijn. In dit hoofdstuk lezen we dan: 

				“En het gebeurde” - niet op de tweede sabbat na de eerste, maar “op de tweede-eerste sabbat” - een heel bijzondere uitdrukking, die uitleggers en critici in verwarring gebracht heeft. De uitdrukking komt nergens anders voor dan hier. De enige echte verklaring schijnt een verwijzing naar de Joodse gewoonten en hun feesten te zijn.

				Bij een van die gelegenheden (Lev.23:10-12) werd de eerstelingsgarve van de oogst bewogen voor God. De discipelen gingen nu door de korenvelden. Zo is het verband duidelijk. Het was de eerste sabbat nadat die eerstelingsgarve was geofferd. Dit maakt het onderwijs dat we hier krijgen nog opvallender. Zoals we weten, vond het Pascha onmiddellijk hiervoor plaats: het paaslam werd geslacht op de veertiende van de maand Nisan tussen twee avonden. Dan volgde onmiddellijk de grote sabbat, en op de dag daarna werd de eerstelingsgarve bewogen voor de Heer. Dit was een beeld van de opstanding van Christus. Het tarwegraan was in de aarde gevallen en gestorven, maar was nu weer opgestaan. Zoals het slachten van het lam een beeld is van Zijn dood, zo is deze garve het van Zijn opstanding. Van de dag af dat die geofferd werd, telde men zeven volkomen weken (natuurlijk met hun sabbatten) en dan kwam het volgende grote feest, het feest der weken. De eerste van deze zeven sabbatten, in de zeven weken na het bewegen van de eerstelingsgarve, was niet de grote sabbat van het Pascha, maar de volgende. De sabbat waarmee het feest van de ongezuurde broden na het Pascha begon, was de eerste en de volgende sabbat was “de tweede-eerste”. Het was “tweede” in betrekking tot die grote dag, de sabbat van het Pascha, maar de “eerste” van de zeven sabbatten die onmiddellijk volgden. Het was dus de eerste sabbatdag na het bewegen van de eerstelingsgarve; en geen echte Israëliet zou het als wettig beschouwd hebben om vers koren te eten voordat Jahweh Zijn deel gekregen had in die garf der eerstelingen.

				Op die sabbat gingen de discipelen door de koren velden, en “plukten aren en aten die, terwijl ze die met de handen stuk wreven”. Dit was altijd toegestaan, en het is nog zo in de oosterse landen rond het Heilige land - ongetwijfeld een overblijfsel van de oude traditie van de Joden. Het wordt toegestaan uit liefdadigheid voor hen die honger lijden. Wat een toestand voor de volgelingen van de Heer! Wat een bewijs van Zijn schande en van hun nood!

				Davids Heer.

				Maar niets kon de farizeeën vermurwen: godsdienstige bitterheid verhardt het natuurlijk hart. “En sommigen van de farizeeën zeiden tot hen: Waarom doet gij wat op de sabbat niet geoorloofd is?” De Heer geeft antwoord voor de discipelen: “Hebt gij ook dit niet gelezen, wat David deed toen hij honger had, hij en zij die met hem waren? Hoe hij het huis Gods binnenging en de toonbroden nam en at en ook gaf aan hen die met hem waren, waarvan niemand eten mag dan alleen de priesters? De Geest van God spreekt hier alleen over David - niet over het voorbeeld van de priesters, dat alleen Matteüs (Hfd.12:5) vermeldt. Dit is zeer gepast, want hij schreef voor de Joden en wees hen, om de dwaasheid van hun tegenwerping te bewijzen, op wat er iedere dag voor hun ogen gebeurde. Maar Lucas wijst op de zedelijke overeenkomst in de geschiedenis van de grote koning David, die na zijn zalving, en voordat hij de troon besteeg (en de positie van de Heer was nu precies eender), in zulke buitengewone moeilijkheden verkeerde dat hij het heilige brood als gewoon brood te eten kreeg. Als de gezalfde koning en zijn volgelingen gebrek hebben aan het allernodigste, weigert God, als het ware, vast te houden aan het ritueel. Want wat hield het in? Dat het grootste kwaad het hele volk beheerste. Hoe kan God in zo’n toestand dat brood heilig noemen? Hoe kan Hij toonbrood van het volk aannemen als voedsel voor Zijn priesters, als de grondslagen vernield zijn? Bleek dat niet duidelijk uit de honger van Zijn gezalfde en zijn trouwe volgelingen? Genoot de verworpen Zoon van David niet dezelfde vrijheid als de verworpen David?

				De Heer besluit dit deel van het onderwerp met de verklaring, “De Zoon des mensen is Heer ook van de sabbat”. Dus er is nog een krachtiger reden. David was niet de Zoon des mensen zoals Jezus was. De Zoon des mensen had, in Zijn eigen Persoon en positie, rechten die veel hoger waren dan enig ritueel. Hij had het recht het af te schaffen. Hij zou dat ook formeel doen als de tijd ervoor gekomen was; want het staat in verband met Zijn persoonlijke heerlijkheid. “De Zoon des mensen is Heer ook van de sabbat”, dat was David niet.

				Goed doen op de sabbat..

				Dit is nog niet alles. Op een andere sabbat ging de Heer de synagoge binnen “en leerde, en er was daar een mens wiens rechterhand dor was”. En daar bespiedden de schriftgeleerden en de farizeeën Hem om te zien “Of hij op de sabbat genezen zou, opdat zij een beschuldiging tegen hem vonden”. Aan de ene kant zien we hier hoe de mens is, aan de andere kant was daar ook een mens, een vreemdeling uit de hemel, gekomen met een hart voor de gevallen mens, om de gedachten van de hemel en van God volmaakt te openbaren. Maar zij die prat gingen op hun eigengerechtigheid en wijsheid waren bang dat men zich door Hem zou laten genezen ten koste van hun ceremoniën en zij zochten een beschuldiging tegen Hem in te brengen. “Maar hij kende hun overleggingen en zei tot de mens wiens hand dor was: Sta op en kom in het midden staan. En hij stond op en ging daar staan”. Het gebeurde niet in een hoek, maar openbaar in aller tegenwoordigheid.

				De Heer vraagt hun openlijk: “Ik wil u vragen of het geoorloofd is op de sabbat goed te doen of kwaad te doen, een leven te behouden of te verderven?” Zij deden kwaad; Hij deed goed. Zij zochten Zijn leven te verderven; Hij was bereid hun leven te behouden. “En hij zag hen allen rondom zich aan en zei tot hem: Strek uw hand uit”. Dat was genoeg; de man deed het, “en zijn hand werd gezond, evenals de andere”. Wat eenvoudig, en toch wat echt Goddelijk! Had Hij nu een werk verricht? Was die genezing door de Zoon iets wat God verboden had? Was het onwaardig voor God? Was het integendeel niet de uitdrukking van wat God is? Doet God niet altijd goed? Verbiedt Hij om goed te doen op de sabbatdag? Spreekt de sabbat zelf er niet van dat God graag goed doet en hield de sabbat niet de belofte in dat Hij Zijn volk in Zijn rust zou brengen? Deed Jezus niet zo aan deze lijdende man en gaf Hij geen getuigenis van de genadige kracht, die dit weldra zo in alle opzichten zal doen?

				Haat als loon voor liefde.

				Welke uitwerking had dit op het ongeloof? “En zij raakten buiten zichzelf en bespraken samen onder elkaar wat zij Jezus doen zouden”; en wel omdat Hij had laten zien dat God vanzelfsprekend nooit Zijn recht prijs geeft om goed te doen ook op de sabbatdag, in een wereld die bedorven is door de zonde van de mensen en de listen van Satan. Een grotere kracht is gekomen en openbaart de nederlaag van Satan. Maar intussen worden de werktuigen van Satan met diens leugens vervuld zodat ze overlopen van moorddadige haat. “En zij bespraken samen onder elkaar wat zij Jezus doen zouden”. Want zij hadden geen gemeenschap met God en geen deel aan Zijn gedachten. Zij waren razend en bespraken onder elkaar wat zij de Heer doen zouden, zij maakten duidelijk dat zij kinderen van hun vader waren: “dat deed Abraham niet” (Joh.8:38-40).

				Hoofdstuk 6:12-26

				“Ik ben een en al gebed”.

				De uitgesproken vijandschap van de godsdienstige leiders bracht de Heer tot bijzonder gebed. Hij keerde zich van de mensen tot God. Maar er was nog een reden: Hij stond op het punt anderen te roepen om het werk te doen waarmee Hij bezig was geweest, opdat zij het zouden uitdragen naar de einden van de aarde. “En het gebeurde in die dagen dat hij naar de berg ging om te bidden en hij bracht de nacht door in het gebed tot God”. Dit bijzondere gebed paste zowel bij de omstandigheden van het kwaad van de kant van de mens, als voor de nieuwe zending van genade van de kant van God.

				Eenzelfde rede in Matteüs en Lucas.

				“En hij daalde met hen af en bleef staan op een vlakke plaats”. Dit heeft men dikwijls verkeerd begrepen en sommigen hebben de toespraak hier op “een vlakke plaats” gesteld tegenover de rede op “de berg” in Matteüs 5,6 en 7. Daar is echter geen reden voor. De uitdrukking “een vlakke plaats” betekent niet werkelijk een vlakte, maar een plateau of een vlak gedeelte in het gebergte. Het is dezelfde rede, als die Matteüs geeft in Matteüs 5-7. Hij vermeldt echter niet de omstandigheden, die tot speciale delen ervan leidden - vragen, e.d.; Lucas daarentegen, werd geïnspireerd om hier en daar, in afzonderlijke gedeelten dezelfde rede mee te delen maar in het algemeen met de vragen of de omstandigheden die aanleiding gaven tot ieder deel. De twee geïnspireerde schrijvers werden, daar twijfel ik niet aan, hierin geleid door de bijzondere bedoeling die de Heilige Geest met elk evangelie had.

				Bemoedigende woorden.

				Hier stond Jezus, waar een grote menigte Hem kon horen. “En een grote menigte van volk uit Judéa en Jeruzalem en van de kuststreek van Tyrus en Sidon, die gekomen waren om hem te horen en van hun ziekten genezen te worden. En zij die door onreine geesten gekweld waren, werden genezen. En de hele schare trachtte hem aan te raken, want er ging kracht van hem uit die allen genas”.

				Maar nu komen we bij iets wat nog beter is, niet voor het lichaam en ook niet voor de wereld, maar voor de ziel in betrekking tot God. “En hij hief zijn ogen op naar zijn discipelen en zei: Welgelukzalig gij, armen, want voor u is het koninkrijk Gods”. Er is hier een opvallend verschil tussen Lucas en Matteüs. In het eerste evangelie spreekt Matteüs op een abstracte manier, doordat hij elke zaligspreking verbindt aan deze of gene groep mensen. Bijvoorbeeld: “Welgelukzalig de armen van geest”. Lucas is heel concreet doordat hij de hoorders persoonlijk aanspreekt: “Welgelukzalig gij armen”.

				De reden is duidelijk. In Matteüs is het de Profeet groter dan Mozes, die de beginselen van het koninkrijk der hemelen uiteenzet, in tegenstelling tot al de Joodse gedachten, gevoelens en verwachtingen. In Lucas is het de Heer die de daar aanwezige discipelen vertroost en hen toespreekt als degenen die afgezonderd waren tot Hem. Hier spreekt Hij tot hun bemoediging en niet als een Wetgever, om zo te zeggen. Het was nu een tijd van verdriet; want ondanks de beloften die Hij bracht, wilden de mensen Hem niet ontvangen.

				Ook is het altijd “het koninkrijk van God” in Lucas. “Het koninkrijk der hemelen” past meer bij de bedelingen en heeft z’n juiste plaats in Matteüs. Lucas houdt zoals altijd, vast aan wat zedelijk is. Het is beslist zo, dat de armen niet in tel zijn in het koninkrijk van de mens. “Welgelukzalig” bent u, zegt de Heer, “want voor u is het koninkrijk Gods”.

				Elk evangelie geschreven met Gods bedoeling.

				Verder kunnen we opmerken dat er hier niet zo’n volledigheid is als in Matteüs, daar zien we volledig de zeven groepen in het koninkrijk. Na die zeven zaligsprekingen volgen dan nog twee zegeningen voor hen die vervolgd worden:

				(1) ter wille van de gerechtigheid, of 

				(2) ter wille van Christus.

				Maar er is hier nog een merkwaardig verschil. Er zijn maar vier klassen, die gezegend worden - geen zeven; en die worden gevolgd door viermaal “Wee u”, wat we pas lezen in Matteüs in hoofdstuk 23. Daar komt het “Wee u” zevenmaal en veel uitgebreider voor aan het eind van Zijn dienst. Weer is het om dezelfde reden van de bedeling, waaraan Matteüs het hele evangelie door vasthoudt. Lucas daarentegen vat ze samen. Ten eerste, de zegeningen, daarna onmiddellijk het “Wee u”. Het was geen tijd om uit te rusten; het oordeel kwam. Dit vloeit voort uit het zedelijk karakter van zijn evangelie, precies zo als we vinden bij Mozes in Deuteronomium, dat een dergelijke bedoeling heeft, Mozes zegt daar dat hij aan het volk de zegeningen en tegelijkertijd de vloek voorstelt (Hfd.28).

				Welgelukzalig, gij!

				Let er op, wat de mens altijd als de grootste ellende ziet, is hier de eerste zegen. Zo worden in de wereld de armen gezien als verachten; maar “voor u is het koninkrijk Gods”. De volgende zegen is voor “die nu hongert” met de zekerheid dat zij verzadigd zullen worden. De derde is voor “die nu weent” aan wie vreugde beloofd wordt (d.w.z. in de morgen). Ten slotte, “Welgelukzalig zijt gij, wanneer de mensen u haten en wanneer zij u uitstoten en smaden en uw naam als slecht verwerpen ter wille van de Zoon des mensen”. Het valt op dat Lucas de vervolging ter wille van de gerechtigheid helemaal weglaat.

				Matteüs noemt dat lijden ter wille van de gerechtigheid wel, en dat is bij hem zeer op z’n plaats. “Verblijdt u op die dag en springt op van vreugde, want zie, uw loon is groot in de hemel; want zó deden hun vaderen met de profeten”. Dit veronderstelt beproeving van het geloof met de grootste zegen als beloning. Maar het feit dat Lucas zich beperkt tot de zegen voor hen die vervolgd worden ter wille van de Zoon des mensen, komt prachtig overeen met de vier groepen waartoe hij zich beperkt. De gezegenden zaten vlak voor de Heer, en de vervolgden lijden hier alleen om Zijns Naams wil (niet om de gerechtigheid). Alles is heel persoonlijk.

				Wat zoeken wij?

				Dan volgt het “wee u”. “Maar wee u, rijken, want gij hebt uw troost al”. Niets is gevaarlijker dan zorgeloosheid, gemak en voldoening in deze wereld - er is geen grotere strik, zelfs niet voor een discipel. Zo ook “Wee u die verzadigd zijt, want gij zult hongeren”. Dit heeft natuurlijk een zedelijke betekenis. Er is een magerheid voor de ziel als het hart alles heeft wat het begeert. “Wee u die nu lacht, want gij zult treuren en wenen”. Nog een ernstig gevaar voor het hart van de mens. “Wee wanneer alle mensen goed van u spreken”. Hier gaat het niet alleen om persoonlijke voldoening, maar in betrekking tot anderen. “Want zó deden hun vaderen met de valse profeten”. Het is in alle opzichten een volledig beeld van wat geestelijk gewenst of te vrezen is. Daarmee besluit onze evangelist dit gedeelte van de toespraak.

				Hoofdstuk 6:27-38

				Ons begrip van het O.T. en de wet.

				Er is hier niet zo’n openlijke tegenstelling met de wet als in Matteüs 5-7. De reden is duidelijk. Matteüs heeft de Joden op het oog en daarom maakt de Heer de tegenstelling: “Gij hebt gehoord dat tot de ouden gezegd is: Gij zult niet doden; en wie doodt zal strafbaar zijn door het gericht” en “Maar ik zeg u”, enz. Alles wat Lucas zegt is “Maar tot u die hoort”. De discipelen tot wie de Heer Zich hier richt, waren Joden; maar het onderwijs richt zich tot elk mens en is nuttig voor alle gelovigen, voor die uit de volken net zo goed als voor de Joden. Hoewel het dus bij uitstek geschikt was voor een Jood, die was opgegroeid met de beginselen van aardse gerechtigheid, was het toch vol lering voor die uit de volken, wanneer zij geroepen zouden worden om te horen. Een gelovige uit de volken heeft net zo’n hart als een Jood; hij leeft in dezelfde wereld en heeft te maken met vijanden en met mensen die hem haten. Vandaar de waarde van zo’n woord als, “Maar tot u die hoort, zeg ik: Hebt uw vijanden lief; doet wèl aan hen die u haten; zegent hen die u vervloeken; bidt voor hen die u kwaad doen”. Dit gaat helemaal tegen de menselijke natuur in; het is de openbaring van wat God is, toegepast om het hart van Zijn kinderen te beheersen. “Hebt uw vijanden lief; doet wèl aan hen die u haten”. Dat deed en toonde Hijzelf in Christus; nu worden de kinderen geroepen om hun Vader na te volgen. “Weest dan navolgers van God, als geliefde kinderen” (Ef.5:1). Dit is van groot praktisch belang, want in Christus bezitten wij de sleutel in overeenstemming met de openbaring die ons in het Nieuwe Testament van Hem gegeven is; en die stelt ons alleen in staat om het Oude Testament op de juiste manier te verstaan, te begrijpen en toe te passen. De Christen die onder de genade is, begrijpt de wet veel beter dan de Jood die onder de wet was. Tenminste, - hij behoort het Oude Testament in zijn geheel en in al z’n delen te benaderen, met een dieper inzicht dan de gelovigen die te maken hadden met Joodse verordeningen en rituelen van de wet. Zo is de kracht van Christus en zodanig de wijsheid van God die ons deel is in Hem.

				Christelijke liefde.

				Maar, behalve deze ontvouwing van de waarheid, is er de liefde en de genegenheid, die een Christen betamen. “Zegent hen die u vervloeken; bidt voor hen die u kwaad doen”. De Heer verlangt dat het goede werkzaam is en dat wij opzien tot God ten behoeve van hen die kwaad doen. Zo is er niet alleen vriendelijkheid en medelijden, maar een ernstig en oprecht pleiten bij God om hen te zegenen.

				“Tot onze lering geschreven”.

				Er is iets bijzonders met vers 29 in vergelijking met het overeenkomende gedeelte (vs. 39,40) in Matteüs 5. Beide gedeelten verdienen onze bijzondere overweging, want ze laten heel goed het verschil tussen de evangeliën zien, en ook, wat van groot belang is, de manier van de inspiratie in het algemeen. Het is een misvatting om te denken dat de Geest van God Zich zou moeten beperken tot een zuivere weergave van wat Jezus zei. Volstrekt niet, de Geest oefent vrijmachtig Zijn rechten uit, terwijl Hij de waarheid en niets dan de waarheid meedeelt. In zoverre het Zijn bedoeling is om de hele waarheid mee te delen, is Hij er niet aan gebonden om telkens dezelfde uitdrukking te gebruiken, zelfs terwijl Hij het wezenlijke meedeelt van alles wat de eer van God vereist.

				In het evangelie van Matteüs gaat het om iemand die een rechtsgeding met u wil voeren. Wil hij uw rok nemen?, dan gebiedt de Heer zijn discipelen om hem ook de mantel te geven. Lucas daarentegen, schrijft “wie u de mantel afneemt, weiger ook de rok niet”. In dit geval gaat het niet over een rechtsgeding, maar over onwettige geweldpleging. De discipelen moeten dan de berover, die ook na de mantel nog de rok wil nemen, niet weerstaan. Zodoende is de waarheid veel vollediger dan wanneer God Zich tot één van de twee gevallen had beperkt. De schijnbare tegenspraken in de evangeliën zijn daarom juist hun volmaaktheid, als wij inderdaad de hele waarheid van God op prijs stellen. Alleen zo konden de verschillende kanten van de waarheid zuiver voorgesteld worden. De Jood heeft er vooral behoefte aan dat hij op z’n hoede is in verband met recht en wet. Maar er is in de wereld ook geweld dat in strijd is met de wet. De discipelen moesten beslist inzien dat het hun roeping en voorrecht was aan hun hemelse beginselen vast te houden, ondanks menselijke geweldpleging. Dat was voor hen nog belangrijker dan de wet. Wanneer wij in ons praktische leven het christelijke karakter kunnen handhaven, is dat van meer belang dan dat we onze mantel of ook nog “de rok” in bezit houden.

				

				Praktisch christendom.

				Dan zegt de Heer: “Geef aan een ieder die van u vraagt”. De Heer bedoelt geen dwaze verkwisting, maar vrijgevigheid en bereidheid om te helpen in geval van nood. “En eis het uwe niet terug van hem die van u neemt”. Het is van groot belang dat er, net zoals er geduldige volharding hoort te zijn als iemand ons kwaad doet - “Wie u op de wang slaat, bied ook de andere” - er ook een getuigenis hoort te zijn dat ons leven niet bestaat uit de dingen die we bezitten. Tegelijkertijd geeft Hij ons aanwijzingen met het oog op anderen en voegt eraan toe, “En zoals gij wilt dat u de mensen doen, doet gij hun ook evenzo. En als gij liefhebt die u liefhebben, wat voor recht op dank hebt gij? Immers ook de zondaars hebben lief die hen liefhebben”. Liefhebben die ons liefhebben is het punt niet voor een Christen; het is een menselijk beginsel - zoals de Heer hier met nadruk zegt, “de zondaars hebben lief die hen liefhebben”. Het is niet zoals in Matteüs, tollenaars of die uit de volken, maar “zondaars”, overeenkomstig het normale zedelijke karakter in het evangelie van Lucas. Dit geldt voor ieder mens waar hij ook is en het woord “zondaar” past hier juist heel goed en heeft nadruk. Niet alleen mensen in het algemeen, maar slechte mensen, kunnen liefhebben die hen liefhebben. Zo is ook goeddoen aan hen die ons goeddoen alleen een rechtvaardige reactie, waartoe bozen ook in staat zijn; zoals lenen, wanneer zij hopen zelf ook nog eens iets te kunnen lenen of iets te ontvangen. Zondaars doen precies hetzelfde. Maar voor ons geldt het woord “hebt uw vijanden lief, en doet goed, en leent zonder iets terug te hopen; en uw loon zal groot zijn”. En het loon is niet alles. “Gij zult zonen van de Allerhoogste zijn”. Spoedig zouden ze zich bewust worden van deze verhouding! De wens en het doel hoort te zijn - onszelf te kwijten van onze taak overeenkomstig de verhouding die de genade ons gegeven heeft. “Want Hij is goedertieren over de ondankbaren en bozen”. Hoe echt Goddelijk! Wij hebben het zelf ondervonden in de tijd vóór onze bekering.

				“Ik schrijf u, kinderen, omdat gij de Vader kent”.

				Vandaar dat ons evangelie niet zoals in Matteüs verder gaat met, “Weest gij dan volmaakt, zoals uw hemelse Vader volmaakt is” (vs. 48), maar, “Weest dan barmhartig, zoals ook uw Vader barmhartig is”. De volmaaktheid in Matteüs lijkt wel een zinspeling op wat God zei tegen Abraham in Gen.17:1, “Wandel voor mijn aangezicht en wees onberispelijk”, het was zijn volmaaktheid om onberispelijk te wandelen en te schuilen in de schaduw van de Almachtige. Aan de discipel, die door de Heer Jezus is onderwezen, is de naam van de Vader verklaard en het is zijn volmaaktheid om het karakter van de Vader te vertonen - niet in de geest van de wet - maar van de genade die geen onderscheid maakt. Lucas die voor de volken schrijft, zegt eenvoudig dat zij barmhartig moeten zijn, zoals hun Vader barmhartig was. Dit is zonder meer duidelijk voor hen die niet zo bekend waren met het Oude Testament en daarom die fijne toespelingen op het Oude Testament niet begrepen, die hier en daar in Matteüs voorkomen. Iedere gelovige voelt de overtuigingskracht van zo’n vermaning als: “En oordeelt niet en gij zult niet geoordeeld worden”. De geneigdheid om vol kritiek te zitten, om iemand verkeerde beweegredenen toe te schrijven en het gevaar het iemand betaald te zetten, wordt ons hier voorgehouden. “Veroordeelt niet en gij zult niet veroordeeld worden”.

				Bereidheid om te geven naar wat men heeft.

				Aan de andere kant zegt de Heer, “laat los en gij zult losgelaten worden”. Dat is de geest van genade als ons onrecht wordt aangedaan. “Geeft en u zal gegeven worden”. Dat is de geest van grote vrijgevigheid; en wie heeft er ooit een gever gekend die niets te geven of te ontvangen had? “Een goede, ingedrukte, geschudde en overlopende maat zal men in uw schoot geven”. De mensen geven in het algemeen niet op die manier en de Heer laat het heel vaag. Hij kan gewoon mensen bedoelen of gelovigen, maar het is zeker dat God zo doet. Wie het ook is, ieder die zo geeft, zal zeker vergelding ontvangen in de allesovertreffende goedheid van God. “Want met dezelfde maat waarmee gij meet, zal u ook gemeten worden” - welke middelen Hij ook gebruikt en wat ook de tijd van de vergelding zal zijn.

				Hoofdstuk 6:39-49

				“In staat om ook elkaar te vermanen” (Rom.15:14).

				De Heer stelt als eerste beginsel, de noodzaak dat iemand zelf moet kunnen zien, voordat hij een ander kan leiden. Dit is iets wat men voortdurend uit het oog verliest in de Christenheid. Voor de priesters in Israël gold dit niet op dezelfde manier, hoewel er plichten waren waarbij een priester onderscheidingsvermogen nodig had om te beslissen tussen rein en onrein. Maar toch lagen hun plichten meer op het uiterlijke vlak en dat vereist geen geestelijke kracht. Maar in het Christendom is dat niet zo, hoewel er zedelijke beginselen zijn eerste beginselen voor het leven van alledag die onveranderlijk zijn. Maar toch veronderstelt het Christendom als geheel, een nieuwe natuur en de Geest van God, en wie die natuur en de kracht van de Geest niet heeft, zal niet in staat zijn om een ander goed te helpen. Welnu, voor de bediening is het een vereiste, ook bij het evangeliseren. We verkeren niet allen in dezelfde geestelijke toestand, maar als iemand door zijn persoonlijk geloof en het Woord van God niet bekwaam is gemaakt, zal hij de Schrift verkeerd toepassen. Maar het is nog duidelijker in het onderwijs en in het leiding geven in de praktijk van de gelovigen. Wie geroepen is om hen te helpen moet noodzakelijkerwijs door God onderwezen zijn, niet alleen in z’n denken, maar in hart en geweten. Hij moet goed thuis zijn in de Schrift, daardoor ten volle toegerust, zodat hij het Woord der waarheid recht kan snijden. Daarom kan een blinde nooit een blinde leiden. Evenmin past het bij het Christendom, dat de ziende de blinde leidt. Het echte beginsel van onze roeping is, dat de ziende de ziende zal leiden - totaal het omgekeerde van de blinde die de blinde leidt.

				Het gezag van het Woord.

				Hoewel iedere gelovige toch moet kunnen zien, kan het zijn, dat hij niet zo duidelijk ziet. Hij heeft het vermogen om te kunnen zien, maar is er niet in geoefend. Als echter de waarheid duidelijk is voorgesteld, kan hij zien zonder meer, het kan zijn dat hij net zo helder ziet als degene die hem onderwees. Zodoende berust alles wat hij leert (welk middel daartoe ook gebruikt wordt), op het Woord van God en niet op het gezag van gemeente, kerk of leraar. Als hij het daarna zonder leraar moet stellen of zelfs als deze afdwaalt, dan ziet hij zelf de waarheid in het licht van God.

				De weg van God nauwkeuriger uitleggen (Hand.18).

				Zo blijft het waar, dat de ziende die God bekwaam heeft gemaakt om anderen te leiden, de zienden leert die genoeg licht hebben om God te volgen. Zij weten dat zij niet een mens volgen maar God, omdat zij met inzicht de leraar volgen die door God onderwezen is. Zulke leraars leiden hen in overeenstemming met Zijn Woord, dat Zich door de Heilige Geest richt tot hun geweten. De bediening is daarom helemaal niet onverenigbaar met het Christendom, maar er juist kenmerkend voor. Bediening van het Woord was strikt gesproken geen bepaald kenmerk van het Jodendom. Zij hadden priesters die hun godsdienstige zaken voor hen verrichtten; maar de Christenen hebben door de genade van God de bediening, om leiding te geven, te bemoedigen en te versterken, en dat hoort gedaan te worden met het oog op het hele lichaam, waarvan de dienstknechten slechts deel uitmaken. “Kan soms een blinde een blinde leiden? Zullen zij niet beiden in een kuil vallen?” Dat is precies wat er al heel spoedig zal gebeuren met de Christenheid, doordat men het Christendom is gaan verwarren met het Judaïsme. Sommigen houden het met modernisme en ongeloof, anderen met bijgeloof. Maar ze vallen allebei in een kuil, of aan de éne of aan de andere kant. 

				“Een discipel is niet boven zijn meester”. Ons deel vertoont overeenstemming met Christus. Christus was veracht, en wij ook. Christus werd vervolgd en de discipel moet er genoegen mee nemen als hij ook vervolgd wordt. Hij heeft deel met Christus: in de hemel, dan ook op aarde. “Een ieder die volmaakt is, zal zijn als zijn meester”.

				Kritiek op anderen of zelfoordeel?

				Dan is er nog het gevaar van vitterij en kritiek. De gewoonte om altijd de fouten bij anderen te zien, is zeer afkeurenswaardig en daar moeten we tegen waken. “En waarom ziet gij de splinter die in het oog van uw broeder is?” Waar komt dit uit voort? Als wij de gewoonte hebben om steeds de fouten van anderen te zien, zijn we altijd blind voor onze eigen fouten. “Waarom ziet gij de splinter die in het oog van uw broeder is, maar de balk die in uw eigen oog is merkt gij niet?” In die toestand kunnen we anderen niet helpen: we moeten eerst afrekenen met ons eigen kwaad. “Of hoe kunt gij tot uw broeder zeggen: Broeder, laat mij de splinter uit uw oog weg doen”. Is dit liefde die wil voorzien in wat de ander nodig heeft? Of is het mijn eigen ik, dat wel blind is, maar toch druk bezig, dat mijn eigen fouten vergeet, maar vol ijver anderen gaat verbeteren om er zelf eer mee in te leggen? - “terwijl gijzelf de balk die in uw oog is niet ziet? Onze eigen ongeoordeelde fouten vormen altijd een belemmering om een ander echt te kunnen helpen. Als we echter onszelf hebben geoordeeld, zien we niet alleen duidelijker, maar doen het werk nederiger en met meer liefde. Zelfoordeel maakt ons geestelijk; maar dan wel zelfoordeel, verbonden met het besef van de grote genade en heiligheid van de Heer.

				Dat besef is de kroon op ons zelfoordeel, door de kracht van de Heilige Geest. Maar het is alleen het besef van de genade van de Heiland en de eerbied voor Zijn heiligheid, dat zelfoordeel bewerkt. Terwijl aan de andere kant, het uitoefenen van zelfoordeel ons besef van die genade vergroot en ons gelukkig houdt, in plaats dat we ons verlagen tot het niveau van de omstandigheden om ons heen en de toestand waarin toegeven aan het vlees ons altijd brengt. De Heer spreekt zeer streng over zo iemand “Huichelaar”! En ik geloof dat een geest van vitterij en kritiek in de regel iemand tot huichelaar maakt. Het brengt mensen ertoe een geestelijke gezindheid voor te wenden; en is dit waarachtig? Van iemand die voortdurend aanmerkingen maakt op anderen, kan men verwachten dat hij min of meer huichelachtig is en heiligheid veinst die er beslist niet is. Dat is het oordeel van de Heer; en u kunt er zeker van zijn dat het woord dat Hij gesproken heeft, zo zal luiden op de jongste dag. Men vergeet vaak dat er niets zo goedkoop is als de aanmatiging van een geestelijke gezindheid en er is niets dat zo’n indruk maakt op onnadenkende mensen als deze neiging om te spreken over de fouten van anderen; maar er is bijna niets dat de Heer strenger afkeurt en veroordeelt. “Huichelaar, doe eerst de balk uit uw oog weg, en dan zult gij helder zien om de splinter weg te doen die in het oog van uw broeder is”.

				De goede boom en de goede mens.

				Dan toont Hij aan dat het duidelijk een zaak van de natuur is. “Want er is geen goede boom die slechte vrucht voortbrengt, en geen slechte boom die goede vrucht voortbrengt”. Men kan de natuur niet veranderen. “Want elke boom wordt aan zijn eigen vrucht gekend; want men plukt geen vijgen van doornen en men snijdt geen druiven van een braamstruik”. De Heer laat nog niet de werking van de twee naturen zien en de manier waarop de vruchten van de nieuwe natuur gehinderd kunnen worden doordat we de oude laten werken. Hij wijst eenvoudig op het feit dat er twee naturen zijn, maar niet op het bestaan van twee naturen in dezelfde persoon, wat nu het geval is met elke ware gelovige. “Want elke boom wordt aan zijn eigen vrucht gekend”. Dit is typisch voor Lucas - ik bedoel om het op zo’n krachtige manier te zeggen. Matteüs zegt: “Zo zult gij hen dan aan hun vruchten kennen”. Lucas stelt het ruimer en nadrukkelijker. “Elke boom wordt aan zijn eigen vrucht gekend”. 

				“De goede mens brengt het goede voort uit de goede schat van zijn hart: en de boze mens brengt uit de boze schat van zijn hart het boze voort; want uit de overvloed van het hart spreekt zijn mond”. Dit is nog zo’n toevoeging van Lucas in dit gedeelte. Onze woorden zijn heel belangrijk in Gods ogen; zoals Matteüs in een heel ander verband zegt, in hoofdstuk 12 van zijn evangelie: “Want naar uw woorden zult gij gerechtvaardigd en naar uw woorden zult gij veroordeeld worden”. Hij had vooral de grote verandering van de bedeling voor ogen, wanneer de Joden zouden worden afgesneden, niet alleen omdat ze spraken tegen de Zoon des mensen, maar om de lastering tegen de Heilige Geest - de zonde die niet vergeven kan worden, waarin de Joden vielen. Zij verwierpen niet alleen de nederige Heer Jezus, de Zoon des mensen, maar zij weigerden het getuigenis van Hem dat de Heilige Geest gaf, nadat Hij verheerlijkt was. Zij weigerden ieder bewijs dat God hun gaf en zij hadden een hartgrondige afkeer van elke vooruitgang in de wegen van God. De gevolgen waren in overeenstemming met hun eigen boosheid: een uitbarsting van geweld en totale verwerping van de goede dingen van God. “Want uit de overvloed van het hart spreekt de mond”. Hun mond sprak en zij zullen er rekenschap van geven in de dag van het oordeel; wat ook in het algemeen geldt van elk ijdel woord dat de mensen spreken: zij zullen er rekenschap van geven.

				De Joden hebben zo hun plaats voor een tijd verloren en God heeft iets nieuws ingebracht.

				Horen en doen!

				Maar Lucas beschouwt hetzelfde onderwerp veel meer als een zedelijk beginsel. Het is waar van ieder mens dat uit de overvloed van het hart de mond spreekt: en het is een belangrijke test voor de toestand van het hart. Onze lippen verraden de toestand van ons hart - onze genegenheden. Dan is er nog iets. Als we Christus erkennen als Heer, hoe komt het dan dat we niet doen wat Hij zegt? Te zeggen dat Hij Heer is, betekent dat we verplicht zijn aan Hem onderworpen te zijn. “Waarom noemt gij mij Here, Here, en doet niet wat ik zeg? Een ieder die tot mij komt en mijn woorden hoort en ze doet, ik zal u tonen aan wie hij gelijk is. Hij is gelijk aan een mens die een huis bouwde. Hij groef, diepte uit en legde het fundament op de rots”. Niets kon dat huis van zijn plaats krijgen. “Toen nu de hoge vloed kwam, sloeg de waterstroom tegen dat huis en kon het niet bewegen; want het was op de rots gegrondvest”. Door acht te geven op de woorden van Christus overleven we iedere aanval van de tegenstander. Als iemand zo z’n geloof bewijst uit z’n gehoorzaamheid zal hij nooit bewogen of beschaamd worden. “Maar wie hoort en niet doet” - en dat is precies wat de Christenen en de Joden heeft gekenmerkt, toen en sindsdien - “is gelijk aan een mens die een huis bouwde op de aarde, zonder fundament, waar de waterstroom tegen aansloeg; en het viel terstond, en de val van dat huis was groot”. Zo zal het gaan. Als de Heer terugkomt in heerlijkheid dan zal de zwaarste slag niet de heidense volken treffen, die nooit gehoord hebben, maar de zogenaamde christelijke volken die wel gehoord maar geen gehoor gegeven hebben aan het evangelie.

				Het woord des levens vertonen.

				Zedenpreken houden tegen anderen of zonder respons luisteren naar de woorden van Christus, vergroot slechts iemands eigen oordeel. Niets kan de plaats innemen van hartelijke gehoorzaamheid. Christus was de gehoorzame en de afhankelijke Mens, de grote zedelijke tegenstelling tot de eerste mens; wie Hem toebehoren zijn zo en horen zo te zijn als Hij. In elk opzicht wordt er in deze toespraak de nadruk op gelegd dat er bij Zijn discipelen een weerspiegeling van Zijn karakter moet zijn. Het gaat niet alleen om de Beloofde die is gekomen en de beloften die in Christus vervuld zijn, maar om de openbaring van God in Hem, die nu de discipelen vormt, zodat zij zedelijk en in feite onderscheiden zijn van het volk.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 7

				Hoofdstuk 7:1-17

				Plaats van het verhaal in Markus en Lucas.

				In hoofstuk 5 hebben we reeds over de melaatse gesproken. Matteüs heeft het verhaal van de melaatse verplaatst en het gezet bij de genezing van de slaaf van de hoofdman, waarmee ons hoofdstuk begint. Matteüs gebruikte het ene verhaal om het werk van de Heer Jezus onder de Joden te laten zien en wat Zijn dienst daar kenmerkte. Met het verhaal van de hoofdman gaf hij vervolgens een getuigenis van de grote verandering die plaats zou vinden omdat, na de verwerping door Israël, de genade naar de volken zou gaan. We hebben gezien dat Lucas door de Geest werd geïnspireerd om het voor een heel ander doel te gebruiken. De melaatse werd bij de verlamde geplaatst, - niet bij de hoofdman -, om het zedelijke resultaat te laten zien; niet de verandering van bedeling. Hier hebben we, dat de Heer het gelovig overblijfsel, Zijn discipelen, heeft afgezonderd en hun toont wat het koninkrijk van God kenmerkt en hoe dit te verwezenlijken is; het karakter van Christus zal in hen gevonden moeten worden: maar het zou ook de volken bereiken, wanneer die zouden worden geroepen.

				Verschillen met Matteüs.

				Nu geeft Hij, in het verhaal van de slaaf van de hoofdman, een openbaring van Zijn kracht en goedheid die deze waarheid nog bevestigt. Vergeleken met Matteüs zijn er hier verschilpunten, waar we goed op moeten letten, en die we op het eerste gezicht niet zouden verwachten. In het verhaal zoals Lucas het vertelt, vallen twee dingen op: ten eerste wordt er iets toegevoegd en ten tweede iets weggelaten; allebei heel anders dan in Matteüs. Als eerste dan, het gezantschap van de oudsten dat hier genoemd wordt en niet in Matteüs. “Een slaaf van een hoofdman, aan wie deze zeer gehecht was, was ziek en lag op sterven. En daar hij van Jezus gehoord had, zond hij oudsten van de Joden tot hem met het verzoek te komen en zijn slaaf te genezen”. Zo zien we niet alleen de genegenheid van de hoofdman voor zijn slaaf, maar ook hoe de hoofdman gebruik maakt van de oudsten van de Joden. “Toen zij nu tot Jezus gekomen waren, smeekten zij hem dringend en zeiden: Hij is waard dat gij hem dit doet; want hij heeft ons volk lief en heeft zelf de synagoge voor ons gebouwd. En Jezus ging met hen mee”. Dan volgt een tweede gezantschap: “Maar toen hij niet ver meer van het huis was, zond de hoofdman vrienden tot hem met de boodschap: Heer, doe geen moeite, want ik ben niet waard dat gij onder mijn dak komt”. Bij de mensen is “bij nader inzien” niet altijd de beste gedachte. Doorgaans verknoeit het de eenvoudigheid van de eerste indruk, die recht uit het hart of uit het geweten komt. Maar als ons verstand de gevolgen voorziet, hebben we steeds de neiging om de eerste impuls te corrigeren en het wordt er zelden beter op. De eenvoud van ons voornemen wordt door “bij nader inzien” en voorzichtige overwegingen bedorven. Maar zo is het niet bij echt geloof; dat doet ons groeien, zoals gezegd wordt: “Maar groeit op in de genade en kennis van onze Heer en Heiland Jezus Christus” (2 Petr.3:18). In dit geval hebben we heel mooi wat kenmerkend is voor onze evangelist, zowel in het eerste als in het tweede gezantschap. Het eerste is zijn eerbied voor het werk van God onder de Joden. Hij toont dit, doordat hij de oudsten inschakelt, de leiders van Israël die hij naar Jezus zendt. Maar we zien ook hoe hij zijn vrienden gebruikt, die meer de taal spreken van zijn eigen hart. Matteüs vertelt dit zelfde verhaal veel beknopter. We zouden uit Matteüs 8 niet beter geweten hebben of de hoofdman kwam zelf: “En toen hij Kapernaüm was binnengegaan, kwam een hoofdman tot hem, die hem bad en zei: Heer, mijn knecht ligt thuis verlamd en lijdt hevige pijnen”.

				Maar uit Lucas weten we duidelijk dat er tussenkomst was zowel van oudsten als van vrienden. De oplossing ligt in die oude stelregel: wat iemand door middel van een ander laat doen, dat doet hijzelf. Het tweede gezantschap toont meer hoe hij in zijn hart nog eens had overwogen hoe groot de heerlijkheid van Jezus was. Het was heel gewoon dat hij door de zending van de Joden vroeg of de Heer wilde komen. Want niet alleen voor een Jood, maar ook voor een gelovige uit de volken die steun zocht bij Israël, die als het ware “vastgrijpt de slip van een Judese man”, is het geloof altijd verbonden met de persoonlijke tegenwoordigheid van de Messias. Het doet ons denken aan het laatste vers uit Zacharia 8: “Zo zegt de Here der heerscharen: In die dagen zullen tien mannen uit volken van allerlei taal vastgrijpen, ja vastgrijpen de slip van een Judese man, en zeggen: wij willen met u gaan, want wij hebben gehoord, dat God met u is”. Maar toen hij de zuivere gevoelens van zijn hart liet spreken en zijn vrienden bemiddelden als zijn tweede gezantschap, zei hij: “Heer, doe geen moeite, want ik ben niet waard dat gij onder mijn dak komt”. We zien hieruit twee dingen: het diepe besef dat hij had van de heerlijkheid van de Heer en het daarmee overeenkomende besef van zijn eigen nietigheid. “Daarom heb ik ook mijzelf niet waardig geacht om tot u te komen”. Dit laat Matteüs allemaal weg omdat hij alles samenvat en eenvoudig over de hoofdman spreekt.

				Als we alleen Matteüs hadden, zouden we kunnen denken dat de hoofdman daadwerkelijk kwam en dat er maar één boodschap naar Jezus ging. Maar het was niet zo. Hier worden de gezantschappen genoemd en de Geest van God voegt eraan toe: “Daarom heb ik ook mijzelf niet waardig geacht om tot u te komen”.

				Geloof in Jezus’ almacht.

				En dat was juist z’n toestand. Het zag er allerdroevigst uit. Hij was niet waard dat de Heer zou komen: en ook achtte hij zichzelf niet waardig om tot de Heer te gaan. Hoe kan de genade uitstromen? Maar als voor het geloof de nood het hoogst is, is er redding door de genade, op een manier die waardig is voor God en voor de heerlijkheid van Iemand als Jezus. “Maar spreek met een woord en mijn knecht zal gezond worden”. Dus “het woord” heeft de hoogste plaats, en dat is doorgaans zo in Lucas. Het punt waar alles om draait is niet de lichamelijke tegenwoordigheid, zelfs van de Messias, maar het woord. Jezus was een mens, maar Hij was de Drager van Goddelijke kracht; daarom hoefde Hij slechts een woord te spreken, en de knecht zou gezond worden. Dat Hij naar de plaats toekwam, was helemaal niet nodig - Zijn woord was genoeg. “Want ook ik ben een mens onder gezag van anderen gesteld, en heb soldaten onder mij; en ik zeg tot de een: Ga, en hij gaat; en tot een ander: Kom, en hij komt; en tot mijn slaaf: Doe dit, en hij doet het”.

				D.w.z. zijn geloof erkende dat Jezus precies dezelfde kracht had, en inderdaad nog meer; want Hij was niet alleen een Mens onder gezag: Jezus, de volmaakt afhankelijke en gehoorzame Mens, kon over alles gebieden en het was altijd tot heerlijkheid van God de Vader. Zelfs hij, die onder gezag van anderen was gesteld, had toch gezag om te gebieden, dat de een dit, en de ander dat moest doen; en in het bijzonder zijn eigen slaaf. Alle dingen waren voor Jezus slechts dienstknechten - alles stond Hem ten dienste tot heerlijkheid van God. Hij hoefde slechts een woord te spreken en de ziekte moest gehoorzamen. “Spreek met een woord en mijn knecht zal gezond worden”. “Toen Jezus dit hoorde, verwonderde hij zich over hem; en hij keerde zich om naar de schare die hem volgde en zei: Ik zeg u, zelfs in Israël heb ik zulk een groot geloof niet gevonden”.

				“Wees niet hoogmoedig, maar vrees” (Rom.11:20).

				Maar Lucas heeft ook iets weggelaten - en dat is het tweede verschilpunt waarop ik wil wijzen - er is iets weggelaten, dat Matteüs erbij voegt: “Maar ik zeg u, dat velen zullen komen van oost en west en met Abraham en Izaak en Jakob zullen aanliggen in het koninkrijk der hemelen; en de zonen van het koninkrijk zullen worden uitgeworpen in de buitenste duisternis; en daar zal het wenen zijn en het knarsen der tanden”. Op het eerste gezicht zou men dat in Lucas verwachten, maar nader onderzoek zal ons doen inzien dat het in Lucas niet op z’n plaats zou zijn. De Heer spreekt er ergens anders over, nl. in hoofdstuk 13, toen de tijd gekomen was om duidelijk de verandering aan te geven; en dat uit zedelijke overwegingen en niet alleen op grond van de bedeling. Wat Matteüs voor ogen staat is de aanstaande verandering voor Israël en de volken, en de Geest leidt hem om die woorden in deze plaats en deze tijd te geven, waar het ongetwijfeld ook echt werd gezegd. Maar met dezelfde wijsheid bewaart Lucas het tot hij het in een ander verband naar voren kan brengen.

				Ik twijfel er niet aan wat daarvoor de zedelijke reden is: terwijl de Heer, als ik dat zo mag zeggen, de eenvoud van het geloof erkent van deze heiden - en eenvoud van geloof is kracht - en Hij dat geloof bijzonder op prijs stelt, dat in Hem veel meer zag dan de Messias, want het zag God in Hem, hoewel Hij werkelijk Mens was. Het zag Zijn macht over de ziekte, zelfs op een afstand, - en afstand maakt het mensen vaak juist onmogelijk om te helpen - maar hier werd de afstand juist een bewijs, dat Hij niet alleen een Mens is, maar veel meer dan een mens. Zo zou het geloof van de volken te zijner tijd zijn, wanneer Jezus niet meer in deze wereld zou zijn, maar wanneer al Zijn kracht in belangrijk opzicht nog veel duidelijker zou blijken. Zo is het Christendom: en de heidense hoofdman was een goed voorbeeld van het karakter van het christelijk geloof. Nu evenwel het Christendom ingevoerd is, vooral onder de volken, zoals Romeinen 11 ons laat zien, bestaat er voortdurend het gevaar voor de volken om te denken: de Joden zijn “afgebroken” opdat wij “geënt” zouden worden. Daarom is het wijsheid van God dat hier niets gezegd wordt over het ernstige oordeel over Israël; zoals ook de krachtige bewoordingen uit Matteüs 8:11 ontbreken dat de volken voor hen in de plaats zouden komen. Deze weglating in Lucas is duidelijk bedoeld om de eigendunk van de volken te corrigeren. Het was waar, dat de Joden zouden geoordeeld worden; in feite waren zij reeds onder het oordeel; maar dat oordeel zou nog strenger uitgeoefend worden, wanneer de volken tot één zouden worden vergaderd. Maar de Heer wacht op een geschiktere gelegenheid om dit aan te kondigen. Zodoende leren de volken uit dit verhaal de juiste gevoelens te koesteren voor een Jood. Hun geloof zou hen niet verachten. Het kan zijn dat het uitgaat boven de Joodse verwachting, maar het behoort de Joden op hun eigen plaats te respecteren. Door de weglating van elk woord over het oordeel worden de gelovigen uit de volken tegelijkertijd gewaarschuwd voor het gevaar dat zij zich iets zouden aanmatigen, alsof zij het enige voorwerp van de bedoeling van God zouden zijn.

				Onnodig te zeggen dat zij die gezonden waren, teruggekeerd in het huis, zagen dat de slaaf gezond was.

				“Doden worden opgewekt” (Luc. 7:22).

				Maar dan volgt de dag daarna een ander toneel dat van groot belang is en het verhaal over de kracht van de Heer volledig maakt; het is een toneel dat we alleen vinden in Lucas. “En het gebeurde daarna dat hij ging naar een stad, Naïn geheten, en met hem gingen vele van zijn discipelen en een grote schare. En toen hij de stadspoort naderde, zie, een dode werd uitgedragen, de eniggeboren zoon van zijn moeder, en zij was weduwe”.

				Twee trekken die voor onze evangelist zeer karakteristiek zijn, zoals ook het hele toneel: het was de enige zoon van zijn moeder, en zij was weduwe.

				Het treft en ontroert ons in welke omstandigheden en eenzaamheid deze vrouw verkeerde. De Heer der heerlijkheid verwaardigt Zich deze omstandigheden mee te beleven en mee te voelen en ze door de Heilige Geest naar voren te brengen. “En een grote schare uit de stad was bij haar”. Zelfs de mens toonde zijn deelneming. Wat deed de Heer? “Toen de Heer haar zag, werd hij met ontferming over haar bewogen en zei tot haar: Ween niet”. Hij kwam om de tranen te drogen die zonde en schuld in de wereld hadden gebracht. Ik zeg niet, dat Hij niet kwam om Zelf te wenen; want Hij moest wenen zoals niemand ooit geweend heeft, om het verdriet werkelijk uit deze wereld uit te bannen. Maar tot haar zei Hij in Zijn genadige kracht, “Ween niet”. En hij trad toe, raakte de baar aan en de dragers stonden stil; en hij zei: “Jongeling, ik zeg u, sta op”.

				Ijdele woorden, als het niet Zijn woorden, maar woorden zijn uit de mond van ieder ander! Wat een verschil maakt het wie iets zegt! Dat vergeet men als men aan Christus denkt of spreekt over de Schrift. Men vergeet dat het Gods Woord is en ziet over het hoofd dat God in de mens en door de mens spreekt, de Mens Christus Jezus. “En de dode ging overeind zitten en begon te spreken. En hij gaf hem aan zijn moeder”.

				God, die de doden levend maakt” (Rom.4:17).

				God was daar; God was met die man in Zijn eigen kracht: want wat is kenmerkender voor God dan doden opwekken? Het is zelfs wonderlijker dan de schepping. Dat God kan scheppen, is om zo te zeggen vanzelfsprekend. Dat God de doden opwekt, nadat wat geschapen is in verval geraakt is, dat Hij Zijn ontfermende kracht in het herstel tot het uiterste zou betonen, veronderstelt inderdaad de zwakheid en boosheid van de mens en het tijdelijke succes van de vijand, maar het toont ons vooral, God die boven alle omstandigheden en de kracht van de vijand staat in deze schepping, en Zijn eigen rechtvaardig oordeel over de zonde. Deze waarheid blijkt in het evangelie heel duidelijk. Wij nemen het waar als de levendmakende stem van de Zoon van God, en wel met oog op de zonde en de eeuwigheid. Maar de Heer laat het hier zien in het verband van de tijd. “En hij zei: Jongeling, ik zeg u, sta op”. En onze evangelist besluit met de woorden die geheel in overeenstemming zijn met de geest van heel zijn verhaal: “En Jezus gaf hem aan zijn moeder”. Hij was een man van smarten en vertrouwd met ziekte; maar ook een Mens vertrouwd met medegevoel. Hij wist het hart te dienen van een moeder die haar kind verloor. “En vrees beving allen en zij verheerlijkten God en zeiden: Een groot profeet is onder ons verwekt, en: God heeft zijn volk bezocht”. Hij bezat de kracht van het leven te midden van de doden. Hij was een profeet, en meer dan een profeet. God had Jezus van Nazareth gezalfd met de Heilige Geest en met kracht, en inderdaad Hij ging het land door goeddoende. “En dit gerucht over hem verbreidde zich in heel Judéa en in de hele omtrek”.

				Hoofdstuk 7:18-35

				Takken die boven de muur uitstijgen (Gen.49:22).

				De Heer werkt tot het eind van hoofdstuk 6 nog steeds binnen de grenzen van Israël, hoewel er ongetwijfeld beginselen van genade zijn die veel meer laten doorschemeren - Goddelijke genade die uitgaat naar het hart van elk mens. Toch gaat de Heer tot het eind van dat hoofdstuk niet verder dan de positie van de gelovige Joden, die nu met Hem verbonden zijn, ook in hun uitzending als apostelen. Als de Heer vergadert, vergadert Hij tot Zichzelf en die Hij vergadert, zendt Hij uit om tot Hem te vergaderen. Hun zedelijk gedrag, dat hen van het volk onderscheidt, wordt met grote nadruk en met directe persoonlijke toepassing beschreven tot aan het eind van dat hoofdstuk. Dan, in hoofdstuk 7 hebben we het geloof van een heidense hoofdman, die Christus’ Goddelijk oppergezag over alle dingen erkent, zelfs als het om ziekte of afstand gaat. Niets kan een verhindering voor Hem zijn. En de volgende dag bewijst Jezus Zijn macht over de dood. Hij is echt een Mens, maar, staat om zo te zeggen, toch boven de natuur en boven de gevolgen van het oordeel van God wegens de zonde van de mens. We zien in dit alles duidelijk wat verder gaat dan Israël; en dat geldt in het bijzonder voor het verhaal van de slaaf van de heidense hoofdman.

				De vraag van Johannes en het antwoord.

				Zodoende gaat Lucas in het vervolg van dit hoofdstuk dieper op de dingen in. De discipelen van Johannes berichten hun meester al deze dingen. Johannes roept twee van zijn discipelen tot zich en zendt hen tot Jezus om te vragen: “Zijt gij degene die komen zou, of moeten wij een ander verwachten?” Op het moment dat zij met hun boodschap bij de Heer komen “genas Hij velen van ziekten en kwalen en boze geesten en aan vele blinden gaf hij het gezicht”.

				“En Jezus antwoordde en zei tot hen: Gaat heen en bericht Johannes wat gij gezien en gehoord hebt: dat blinden zien, kreupelen wandelen, melaatsen gereinigd worden, doven horen, doden opgewekt worden, aan armen het evangelie verkondigd wordt; en welgelukzalig is hij die aan mij niet geërgerd wordt”.

				Waarheid en genade.

				Het was een plechtig antwoord dat Johannes wel als een ernstige berisping gevoeld moet hebben. Hier was Iemand die niet Zijn eigen eer zocht, maar toch niets anders kon doen dan wijzen op wat God deed, want God was met Hem. Hij “is het land doorgegaan, goeddoende en allen genezende die door de duivel overweldigd waren; want God was met hem” (Hand.10:38). God bedoelde dit als een getuigenis. Maar was het niet droevig en vernederend dat hij, die verwekt was om in ’t bijzonder getuigenis te geven van Jezus, getuigenis van Jezus nodig had? En Jezus gaf in Zijn overvloeiende genade getuigenis, niet alleen van wat God door Hem deed, maar ook van Johannes. “Geen vlees zal roemen voor God” (1 Kor.1:28). “Wie roemt laat hem roemen in de Heer” (1 Kor.1:31). Johannes had gefaald in het doel van zijn zending, ten minste op dit kritieke ogenblik. Niemand kan totale verwerping verdragen, alleen de Geest van Christus; niemand komt er zonder van z’n glans beroofd te worden doorheen, onbesmet. Christus is niet alleen de grootste in wat Hij deed, maar de grootste in wat Hij leed; en Johannes had daar niet mee gerekend. Hij wist wat het was om trouw te zijn in het getuigenis in een boze wereld; maar het getuigenis dat de Messias zou lijden en dat Zijn voorloper zijn eigen aandeel daarin zou krijgen en als Zijn heraut in de gevangenis!, dat was te veel voor zijn geloof en dat van zijn discipelen. Hij had op z’n minst bemoediging nodig; hij had voor zichzelf en voor anderen een positief bewijs nodig, dat Jezus de voorzègde Messias was. We hebben het antwoord van de Heer gelezen.

				De weg die God bepaalt is goed.

				Let er op, dat niets zo opvallend is in de dienst van de Heer Jezus, als Zijn zorg voor de armen. “Aan armen wordt het evangelie verkondigd”. Zijn bezorgdheid voor hen was het omgekeerde van alles wat tot dan toe bij mensen te vinden was. Als er anderen waren die voor de armen zorg droegen, dan was het de werking van Zijn Geest in hen, en niet iets dat kenmerkend was voor mensen; Jezus’ hart ging uit naar de armen en zo mogelijk met nog groter zorg dan naar alle anderen. Hij bracht de heerlijke hoop en verwachting die het evangelie aankondigde, de openbaring van eeuwige dingen voor de ogen van de gelovigen in hun tegenwoordige nood, temidden van hen die het grootste gevaar liepen in die nood onder te gaan. “En welgelukzalig is hij die aan mij niet geërgerd wordt”. Daar hebben we een berisping, ongetwijfeld verzacht door de vriendelijke woorden, niettemin was het ongetwijfeld bedoeld om het geweten te raken. Johannes schijnt aanstoot genomen te hebben; maar “welgelukzalig is hij die aan mij niet geërgerd wordt”. Voor de gewone gedachtengang van een Jood is er niets zo onverteerbaar als dat verwerping en schande bij de Messias kunnen passen, of bij hen, die van Hem getuigen. De mensen waren er helemaal niet op voorbereid. Zij hadden vele en moeilijke jaren gewacht op de Messias, die hen zou bevrijden. Nu Hij gekomen was en de mensen toch ongestraft Zijn dienstknechten konden verachten en Zijn heerlijkheid verborgen bleef - dat zij en Hij tevens zo veracht moesten zijn - was te veel voor hun geloof in Hem. Zij namen aanstoot aan Hem, werden geërgerd.

				Roemen in het kruis.

				Laat mij dit zeggen: het Christendom heeft dit alles openbaar gemaakt, het heeft er een onmetelijke uitgestrektheid aan gegeven. Het is met recht de heerlijkheid en de zegen van de Christen. Hij wordt niet geërgerd door de verwerping van Christus. Hij ziet het kruis in het licht van de hemel, en niet in aards licht; hij ziet het verband tussen het kruis en de eeuwige dingen. Het gaat nu niet om tijdelijke dingen. God heeft dingen die men niet ziet ingebracht en de christen is er nu bekend mee. Hij roemt daarom in het kruis van Christus, en verheugt zich in dat kruis, dat elke natuurlijke gedachte van de mens teniet doet, dat het oordeel over de wereld inhoudt, maar dat in genade van God werkelijk het oordeel is over de zonde en tevens de rechtvaardiging van Zijn eigen zedelijke heerlijkheid. Daarom roemt de christen in het kruis.

				Bovendien gaf het kruis aanleiding tot de oneindige genade van de Heer Jezus en in al deze dingen verheugt de christen zich. Hij heeft de volle zegen; hij wordt gesterkt en niet geërgerd door het kruis.

				De grootste profeet.

				Toen de boden van Johannes weggegaan waren, sprak de Heer tot rechtvaardiging van Zijn dienstknecht. Wie was er alles wel beschouwd, onder de mensen zulk een eer waard geweest, als we niet letten op wat nog toekomstig is, maar op wat er geweest was en wat er toen was? Hij was geen riet door de wind bewogen: dat konden zij iedere dag in de woestijn zien. Hij was ook geen man in zachte kleren gekleed: daarvoor moesten ze in de koninklijke paleizen zijn, om mensen te zien die prachtig gekleed gaan en in weelde leven. Er is geen zedelijke grootheid in één van deze dingen. Een profeet, dat was hij en ook meer dan een profeet. Dat is het getuigenis van Jezus. “Deze is het van wie geschreven staat: “Zie, ik zend mijn engel voor u uit, die uw weg voor u uit bereiden zal”. Hij was de onmiddellijke voorloper van de Messias. God bewees hem buitengewone eer. Er zijn vele profeten geweest; er was maar één Johannes de Doper, maar één die de voorloper voor Zijn aangezicht kon zijn. Daarom voegt de Heer eraan toe: “Onder hen die van vrouwen geboren zijn, is niemand groter profeet dan Johannes de doper”.

				God heeft voor ons iets beters voorzien.

				Maar let erop, dat dit de zoveel hogere en heerlijker zegen aan het licht brengt voor hen, die in de nieuwe toestand zouden komen. Wanneer er niet langer profetie of onvervulde beloften zouden zijn, maar als het fundament voor het koninkrijk gelegd zou zijn in het werk van Christus. Die nieuwe stand van zaken zou spoedig komen; Lucas spreekt met grote overtuigingskracht over alles wat geopenbaard werd aan het geloof, omdat we het door het Woord van God en de kracht van de Heilige Geest kennen. Hij spreekt niet over de zichtbare openbaring van het koninkrijk, maar het is niettemin Gods koninkrijk dat komen zou door de verworpen Zoon des mensen. De verlossing mag het fundament zijn voor betere en nog heerlijker dingen, maar het is ook het fundament van het koninkrijk van God: en in dat koninkrijk was de geringste groter dan de grootste daarvoor - groter zelfs dan Johannes. De geringste in dat koninkrijk zou rusten in de verlossing, die al volbracht is; de geringste zou weten wat het wil zeggen tot God gebracht te zijn, dat zijn zonden zijn weggedaan en zijn geweten gereinigd. Johannes kon alleen maar uitzien naar deze dingen. De christen weet dat ze werkelijk gekomen zijn, en dat ze zijn deel zijn door het geloof. Hij hoeft daar niet op te wachten; hij bezit het. Zo is de geringste in het koninkrijk van God groter dan Johannes.

				God gerechtvaardigd.

				Dan lezen we verder ook, dat al het volk dat dit hoorde, ook de tollenaars - dat wil zeggen de schare en zelfs de laagsten onder hen - God rechtvaardigden, daar zij gedoopt waren met de doop van Johannes. Zij hadden in zoverre gelijk: het was een getuigenis van wat er zou komen: het was een belijdenis van hun eigen zonden. Zo rechtvaardigden zij God. Maar de verstandigen en wijzen, de geleerden en de groten, de farizeeën en wetgeleerden, hebben de raad van God voor zichzelf verijdeld, omdat zij het voorbereidende werk van Johannes de Doper weigerden aan te nemen. Omdat zij het mindere getuigenis weigerden, kwamen zij ook niet toe aan het meerdere getuigenis - de werkelijkheid van God. Zij weigerden de waarheid aan te nemen, waarvan hun eigen geweten hen had moeten overtuigen, maar zij waren niet bereid om de gave van Zijn genade aan te nemen. Christus kan alleen in het geweten aangenomen worden tot ons heil. Het kan nooit alleen via gevoelens en verstand. Het geweten moet geraakt worden. Als het geweten wakker geschud wordt, men in het licht van God komt en zijn zonden belijdt, dan neemt men Christus met blijdschap aan. Als het geweten slaapt of voor een ogenblik wakker schrikt, gaat men nooit tot God om behouden te worden. Als Christus aangenomen wordt door het geloof, dan is het geweten werkzaam voor God, het verstand en het hart verblijden zich als men deel krijgt aan en bewust bezit neemt van de zegen; maar het kan op geen enkele andere manier. Waar het geweten niet werkt, wordt alles al gauw weer opgegeven. Men neemt aanstoot aan dit of dat. Zo leken de mensen van dat geslacht op verwende kinderen “die op de markt zitten, en elkaar toeroepen en zeggen: Wij hebben voor u op de fluit gespeeld en gij hebt niet gedanst; wij hebben klaagliederen voor u gezongen en gij hebt niet geweend”. Waartoe God ook opriep, ze hadden er geen zin in. Als God vreugde bracht, wilden zij niet dansen: als God opriep tot rouw, wilden zij niet wenen. Zodoende, toen Johannes de Doper kwam, die geen brood at en geen wijn dronk, waarmee hij tot uitdrukking bracht dat er geen gemeenschap was, omdat het een kwestie van zonde was (en hoe kon God iemand zenden om gemeenschap te hebben met zonde?), zeiden zij: Hij heeft een boze geest. “De Zoon des mensen is gekomen, etende en drinkende”. Nu kon er gemeenschap zijn: de verworpen Christus is de grondslag van alle ware gemeenschap met God. Maar zij zeiden: “Ziedaar een mens die een vraat en wijnzuiper is, een vriend van tollenaars en zondaars”. De mens, die te goed van zichzelf denkt, beschouwt de genade van God als een vrijbrief voor de zonde. Als God oproept tot gerechtigheid, is dat te streng voor de mens: als Hij oproept tot genade, gaat het hem al te makkelijk. Welke weg God ook gaat, de mens moet er niets van hebben: Hij deinst terug voor de wet en veracht de genade. “En de wijsheid is gerechtvaardigd door al haar kinderen”. De rest van dit hoofdstuk levert er een treffend bewijs van, naar beide kanten - het eerste bewijs levert de vrouw die een zondares was, maar nu een kind van de wijsheid is, de andere getuige is de farizeeër, die Hem, die de wijsheid van God was, niet kon waarderen.

				Hoofdstuk 7:36-50

				Een geschiedenis ter illustratie.

				Om duidelijk te maken hoe de wijsheid gerechtvaardigd wordt door al haar kinderen en hoe veel voortreffelijker het nieuwe stelsel van genade is, het koninkrijk van God zoals het nu stond te komen, leidt de Geest Lucas om het verhaal te vertellen van de vrouw, die Jezus ogenschijnlijk in Zijn gevolg, in het huis van de farizeeër volgde. Alles wordt zo gerangschikt om de waarheid en de genade van God met grote nauwkeurigheid naar voren te brengen. “En een van de farizeeën vroeg hem bij zich te eten”. De Heer gaat het huis binnen en neemt aan tafel plaats. “En zie, een vrouw in de stad die een zondares was”, een vrouw die algemeen slecht bekend stond, “die wist dat hij in het huis van de farizeeër aanlag, bracht een albasten fles met balsem; en zij ging wenend achter hem staan, bij zijn voeten, en begon zijn voeten met tranen nat te maken en zij droogde ze af met de haren van haar hoofd en zij kuste zijn voeten innig en zalfde ze met de balsem”.

				Getrokken met koorden van liefde.

				Het geloof maakt iemand moedig en tevens wellevend. Maar moed wordt ingegeven door de aantrekkingskracht van het Voorwerp waarop men ziet. Het is niet iets van onszelf. Wat kan er bijvoorbeeld mooier zijn op zijn tijd? Hoe bescheiden, fijngevoelig en gepast is het gedrag van deze tot nu toe zedeloze vrouw? Maar nu is zij tot grotere heerlijkheid van het Voorwerp van haar geloof; Hij brengt die ontzaglijke verandering in haar teweeg. Toen zij wist dat Jezus daar uitgenodigd was, ging zij ook. Het was de laatste plaats waar zij het anders gewaagd zou hebben naar toe te gaan. Het was Jezus, die haar zonder uitnodiging vrijmoedigheid gaf om te komen.

				Maar toen zij daar was, vroeg zij niet aan Petrus of Jakobus of Johannes of aan iemand anders, zoals de Grieken Pilippus vroegen, om Jezus te zien. Zij ging meteen naar Hem toe; niet alleen het diepe besef van haar eigen nood, maar het besef dat zij had van Zijn onuitsprekelijke genade - de genade van Jezus - gaf haar direct toegang en leidde haar zonder enige vormelijkheid of ceremonie binnen. Ze was geheel in beslag genomen door het Voorwerp, van wie zij in haar gedachten wellicht nog niet zeker wist of het een Goddelijk Persoon was, maar die toch bewees dat Hij God was door de alles overheersende kracht over haar hart; want zij zou onder alle andere omstandigheden instinctief teruggeschrokken zijn voor het huis van de farizeeër. Normaal was er in zo’n huis alles wat haar afschrikte, niets wat haar aantrok.

				Toch maakt zij er geen verontschuldiging voor dat ze zo maar binnenkomt; zij wist, zonder dat het haar gezegd was, dat Jezus haar toestemming gaf om naderbij te komen; en daar zien we haar, ze staat achter Hem bij Zijn voeten en weent.

				Vergelijking met Johannes 12.

				Let er ook op, hoe in elk opzicht, iedere handeling, iedere trek van dit voorval volkomen geschikt is om zonder woord uitdrukking te geven aan de werkelijke waarheid van haar verleden, haar heden en Zijn goedheid. Zij begon Zijn voeten met tranen nat te maken en zij droogde ze af met de haren van haar hoofd en zij kuste Zijn voeten innig en zalfde ze met de balsem. Maria deed dit op een andere keer - deed wat er zoveel op lijkt, dat sommigen gedacht hebben dat het hier Maria is. Maar dat is een grote vergissing. We lezen volstrekt niets over tranen van Maria. Wel horen we ervan dat zij Jezus’ voeten zalft en Zijn hoofd: en dat ze Zijn voeten afdroogt met de haren van haar hoofd; zodat het huis met de balsemgeur vervuld werd. In beide gevallen was het een daad van toewijding aan Jezus; en toewijding bootst niet na, maar dezelfde toewijding aan hetzelfde voorwerp bewerkt dezelfde gevolgen, hoewel elk met eigen bijzonderheden. Maar behalve toewijding was er bij deze vrouw de belijdenis dat ze zich zo verlaagd had; er was afschuw over haar zonden; er was bekering tot God, en geloof in de Heer Jezus Christus. Dat was niet zo bij Maria. Maria had een sterk besef van het gevaar dat Jezus bedreigde. Zij zag het wel vaag, maar begreep echt dat Zijn dood naderde. Daarom beschouwde de Heer deze zalving als voorbereiding voor Zijn begrafenis en Hij hechtte er Goddelijke waarde aan: Hij bracht tot uitdrukking wat haar hart niet had gezegd, zelfs niet tegen Hem; maar wat ze wel voelde, ook al kon ze het niet onder woorden brengen. Maar in het geval van deze vrouw was het de ongekunstelde uitstorting van een bezwaard hart dat alleen verlichting kon vinden bij Hem. Daarom “begon ze zijn voeten met tranen nat te maken en zij droogde ze af met de haren van haar hoofd”. Zodoende heeft het gevoel van Zijn genade dezelfde uitwerking als een diep gevoel van Zijn heerlijkheid. De gevoelens van beide vrouwen waren van God, van de Geest van God. Het besef van Zijn genade, overschaduwd door het besef van haar eigen zondigheid, was het belangrijkste in het gemoed van deze arme vrouw; terwijl het besef van Zijn heerlijkheid, overschaduwd door het gevoel van naderend gevaar in Maria’s gemoed de overhand had.

				Een blinde farizeeër (Matth.23:26).

				Dit alles ging aan de farizeeër voorbij, of liever het wekte ongeloof in zijn hart op. “Toen de farizeeër die hem genodigd had dit zag, zei hij bij zichzelf: Als deze een profeet was, zou hij wel weten wie of wat voor een vrouw het is die hem aanraakt; immers zij is een zondares”. Hij dacht: het is een zondares en dus ongeschikt voor Jezus. Hij had echter geen goed begrip van de heerlijkheid van Jezus, noch van Zijn heiligheid, en evenmin van Zijn genade: hij wou zelfs niet toegeven dat Hij een Profeet was. Als dat zo zou zijn, zo dacht hij, dan had Hij die vrouw wel doorzien, die Hem aanraakte. Simon wist dat de vrouw een zondares was. Het was algemeen bekend in die plaats. Als Jezus haar karakter had gekend, dan was het volgens Simon onmogelijk dat Hij zulke vrijpostigheid had toegestaan. Maar Jezus kende haar door en door evenals Hij Simon kende; en als zij een zondares was, Hij was de Heiland. Helaas! De farizeeër had geen besef van zonde en hij zag geen Goddelijke Heiland. Farizeïsme zoekt een middenweg tussen een zondaar en een Heiland en ontkent zowel de ellende van de één als de genade van de ander. Alle wereldse godsdiensten vermijden een ware, grondige belijdenis, zowel van zonde, als van een Heiland. Men stelt zich tevreden met algemeenheden en vormen. Zij geven toe dat er zonden zijn en zij erkennen een soort Heiland: maar de gulden middenweg, die in de dingen van de wereld zo waardevol is, is fataal voor wat van God is. Het Christendom was bedoeld om de mensen van zulke gedachten af te brengen. Het geloof in het evangelie van God weerlegt en verbant dat alles: want de blijde boodschap van het heil berust uitdrukkelijk op de grond van totale verlorenheid door de zonde. Nu houdt een mens, een godsdienstig mens, niet van uitersten, hij houdt van een gematigde zienswijze; maar daardoor wordt de diepte van de zonde niet gevoeld en de Heiland niet geëerd. De farizeeër staat dan ook lijnrecht in tegenstelling met de vrouw. Hij was geen kind van de wijsheid: “de wijsheid is gerechtvaardigd door al haar kinderen”. Hij constateerde onwetendheid, waar zij volmaakte genade vond; en zij was wijs. Zij was een kind van de wijsheid. De wijsheid werd door hem niet gerechtvaardigd. Hij zag de wijsheid niet en loochende ze. “Als deze een profeet was, zou hij wel weten wie en wat voor een vrouw het is die hem aanraakt; immers zij is een zondares”. “Hij weet het niet”: zo verklaart de farizeeër het gedrag van de Heer ten opzichte van deze vrouw.

				Zij heeft veel liefgehad.

				Maar Jezus antwoordde op wat Simon niet uitsprak - “Simon, ik heb u iets te zeggen. En hij sprak: Meester, zeg het”. De Heer vertelt hem de gelijkenis van de schuldeiser. “Een schuldeiser had twee schuldenaars; de een was vijfhonderd denaren schuldig, en de ander vijftig” - de één een betrekkelijk groot en de ander een klein bedrag; maar noch de een noch de ander kon betalen, en “hij schold beiden kwijt. Wie van hen zal hem het meest liefhebben?” Als farizeeër fundeert hij zijn antwoord op menselijke welvoeglijkheid: “Ik veronderstel, hij aan wie hij het meest heeft kwijtgescholden”. De Heer erkent dat hij juist geoordeeld heeft en geeft onmiddellijk de toepassing: “Ziet gij deze vrouw? Ik ben in uw huis gekomen, gij hebt mij geen water voor mijn voeten gegeven”.

				Alles welbeschouwd schoot de ontvangst die de farizeeër - een godsdienstig man - Jezus bereidde zeer tekort. Uit de overvloed van het hart spreekt de mond: de armzalige ontvangst verried hoe weinig hij erin zag Jezus in zijn huis te ontvangen. Vooralsnog dacht hij Jezus met neerbuigende minzaamheid te kunnen behandelen. Dit zal natuurlijke godsdienstigheid altijd doen. Hij vond dat hij Jezus met zo’n uitnodiging eerde, maar het was er ver vandaan! Hij koesterde zichzelf, en bewees wat een lage dunk hij van Jezus had door de minne, koele, ja koude manier waarop hij de Heer ontving. “Ik ben in uw huis gekomen, gij hebt mij geen water voor mijn voeten gegeven” - dat te doen was heel normaal in die landen; “Maar zij heeft mijn voeten met haar haren afgedroogd. Gij hebt mij geen kus gegeven” - in deze landen geen ongewone manier van ontvangst - “maar zij heeft van dat ik binnengekomen ben niet opgehouden mijn voeten te kussen. Gij hebt mijn hoofd niet met olie gezalfd” - maar ook hier ging zij veel en veel verder - “maar zij heeft mijn voeten met balsem gezalfd”. Zo ontving men zelfs een koning niet! “Daarom zeg ik u: Haar vele zonden zijn vergeven, want zij heeft veel liefgehad, maar wie weinig vergeven wordt, die heeft weinig lief”.

				Door het geloof behouden.

				Het was duidelijk niet de eerste keer dat de vrouw met de genade van Christus in aanraking kwam. Wat ze gedaan had, deed ze omdat zij van harte in Hem geloofde. Zij geloofde voordat zij kwam. Het was haar geloof dat haar binnen bracht, maar zij wist niet dat haar geloof haar behouden had. Zij had lief voordat zij kwam en alles wat zij deed was de vrucht van haar liefde; maar het was niet haar liefde, maar haar geloof, dat haar behouden had. Zij had veel lief, omdat haar veel vergeven was; en zij voelde dat. Zo werd zij geleid door haar liefde en door het diepe gevoel van haar zonden en door de aantrekkingskracht van de genade van de Heiland; zo hoorde zij dat zij werkelijk vergeving ontvangen had. De Heer zei tot haar: “Uw zonden zijn vergeven”. Dit deed de vraag opkomen bij de andere aanwezigen en niet alleen bij Simon: “En die mee aanlagen begonnen bij zichzelf te zeggen: Wie is deze dat hij zelfs zonden vergeeft?”.

				Tweeërlei vergeving.

				Dat gebeurde hier ook niet voor de eerste keer. De Heer had in het openbaar tegen de verlamde gezegd, “Uw zonden zijn u vergeven”. Maar er is een verschil, en een belangrijk verschil, tussen die vergeving en deze. Daar bleef het binnen de grenzen van Israël en stond in het bijzonder in betrekking tot deze wereld. Ik wil niet zeggen dat de verlamde man geen vergeving ontvangen heeft voor de eeuwigheid; maar de vergeving van zijn zonden werd uitdrukkelijk bewezen door de lichamelijke genezing, en beide stonden in verbinding met de aarde. Zodoende was het wat men terecht noemt: regeringsvergeving. Ik veronderstel dat God op die manier zal handelen in het Duizendjarig Vrederijk. Het kan voor eeuwig zijn of niet.

				De duizendjarige regering van Christus zal gepaard gaan met de uitbanning van ziekten en de vergeving van zonden. Er zal alom niets dan zegen zijn. Maar of het eeuwig is of niet hangt ongetwijfeld af van de werkelijkheid van het werk van God in de ziel (d.w.z. op grond van geloof).

				In Hem hebben wij de vergeving.

				In ons geval heeft de vergeving niets te maken met het tegenwoordige leven, maar is het absoluut, zonder voorwaarden, eeuwig. Zo zal het zeker te zijner tijd ook in het koninkrijk van God zijn terwijl het nu reeds in de kracht van de Heilige Geest geopenbaard is. Dat past bij het Christendom en zodoende is dit verhaal een voorproefje en voorbeeld van wat er in het evangelie verkondigd zou worden; en dat is typisch iets voor Lucas. “En hij zei tot de vrouw: Uw geloof heeft u behouden, ga heen in vrede” - woorden die beslist niet tegen de verlamde zijn gezegd. Niet haar liefde had haar behouden, maar haar geloof. Liefde is de uiting van iets wat in ons is - van de nieuwe natuur die de Heilige Geest meedeelt, en waarvan Hijzelf de kracht is. Maar al komt het geloof van de Geest van God, het vindt toch alles in zijn Voorwerp, in een Ander. Liefde is meer, wat de mensen noemen, subjectief. Terwijl het wezenlijke van het geloof daarentegen is dat het wel in de mens is, maar toch uitgeoefend wordt op iets buiten hem. Het geloof hangt geheel af van het Voorwerp van het geloof - van Christus. “Uw geloof heeft u behouden, ga heen in vrede”. Zodoende bezit ze nu de behoudenis; en wel met zo’n kracht dat de Heer tot haar kan zeggen, “Ga heen in vrede”. Dit is precies wat het evangelie nu, om niet, aankondigt en volledig ontvouwt overeenkomstig de waarde van een onschatbare, onuitputtelijke Christus en Zijn werk.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 8

				Hoofdstuk 8:1-18

				In het vorige hoofdstuk werden allerlei grenzen doorbroken terwijl de Goddelijke kracht triomfeerde over ziekte en dood; ja, nog meer: we zagen de Goddelijke genade daar waar niets anders dan zonde was. Maar er volgt ook een levenswandel die in overeenstemming is met Gods eigen natuur. Want de genade vergeeft niet alleen. Zij die vergeving van zonden ontvangen, worden opnieuw geboren en openbaren het nieuwe leven op een manier die bij de genade past Dit zou in de kracht van de Heilige Geest plaatsvinden als de tijd daarvoor gekomen was. 

				De vrouwen die Jezus dienden.

				In dit hoofdstuk zien we hoe de Heer in genade bezig is met Zijn dienst en rondreist door steden en dorpen. “En het gebeurde daarna, dat hij rondreisde door stad en dorp”. Hij predikte aan allen, zonder onderscheid te maken; “terwijl hij predikte en het evangelie van het koninkrijk Gods verkondigde”.

				Overal kan de genade haar werkterrein vinden, maar de genade maakt onderscheid overeenkomstig Gods wil, omdat Hij altijd vrijmachtig blijft. “Hij ontfermt zich over wie Hij wil en Hij verhardt wie Hij wil” (Rom.9:18).

				De twaalven waren met Hem en zij niet alleen, want “enige vrouwen die van boze geesten en ziekten genezen waren: Maria, Magdaléna geheten, van wie zeven boze geesten uitgevaren waren, en Johanna, de vrouw van Chusas, rentmeester van Herodes, en Susanna, en vele anderen, die hem dienden met haar goederen”.

				Zo zien we dat de genade vruchten voortbrengt in dit leven. Het is wel duidelijk dat Maria Magdaléna niet de vrouw is, die in het vorige hoofdstuk beschreven wordt als de vrouw die een zondares was. De overlevering of traditie varieert nogal; sommigen veronderstellen dat de vrouw uit hoofdstuk 7 Maria Magdaléna was, anderen Maria, de zuster van Lazarus; maar mijns inziens is het uit de Schrift duidelijk genoeg dat het geen van beiden is. Er ligt iets moois in, dat haar naam niet wordt genoemd. Als we bedenken dat ze een algemeen bekende zondige vrouw in de stad was, waarom dan haar naam vrij te noemen? Het verhaal heeft niet de bedoeling om iemand in te lichten wie of wat zij was, maar wat de Naam van Jezus voor haar was. De zaak is dat het gaat om Zijn Naam, niet over die van haar. En bijgevolg is alles wat de Heilige Geest in haar werkt, daarmee in overeenstemming. Zij komt niet vóór Zijn aangezicht, maar gaat achter Hem staan. “Zij ging wenend achter hem staan, bij zijn voeten, en begon zijn voeten met tranen nat te maken en zij droogde ze af met de haren van haar hoofd”. Daarom werpt de Geest van God een sluier over haar persoon. Hoezeer ze ook het voorwerp van de genade was, de Schrift bevredigt nooit de menselijke nieuwsgierigheid. Het was juist een deel van het plan van de Geest dat haar naam niet genoemd zou worden. Maria, de zuster van Lazarus, staat in de Schrift duidelijk voor ons (wat de legenden er ook bij verzonnen hebben) in een heel ander karakter. Zij valt, naar mijn mening, juist op door haar zedelijke reinheid, en ook door haar inzicht in de gedachten van God, die haar door genade gegeven zijn. 

				Zo is er ook bij Maria Magdaléna, die wel een hopeloos geval was duidelijk sprake van een heel ander soort kwaad. Het was geen zedelijke verdorvenheid, maar de kracht van Satan.  Zij was bezeten zoals ons hier verteld wordt: “van wie zeven boze geesten uitgevaren waren”. Dat is de Schriftuurlijke beschrijving; en dat is altijd het geval, waar er ook over haar gesproken wordt. Nooit wordt er zedeloosheid aan haar toegeschreven.

				Behalve Maria Magdaléna was Johanna, de vrouw van Chusas, één van hen “die hem dienden met haar goederen”. Dus God riep haar waar men in het minst zo’n roeping zou verwachten: en zij die verbonden was aan het hof van de valse koning verblijdde zich erover dat het haar vergund werd om de verachte ware Koning, Jezus van Nazareth te volgen.

				Anderen ontbraken niet - “Susanna, en vele anderen”, van wie we niets weten, behalve wat de genade hun te doen gaf: zij vereerden Jezus, wat hun tot eeuwige eer zal strekken. Zij werden aangetrokken door de Heer Jezus en dienden Hem naar dat ze konden.

				De gelijkenis van de Zaaier.

				“En toen een grote schare zich verzamelde en zij van alle steden tot hem kwamen, sprak hij door een gelijkenis”. Hij was niet gekomen om Koning te zijn, hoewel Hij Koning was. Hij was gekomen om te zaaien, niet om te maaien en te oogsten. Dat zal Hij weldra doen aan het eind van de eeuw. Hij was gekomen om voort te brengen wat bij mensen niet te vinden is - om een nieuw leven te geven dat vrucht zou voortbrengen voor God.

				`“De zaaier ging uit om zijn zaad te zaaien”. Het is de werkzaamheid van de genade. “En terwijl hij zaaide viel het ene bij de weg en werd vertrapt, en de vogels van de hemel aten het op. En het andere viel op de rots, en toen het opgekomen was verdorde het, omdat het geen vochtigheid had. En het andere viel midden in de doornen, en de doornen kwamen mee op en verstikten het. En het andere viel in de goede aarde en toen het opgekomen was, bracht het honderdvoudige vrucht voort. Toen hij dit zei, riep hij: Wie oren heeft om te horen, die hore”. 

				Het valt ons op dat we hier niet, zoals in Matteüs, lezen: “En gaf vrucht, het een honderd-, het ander zestig-, het ander dertigvoud”. We vinden alleen het volledige resultaat van de genade: met oorzaken die het resultaat kunnen afzwakken wordt geen rekening gehouden. Er werd goed zaad in de goede aarde gezaaid, zoals Hij verderop zegt: “En wat in de goede aarde valt, dat zijn zij die als zij het woord gehoord hebben het in een eerlijk en goed hart bewaren, en met volharding vrucht dragen” (vs. 15). In de andere gevallen is het niet zo, dat het goede zaad slechts gebrekkig vrucht voortbrengt, maar daar vinden we de zedelijke verhindering waardoor er in het geheel geen vrucht komt. Lucas wijst op het droevige en pijnlijke feit dat het niet alleen de macht van Satan is die verhindert dat zielen gered worden en het Woord van God aannemen. De wereld hindert en ook het vlees, evenals Satan. Dat zijn de vijanden die we hier zien.

				Verachting en afval.

				Allereerst gaat het openlijk en duidelijk over de kracht van Satan: “En terwijl hij zaaide viel het ene bij de weg”. Er was zelfs geen zweem van schijn dat het werd aangenomen; het werd eenvoudig met verachting behandeld - “ en werd vertrapt, en de vogels van de hemel aten het op”.

				Dan het tweede geval: “En het andere viel op de rots”. Hier was wel sprake van schijn. Het kwam op, maar het verdorde, “omdat het geen vochtigheid had”. Dit stelt mensen voor “die wanneer zij horen het woord met vreugde ontvangen; en deze hebben geen wortel, zij geloven voor een tijd, en in de tijd van de verzoeking vallen zij af” - een heel ernstige beschrijving; omdat er schijnbaar een goede ontvangst van het Woord was, maar er was geen wortel. Zij namen het Woord met vreugde aan - niet met bekering, maar alleen met vreugde. Nu mag er wel vreugde zijn; maar waar geen geestelijk werk in het geweten is, daar is geen wortel. Dit is buitengewoon ernstig, vooral in de Christenheid waar men geneigd is de mensen de beginselen van de Christelijke waarheden te leren en waar men die aanneemt op grond van geloof in de ouders en niet op grond van geloof in het Woord van God. Men volgt vader of moeder, leraar, broer, zus, of wie dan ook, of men sluit zich aan bij de belangrijkste godsdienst van het land of de algemene belijdenis van de Christenheid. Al deze dingen kunnen hun werk doen, maar het is niets meer dan de natuur. Het is zaad dat op de rots gezaaid is: er is in werkelijkheid geen wortel; want het geweten is de echte toegangsdeur voor het Woord van God. Buiten het geweten om heeft het Woord van God geen blijvend resultaat. De Geest van God vormt geen grote geleerden, maar leidt arme zondaars tot geloof en tot behoudenis. Het doet er niet toe wie het is; geleerd of niet, hij moet als zondaar komen, en als hij een zondaar is, dan met berouw tot God. Nu bewerkt berouw vanzelfsprekend verootmoediging, afschuw van zichzelf, een grondige veroordeling van zichzelf en de zekerheid dat alle hoop geheel op God berust, met daarbij het oordeel over alles wat we zijn. Dat geeft geen vreugde. 

				Andere dingen kunnen het hart ondanks dat verblijden. De barmhartigheid van God, gezien in Christus, is zeer bemoedigend; maar het berouw zelf bewerkt verdriet. Berouw op zichzelf is geen verdriet, maar het bewerkt droefheid. Het is een vergissing te veronderstellen dat berouw hetzelfde is als droefheid; maar droefheid is wel het gevolg van berouw, als er berouw en bekering is in overeenstemming met God.

				Wat midden onder de doornen viel, stelt hen voor die, “gehoord hebben, en gaandeweg worden zij verstikt door zorgen en rijkdom en lusten van het leven, en zij dragen geen rijpe vrucht”. 

				Lucas beziet de kwestie in het licht van het volledige resultaat, niet in een enkeling, niet wat een verhindering vormt voor de nieuwe natuur, maar de nieuwe natuur die rijpe vrucht voortbrengt. 

				Het gaat over het woord dat door de een of andere oorzaak niet aangenomen wordt; en als het wel aangenomen wordt, dan zegt Hij, dat zij “het in een eerlijk en goed hart bewaren, en met volharding vrucht dragen”. Het Woord van God gaat gepaard met de werking van de Geest. Het Woord en de Geest brengen dat eerlijke en goede hart voort. Zo wordt het hart gereinigd door het geloof; want het geloof bewerkt bij ons het besef van onze zondige toestand en ook de belijdenis van onze zonden. Lucas laat, zoals altijd, zien waar de zedelijke wortels zitten. Hij laat zien hoe het komt dat er verhinderingen zijn, en ook hoe het komt dat iemand het Woord aanneemt. “Dat zijn zij die als zij het woord gehoord hebben het in een eerlijk en goed hart bewaren, en met volharding vrucht dragen”.

				Een geïnspireerd verschil.

				Er is nog een punt waar ik de aandacht op wil vestigen. Matteüs spreekt telkens van horen en verstaan - dat is bij hem het belangrijke punt als hij spreekt over het woord van het koninkrijk. Lucas spreekt van het Woord van God (niet zozeer van het koninkrijk, hoewel we weten dat het het koninkrijk van God was). Maar het is het Woord van God - “Het zaad is het woord van God”, dat hen, die geloven (niet zij, die het verstaan), behouden zal. Matteüs spreekt van “horen en verstaan”; Lucas van geloven en behouden worden. Het is wondermooi om te zien hoe dit past bij de verschillende bedoelingen van beide evangeliën. Matteüs toont ons het volk van God, tot wie God al eerder gesproken had; het werd op de proef gesteld door de Messias, die het koninkrijk der hemelen aankondigde; maar degenen die hun hart gezet hadden op de wereldse dingen verstonden de Messias niet en waren onverschillig voor het woord van het koninkrijk. Maar Lucas toont ons het Woord van God dat uitgestrooid wordt; en hoewel het in feite nog binnen de grenzen van Israël bleef, zolang het nog zou duren, was het naar zijn aard bestemd voor iedere stad en dorp in de wereld. In beginsel strekten zij zich er al naar uit en stonden op het punt om op Gods tijd werkelijk uitgezonden te worden. 

				Daarom is het niet het koninkrijk, maar het Woord van God. Het is voor alle mensen; en omdat de grote massa buiten Israël geheel onkundig was aangaande het koninkrijk, is het een kwestie van geloven, en niet van verstaan. Het is voor hen geen woord dat ze al bezaten, of waarvan ze op een of andere wijze al wisten, maar dat ze niet konden begrijpen; voor hen is het een kwestie van geloven, geloven wat God hun zei. Het was een nieuw getuigenis voor de volken die in volstrekte duisternis zaten en daarom is het een kwestie voor hen van geloven en behouden worden. Zo zien we zelfs in de kleinste bijzonderheden, hoe Lucas werd geïnspireerd om vast te houden aan de grote bedoeling die door heel zijn evangelie heen loopt: d.w.z. diepe zedelijke beginselen, en tevens de genade van God die aan alle mensen verschijnt. Het evangelie van Lucas is als het ware het evangelie van God tot redding van mensen - precies wat we vinden in de Brief aan de Romeinen; en Lucas, daar moeten we aan denken, was bij uitstek de metgezel van de apostel Paulus.

				Het ware horen.

				Dan voegt Lucas er nog enige zedelijke beginselen aan toe. “En niemand die een lamp ontsteekt, bedekt haar met een vat of zet haar onder een bed, maar hij zet haar op een kandelaar, opdat zij die binnenkomen het licht zien”. Dat iemand een nieuwe natuur ontvangt door de werking van het Woord van God, is niet genoeg. God richt een getuigenis op voor Zichzelf. Waar een kandelaar ontstoken wordt, is het niet de bedoeling dat die bedekt wordt, hij moet licht geven, “Opdat zij die binnenkomen het licht zien”. God wil dat het licht duidelijk schijnt. Het is er toch om te kunnen zien? “Want er is niets verborgen dat niet openbaar zal worden”. De duisternis schrikt terug voor het licht en de mens is in de duisternis en heeft de duisternis liever dan het licht, omdat zijn werken boos zijn. Maar God heeft besloten dat alles openbaar zal worden. “Want er is niets verborgen dat niet openbaar zal worden, of geheim dat niet bekend zal worden en in het licht zal komen. Ziet dan toe” - niet alleen wat, maar - “hoe gij hoort”. Door de vermenging van waarheid en dwaling is het van het grootste belang wat we horen; en in Markus luidt de waarschuwing zo: “Ziet toe, wat gij hoort” (Mark.4:24). Maar Lucas kijkt naar het hart van de mens; en het is niet alleen belangrijk wat ik hoor van een ander, maar hoe ik zelf hoor. Door mijn eigen toestand kan ik gevaar lopen om een dwaling aan te nemen en de waarheid te verwerpen. De fout zit niet altijd in wat ik hoor, maar in mijzelf. “Ziet dan toe hoe gij hoort. Want wie heeft, hem zal gegeven worden”. Dat hij heeft is een bewijs dat hij er waarde aan hecht, “en wie niet heeft, van hem zal genomen worden ook wat hij meent te hebben”. Als iemand niet echt iets bezit, ligt de schuld niet bij God, maar bij het ongeloof, dat volstrekt niets heeft, of alleen maar schijnt te hebben. Niets anders dan geloof geeft bezit: en als ik een klein beetje echt bezit, zal God mij meer geven. “Hij geeft meerdere genade”.

				Hoofdstuk 8:19-39

				Wie er werkelijk bij Jezus horen.

				Jezus predikte en evangeliseerde overal, gevolgd door de twaalven; en Hij ontving daarvoor de dank uit de harten van de vrouwen die Hem dienden met haar goederen. Hij kwam vooralsnog niet als Koning, maar als Zaaier; en in plaats van te regeren in gerechtigheid, schiep Hij het licht van het getuigenis van de genade. Hij wijst vervolgens elke vleselijke verbinding af met Hemzelf, zelfs al betreft het Zijn moeder en Zijn broeders. Hij had hen allen lief en was zelfs aan Zijn moeder onderdanig; aan al wat Hij hierin verschuldigd was, voldeed Hij volmaakt. Nu ging het echter over het Woord van God en al het andere moest wijken. Zo was er zelfs voor Zijn dood en opstanding een totale zedelijke breuk. 

				Het vlees begrijpt de dingen van de Geest van God niet. “Wat uit het vlees geboren is, is vlees; en wat uit de Geest geboren is, is geest” (Joh.3:6). “En men berichtte hem: Uw moeder en uw broeders staan daarbuiten en willen u zien. Maar hij antwoordde en zei tot hen: Mijn moeder en mijn broeders zijn dezen die Gods woord horen en het doen”. Natuurlijke banden bleken nu niets te zijn: alles moest van God zijn en door de genade; en dit komt nauwkeurig overeen met de geest van het evangelie van Lucas.

				De storm op het meer.

				Dan zien we de omstandigheden van hen aan wie het Woord van God en het getuigenis van Christus werden toevertrouwd. Jezus gaat in een schip met Zijn discipelen en zegt hun naar de overkant van het meer te varen. “En terwijl zij voeren viel hij in slaap; en er sloeg een stormwind neer op het meer zodat zij volliepen”. Naar de mens gesproken waren zij in groot gevaar. De Heer liet het toe en de vijand mocht al zijn hulpbronnen gebruiken; maar het was onmogelijk dat iemand God zou overwinnen of dat de Christus van God zou omkomen. Als de dienaars wijs waren, zouden ze inzien dat al hun zegeningen berustten in de Meester; en dat hun hele veiligheid van Hem afhing. Daarom was er voor het geloof geen reden om bang te zijn. Hij viel in slaap; Hij liet toe dat de dingen hun loop hadden: maar wat er ook gebeurde, het schip waarin Jezus was, kon geen onveilige plaats zijn voor degenen die bij Hem waren. Jezus kon worden verzocht door de duivel en Hij kon door alle stormen overvallen worden; maar Hij kwam om de werken van de duivel te verbreken en om te verlossen, niet om te vergaan. Inderdaad, toen Zijn uur gekomen was, gaf Hij Zichzelf over in diepten van droefheid, lijden en het oordeel van God - iets wat veel, veel erger was dan wat storm en wind of golven konden doen. Hij ging in de dood, de dood van het kruis en droeg de last van onze zonden voor God en verdroeg alles wat God tegen de zonden had, opdat Hij in de opstanding ons rechtvaardig zou kunnen verlossen tot heerlijkheid van God. 

				De discipelen, die niets wisten zoals zij behoorden te weten, waren door hun ongeloof (want het is ongeloof dat het volk van God verblindt), bezorgd voor zichzelf, zij gaan naar Hem toe en maken Hem wakker met de roep, “Meester, Meester, wij vergaan!” Zij vertelden het geheim. Als hun ogen op de Meester gevestigd waren geweest in overeenstemming met wat Hij was voor God, dan hadden zij onmogelijk kunnen spreken van vergaan. Kon Hij omkomen? Ongetwijfeld zouden zij, nee moesten zij, gescheiden van hun Meester, omkomen; maar om tot Jezus te zeggen, “Meester, Meester” en “wij vergaan” was niets anders dan ongeloof. Tevens toonden zij zo hun zelfzucht, zoals het ongeloof altijd doet, hun intense egoïsme. Zij waren bezorgd voor zichzelf, niet voor Hem. 

				“En hij stond op en bestrafte de wind en de golfslag, en zij hielden op en er ontstond stilte”. Ieder ander zou eerst hen bestraft hebben. Hij bestrafte het woeden van de wind en het water; en toen er stilte was, vroeg Hij hun: “Waar is uw geloof? Maar zij werden bevreesd en verwonderden zich en zeiden tot elkaar: Wie is toch deze, dat hij zelfs de winden en het water gebiedt en zij hem gehoorzamen?” Het is duidelijk dat alles afhing van de Meester. De discipelen zouden uitgezonden worden met een uiterst gevaarlijke opdracht; maar de kracht was in Hem, niet in hen; en zij moeten van het allereerste begin af leren dat zelfs Jezus eenmaal vroeg, “Waar is uw geloof?”

				De genezing van de bezetene.

				Dan zien we een ander toneel: niet de kracht van de vijand in het ontketenen van wat we de natuurelementen kunnen noemen, tegen Christus en Zijn discipelen, maar de onmiddellijke aanwezigheid van boze geesten die een mens vervullen. 

				We zien dit wanhopige geval in iemand die al lange tijd zo bezeten was. Hij had gebroken met alle maatschappelijke orde; hij “droeg geen kleding, en verbleef niet in een huis, maar in de graven”. Een verschrikkelijker beeld van de verlaging van een mens door de bezetenheid met boze geesten kan er niet zijn. “En toen hij Jezus zag, schreeuwde hij het uit, viel voor hem neer en zei met luider stem: Wat heb ik met u te doen, Jezus, Zoon van God de Allerhoogste? Ik bid u dat gij mij niet pijnigt”. De boze geesten waren zich bewust van de aanwezigheid van hun Overwinnaar, de Overwinnaar van Satan. Zij vreesden onder Zijn voeten verpletterd te worden; want Christus “had de onreine geest geboden van de mens uit te varen”. 

				Dan volgt nog een nadere beschrijving van de kracht van Satan. “Want menigmaal had hij hem aangegrepen, en hij werd met ketenen en boeien gebonden om hem in bewaring te houden, maar hij brak de banden stuk en werd door de boze geest gedreven in de woestijnen”. Jezus was daarheen geleid door de Geest, maar de duivel leidde deze man in ellende; Christus evenwel ging in goddelijke genade en om de kracht van Satan op rechtvaardige manier te verbreken.

				De reactie van de Gadarénen.

				Opdat het verschrikkelijke van het geval nog duidelijker zal uitkomen, vraagt Jezus hem, “Wat is uw naam? En hij zei: Legioen. Want vele boze geesten waren in hem gevaren. En zij baden hem dat hij hun niet gebieden zou in de afgrond te varen”. Zij vreesden dat hun uur was geslagen. Er was in deze boze geesten instinctief het bewustzijn dat Jezus hen naar de afgrond zou verwijzen. “Nu was daar een kudde van vele zwijnen, die op de berg weidden. En zij baden hem dat hij hun wilde toestaan daarin te varen, en hij stond het hun toe. En de geesten gingen uit van de mens en voeren in de zwijnen; en de kudde stortte zich van de steilte af in het meer en verdronk”. Onmiddellijk werden degenen die de varkens weidden actief. “En toen zij die ze weidden, zagen wat er gebeurd was, vluchtten zij en berichtten het in de stad en op het land. En zij liepen uit om te zien wat er gebeurd was; en zij kwamen tot Jezus en vonden de mens van wie de boze geesten uitgevaren waren, zitten aan de voeten van Jezus, gekleed en goed bij zijn verstand; en zij werden bevreesd”. Nu komt de toestand van het volk aan het licht. Als ze een greintje goed menselijk gevoel gehad hadden, zouden zij God hebben gedankt; dan zouden zij zich verheugd hebben in de aanwezigheid van Hem, Wiens hiel wel door de slang vermorzeld zou worden, maar die de kracht van Satan voor eeuwig zou verbreken. Maar al zagen zij “de mens van wie de boze geesten uitgevaren waren, zitten aan de voeten van Jezus, gekleed en goed bij zijn verstand”, toch werden ze bevreesd. Zij wisten hoe de bezetene genezen was, maar gaven zich niet gewonnen; het tegenovergestelde was waar. “En de hele menigte van de streek der Gadarénen vroeg hem van hen weg te gaan”. O onverstandige Gadarénen, wie heeft u betoverd? Zij hadden helaas allen eenzelfde belang; maar het gemeenschappelijk belang van de mensen is om van Jezus af te zijn. Dat was hun enige wens. Na het zekere bewijs van Zijn genadige kracht, met de duidelijke omverwerping van de kracht van Satan voor hun ogen, met de bevrijding van hun medemens, die nu genezen is en daar rustig zit, gekleed en goed bij zijn verstand, nu is hun enige gedachte om Jezus te vragen van hen weg te gaan: want zij waren bevreesd. Wat een bewijs van de begoocheling van de mens! Wat waren ze bang geweest voor de man die bezeten was van een legioen boze geesten! zij waren nog banger voor Jezus en hoopten hun doel te bereiken door zo snel mogelijk van Hem af te komen. Hij kwam met alles wat heilig, waar en liefdevol was. Hij gaf hun te eten, Hij genas hen, Hij verloste hen; maar de mens heeft geen hart voor God en probeerde daarom alleen van Hem af te komen; van Hem die de kracht van God bezat. Iedereen was meer welkom dan Jezus. Wat is de mens! Zo is de wereld.

				De verloste en zijn bede.

				Maar dit geldt niet voor de man die genezen was. Hij verzocht Jezus om bij Hem te mogen blijven; en zo vormt hij een zedelijk contrast met heel de menigte die Hem verzocht om weg te gaan. Hij was in veel ergere omstandigheden geweest dan zij. Maar zo is de kracht van Gods genade, die schept en ons vormt tot wat we moeten zijn. Als er iemand op grond van zijn verleden had kunnen verwachten ver van Jezus te moeten blijven, dan was het deze bezetene, die zo totaal door Satan gevangen was om zijn wil te doen. Maar hij was verlost en zo volkomen van het eerste uur af dat hij maar één verlangen had: bij Jezus te zijn. Dit was de eerste vrucht van de werkzaamheid van de Geest in een mens die door genade verlost was - het eenvoudige instinct van de nieuwe mens om zich te verheugen in de tegenwoordigheid van Jezus. De eenvoudigste mens die uit God geboren is, heeft dit verlangen.

				De opdracht.

				“Maar hij liet hem gaan en zei: Keer terug naar uw huis en vertel alles wat God u gedaan heeft” Later zal zijn wens in vervulling gaan; nu zegt de Heer: “Keer terug naar uw huis”. De grote werken van God te laten zien, niet alleen aan vreemden, maar aan zijn eigen huis, dat vindt de Heer waardevol. Zij wisten immers het meest van zijn schande, verdriet en de verlaging waartoe hij vervallen was. Daarom zei Jezus: “Keer terug naar uw huis en vertel alles wat God u gedaan heeft”. De man buigt zich in het geloof en begrijpt wat de Heer bedoelt; wat ook de wens van zijn hart is, hij behoort nu de goede, welbehaaglijke en volmaakte wil van de Heer te doen (Rom. 12:2). “En hij ging heen en verkondigde door de hele stad alles wat Jezus hem gedaan had”. 

				Let er op, dat hij over Jezus spreekt. Jezus wilde dat hij zou vertellen wat God hem gedaan had; en God wilde dat hij zou vertellen wat Jezus hem gedaan had. Dit zou niet mogelijk zijn als Jezus niet de Zoon van God Zelf was. Hoewel de nederigste Dienstknecht van God, toch was Hij ook God. De man had gelijk. Hij deed niets wat strijdig was met de wil van God en evenmin overtrad hij het bevel van Jezus. De geest van het bevel bleef te meer bewaard, al klonken zijn woorden letterlijk genomen een beetje anders. God wordt het meest geëerd als men de mensen zoveel mogelijk voorstelt wie Jezus is.

				Hoofdstuk 8:40-56

				Twee gebeurtenissen, waarvan de ene weliswaar tussen de andere door wordt verteld, besluiten het hoofdstuk. De Heer wordt aangesproken door Jaïrus, de overste van de synagoge. “Hij viel neer aan de voeten van Jezus en bad hem in zijn huis te komen”. Dit is de manier waarop een Jood verwacht genezen te worden - door de komst van de Messias naar de plaats waar hij woont. “Want zijn enige dochter van ongeveer twaalf jaar lag op sterven”. 

				Zo was nu de toestand van de dochter van Sion. Israël bewees dat er geen leven in hen was, maar Christus wordt dringend verzocht om te komen en Hij gaat mee, met het doel Israël te genezen.

				Genezing en vrede.

				Terwijl Hij op weg is, kruist een vrouw Zijn pad met een uiterst dringende moeilijkheid - “En een vrouw die twaalf jaren lang aan bloedvloeiing geleden had, die al wat zij had aan geneesheren had uitgegeven, maar door niemand genezen kon worden”. Het was menselijk gesproken een hopeloos geval. Toch kwam zij van achteren naar Hem toe in het wanhopige besef dat dit de gelegenheid voor haar was “en raakte de zoom van zijn kleed aan, en onmiddellijk hield de bloedvloeiing op”. De Heer was Zich natuurlijk bewust van wat er gebeurde. 

				Als iemand door geloof de genade en de kracht van Jezus beseft in welke mate dan ook en die aangrijpt, hoe zwak ook, aarzelend, en vol vrees, dan weet Jezus het en Hij is vol medelijden met zo iemand. Zijn liefde ging naar haar uit en Hij wilde dat zij dat wist. Zij raakte Hem van achteren aan. Jezus wilde haar in Zijn tegenwoordigheid brengen, van aangezicht tot aangezicht, en haar laten weten dat Hij van harte instemde met haar genezing. Het leek nu immers alsof zij die genezing gestolen had, maar in werkelijkheid lag de oorzaak in de aanraking van het geloof. Daarom zegt Hij: “Wie is het die mij heeft aangeraakt?” Toen allen het ontkenden, probeerde Petrus of enige van de anderen tevergeefs het te verklaren met het drukken en dringen van de schare. De schare drong op en daarom hoefde de Heer niet te vragen wie Hem aangeraakt had! Maar de Heer bleef erbij: iemand had Hem aangeraakt; het was niet het dringen van de schare: het was niet iets onopzettelijks. Het was iemand die Hem bewust had aangeraakt. Het was waar geloof dat tot Hem de toevlucht nam, hoewel zwak.

				“Jezus zei: Iemand heeft mij aangeraakt, want ik heb bespeurd dat kracht van mij uitgegaan is”. Het dringen van de schare deed geen kracht van Hem uitgaan: op die manier genas Jezus niet. Zulk dringen is van geen nut om een zegen van Hem te krijgen. Maar de gelovige die zich in de nabijheid van Jezus bevindt en Hem hoe timide ook aanraakt, krijgt altijd van Hem een zegen. “Toen nu de vrouw zag dat zij niet verborgen bleef (in die toestand wilde de Heer haar niet laten, en Hij laat niemand daarin die gezegend wordt), kwam zij bevende, viel voor hem neer en verklaarde voor al het volk om welke reden zij hem aangeraakt had en hoe zij onmiddellijk genezen was”. De heerlijkheid van God werd zodoende gegarandeerd, en er werd een duidelijk getuigenis gegeven voor de mensen; maar het was voor deze vrouw nodig dat zij geheel hersteld zou worden. Zij moest leren welke liefde God heeft en hoe volkomen Jezus haar gemeenschap met Zichzelf wilde geven door de zegen die Hij haar had verleend. Nu was de Gever bekend en de gift oneindig veel groter. Het was niet iets wat ze gestolen had, maar het was een vrijwillig geschenk. Daarom zegt Hij: “Dochter, wees welgemoed”. 

				Hij gebruikt expres een uitdrukking van genegenheid om haar vrees en ongerustheid weg te nemen. “Dochter, wees welgemoed, uw geloof heeft u gezond gemaakt, ga heen in vrede”. Wat een vreugde zou het voor haar zijn, zelfs naderhand, om te weten dat zij niet alleen barmhartigheid van God ontvangen had, die zij voor haar lichaam nodig had, maar dat de Heiland, de Here God die haar ziekten genas, de altijd gezegende Geneesheer tot haar gesproken had. Hij had haar Zijn garantie gegeven door haar te vertroosten toen zij zo vreesachtig was; Hij had haar geloof erkend, zwak als het was en haar tenslotte weggezonden met een boodschap van vrede.

				Leven uit de doden (Rom.11:15).

				“Terwijl hij nog sprak, kwam er iemand van de overste van de synagoge die tot hem zei: Uw dochter is gestorven: val de Meester niet lastig. Maar Jezus hoorde dit en antwoordde hem en zei: Vrees niet, geloof alleen en zij zal behouden worden” (vs. 49,50). Hier zien we de werkelijke toestand van Israël, niet alleen ziek, maar dood. Maar Jezus bezit in Zichzelf opstandingsleven. 

				Voor Hem zijn alle onvoorziene gebeurtenissen gelijk en Hij kent oneindig veel beter dan alle anderen, zowel de nood waarin het meisje verkeert, als Zijn eigen almachtige kracht. Hij kwam niet om te doen wat anderen gedaan zouden hebben. Een engel kon de poel van Bethesda in beroering brengen voor een mens die niet te zwak was om er onmiddellijk in te springen. De Zoon maakt levend wie Hij wil (Joh.5:21). Ook de Joden, die zolang opstandig zijn geweest in hun ongeloof, die zolang geprobeerd hebben om de Naam uit te roeien van Hem, die door zulke uitspraken Zichzelf aan God gelijk maakte, ook zij zullen toch hun verworpen Messias erkennen als hun Heer en hun God en hun verdorde beenderen zullen leven (Ez.37). Geheel Israël zal ten slotte behouden worden, het zal bloeien en uitbotten en de oppervlakte van de aarde vervullen met vruchten! Die belofte ligt opgesloten in de opwekking van het zieke en nu gestorven meisje. Hij, die toen haar vader beval niet te vrezen maar te geloven, zal die belofte vervullen die Hij van ouds gegeven had.

				De stem van de Zoon van God horen en leven.

				“En toen hij bij het huis gekomen was, liet hij niemand naar binnen gaan dan Petrus, Johannes en Jakobus, en de vader en de moeder van het kind. En allen weenden en maakten misbaar over haar. En hij zei: Weent niet, want zij is niet gestorven, maar slaapt. En zij lachten hem uit, omdat zij wisten dat zij gestorven was. Maar nadat hij hen allen uitgedreven had, greep hij haar hand en riep en zei: Kind, sta op. En haar geest keerde terug en zij stond onmiddellijk op; en hij gebood dat men haar te eten zou geven. En haar ouders ontzetten zich, en hij beval hun dat zij niemand zouden zeggen wat er gebeurd was” (vs. 51-56). De spot en verachting die de Heer hier ten deel vielen, vormden maar een gering voorbeeld van wat er nog zou gebeuren. Maar zulke spotters kunnen geen deel hebben aan de blijvende zegen. Want velen van Israël die in het stof der aarde slapen zullen ontwaken, sommigen tot eeuwige schande en verachting, even zeker als het voor anderen tot eeuwig leven zal zijn. Want niet allen zijn Israël, die uit Israël zijn (Rom.9:6). Maar het woord van genade en kracht zal gesproken worden door Hem voor Wie de jonkvrouw, de dochter van Sion niet dood is maar slaapt; en zij zal opstaan. Hij zal haar ten slotte opwekken uit haar doodsslaap, voor haar zorgen en haar kracht geven voor het grote werk waartoe Sion dan geroepen zal worden. 

				De opwekking van het dochtertje van Jaïrus was echter een voorbijgaande daad, vol van levenskracht; de tijd voor grotere dingen was er nog niet; Jezus beveelt hun daarvoor tegen niemand te zeggen wat er gebeurd was. Als Hij zelf niet aangenomen wordt, als men Zijn woord weigert aan te nemen, dan is het vergeefs om Zijn kracht openbaar te maken. Het ongeloof zou het alleen maar gebruiken om nog groter kwaad te stichten.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 9

				Hoofdstuk 9:1-17

				De uitzending van de twaalf.

				In het vorige hoofdstuk lazen we over het getuigenis dat Christus gaf betreffende de verandering die zou komen. 

				Dit hoofdstuk vertelt ons over de twaalven aan wie hetzelfde getuigenis wordt toevertrouwd. Zij werden overal heen gezonden als vertegenwoordigers van Christus, bekleed met de kracht van het koninkrijk. Zij hadden kracht en gezag over alle boze geesten en om ziekten te genezen, terwijl het hun zending was om het koninkrijk van God te prediken. De Heer gaf hun dit gezag. Zij waren duidelijk afhankelijk van de Koning wiens kracht op een opvallende manier zou openen, zodat niemand kon sluiten; Hij zou sluiten en niemand zou openen (Op.2:7b). Toch bleef, ondanks deze soevereine kracht van de Koning over de harten van Zijn volk Israël, hun verantwoordelijkheid bestaan. Wie Hem verwierp, zou de last dragen. Hij beveelt hun echter, “Neemt niets mee voor de weg, geen staf, geen reiszak, geen brood, geen geld”. Het is duidelijk dat de hulpbronnen van God zijn, hoe Hij ook werkt in en door de mens. Zij hoefden niet voor zichzelf te zorgen, zij hoefden zelfs geen twee rokken (van linnen vervaardigde onderkleren) mee te nemen.

				“En welk huis gij ook binnengaat, blijft daar en gaat van daar verder. En waar men u niet ontvangt, verlaat die stad en schudt zelfs het stof af van uw voeten tot een getuigenis tegen hen”. Zo gingen zij heen, “en trokken de dorpen door, terwijl zij overal het evangelie verkondigden en genezingen verrichtten”.

				De reactie van Herodes.

				Dan zien we hoe het geweten van Herodes werkte. “En Herodes, de viervorst, hoorde alles wat door hem gebeurde; en hij geraakte in verlegenheid, omdat door sommigen gezegd werd dat Johannes uit de doden was opgestaan; en door sommigen dat Elia verschenen was; en door anderen dat een van de oude profeten was opgestaan”. Herodes was ervan overtuigd dat Johannes door hem onthoofd was: hij wist dat heel goed. “Johannes”, zei hij, “heb ik onthoofd, wie is nu deze van wie ik zulke dingen hoor? 

				En hij trachtte hem te zien”. Maar als het verlangen naar goddelijke dingen, niet vergezeld gaat van de werking van het geweten; als er geen besef is van zonde aan de ene kant en van Gods genade aan de andere kant, dan komt er nooit iets goeds uit voort. Velen hebben het getuigenis van God met blijdschap gehoord en alles weer losgelaten. 

				Bij Herodes zien we met betrekking tot Johannes, dat het allemaal geen verhindering was voor hem om Johannes te onthoofden; en vervolgens, met betrekking tot Jezus, om zijn rol te spelen in het laatste tafereel van de uiterste vernedering van de Heer. Er was in de werking van zijn geweten geen sprankeltje goddelijk leven. Er was geen werking van de genade, omdat er in de tegenwoordigheid van God geen besef was van zijn eigen zonde en nood. Anders had dat hem tot God uitgedreven.

				De spijziging van de vijfduizend.

				De apostelen keerden terug en vertelden de Heer al wat zij gedaan hadden. Maar het is duidelijk dat zij niet wisten hoe zij zelf konden profiteren van de kracht, die aan hen was toevertrouwd. Dus neemt Jezus “hen mee en trok zich met hen alleen terug naar een woeste plaats, bij een stad, Bethsaïda geheten”. En nu zien we hoe volmaakt Jezus de kracht, waarvan Hij de Drager was, als mens uitoefende. Want hoewel Hij zich terugtrok, volgde de schare Hem; “en hij ontving hen en sprak tot hen over het koninkrijk Gods; en die genezing nodig hadden maakte hij gezond”. 

				Niemand kwam ooit ongelegen bij Jezus. Geen nood werd Hem voorgelegd of Zijn genade bracht uitkomst. Hij had zich teruggetrokken maar hij behandelde hen die tot Hem kwamen niet als rustverstoorders. Maar wat een verschil tussen de Meester en de dienstknechten! Want “de dag begon te dalen, en de twaalven kwamen en zeiden tot hem: Zend de schare weg, opdat zij naar de omliggende dorpen en op het land gaan om onderdak en voedsel te vinden, want wij zijn hier in een woeste plaats”. Maar dat betaamt Jezus niet. “Hij zei tot hen: Geeft gij hun te eten”. Het ongeloof begint dan meteen te rekenen; ze tellen de broden en de vissen: er waren vijf broden en twee vissen, “tenzij wij heengaan en voedsel kopen voor al dit volk”. Zo weten zij, die getuigen hoorden te zijn van de kracht en genade van God, dus niet welke hulpbronnen de Heer ter beschikking staan. Zij denken alleen aan wat voor geld te koop is. Maar de Heer zegt in Zijn grote genade tot Zijn discipelen, die Hij nog een ereplaats gaf, ondanks hun zwakheid en gebrek aan geloof: “Laat ze gaan zitten in groepen, elk van vijftig. En ze deden het en lieten hen allen zitten. En toen hij de vijf broden en de twee vissen genomen had, zag hij op naar de hemel, zegende ze en brak ze, en gaf ze aan de discipelen om ze aan de schare voor te zetten”. We zien Hem als de Zoon des Mensen, de Zoon van God als mens; zo laat Lucas Hem steeds aan ons zien. God was met Hem; niet alleen als Hij het land doorging goeddoende, maar ook toen de mensen Hem volgden in de woestijn. Er was geen verschil. Overal was de genade van God op Hem, de kracht van God met Hem. Zo zegende Hij de broden, brak ze en gaf ze aan zijn discipelen om ze aan de schare voor te zetten. Hij verzadigde de armen met brood (Ps.132:15). Het was niet het ware brood uit de hemel (Joh.5), omdat Hij en Hij alleen het ware brood is. Maar Hij die het ware brood is, wilde hen voeden zelfs met het voedsel dat vergaat, hoewel Hij hen liever had gevoed met het voedsel dat blijft tot in het eeuwige leven. De Heer Jezus alleen staan alle hulpbronnen van het koninkrijk van God ter beschikking. Hij wachtte niet op een bijzondere tijd en niet op bijzondere omstandigheden. Hij kan zegen brengen als de nood dat vereist; want God was met Hem en Hij was met God in alle omstandigheden. “En zij aten allen en werden verzadigd; en er werd opgeraapt wat hun aan brokken overgeschoten was, twaalf korven”. Er was aan het eind nog meer dan aan het begin, hoewel vijfduizend mannen, en ook nog vrouwen en kinderen gegeten hadden. Zo was Jezus; en zo zal Jezus zijn als het koninkrijk van God komt - Hij zal voorzien in al het voedsel, de vreugde en de zegen van het koninkrijk. Hij is nu niet minder of anders, maar Dezelfde, hoewel Hij Zijn genade en kracht nu uitoefent op een manier die overeenkomt met de tegenwoordige bedoeling van God in de Gemeente. Maar Hij is Dezelfde gisteren en heden en tot in eeuwigheid (Hebr.12:8).

				Hoofdstuk 9:18-37

				De biddende Heer.

				De Heer is alleen in gebed, zoals we Hem al eerder zagen in dit evangelie en zoals we Hem nog zullen zien. Zo bad Hij bij Zijn doop, toen de Heilige Geest op Hem neerdaalde (3:21); en daarna in Zijn dienst (5:16), waar we lazen dat Hij zich terugtrok in de woestijnen en bad. Dat was toen de scharen kwamen om te horen en genezen te worden, terwijl de kracht van de Heer opnieuw daar was om hen te genezen. Zo lezen we ook, voordat Hij de twaalf apostelen uitkoos, “en hij bracht de nacht door in het gebed tot God” (6:12). Dat was nadat de schriftgeleerden en farizeeën overleg hadden gepleegd om Hem te doden, en voor de aanstelling van de apostelen en de rede op de berg.

				De belijdenis van Petrus.

				Nu staat Hij op het punt hun Zijn dood te onthullen. Zijn hart is vol van het besef van Zijn totale verwerping door het ongelovige volk terwijl de Vader op het punt staat om het meest directe persoonlijke getuigenis van Zijn heerlijkheid te geven en te laten zien wat voor Hem in het koninkrijk is weggelegd. Hij zou Hem nu erkennen als de Zoon van God, en Hem weldra vertonen als de Zoon des mensen. 

				“En het gebeurde, toen hij alleen was in het gebed, dat de discipelen bij hem waren, en hij vroeg hun en zei; Wie zeggen de scharen dat ik ben? En zij antwoordden en zeiden: Johannes de doper; en anderen: Elia; en anderen: Dat een van de oude profeten is opgestaan”. In antwoord op de vraag van de Heer - “Wie zegt gij dat ik ben?”, belijdt Petrus dan dat Hij de Christus van God is.

				De Zoon van de levende God.

				Het is opvallend hoe Lucas hier iets weglaat wat Matteüs wel vermeldt. In werkelijkheid erkende Petrus Hem ook als de Zoon van God; maar dat staat alleen in Matteüs. De reden, daarvoor lijkt mij te zijn, dat het de titel van Christus’ persoonlijke heerlijkheid is, die de vreugde is van de Christen. De Gemeente van God verblijdt zich in Christus als de Zoon van de levende God; Israël zal de Christus verwelkomen als de Zoon van David. De wereld, de gehele mensheid, zal door Christus gezegend worden als de Zoon des mensen; maar de Christen en de Gemeente vinden hun vreugde in Hem als de Zoon van de levende God. Het is duidelijk Zijn meest verheven en zuiver Goddelijke titel. 

				Het raakt de kern van Zijn wezen en Zijn persoon. Bovendien vinden we in Matteüs, en daar alleen, de openbaring van de Heer Jezus dat Hij op deze rots Zijn Gemeente zou bouwen, d.w.z. op die belijdenis van Zijn Naam. Dus zoals Matteüs de enige is die deze Naam meedeelt, en de belijdenis ervan door Petrus, zo wordt ook de Heer daar alleen voorgesteld als Degene die de Gemeente zou bouwen.

				De eerste aankondiging van het lijden.

				Dit alles komt in Lucas niet voor. In Lucas zegt Petrus eenvoudig “de Christus Gods”. De Heer “gebood hem streng en beval dat zij dit niemand zeggen zouden”. Dit is merkwaardig: waarom mogen de mensen niet weten dat Hij de Christus van God is? Waarom deze terughoudendheid over Zijn Messiasschap? Omdat het geen zin had dit naar voren te brengen. Sommigen zeiden dit en anderen weer wat anders. Niemand geloofde in Hem, behalve zij die uit God geboren waren. De mensen als zodanig verwierpen Hem. De Joden verwierpen Hem. De discipelen beleden Hem, Petrus in de eerste plaats; maar het had geen zin om Hem langer te prediken als de Christus of de Messias van Israël. Hij was de Gezalfde van God, maar in werkelijkheid zou Hij lijden en daarom brengt de Heer in verbinding met Zijn kruis een andere titel naar voren. “De Zoon des mensen moet veel lijden en verworpen worden door de oudsten en overpriesters en schriftgeleerden en gedood worden en op de derde dag opstaan”. Het was juist deze titel die de Heer Zichzelf gewoonlijk gaf. Zoals in Matteüs: “Wie zeggen de mensen, dat ik, de Zoon des mensen, ben?” Petrus belijdt dan dat Hij werkelijk de Joodse Christus is, maar ook “de Zoon van de levende God”. De Heer gebiedt hun dan dat zij die eerste titel: “de Christus”, los moeten laten. Het was nutteloos daar nog over te spreken, het was er te laat voor. Als het volk Hem aangenomen had, zou Hij als de Messias hebben geregeerd. Maar, zedelijk gesproken, kon dat niet. Aan de ene kant was de mens ongelovig, goddeloos en verloren; aan de andere kant was het in overeenstemming met de raadsbesluiten van God dat Jezus ter dood zou worden gebracht op het kruis, en zou opstaan in een nieuwe schepping waarin Hij mensen als medegenoten zou hebben. Als Jezus niet gekruisigd was, zou dat bewezen hebben dat de mens niet zo slecht was als God gezegd had. Maar omdat de mens werkelijk totaal verdorven is, zoals het Woord van God zegt, stond het zedelijk vast dat de mens de Heer Jezus zou kruisigen; zoals God het ook door Zijn profeten had voorzegd. De Heer herinnert hen eraan dat de oude prediking van Hem als de Christus voorbij is. Hij zou sterven als de Zoon des mensen. Hij had Zijn dood altijd voor ogen. Het was het vaste raadsbesluit van God de Vader, en het vaste voornemen van de Zoon. Hij kwam om te sterven, niet alleen wist Hij het, maar Zijn hart was geheel toegewijd om de wil van God te volbrengen, wat het ook mocht kosten, en het kostte Hem dood en verwerping. In Zijn dood volbracht Hij de verzoening voor onze zonden. Hier echter wordt Zijn dood gezien als gevolg van de verwerping door de mens: “De Zoon des mensen moet veel lijden en verworpen worden door de oudsten en overpriesters en schriftgeleerden, en gedood worden en op de derde dag opstaan”. Lucas vermeldt niet wat het aandeel van God was in deze dingen, hetzij in oordeel over onze goddeloosheid of bij het tot stand brengen van de verzoening. God Zelf had Zijn aandeel daar beslist wel in zoals te voren beschikt was. Maar nu eens wordt in de Schrift de ene kant van de waarheid voorgesteld en dan weer de andere kant. Hij werd verworpen door de leiders van de Joden. Het was een droevig en vernederend feit dat zij hun eigen Messias verwierpen, die, zoals Hij er zelf aan toevoegt, “op de derde dag zou opstaan”.

				Het pad voor een christen.

				Dit lijden van de Zoon des mensen bepaalt meteen het pad voor de discipel. “En hij zei tot allen: Als iemand achter mij wil komen, die verloochene zichzelf en neme dagelijks zijn kruis op en volge mij”. Het was in geen enkel opzicht de genieting van aardse dingen. Dat zou heel passend zijn in het koninkrijk wanneer Hij zal regeren als de Christus en als Zoon des mensen, in overeenstemming met de verwachtingen die de profeten gewekt hebben. Zij geven alle mogelijke bewijzen van de weldadigheid van God, zodat het hart van de mens met vreugde zal vervuld worden. Maar dat is niet wat het Christendom kenmerkt. Het kruis toont ons het ware pad. Als Christus moest lijden, dan kan de Christen niet verwachten dat hij boven Zijn Meester is. Christus ging naar het kruis; daarom indien iemand achter Hem wil komen, “die verloochene zichzelf en neme dagelijks zijn kruis op en volge mij. Want een ieder die zijn leven behouden wil, die zal het verliezen; maar een ieder die zijn leven verliezen zal ter wille van mij, die zal het behouden. Want wat baat het een mens als hij de hele wereld wint, en zichzelf verliest of schade lijdt?”

				Zijn leven behouden of verliezen.

				De waarheid wordt steeds duidelijker. Alles hangt nu af van het eeuwige leven. Het is niet langer een kwestie van lang leven op aarde. Dit was en zal heel goed zijn voor de Jood: maar het kruis van Christus is de begrafenis van alle Joodse gedachten. Daarom, als iemand nu bezorgd is om zijn leven hier te behouden, dan zal hij het verliezen. Hij kan het behouden in de lagere betekenis, maar zal het verliezen in hogere zin. Misschien zal hij het behouden in deze wereld, maar het verliezen voor de eeuwigheid. Maar als ik bereid ben het te verliezen in de lagere betekenis, dan zal ik het behouden in de beste - de eeuwige - betekenis. De dood van Christus brengt alles tot het punt waarop het werkelijk aan komt: het wordt alles beslist door de ene belangrijke kwestie van eeuwig leven en behoudenis. De Jood dacht hier niet aan. Zij snakten naar een groot koning die hun volk zou verheffen tot het toppunt van aardse grootheid. Het Christendom toont ons Hem van Wie alles afhangt, maar Hijzelf gekruisigd; en zij die achter de Gekruisigde aangaan, kunnen niet aan het kruis ontkomen. Iedere Christen moet zichzelf verloochenen en dat niet één keer, maar dagelijks het kruis opnemen en Hem volgen. “Want een ieder die zich voor mij en voor mijn woorden zal geschaamd hebben, voor hem zal de Zoon des mensen zich schamen wanneer hij komen zal in zijn heerlijkheid en die van de Vader en de heilige engelen”.

				Wat God heeft geopenbaard.

				Zo zien we hoe ernstig dit onderwerp is. Als we ons schamen voor de Verworpene en voor Zijn woorden, dan zal Hij zich voor ons schamen in de heerlijkheid. We hebben Christus niet zelf, maar we bezitten Hem door het geloof, we hebben Zijn Naam en als toetssteen voor de waarheid van ons hart, hebben we Zijn woorden. Iemand zou kunnen pleiten op de woorden van Mozes en de profeten; maar die zijn nu van geen nut. Iemand die zich houdt aan de woorden van de wet en de profeten, met uitsluiting van het Nieuwe Testament, kan niet behouden worden. Nu God in het Nieuwe Testament de volle openbaring van Christus in het licht brengt, moet ik verder gaan dan het Oude Testament en mij onderwerpen aan wat God nu geeft. De Joden houden vast aan de waarheid van de eenheid van God om de waarheid van de Vader, de Zoon en de Heilige Geest te loochenen. Echt geloof waardeert nu alles wat God geeft. Het is geen echt geloof als het niet waardeert wat Hij in deze tijd geeft. Daarom is de toetssteen: de waarheid die God nu gebruikt en voor onze tijd bestemd heeft, en niet alleen wat men van ouds al wist. Het ongeloof heeft altijd ongelijk, het maakt misbruik van de traditie om wat pas later geopenbaard is, te ontkennen.

				De rechten van de Heer.

				“Een ieder die zich voor mij en voor mijn woorden zal geschaamd hebben, voor hem zal de Zoon des mensen zich schamen wanneer hij komen zal in zijn heerlijkheid”. Hier vinden we de eigenlijke heerlijkheid van de Zoon des mensen. Het is een verworpen Mens die verhoogd is in de hemel; maar Hij zal komen in Zijn eigen heerlijkheid, en “die van de Vader en de heilige engelen”. Dat Hij mens geworden is, tast op geen enkele wijze Zijn goddelijke rechten aan. De engelen waren allen aan Hem als Mens onderworpen. Hij had hogere aanspraken dan zij omdat Hij God was; en Hij verkreeg uitnemender aanspraken dan zij, omdat Hij op het kruis gestorven is. Zo zijn aan de Heer Jezus als mens door een tweevoudig recht niet alleen alle mensen maar ook de engelen onderworpen. 

				“En ik zeg u in waarheid: Er zijn sommigen van die hier staan, die de dood geenszins zullen smaken, voordat zij het koninkrijk Gods zullen gezien hebben”. Dit schitterende getuigenis was geschikt en ook bedoeld om hen, die voorgangers en leiders zouden zijn in het getuigenis van God en in de Gemeente, te versterken. 

				We bedoelen Petrus, Jakobus, en Johannes, die het vergund werd om iets te zien van het koninkrijk van God voordat het in kracht zou komen.

				De verheerlijking op de berg.

				Acht dagen later, toen de heerlijkheid weldra zou verschijnen, bad de Heer. “En terwijl hij bad werd het uiterlijk van zijn aangezicht veranderd en `zijn kleding werd glinsterend wit”. Lucas is de enige van de evangelisten die bij deze gebeurtenis Zijn gebed vermeldt, en hij voegt eraan toe: “terwijl Hij bad werd het uiterlijk van zijn aangezicht veranderd”. “En zie, twee mannen spraken met hem, het waren Mozes en Elia”. Dezen vertegenwoordigen respectievelijk de ontslapen en opgewekte heiligen en de levend overgebleven en veranderde heiligen. Mozes stierf en hier zien we hem als opgewekt; Elia is het voorbeeld van ons die levend overblijven en veranderd zullen worden. 

				“Dezen verschenen in heerlijkheid en spraken over zijn uitgang die hij zou volbrengen te Jeruzalem”. Dit is het grote gespreksonderwerp in de hemel. Er kan in de hemel niets zo kostbaar zijn als de dood van Jezus. Het zal het hoofdthema vormen al de eeuwigheden door. Het is de grondslag van al de wegen van God in de verlossing, de hoogste zedelijke heerlijkheid van God, het is het meest volkomen bewijs van Zijn liefde. “En spraken over zijn uitgang die hij zou volbrengen te Jeruzalem”. Op aarde bekleedt Jezus de hoogste plaats, waar Hij, helaas! ook de laagste plaats kreeg voor onze zonden. Toch is Hij ook de hoogste in genade, zoals Hij de hoogste zal zijn in de wegen van God. In de dagen van het koninkrijk zal het zo zijn, wanneer de raadsbesluiten van God zullen geopenbaard worden zowel voor de aarde als voor de hemelen.

				De gemeenschap onwaardig.

				“Petrus en die met hem waren, waren door slaap overmand”. Zij sliepen in de hof toen Christus Zijn doodsstrijd doormaakte en zij waren door slaap overmand terwijl Christus’ heerlijkheid werd geopenbaard. Zo is ieder mens de gemeenschap geheel onwaardig, of het nu gemeenschap aan Zijn lijden of aan Zijn heerlijkheid is. Dat geldt niet alleen mensen die geen leven uit God bezitten, maar de uitverkoren discipelen, de toekomstige zuilen in het werk, de meest vooraanstaanden en voortreffelijksten op aarde. En toch zoals zij niet één uur konden waken toen het ging om de smart en het lijden van Jezus, zo waren ze door slaap overmand toen Hij in Zijn heerlijkheid in Zijn koninkrijk werd geopenbaard. Zo totaal onbekwaam is de menselijke geest om juist te reageren op wat God openbaart van de genade van Christus of van de heerlijkheid die Hij voor ons bestemd heeft.

				Een ongepast voorstel.

				“En toen zij ontwaakten, zagen zij zijn heerlijkheid, en de twee mannen die bij hem stonden. En het gebeurde, toen zij van hem scheidden dat Petrus tot Jezus zei: Meester, het is goed dat wij hier zijn; laten wij drie tenten maken, één voor u, één voor Mozes en één voor Elia. Hij wist niet wat hij zei”. Inderdaad, hij wist het niet en hij vergat zonder meer wat de persoonlijke waardigheid is van Jezus. “Laten wij drie tenten maken”, één voor de Meester en de twee andere voor Zijn dienstknechten, Mozes en Elia. Wilde hij dan zijn Meester, de Heer van alles, op dezelfde hoogte plaatsen als het hoofd van de wet en de voornaamste van de profeten? Petrus dacht dat het een grote eer voor Hem zou zijn! Hij had het helemaal mis. De wortel van al het verkeerde is de geringschatting van Jezus. De kracht voor al het goede is geloof in Zijn heerlijkheid. Zo probeerde Petrus op een menselijke manier Jezus te eren, maar in werkelijkheid deed hij Hem oneer aan. Dit zal God de Vader nooit toestaan, zeker niet bij een discipel. “En toen hij dit zei, kwam er een wolk en overschaduwde hen”, het welbekende symbool van de tegenwoordigheid van Jahweh in Israël: het was geen donkere, maar een lichte wolk, zoals we lezen in een ander evangelie (Matth.17:5): “En zij werden bevreesd toen zij de wolk ingingen”, dit betekent mijns inziens, dat de discipelen vreesden toen zij zagen dat Mozes en Elia de wolk ingingen. Zij konden niet begrijpen dat mensen, zelfs niet verheerlijkte mensen, binnen de kring van de bijzondere tegenwoordigheid van Jahweh konden komen. In de wolkkolom van Zijn heerlijkheid woonde Hij wel boven Zijn volk, maar het leek hun te veel dat mensen daar thuis konden zijn, zelfs al waren het mensen in heerlijkheid. 

				De stem van de Vader.

				Er volgt nog meer: “En er klonk een stem uit de wolk, die zei: Deze is mijn geliefde Zoon, hoort hem”. Nu gaat het niet langer over Mozes en Elia. De wet en de profeten waren bewonderenswaardige voorlopers, en er zal geen tittel van onvervuld blijven; maar de Zoon van God kwam en heeft noodzakelijk voorrang boven hen allen. “Deze is mijn geliefde Zoon, hoort hem”. Plaats Mozes en Elia niet op dezelfde hoogte met Hem. Op hen moeten we acht geven als wegwijzers, zij wijzen naar Christus; maar sinds Christus de Zoon van God hier is gekomen, moeten wij Hem horen. Dat is Christendom. Bijna alle werking van het ongeloof in de Christenheid bestaat hieruit dat men Christus neerhaalt tot het peil van de wet en de profeten, of in ieder geval tot de mens, tot de eerste mens. Niemand die uit God geboren is veracht de wet of de profeten; maar het is één ding te erkennen dat ze goddelijk gezag hebben, het is iets anders om hun dezelfde plaats toe te kennen als de Zoon van God. Zij waren getuigen van God, maar de Zoon moet in alle dingen de eerste plaats innemen; het oppergezag komt Hem toe. En God de Vader legt er hier de nadruk op. “Deze is mijn geliefde Zoon, hoort hem”.

				“En toen de stem geklonken had, werd Jezus alleen gevonden”. Dit is werkelijk de kracht voor onze zielen: er bestaat voor ons maar één Voorwerp, één Persoon die de volledige openbaring is van de gedachten van God. We eren de Vader het best en we tonen het meest de kracht van de Heilige Geest als we Jezus voor onze aandacht hebben en Hem volgen van dag tot dag. “Eén ding doe ik”, zegt de apostel (Fil.4:14). “En zij zwegen en verhaalden in die dagen niemand iets van wat zij gezien hadden”.

				Hoofdstuk 9:37-56

				De genezing van een bezeten jongen.

				Met de volgende gebeurtenis staan we onmiddellijk weer met beide benen in de werkelijkheid van deze wereld. We beseffen nog pijnlijker hoe het hier beneden is, nu we op de berg der verheerlijking het schitterende visioen gezien hebben van de toekomstige eeuw. Daar kregen we een voorproef van het koninkrijk van de Zoon des mensen; maar behalve dat zagen we hoe er twee van hen in de wolk binnen gingen. Hier zien we in tegenstelling daarmee de wereld zoals die nu is door de kracht van Satan. “En het gebeurde de volgende dag toen zij de berg afdaalden, dat hem een grote schare tegemoet kwam. En zie, een man uit de schare riep uit en zei: Meester, ik bid u, zie toch om naar mijn zoon, want hij is mijn eniggeborene. En zie, een geest grijpt hem en plotseling schreeuwt hij, en hij schudt hem heen en weer dat hij schuimbekt, en hij wijkt ternauwernood van hem als hij hem mishandelt. En ik heb uw discipelen gebeden dat zij hem zouden uitdrijven en zij konden het niet”. 

				Het was echt een beeld van Israël en we zouden kunnen zeggen van de mens in het algemeen. Wat een macht had de boze geest over het kind! Het droevigste was nog wel dat de discipelen niet in staat waren er iets aan te doen. Het waren mannen van God; zij waren Zijn meest geëerde dienstknechten, die al door de Heer Jezus uitgezonden waren met kracht en macht, zoals we zagen in het begin van dit hoofdstuk: en toch waren zij niet opgewassen tegen deze erge vorm van duivelse bezetenheid.

				De onmacht van de discipelen.

				“En Jezus antwoordde en zei: O ongelovig en verkeerd geslacht, hoe lang nog zal ik bij u zijn en u verdragen? Breng uw zoon hier”. Wat de Heer levendig voor ogen stond was dat Hij weldra zou heengaan: “Hoe lang nog zal ik bij u zijn en u verdragen?” Door gebrek aan geloof en niet door gebrek aan kracht, konden zij de boze geest niet uitdrijven. Het geloof gaat altijd uit van twee dingen: we beseffen het gewicht en het juk van het kwaad dat op de mens drukt, en we vertrouwen op God die altijd in Zijn genadige kracht boven het kwaad staat. Mensen kunnen falen, maar nooit zal er een uiteindelijke nederlaag zijn, als we God de gelegenheid laten om te werken en indien we ons van harte vastklemmen aan de zekerheid dat Zijn heerlijkheid in het geding is. Dat het hieraan ontbrak, griefde de Heer Jezus. Gebrek aan geloof en zelfoordeel waren er de oorzaak van dat ze niets konden uitrichten.

				“Ik kan van Mijzelf niets doen”, Joh.5:30.

				“En terwijl hij kwam, rukte de boze geest hem heen en weer. Maar Jezus bestrafte de onreine geest en maakte het kind gezond en gaf het terug aan zijn vader”. De Heer kwam hier te staan tegenover een hernieuwde en zo mogelijk nog grotere krachtsinspanning van Satan; maar Zijn kracht, of liever de kracht van God, die Hij aanwendde als de Zoon die Zichzelf heeft ontledigd (Fil.2) en als gehoorzame Mens, ging al de inspanningen van Satan te boven. Hij bestrafte de onreine geest en genas het kind. “En allen stonden verslagen over de majesteit van God”. Maar waarom stonden zij verbaasd? Jezus was God Zelf geopenbaard in het vlees. 

				Maar het gezegende bij Jezus was, dat Hij nooit iets eenvoudig als God deed, maar als de Mens die van God afhankelijk was. Als Hij die afhankelijke plaats niet bewaard en niet als mens door de kracht van de Heilige Geest gewerkt had, dan zou Hij de volmaakte plaats van mens en van dienstknecht in de wereld niet bewaard hebben. Maar dit was Zijn menselijke volmaaktheid van de dag af dat Hij uit een vrouw geboren werd. Niets kan voor ons zo’n krachtige drijfveer of voorbeeld zijn.

				De grote Overwinnaar.

				“En toen allen zich verwonderden over alles wat Jezus deed, zei hij tot zijn discipelen: Legt gij deze woorden in uw oren, want de Zoon des mensen zal overgeleverd worden in de handen van de mensen”. Zij stonden verbaasd en verwonderden zich: dat was op zichzelf wel een huldeblijk voor wat de Heer gedaan had, maar het wees ook op gebrek aan inzicht. 

				De Heer brengt nu een veel diepere oorzaak voor verbazing en bewondering naar voren, maar ach, hadden ze die maar op de juiste wijze begrepen. Helaas! Het is iets waar het ongeloof zich altijd aan stoot. “De Zoon des mensen zal overgeleverd worden in de handen van de mensen”. Hij die alle macht en kracht, niet alleen van de mens maar ook van Satan kon bestraffen, zou niettemin worden overgeleverd in de handen van mensen. Dat was het voornemen van God, dat was de volmaakte bereidwilligheid van Jezus, de knecht van God en Heer over alles! Hoe ook de waarheid zou blijken van de toestand van de mens en van de kracht van Satan hier beneden, hoe ook de ondergang aan het licht zou komen van het volk van God en hoe Zijn heerlijkheid geweld was aangedaan door de val van de mens op aarde; hoe ook de ijdelheid zou blijken van alles waarop de mens en de wereld nu hun hoop hadden gevestigd, Jezus was bereid met dat alles geconfronteerd te worden en tot het uiterste te lijden. Want daardoor zou God worden verheerlijkt, ten eerste zedelijk maar ook in kracht. Bovendien zou de mens daardoor in volmaakte vrede een plaats krijgen buiten dat alles, eerst door geloof en ten slotte in tastbare werkelijkheid en voor eeuwig. Binnen deze volmaakte vernedering van de Zoon des mensen werd het werk der verzoening volbracht; maar deze woorden van Christus spreken, dat is duidelijk, over Zijn lijden dat Hem door mensen werd aangedaan.

				Hoe leest u?

				“Maar zij verstonden dit woord niet”. Toch was de Schrift er vol van; maar de wil van de mens maakt hem blind voor de dingen die hij liever niet heeft, wat nergens zo duidelijk uitkomt als bij de inhoud van de Schrift. De Joden grepen begerig de profetische visioenen aan van de heerlijkheid en de beloften voor het volk - de verhoging van hun natie en de ondergang van de trotse heidense verdrukkers. 

				En zo zagen zij in het algemeen de Schriftgedeelten over het hoofd, die over de vernedering van de Messias gingen en als ze die wel lazen werden ze altijd verkeerd begrepen. Zelfs als de Heer hun, niet in profetische vorm, ook niet met moeilijke beeldspraak, maar met de eenvoudigste woorden hun vertelt wat er zou gebeuren, begrijpen zij niets van wat Hij zegt. Hoe weinig heeft begrijpen van de Schrift te maken met de gebruikte taal! De ware oorzaak dat alles duister blijft, ligt in het hart van de mens. Bij de Heilige Geest alleen berust de werkelijke kracht om het juiste inzicht te geven en Hij maakt ons gewillig om te buigen voor Christus, in het bewustzijn dat wij zo’n Heiland nodig hebben. Hij maakt ook dat we werkelijk ernstig God gaan smeken om ons te redden op de voorwaarden die Hij Zelf stelt.

				Worden als een klein kind.

				Zo was het niet met de discipelen - “Zij verstonden dit woord niet”. Zij hadden geen volkomen vertrouwen in Zijn liefde. Het vertrouwen in Hem heeft veel te maken met inzicht in Zijn woord. Zelfs als we het niet begrijpen, brengt vertrouwen in Hem ons niet tot kritiek of ongeduld maar zullen we op Hem wachten en erop rekenen dat Hij duidelijk zal maken wat we niet begrijpen. Hij zal het ons laten zien. De discipelen lieten de zaak rusten. “Zij durfden hem niet naar dat woord te vragen”. De werkelijke toestand van hun hart blijkt uit de volgende gebeurtenis: “En er kwam een overlegging bij hen op, wie van hen de meeste was. Maar Jezus zag de overlegging van hun hart en nam een klein kind, plaatste dat bij zich en zei tot hen: Een ieder die dit kind ontvangen zal in mijn naam, ontvangt mij; en een ieder die mij ontvangen zal, ontvangt Hem die mij gezonden heeft. Want wie de geringste onder u allen is, die is groot”. Dit hadden zij nodig - te worden als een klein kind. 

				Het gaat hier niet, zoals in Matteüs, over binnengaan in het koninkrijk, maar over de verhouding tot Christus en tot God Zelf. Zij wilden allemaal de grootste zijn; en daardoor ontstond een woordenwisseling wie van hen de hoogste plaats had. Een klein kind denkt daar niet aan; hij is tevreden met de liefde van z’n ouders en met wat hij heeft. Hij is niet bezig met gedachten over zichzelf, en hoort dat ook niet te doen. Ja, in werkelijkheid wordt dit bij de bekering gewerkt en vooral door de kracht van de inwonende Geest van God die op de bekering volgt en die ons de grootheid en goedheid van een Ander laat zien. Uit blijdschap hierover vergeten wij onszelf. “Een ieder die dit kind ontvangen zal in mijn naam, ontvangt mij; en een ieder die mij ontvangen zal, ontvangt Hem die mij gezonden heeft”. Als wij Jezus ontvangen, ontvangen wij God Zelf en dus de wortel van ware grootheid. Maar wat er praktisch uit voortvloeit, nl. om nu de minste te zijn, dat is nu voor een gelovige ware grootheid. Zo was Christus: Hij was bereid om de meest verachte plaats van allen in te nemen, en Hij nam die ook in.

				“Wie niet tegen u is, is voor u”.

				“En Johannes antwoordde en zei: Meester, wij zagen iemand die in uw naam boze geesten uitwierp en wij hebben het hem verboden, omdat hij u niet met ons volgt. En Jezus zei tot hem: Verbiedt het niet, want wie niet tegen u is, is voor u”. Hier hebben we een heel wat subtielere vorm van zelfzucht. De grofste vorm kwam uit in de kwestie “wie van hen de meeste was”; maar nu is er een zekere maskering van de zelfzucht, die ogenschijnlijk bestaat in ijver voor de eer van de Meester. “Meester, wij zagen iemand die in uw naam boze geesten uitwierp en wij hebben het hem verboden, omdat hij u niet met ons volgt”. Wat een reden! Het was goed en een heel grote eer Jezus te volgen; maar Johannes verraadt zich door wat hij zegt, “omdat hij u niet met ons volgt”. Als hij Jezus voor ogen had gehouden, dan zou hij nooit een dergelijke klacht geuit hebben. Dan had hij ingezien dat het aan Jezus stond iemand te roepen; zoals zij door Hem in zuivere genade uitverkoren waren tot deze eer. Klaarblijkelijk vond Johannes dat die man zich mengde in het werk van de apostelen en dat het hem ontbrak aan erkenning van hun belangrijkheid. Maar Jezus, die boven alles staat wat van een vleselijke natuur is, antwoordt: “Verbiedt het niet, want wie niet tegen u is, is voor u”. In het besef van Zijn vernedering (en Hij zou vernederd worden tot de dood toe), erkent Jezus wat er ook maar van God is. Het was niet Satan die Satan uitdreef (Matth.12:26). Het was de kracht van God die de boze geesten uitdreef. Nee, er was meer dan dat. De boze geesten werden uitgedreven in de Naam van Jezus; waarom was Johannes dan zo jaloers en bekrompen? Het was hem onwaardig. Waarom erkende hij de kracht niet die beantwoordde aan de Naam van zijn Meester. Ach! Dacht hij werkelijk aan zijn Meester en niet aan zichzelf? “Wie niet tegen u is, is voor u”. Als het een kwestie is van het ongeloof van het volk, als Jezus geheel verworpen wordt, dan geldt het woord, “Wie niet met mij is, is tegen mij” (Luc. 11:23). Dit omgekeerde beginsel is ongetwijfeld waar; maar als het een man met een eenvoudig hart betreft, die God dient in overeenstemming met de mate van zijn geloof, dan rechtvaardigt de Heer het werk in Zijn Naam gedaan. Zoals Johannes zelf zei was er kracht, die beantwoordde aan de Naam van Jezus. Er was iemand die de boze geesten weerstond en de Naam van Jezus tegen hen gebruikte. En er was kracht; want hij wierp ze uit en hij deed dit door de Naam van Jezus. Indien er daarentegen echte bezorgdheid geweest was voor de eer van de Heer Jezus, dan had Johannes zich verblijd en niet zijn voorrechten gezocht. “Verbiedt het niet”, zei de Heer, “want wie niet tegen u is, is voor u“.

				Het gedrag van de Samaritanen.

				Dan komt het laatste voorval, waarover ik nu iets wil zeggen. “En het gebeurde, toen de dagen van zijn opneming in vervulling gingen, dat hij zijn aangezicht richtte om naar Jeruzalem te reizen. En hij zond boden voor zich uit. En zij gingen heen en kwamen in een dorp van de Samaritanen om voor hem een verblijf in gereedheid te brengen. En zij ontvingen hem niet, omdat zijn aangezicht gericht was naar Jeruzalem”. Zij waren niet bereid om de Heer te ontvangen. Door hun afkeer van het begunstigde Jeruzalem vergaten ze helemaal de heerlijkheid van Jezus en het getuigenis van Zijn genadige kracht, dat zij kenden en waarvoor deze Samaritanen alle reden hadden dankbaar te zijn. 

				Maar “zij ontvingen hem niet, omdat zijn aangezicht gericht was naar Jeruzalem”. Hoe vaak maken de omstandigheden de toestand van ons hart openbaar! Wat zij niet zouden durven doen, als het eenvoudig om Jezus ging, deden zij uit een armzalig zelfzuchtig gevoel dat aangewakkerd werd door sluimerende afgunst, en zo kwam alles aan het licht. Deze mensen stootten zich aan de persoonlijke heerlijkheid van Jezus; anderen geven toe aan de aantrekkingskracht van de wereld en bewijzen, dat zij geen hart voor de Heiland hebben, doordat ze zoeken naar wat de wereld aan tegenwoordige dingen te schenken heeft (vs. 57,58). Weer anderen schuwen de onvermijdelijke schande van het kruis van Christus en schrikken terug voor de beproeving die het kruis voor hen meebrengt. Ze bewijzen dat zij geen geloof hebben, want waar het geloof echt is, ziet het standvastig en eenvoudig op Jezus. Als er andere voorwerpen tussen komen, dan wendt men zich af; maar waar echt geloof is, verwelkomt men het kruis en ontvangt Hem. En aan zulke mensen geeft God het recht kinderen van God genoemd te worden (Joh.1:12).

				De reactie van de discipelen.

				Welke uitwerking had deze Samaritaanse partijzucht op de discipelen? “En toen zijn discipelen, Jakobus en Johannes, dit zagen, zeiden zij: Heer, wilt gij dat wij zeggen dat vuur van de hemel neerdaalt en hen verteert, zoals ook Elia gedaan heeft?” Nu was het niet strijdig met de beginselen van de discipelen dat Elia op zo’n manier het instrument van het goddelijk oordeel was; maar wat pijnlijk dat Jakobus en Johannes (want Johannes was nu niet alleen), de twee die later zo belangrijk en waardevol waren in de Gemeente van God, zo weinig hadden begrepen van de genade van Jezus! 

				De Heer der heerlijkheid gaat verder, Hij aanvaardt Zijn verwerping en buigt onder het ondankbare ongeloof van de Samaritanen. Maar Zijn twee dienaren, die alles waarop zij zich konden beroemen te danken hadden aan Hem, die hun boosheid weg kon nemen en hun de goedheid van God schenken - zij wilden onder het voorwendsel van Jezus te eren, vuur van de hemel laten komen en hen verteren, zoals een Joodse profeet gedaan had. Wat weinig liefde hadden zij voor mensen! Maar evenmin was het werkelijk een bewijs van eerbied voor Jezus. Het was een uiting van oprechte Joodse aard, echter in apostelen. Het was ongetwijfeld verontwaardiging, maar deze verontwaardiging sproot veel meer voort uit henzelf, dan uit eerbied voor Jezus. Daarom keerde Jezus zich om en bestrafte hen. Het was niet enkel een berisping voor wat zij zeiden, maar een bestraffing voor henzelf. “Gij weet niet van welk een geest gij zijt. En zij gingen naar een ander dorp”.

				Hoofdstuk 9:57-62

				Het oordeel over het vlees.

				Al de voorvallen die Lucas meedeelt na de verheerlijking op de berg, hebben met elkaar gemeen dat het vlees er in zijn verschillende verschijningsvormen wordt veroordeeld. Ja, we zagen in de verzen 32 en 33 hoe zelfs tijdens de verheerlijking op de berg, het vlees onbekwaam bleek om de heerlijkheid van God en de nieuwe dingen van Zijn koninkrijk te waarderen. Vervolgens lazen we hoe het ongeloof van de discipelen en andere mensen openbaar werd en hoe ze daardoor krachteloos waren tegenover Satan (hfd.9:37-43). Dan zagen we in vers 45 hun onbegrip voor het lijden van de Zoon des mensen; in vers 40-49 hun wereldse streven om iets te zijn, met partijzucht die zich verschuilt achter eer zoeken voor de Naam van de Heer, hoewel zoiets bij God onbestaanbaar is. Zulke partijzucht negeert de Geest van God, die echter altijd vrijmachtig wil werken. Tenslotte lazen we over de genade die God toonde in Christus, in tegenstelling met alles wat zelfs een profeet als Elia deed (vs. 51-54).

				Ik zal u volgen, Heer!

				Maar van vers 57-62 gaat het niet over het falen van de apostelen zelf, maar over het oordeel dat de Heer velt over van hen die discipelen waren of het wilden worden. Dit zien we in de slotverzen van het hoofdstuk achtereenvolgens op drie verschillende manieren.

				“En het gebeurde toen zij op weg waren, dat iemand tot hem zei: Ik zal u volgen, Heer, waar gij ook heengaat”. Het was schijnbaar een goede belijdenis, vurig en vastbesloten; maar een mens kan nooit vooruitlopen op de Heer. Niemand heeft ooit zich aangemeld bij God - men moet geroepen worden. Als iemand zegt “Ik zal u volgen” dan kent hij zijn eigen zwakheid niet. Als we eraan denken wat een mens is en wat Jezus is, dan is het voor een mens de grootste aanmatiging om te zeggen “Ik zal u volgen”, en toch vindt men het helemaal niet aanmatigend. Zo onwetend is de mens, zo verdwaasd in zijn ongeloof, dat waar geloof in zijn ogen aanmatiging schijnt, terwijl niets zo nederig is; want het geloof vergeet zichzelf in de goedheid en de macht van Hem op Wie het steunt. Er sprak zelfvertrouwen uit, om tot Jezus te zeggen, “Ik zal u volgen, Heer, waar gij ook heengaat”. Wie zoiets doet, vergist zich altijd. Hij ziet de heerlijkheid van Christus en de diepte van Zijn genade over het hoofd. Hij ziet ook zijn eigen totale gebrek aan kracht over het hoofd en waarschijnlijk ook dat hij vergeving nodig heeft. Iemand wordt pas bekwaam, als hij door genade geroepen wordt om de Heer te volgen. En als we geroepen zijn, zendt de Heer ons niet uit voor eigen rekening. Hij geeft overvloedig de nodige wijsheid en bekwaamheid aan hen die Hem erom vragen; maar het gaat allemaal van Hem uit. Om nog vóór Zijn dood Hem te willen volgen waar Hij ook heengaat (zoals hier het geval was), gaat de kracht van ieder mens te boven. Toen Petrus op een later tijdstip, iets dergelijks zei, was dat vlak voordat hij de Heer verloochende. Zo is het vlees. “Ik ben bereid met u zelfs in de gevangenis en in de dood te gaan”, zei Petrus (Luc. 22:33); maar de schaduw van wat er ging gebeuren maakte hem in feite al vreesachtig. Een dienstmeisje was genoeg om de voornaamste van de apostelen vrees aan te jagen. Hij begon te liegen en te zweren (Mark.14:71): maar kijk nu eens naar diezelfde Petrus, na de dood en de opstanding van Christus, toen zijn geweten gereinigd was door het geloof in overeenstemming met de besprenkeling met het bloed van Jezus, hij is zo moedig als een leeuw!, en hij volgde de Heer uiteindelijk, niet alleen naar de gevangenis, maar tot de dood aan het kruis. Maar dit was geheel en al het resultaat van de kracht die Gods genade hem gaf, niet van zijn eigen kracht die volkomen faalde. 

				Toen zijn natuurlijke energie verdwenen was, was hij sterker dan ooit: hij was alleen echt sterk toen hij geen kracht van zichzelf bezat. De Heer antwoordt de schriftgeleerde (want uit een ander evangelie weten we dat hij dat was (Matth.8:19)): “De vossen hebben holen en de vogels nesten, maar de Zoon des mensen heeft geen plaats waar hij het hoofd kan neerleggen”. De Heer deed uitspraak in deze zaak. De man kwam, omdat er voor hem iets te halen was, maar de Heer had hem niets te geven - niets dan schande, lijden, en verlatenheid. De vossen mochten dan holen hebben, en de vogels nesten, maar de verworpen Messias heeft geen aardse rustplaats. Er was in Israël geen mens zo arm als de Heer Jezus. Toen Hij hen onderwees in onderwerping aan de keizer, die vanwege hun zonden over hen was aangesteld, vroeg Hij hun om Hem een denaar te tonen (Mark.12:15; Luk.20:24). 

				We weten niet of de Heer ooit iets meer bezat dan de kleren die Hij droeg. “De vossen hebben holen en de vogels nesten, maar de Zoon des mensen heeft geen plaats waar hij het hoofd kan neerleggen”. Het had geen zin voor deze man Hem te volgen in de hoop er beter van te worden. Wat viel er nu op aarde mee te verdienen, dan een aandeel in Zijn verwerping? “Als wij alleen in dit leven op Christus onze hoop stellen, zijn wij de ellendigste van alle mensen” (1 Kor.15:19).

				“Sta mij toe dat ik eerst heenga .....”.

				Maar nu komt er nog een geval, heel anders dan het eerste, hier neemt de Heer het initiatief. “En hij zei tot een ander: Volg mij”. Het vlees dat zich zo stoutmoedig aanbiedt om Jezus te volgen, is in werkelijkheid traag Hem te volgen wanneer Hij roept. Zo voelt deze man, hoewel hij geroepen is, ogenblikkelijk de moeilijkheden, en zegt. “Heer, sta mij toe dat ik eerst heenga en mijn vader begraaf”. Dit treffen we aan bij ware gelovigen. Als iemand het Christendom beschouwt als een theorie, lijkt het allemaal gemakkelijk en denkt men dat men alles kan. Maar is het geloof echt dan zal men gewoonlijk de moeilijkheden beseffen. Deze man voert de belangrijkste plicht van een mens als verontschuldiging aan. Was het niet redelijk, ja zelfs zijn plicht om eerst zijn vader te gaan begraven? Gebiedt de wet de kinderen niet vader en moeder te eren? Zeker wel; maar hier was Iemand die groter was dan de wet. De God, de Wetgever Zelf riep hem; en wanneer Hij zegt: “Volg mij”, geeft het geloof alles prijs voor de zaak van Christus zelfs als het vader, moeder, vrouw, of kinderen, betreft. Iedereen die Christus met een eerlijk hart volgt, zal daar vroeg of laat toe komen; in het algemeen gebeurt het op de duur. Men beseft het niet altijd zo, maar het beginsel van het Christendom is de vrijmachtige roeping door God in Christus die iemand finaal uit de tegenwoordige boze eeuw weghaalt. Zolang we dan nog in de wereld zijn, behoren we aan iemand anders toe - onvoorwaardelijk en alleen aan Christus om de wil van God te doen. Alle natuurlijke banden zijn daarmee vergeleken als de nieuwe touwen waarmee Simson gebonden werd en die niet meer bleken te zijn dan verbrande vlasstengels voor zijn alles overwinnende kracht (Richt.15:14). 

				De intiemste natuurlijke betrekkingen zijn uiteindelijk allemaal vleselijke banden; vlees en bloed kunnen echter het koninkrijk van God niet beërven (1 Kor.15:50). Door de Geest zijn we met Christus verbonden en de Geest is machtiger dan het vlees. Daarom, welke aanspraak ook zijn gestorven vader maakte, wat ook het Joodse fatsoen en gevoel vereiste, het deed er alles niet toe. Een Jood beschouwde iemand die z’n vader niet met gepaste zorg en liefde begroef, als iemand die alle fatsoen miste en waar je geen omgang mee kon hebben. Maar toch als Christus komt en iemand op dat ogenblik roept, moet Christus worden gehoorzaamd en gevolgd.

				Beproeving van het geloof.

				De Heer stelde deze man op de proef: Hij kende allen en Hij had hem juist op dat ogenblik geroepen met een zedelijke bedoeling. Het ging er voor deze man om of Christus meer was voor zijn ziel dan wat of wie ook op de hele wereld. Was het werkelijk zo, dat een goede verstandhouding met de Joden en met zijn familie voor hem van groter belang was dan Christus, dan hemel of hel, dan de eeuwigheid zelf? Deze man heeft misschien eerlijk verlangd Christus te volgen, en toch pleit hij voor uitstel op de weg. Maar het antwoord van de Heer aan hem is: “Laat de doden hun doden begraven, maar gij, ga heen en verkondig het koninkrijk Gods” - een verbijsterend antwoord voor iemand wiens oog niet eenvoudig was. Zo beproeft de Heer het geloof. 

				Hij stelt de dingen niet in hun simpelste vorm aan het geloof of aan het ongeloof voor; vooral niet wanneer men iets vasthoudt wat een verhindering vormt. De Heer wil dat wij Hem vragen wat er moet gebeuren. Daarom zegt Hij hier, “Laat de doden hun doden begraven” - d.w.z. laat de geestelijk doden hun natuurlijke doden begraven - “maar gij, ga heen en verkondig het koninkrijk Gods”. Deze man werd niet alleen geroepen om Christus te volgen, maar om een getuige voor Hem te zijn, om het koninkrijk van God te verkondigen. Hoe zou dat gaan in zijn contact met andere mensen, als hij geen geloof had om alles voor Christus op te geven?

				Geloven we het echt?

				Een van de redenen waarom er zo weinig kracht in het getuigenis voor Christus is, is dat er zo weinig geloof is in degene die getuigt. Hiermee stellen Mohammedanen en anderen Christelijke zendelingen voortdurend op de proef. “Jullie belijden een openbaring van God te hebben in de Bijbel, maar jullie doen kennelijk zelf niet zoals het in dat Boek staat. Hoe kunnen jullie in ernst aan ons vragen om te geloven? Hoe kunnen wij denken dat jullie het geloven? Wij geloven onze boeken en als wij oprecht de Koran aan genomen hebben, met het stelsel van gebeden en reinigingen, dan houden wij ons eraan. Wij houden ons nauwgezet aan de voorschriften van de profeet. Jullie beweren bijvoorbeeld dat Christus de Bergrede heeft gepredikt. En toch proberen jullie voortdurend onder de moeilijkheid uit te komen dat je die niet opvolgt, met de smoes dat de tijden veranderd zijn. Wij houden ons aan de Koran, iedere dag en ten koste van alles. 

				God is de onveranderlijke God en Hij heeft een onveranderlijk recht op de gelovigen”. Dus is een van de grootste obstakels voor de bekering van anderen, de manier waarop de dienaren van Christus zich door hun gebrek aan geloof bloot stellen aan de spot van hun tegenstanders. Dit maakt het ongeloof van hun hart nog groter, doordat het grootste deel van de Christenheid zelfs niet beweert onbuigzaam vast te houden aan de Schrift. Ze zeggen dat de tijden zo veranderd zijn, dat ze alleen die Bijbelgedeelten kunnen gebruiken die bij deze tijd passen. Zij zien er niets verkeerds in om de wereld te zoeken met al de heerlijkheid ervan en om alles na te jagen wat het vlees aantrekkelijk vindt. Zij menen sommigen hierdoor en anderen weer daardoor te kunnen aantrekken; terwijl de waarheid is, dat zij zelf door de wereld van de waarheid en de wil van God zijn afgetrokken. De gunst van mensen te zoeken en te zoeken naar wat de wereld waardeert, is in de praktijk het Christendom prijs te geven voor de wil van de mens. Zodoende vermengt men de levenden met de doden, in plaats van de doden hun doden te laten begraven. De roeping van de Heer stelt al het andere noodzakelijk terzijde.

				Alles of niets.

				Het derde geval is weer enigszins anders. “Heer, ik zal u volgen, maar sta mij toe eerst afscheid te nemen van hen die in mijn huis zijn”. Daar hebben we iemand die de aangename dingen van het leven op de “eerste” plaats wil laten. En zo ernstig was dit oponthoud toch ook niet. Het was gewoon de alledaagse beleefdheid en vriendelijkheid. Maar de Heer dringt aan op onvoorwaardelijke verwerping van alles wat ons kan hinderen. “Niemand die de hand aan de ploeg slaat en achterom kijkt, is geschikt voor het koninkrijk Gods”. Als het Christendom iets is, dan moet het alles zijn. Het kent geen mededingers en staat geen uitstel toe. Het kan het koninkrijk van de ware God niet zijn als het zijn dienstknechten toestaat zich door zo iets onbelangrijks te laten ophouden. Christus is de eerste en de laatste en Hij behoort alles voor het hart te zijn anders wordt Hij door de listen van Satan niets.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 10

				Hoofdstuk 10:1-16

				Verband met het voorgaande.

				De uitzending van de zeventig komt alleen in Lucas voor en draagt op zichzelf de kenmerken van genade. Als de mensen echter deze boodschap verwierpen zou deze zending in werkelijkheid de voorbode worden van het ophanden zijnde oordeel over Israël (Luc. 10:10,11). 

				Sinds de verheerlijking van de Heer op de berg worden alle dingen openbaar. De vorige uitzending had plaats voor deze grote gebeurtenis en staat ook in Matteüs en Markus; maar alleen Lucas voegt er de zending van de zeventig aan toe. Zijn dood, Zijn lijden, Zijn verwerping zijn alle volledig aangekondigd (zie Luk.9:22,44) en ook in overeenstemming hiermee Zijn vertrek uit de wereld, vanwege de onbekwaamheid van Israël en zelfs van de discipelen om te profiteren van Zijn aanwezigheid (Luc. 9:41). 

				Vervolgens hadden we het oordeel over alle verschijningsvormen van de menselijke natuur die een verhindering vormen om Christus te dienen of te volgen. Dat alles hebben we overdacht. Nu volgt als laatste getuigenis aan Israël, deze nieuwe zending van de zeventig om het koninkrijk Gods bekend te maken. De zending van de twaalf had plaats vóórdat Zijn verwerping duidelijk werd; maar die van de zeventig nadat Hij Zijn verwerping had geopenbaard.

				De uitzending van de zeventig.

				“En daarna stelde de Heer nog zeventig anderen aan en zond hen twee aan twee voor zich uit naar elke stad en plaats waar hijzelf komen zou”. Het hart van de Heer gaat uit naar het volk wanneer Hij zegt: “De oogst is wel groot, maar arbeiders zijn er weinig”. Nu worden er door het besef van de nood die Hem voor de aandacht staat nog meer arbeiders aangesteld. “Smeekt dan de Heer van de oogst”. De Heer moedigt aan om te bidden; want voordat Hij hun dit zei had Hij Zelf al deze zeventig aangesteld om hen uit te zenden. Hij was de Heer van de oogst. Niettemin waarschuwt Hij hen voor wat hun te wachten staat. “Gaat heen, zie, ik zend u als lammeren midden onder wolven”. Hij wist heel goed wat de mens, zelfs in Israël, is en zij moesten het ook weten. Het vlees werd totaal veroordeeld. De Joden werden niet langer beschouwd als de verloren schapen van Israël, maar als wolven en zijzelf als lammeren, een prooi voor de wolven.

				Vertrouwen en besef van de ernst.

				Maar er is nog iets. Terwijl zij zo uitgezonden worden in een geest van genade, blootgesteld aan de boosheid van de mens, behoorden zij te gaan in het volle bewustzijn van Zijn heerlijkheid. “Draagt geen beurs, geen reiszak, geen sandalen, en groet niemand onderweg”. Het gevaar was dreigend, de plicht dringend. Er was geen behoefte aan voorbereiding of aan hulp van buiten; zij hadden het recht om te rekenen op de kracht van Zijn Naam die in hun onderhoud zou voorzien in het land van Israël; want Hij was de Koning, al verwierpen de mensen Hem. Zo was er aan de andere kant geen tijd voor begroetingen. Zulke vriendelijkheden zijn allemaal goed en wel voor deze aarde en de tegenwoordige tijd; maar de dienstknechten werden zich meer en meer bewust van de eeuwigheid; waarvan de Heer Zich volledig bewust was. “Groet niemand onderweg”. Grotere belangen stonden op het spel en alles wat hen kon ophouden en waar zij het zonder konden stellen, was enkel een verhindering.

				Waardig in hun gedrag.

				“En welk huis gij ook binnengaat, zegt eerst: Vrede zij dit huis”. Zo traden zij met het woord van rijke genade de mensen tegemoet. Tegelijkertijd zou het zoveel te erger zijn voor hen die de genade verwierpen. Dan zou de vrede echter tot hen terugkeren: het was geen oorlog; daar hadden zij niets mee te doen. “En is daar een zoon van de vrede, dan zal uw vrede op hem rusten, maar zo niet dan zal hij tot u terugkeren”. Werd de vrede verworpen dan keerde de vrede tot hen terug. “En blijft in dat huis, eet en drinkt wat men heeft, want de arbeider is zijn loon waard”. Zij behoorden niet hebzuchtig te zijn, niet zelfzuchtig; maar zich van harte toe te vertrouwen aan de Messias, en aan te nemen wat hun aangeboden werd. Terwijl de Messias de waardigheid van de arbeider erkent, is “de arbeider zijn loon waard”. Zij die Hem toebehoorden zouden het merken en erkennen. Zij behoorden niet van huis tot huis te gaan. Dat deed afbreuk aan Zijn heerlijkheid, omdat zij daardoor beschuldigd zouden kunnen worden toe te geven aan hun zelfzucht. Het punt waar het om draaide, waren de plechtige aanspraken die de Heer Jezus in Israël deed gelden.

				Genade of oordeel.

				“En als gij een stad binnengaat en men u ontvangt, eet wat u voorgezet wordt; en geneest de zieken die daarin zijn en zegt tot hen: Het koninkrijk Gods is nabij u gekomen”. Er was geen gebrek aan kracht, maar het woord was: “Het koninkrijk Gods is nabij u gekomen”. Dit moesten zij tot hen zeggen. Het was geen kwestie van wonderen doen of van uiterlijk vertoon om zodoende de aandacht te trekken, of van iets anders dat alleen voor dit leven was; neen hier ging het om: “het koninkrijk Gods is nabij u gekomen”. “Maar als gij een stad binnengegaan zijt en men u niet ontvangt, gaat uit haar straten en zegt: Zelfs het stof uit uw stad dat aan onze voeten kleeft, schudden wij af tegen u”. Zodoende zou de verwerping van hun zending zeer ernstig zijn. En omdat alles uit rijke genade voortkwam, zouden de gevolgen voor het ongeloof nog hachelijker zijn en het oordeel erover definitief, evenredig aan de betoonde genade. “Zelfs het stof uit uw stad dat aan onze voeten kleeft, schudden wij af tegen u; evenwel weet dit, dat het koninkrijk Gods nabij gekomen is”. De waarheid werd door hun gedrag niet anders. Zij mochten dan de waarheid verwerpen, het koninkrijk Gods was nabij gekomen.

				Grote verantwoordelijkheid.

				“Ik zeg u dat het voor Sodom draaglijker zal zijn in die dag dan voor die stad. Wee u, Chorazin, wee u, Bethsaïda, want als in Tyrus en Sidon de krachten gebeurd waren die in u gebeurd zijn, al lang zouden zij, in zak en as gezeten, zich bekeerd hebben. Maar het zal voor Tyrus en Sidon draaglijker zijn in het oordeel dan voor u. En gij, Kapernaüm, dat tot de hemel toe verhoogd zijt, gij zult tot de hades toe neergestoten worden”. Dit is een ernstig beginsel dat te gemakkelijk en te dikwijls vergeten wordt. De mensen zijn geneigd om medelijden te hebben met de heidenen en hun gedachten gaan naar verre landen; maar hoewel het goed is voor hen die zich in de Heer verheugen om te denken aan hen die Hem niet kennen, is er geen grotere misleiding dan te veronderstellen dat als het oordeel komt, de mensen als zodanig, beter af zijn in Engeland dan b.v. in Centraal Siberië. Ongetwijfeld brengt het geloof in een verworpen Christus, waar dan ook, hemelse heerlijkheid; maar de verwerping van Christus, tijdens Zijn leven op aarde, of nu in de hemel, is fataal. De verwerping van een hemelse Christus is zelfs nog erger; in die tijd kon de Heer al zeggen dat het voor Tyrus en Sidon verdraaglijker zou zijn in het oordeel dan voor hen. 

				Israël was stellig zeer bevoorrecht; maar voorrechten die verworpen of misbruikt worden, brengen alleen maar nog groter verderf met zich mee voor hen die de waarheid verwerpen of verdraaien.

				De steden Chorazin en Bethsaïda.

				Dit is de reden dat deze steden voor de aandacht van de Heer staan. Het was toch wel erg gesteld met de steden Chorazin en Bethsaïda, aangezien daar veel machtige werken verricht waren en zij niet geluisterd hadden. De Heer zegt: “Want als in Tyrus en Sidon de krachten gebeurd waren die in u gebeurd zijn, al lang zouden zij, in zak en as gezeten, zich bekeerd hebben”. Israël had meer schuld dan die uit de volken en vooral het Israël in de dagen van Christus. Niemand uit de volken had ooit zo’n getuigenis gehoord. Indien men het Woord van God niet aanneemt, stelt men zich bloot aan het oordeel van God. “Het zal voor Tyrus en Sidon draaglijker zijn in het oordeel dan voor u”. En als er één stad was met groter voorrechten dan deze beide steden, dan was het Kapernaüm, dat Zijn eigen stad wordt genoemd (Matth.9:1; zie ook Matth.4:13), waar het Hem heeft behaagd te wonen en te werken. Maar wat zou ermee gebeuren? “En gij, Kapernaüm, dat tot de hemel toe verhoogd zijt, gij zult tot de hades toe neergestoten worden” - een nog veel erger oordeel zou volgen.

				Wie u verwerpt, verwerpt Mij.

				Maar het was niet minder ernstig voor hen die nu de discipelen verwierpen, dan voor hen die de Heer Zelf verwierpen. Hij voegt eraan toe: “Ik zeg u dat het voor Sodom draaglijker zal zijn in die dag dan voor die stad”. Let erop!, niet alleen voor Tyrus en Sidon, maar voor Sodom. De Heer verbindt aan de woorden van Zijn discipelen een zwaarder oordeel dan aan Zijn eigen woorden, omdat de discipelen nog meer blootstonden aan verachting dan hun Meester. De mensen konden zich ten onrechte erop beroepen dat Zijn discipelen toch ook maar mensen waren van gelijke natuur als zijzelf en dat zij hun fouten hadden. Dat was ook zo. Maar de vraag was: Wat was hun getuigenis - wat was hun zending? En vanwege Wie? Wat waren de zegeningen die hun aangeboden werden en wat de straffen waarmee God hen bedreigde die de discipelen zouden verachten? Zij getuigden dat het koninkrijk Gods nabij gekomen was. Er was nog nooit iets aan de mensen voorgesteld dat hiermee te vergelijken was. Anderen, zoals de profeten hadden er getuigenis van gegeven, maar zoals zij zelf erkenden, was het van verre. Maar nu het nabij was gekomen, was het wel heel gevaarlijk om hen die het aankondigden te verachten. Dat stond ermee gelijk Jezus en God Zelf te verachten, zoals luisteren naar de discipelen een goede manier was om Jezus te eren. 

				“Wie u hoort, hoort mij; en wie u verwerpt, verwerpt mij; en wie mij verwerpt, verwerpt Hem die mij gezonden heeft”. Het was minachting voor God en al de moeite die Hij in Zijn genade en liefde deed om Zijn volk de waarheid te schenken. Het is nu nog erger met de mensen die het evangelie niet aannemen, want de boodschap is nu niet alleen de openbaring van het koninkrijk, maar van de genade van God, die voor alle mensen heil aanbrengt (Titus 2:11). Door het evangelie niet aan te nemen, beledigt men God in de diepte van Zijn liefde en verwerpt men bewust Zijn barmhartigheid voor de eeuwigheid. Want nu is het een kwestie van hemel en hel; van het doorbrengen van de eeuwigheid met God of ver van Hem verwijderd. Alles hangt ervan af of men Christus aanneemt en het getuigenis dat Hij zendt. Dit begon in beginsel met de zending van de discipelen, hoewel het toen echter letterlijk tot Israël gericht werd met het oog op het koninkrijk. Maar nog diepere dingen worden openbaar; en of het toen was of nu, de verwerping van Zijn getuigenis, door wie ook, is de verwerping van de Heer Jezus en van God.

				Hoofdstuk 10:17-24

				Nieuwe, hemelse dingen.

				Toen hun zending beëindigd en hun getuigenis gegeven was, keerden de zeventig terug en zeiden: “Heer, zelfs de boze geesten zijn ons onderworpen in uw naam”. 

				Dit was een buitengewoon getuigenis van de kracht van de Messias. De mensen in Israël, en natuurlijk in het bijzonder de gelovigen, keken altijd uit naar de openbaring van goddelijke kracht over Satan door de Messias. Ze verwachtten niet zozeer dat God Zelf, als zodanig, rechtstreeks zou werken in Israël; maar dat Hij zou werken door de Mens, door het Zaad van de vrouw, de Zoon van David. Wat een teken en wat een bezegeling krijgen ze nu, als ze zien dat Hij niet alleen boze geesten uitwerpt, maar dat zij, Zijn dienstknechten hetzelfde deden door Zijn Naam! Desondanks kenmerkte de Heer deze uitzending eens te meer als een beslissend eindpunt voor het volk en het land. Zijn Messiaanse heerlijkheid, het voorwerp van de belofte, hoe waar ook, was in geen geval de grote waarheid die zich begon af te tekenen. Hemelse dingen zouden nu aanbreken door Zijn verwerping en dood. Daarom zegt Hij tot hen: “Ik zag de satan als een bliksem uit de hemel vallen”. Dit was volkomen waar. De verheffing van Satan door de val van de mens was in Zijn ogen voorbij en de Heer had het volle perspectief op de raadsbesluiten van God voor ogen, de totale ondergang van de kracht van de vijand. “Ik zag de satan als een bliksem uit de hemel vallen”. Maar terwijl dit waar was, in de visie van de Heer, die de dingen die niet zijn ziet alsof ze waren en deze dingen Hem voor de aandacht kwamen door de uitwerping van boze geesten door Zijn discipelen, toch waren er nog betere dingen dan deze, hoewel Hij volkomen erkende wat er toen was. “Zie, ik geef u macht om op slangen en schorpioenen te treden en over alle kracht van de vijand, en geen ding zal u enigszins schaden”. Hij bevestigt openlijk wat Hij gegeven had. Er was dus macht of gezag om de welbekende zinnebeelden van Satans list en kwelling voor de mens te vertrappen en over alle kracht van de vijand, wat die ook zijn mocht. Zij waren verlost van alles wat erop berekend was hun schade te berokkenen; “geen ding zal u enigszins schaden”. Zij behoorden de Heiland toe. “Maar verblijdt u niet hierover dat de geesten u onderworpen zijn; maar verblijdt u dat uw namen opgeschreven zijn in de hemelen”. Tot de hemel te behoren en geroepen te zijn tot die plaats van goddelijk licht en zegen, hield een veel grotere beloning in, dan al dat andere: de verbreking van Satans macht op aarde, die een voorproef is van het aardse koninkrijk en de krachten van de toekomstige eeuw. 

				Maar een verworpen Christus verleent ons nu toegang tot de tegenwoordigheid en de heerlijkheid van God. Het was een oorzaak van veel meer ware en diepe vreugde dat hun namen in de hemel stonden opgeschreven. De Joden waren hier totaal blind voor, en dat zijn de mensen nu nog; want als zij ijskoud veronderstellen dat de hemel als het ware de natuurlijke bestemming van de mens is, dan is dat een groter kwaad en zijn ze nog aanmatigender dan de Joden. Kracht en macht in deze tijd is belangrijk in de ogen van de mensen; de hemelse dingen zijn voor hen van geringe betekenis, omdat zij ver weg zijn en onzichtbaar. Voor de gelovige zijn zij echter dichtbij omdat zij ze wel zien en weten dat ze de grote werkelijkheid vormen. Voor een gelovige zijn de tegenwoordige dingen alleen maar het strijdperk van zonde en dwaasheid en verwijdering van God. Maar de discipelen moesten dit nog leren en daarom wilde de Heer hen brengen tot die diepere blijdschap: “verblijdt u dat uw namen opgeschreven zijn in de hemelen”.

				De openbaring van de Vader, de Zoon en de Heilige Geest.

				“Op dat ogenblik verheugde Jezus zich in de geest en zei: Ik prijs U, Vader, Heer van de hemel en van de aarde, dat Gij deze dingen voor wijzen en verstandigen verborgen hebt, en hebt ze aan kleine kinderen geopenbaard. Ja, Vader, want zo is het welbehaaglijk voor U geweest”. Onder de wet kunnen wijzen en verstandigen best belangrijk zijn. De wet staat de tussenkomst van engelen toe; er moet ook menselijk bestuur zijn; alles behoort ordelijk geregeld te zijn op een manier die het verstand en het geweten van de mens bevredigt. Maar de genade treft een totaal bedorven wereld aan waar dit alles terzijde geschoven is. Jezus, verworpen door hen die zich beroemen op de wet, verheugt Zich in de genade van God, en dankt Hem als de Vader; maar de wet heeft de Vader niet geopenbaard. Hij was Vader in Zijn eigen goddelijke verhouding tot de Zoon, en dit lag geheel buiten de gezichtskring van de mensen of van hun gedachten en ideeënwereld. De Joden die de wet hadden, hebben nooit de werkelijkheid gezien van de verhoudingen in de Godheid. Deze bleven in het Oude Testament onduidelijk, verhuld in vage vormen en bewoordingen. God woonde in het Oude Testament in dikke duisternis verborgen achter de voorhang en was als Vader, Zoon, en Heilige Geest niet geopenbaard. Deze openbaring is duidelijk geworden in en door Jezus, onze Heer; zoals leven en onvergankelijkheid voor de mensen aan het licht gebracht zijn door het evangelie (2 Tim.1:10) en niet door de wet. Onder de wet was er eenvoudig één God, de Jahweh-God van Israël en Hij bleef verborgen achter de ingewikkelde barrières gevormd door het Levitische stelsel. Maar het evangelie laat zien dat de voorhang gescheurd is en dat door Hem, die naar het kruis ging, de Vader is bekend gemaakt, door de Heilige Geest, die van de hemel gezonden is. Zo kent het Christendom de volledige openbaring van de ware God en de personen van de Godheid. Vandaar dat het onder de wet onmogelijk was om duidelijk, volledig of ook maar enigszins weet te hebben van de Vader, de Zoon, en de Heilige Geest. En het is de vraag in hoeverre zij die nu de wet prediken of onder de wet zijn, zich volledig bewust zijn van hun verhouding tot de Vader, de Zoon en de Heilige Geest. Al zijn ze nog zo rechtzinnig en beamen ze de algemene zekerheid ervan, dan is dit toch heel wat anders dan dat men zich ervan bewust is en zich er werkelijk in verblijdt als de gekende waarheid en de zegen voor ons hart

				De genade geeft.

				De Heer, die in alles volmaakt is en goddelijke kennis bezit van allen, zegt dan: “Ik prijs U, Vader, Heer van de hemel en van de aarde, dat Gij deze dingen voor wijzen en verstandigen verborgen hebt, en hebt ze aan kleine kinderen geopenbaard. Ja, Vader, want zo is het welbehaaglijk voor U geweest”. Het ging niet meer om Israël en het land; en evenmin zijn wijzen en verstandigen nu nog van belang. Dingen die hoog geacht worden door de mensen, worden veroordeeld als een gruwel in het oog van God (16:15). Hij had Zijn gedachten geopenbaard aan de kleine kinderen. Het was duidelijk dat dit genade was. Men kon er geen aanspraak op maken; en kleine kinderen leken wel de laatsten te zijn aan wie God zou openbaren wat het begrip van wijzen en verstandigen te boven ging; “het oog van de gier bespeurt het niet” (Job 28:7). 

				“Ja, Vader, want zo is het welbehaaglijk voor U geweest”. Het was Zijn welbehagen; Hij had welgevallen in Zijn eigen liefde. En de genade vindt geen voorwerpen, maar maakt voorwerpen die geschikt zijn voor haarzelf en de heerlijkheid van God. De genade schept, de wet kan dat niet. De wet geeft geen natuur die in staat is om zich in God te verheugen, evenmin geeft de wet een voorwerp en helemaal geen waarin God Zelf kan rusten. De wet kan alleen de nadruk leggen op de eisen die God stelt aan de mens. Maar de genade doet dit alles en nog meer door Jezus, die niet alleen een nieuwe natuur geeft, die zich in God kan verheugen, maar die ook Zelf het Voorwerp van de vreugde is.

				Onnaspeurlijk blijft die Naam.

				Hoor hoe Hij Zichzelf hier aan ons voorstelt: “Alles is mij overgegeven door mijn Vader”. Het is nu niet alleen het land Israël of het Joodse volk, maar “alle dingen”; de Zoon des mensen aan wie alle dingen in handen gegeven zijn - een hogere heerlijkheid dan de heerschappij over “alle volken, natiën en talen” (Dan.7). Het heelal is Hem onderworpen en wel omdat Hij de Zoon van God is. “Alles is mij overgegeven door mijn Vader”. Dit is niet hetzelfde als in Daniël waar de Oude van dagen het universele koninkrijk onder de hemel geeft aan de mensenzoon, die met de wolken van de hemel kwam. Neen, hier is het de verworpen Mens op aarde, die Zichzelf openbaart als de Zoon van God en als de Zoon des mensen, die in de hemel is, zoals ergens anders gezegd wordt, aan Wie Zijn Vader alle dingen heeft overgegeven. Wij zien echter nog niet alle dingen aan Hem onderworpen. Maar Hij spreekt over een nog veel diepere zegen en grotere heerlijkheid dan zelfs deze universele erfenis. “Niemand weet wie de Zoon is dan de Vader”. Hij is een goddelijk Persoon - de heerlijkheid van Zijn Persoon is ondoorgrondelijk; de Vader alleen kent Hem en kan Zich in Hem verheugen, al mogen wij Hem ook kennen als de Onkenbare. “Niemand weet”; inderdaad staat er niet alleen “geen mens”, maar “niemand weet wie de Zoon is, dan de Vader, en wie de Vader is dan de Zoon, en hij aan wie de Zoon Hem wil openbaren”. Het is duidelijk dat niemand dan de Zoon uit Zichzelf de Vader kent. Maar het is niet alleen zonder meer waar dat alleen de Zoon de Vader kent, want Hij openbaart Hem aan anderen - “hij aan wie de Zoon Hem wil openbaren”. Dit is het Christendom; en van nu af is het doel van de Heer Jezus de discipelen uit hun Joodse verwachtingen te leiden naar de hemelse en goddelijke waarheden van het Christendom, zoals de Geest dat later zou doen. Het is opmerkelijk dat er staat, “niemand weet wie de Zoon is dan de Vader”, maar dat er niet aan toegevoegd wordt: en hij aan wie Hij hem wil openbaren. Zo stelt God bij de Heer Jezus als het ware een goddelijke wacht tegen de nieuwsgierigheid van het schepsel; als de Zoon Zichzelf vernedert in genade voor de mens, dan verbiedt God dat de mens deze, als het ware, heilige grond betreedt. Zelfs met ontschoeide voeten kan hij daar niet komen. God houdt de kennis van de Zoon voor Zichzelf; Hij alleen kan werkelijk doordringen in de verborgenheid van de Eniggeborene. De Zoon openbaart wel de Vader; maar als een mens probeert om met zijn verstand het onoplosbare raadsel van Christus persoonlijke heerlijkheid te ontleden, dan loopt zijn verstand te pletter. Het enige wat een gelovige kan doen, is geloven en aanbidden. Niemand kent de Zoon dan de Vader. Aan de andere kant is het onze diepste troost dat de Zoon niet alleen de Vader kent maar Hem openbaart. De openbaring van de Vader in en door de Zoon is de vreugde en de rust van het geloof. Het is zelfs waar voor kleine kinderen. De jonge kinderen en niet alleen de jongelingen of de vaders, kennen de Vader (1 Joh.2); en dit sluit aan bij de onuitsprekelijk gezegende woorden van de Heer in Lucas 10. “En terwijl hij zich afzonderlijk tot de discipelen wendde, zei hij: Welgelukzalig de ogen die zien wat gij ziet. Want ik zeg u dat vele profeten en koningen hebben begeerd te zien wat gij ziet, en hebben het niet gezien, en te horen wat gij hoort, en zij hebben het niet gehoord”. Dus, terwijl de Heer Jezus hen geschikt maakt voor belangrijkere dingen, erkent Hij volkomen de zegeningen van de tegenwoordige tijd.

				Hoofdstuk 10:25-37

				Wet en genade.

				Bij het voorval dat nu volgt, wordt door de Heer de onmetelijke verandering van wet naar genade verrassend mooi uiteengezet. Vooral daar de wet direct naar voren gebracht wordt om te laten zien, wat de mens onder de wet was, en dat niets dan genade werkelijk de wet vervult. Zij die alleen de wet voor ogen houden, volbrengen de wet nooit; zij praten er alleen over en bedekken hun eigen veroordeling zo mogelijk door anderen te verachten. De enigen die de wet echt vervullen zijn zij die onder de genade zijn (Rom.8:3,4); maar zij doen heel wat meer. Zij begrijpen wat passend is voor de genade, terwijl in hen de rechtvaardige eis van de wet wordt vervuld.

				Een vraag en het antwoord.

				“En zie, een wetgeleerde stond op om hem te verzoeken en zei: Meester, wat moet ik doen om het eeuwige leven te beërven?”. Hij vroeg niet, “Wat moet ik doen om behouden te worden?”. De wet gaat niet uit van het feit dat een zondaar hopeloos verloren is en stelt geen verlossing aan hem voor. De wet kan niet anders dan een mens aanspreken op zijn bekwaamheid, maar of hij die heeft? De wet richt zich tot hen die ervan uitgaan dat de mens kan doen wat God eist; en bijgevolg geeft God van Zijn kant een gebod om te doen wat men Hem verschuldigd is. Hij kan niets anders vragen, als zij ten opzichte van Hem op zo’n grondslag willen staan. De wet is de maatstaf van de plicht die God voorlegt aan een mens die van zichzelf denkt dat hij in staat is zijn plicht te doen.

				Daarom vraagt de wetgeleerde aan Hem, als Leraar, wat hij moet doen “om het eeuwige leven te beërven”. De arme wanhopige gevangenbewaarder in Filippi stelde een heel andere vraag, één die een zondaar veel beter past - “wat moet ik doen om behouden te worden?”. De wetgeleerde meende het niet echt; het was voor hem gewoon theorie. Het was een onderwerp voor een toespraak of voor een discussie. Hij was niet echt bezorgd over het heil van zijn ziel en hij had geen begrip van zijn eigen toestand of van God. “Wat moet ik doen om het eeuwige leven te beërven?”. De Heer antwoordde hem: “Wat staat in de wet geschreven? Hoe leest gij?”. Dat antwoord geeft de Heer omdat hij zich op die grondslag stelde; hij wilde iets doen om het eeuwige leven te beërven, en zoekt zijn heil in het vervullen van de wet. De Heer, in Zijn wijsheid, antwoordt de dwaas naar zijn dwaasheid. Een dwaas denkt dat hij de wet kan houden en dat de wet de weg is om het eeuwige leven te beërven. De Heer zegt daarom: “Wat staat in de wet geschreven? Hoe leest gij?”, want Hij wilde hem overtuigen van de volslagen nutteloosheid van alle pogingen op die grondslag. “En hij antwoordde en zei: “Gij zult de Heer, uw God, liefhebben met heel uw hart en met heel uw ziel en met heel uw kracht en met heel uw verstand”. Dat wil zeggen, de hele mens moet de Heer, onze God, naar het innerlijk en naar het uiterlijk liefhebben, “en uw naaste als uzelf”. Dit was een prachtige definitie van plicht: het kon niet beter; maar in hoeverre had hij het gedaan? En wat voor hoop was er voor zijn hart op zo’n grondslag? Als hij op de grondslag ging staan om iets te doen en zodoende het eeuwige leven te beërven, dan moest het op de manier die hij in zijn antwoord genoemd had. Maar zijn hele uitgangspunt was van het begin af fout; al zijn ideeën over deze belangrijke aangelegenheid waren fout, omdat hij foutieve gedachten over God had; en inderdaad als iemand fout over zichzelf denkt, denkt hij ook fout over God. Het grote fundamentele verschil met een ziel die door God is onderwezen, is dit, dat hij zich bewust is van zijn verlorenheid, God zoekt en de weg die God aanwijst om verlost te worden. De mens van nature hoopt daarentegen in het algemeen dat hij zelf iets zal kunnen doen voor God, zodat God als het ware wel aan hem verplicht is om hem het eeuwige leven te geven. 

				Het menselijke denken loochent altijd de genade van God, zoals het ook de zondigheid van de hele mens en z’n behoefte aan genade loochent. Het antwoord was echter volkomen correct op die grondslag en de Heer zegt tot hem in die zin: “Gij hebt juist geantwoord; doe dat en gij zult leven”. Maar hij was dood. Nu gaat de wet er niet vanuit dat de mens dood is; daarom was er in Oudtestamentische tijden nooit sprake van de zedelijke dood. We vinden nergens in de wet of de profeten dat hierop wordt gezinspeeld. Maar in de Evangeliën en in de Brieven wordt over de mens gesproken als dood, als iemand die eeuwig leven nodig heeft. Dit kan de Zoon van God alleen geven, doch Hij geeft eeuwig leven niet op grond van de wet maar door genade - twee totaal verschillende beginselen. Daarom is het op grond van geloof opdat het naar genade zou zijn (Rom.4:16). De wet daarentegen doet een beroep op het menselijke kunnen, waar de mens zich op beroemt. Hij acht zichzelf in staat om de wil van God te doen en zo te leven. De Heer antwoordde hem: “Doe dat en gij zult leven”, maar daar ging hij juist fout. Hij kon het niet en daarom kon hij op grond daarvan niet leven. Hij was dood, hoewel hij het zelf niet wist, zedelijk dood, terwijl hij leefde.

				Een tegenwerping en het antwoord.

				“Maar hij wilde zichzelf rechtvaardigen”, niet God rechtvaardigen maar zichzelf, “en zei tot Jezus: En wie is mijn naaste?”. Daartoe neemt het hart dat niet gehoorzaam is altijd z’n toevlucht. Het maakt moeilijkheden en begint met tegenwerpingen. “Wie is mijn naaste?”. Men zou denken dat het toch wel heel eenvoudig is, wie mijn naaste is; maar juist de duidelijkste dingen ziet het ongehoorzame hart over het hoofd. Als hij was ingegaan tot de gehoorzaamheid van Jezus (1 Petr.1:2) dan had hij de Heer dit niet hoeven te vragen; dan zou hij het zelf hebben geweten. Hij en allen moeten door een gelijkenis onderwezen worden. “Een mens daalde af van Jeruzalem naar Jericho”. Dit is de richting waarin de mens zich beweegt. Van de plaats van zegen gaat hij naar beneden tot de plaats van de vloek, Jericho, en daar valt hij natuurlijk in de handen van rovers. Zo is de wereld: volstrekt zonder onbaatzuchtige liefde, en dus niets geven, maar waar mogelijk nemen, gewelddadig. Hij “viel in handen van rovers, die nadat zij hem uitgekleed en hem slagen gegeven hadden, heengingen en hem halfdood lieten liggen”. Het is precies de wereld. “En bij geval daalde een priester die weg af, en toen hij hem zag ging hij aan de overkant voorbij”. Er was geen vriendelijkheid in het hart van deze priester, geen voornemen om liefde te bewijzen - hij vond het alleen een treurige samenloop van omstandigheden voor die arme man: maar dat was zijn zaak niet. Er werkte daar geen genade en zo ging de priester, de hoogste uitdrukking van de wet van God, die weg af, “en toen hij hem zag ging hij aan de overkant voorbij”. Hij wist niet wie zijn naaste was net zo min als de wetgeleerde: zelfzucht maakt blind. Hij had het moeten weten; maar de wet geeft nooit de juiste motieven. De wet eist een goed gedrag van hen die geen juiste motieven hebben, om hun te laten zien dat ze door en door, ook innerlijk verkeerd zijn. De wet geeft kennis van zonde; maar nooit de kracht tot heiligheid. Er staat dat de wet de kracht van de zonde is. De wet toont de mens eenvoudig zijn plicht, en verklaart hem schuldig omdat hij die niet doet. 

				Zo ook met de leviet. “En evenzo ging ook een leviet die bij die plaats kwam en hem zag aan de overkant voorbij”. Hij stond wat zijn positie betreft het dichtst bij de priester, volgens de wet; maar hij kijkt naar de man en herkent zijn naaste evenmin als de priester. Hij ging ook aan de overkant voorbij. 

				“Maar een Samaritaan”, die helemaal niets met de wet te doen had, “die op reis was, kwam bij hem en toen hij hem zag, werd hij met ontferming bewogen. En hij ging naar hem toe en verbond zijn wonden en goot daar olie en wijn op”. Deze Samaritaan stond genade voor ogen, waar zijn hart vol van was en daarom ontdekt hij meteen zijn naaste. De liefde ziet scherp, wat die uit de volken ook mogen dromen. De wet spreekt over de naaste tot een mens zonder hart, zonder oren om te horen of ogen om zijn naaste te zien; maar de genade geeft ogen, oren, en een hart. Daarom zoekt de Samaritaan hem op zodra hij hem ziet en de genade voorziet in de geschikte middelen voor de toekomst en voor vandaag. “Hij zette hem op zijn eigen rijdier, bracht hem naar een herberg en verzorgde hem”. Zo werd de gerechtigheid van de wet vervuld in hem die niet naar het vlees wandelde maar naar de Geest.

				De genade van God is verschenen. 

				Dit is precies de weg van de genade die God ging toen Hij Zijn Zoon zond ten behoeve van hen die in handen van rovers gevallen waren en meer dan halfdood waren. Zij waren helemaal dood; en de Zoon van God gaf niet alleen al wat Hij had maar Hij gaf Zichzelf. Hij overtrof ver alles wat een mens of een schepsel kon doen. Alleen God kon zo Zichzelf vernederen en zo liefhebben; alleen Hij kon zo het werk verrichten dat past bij Zijn vernedering en Zijn liefde. Niet alleen deed deze Samaritaan al het goede dat hij kon, maar hij trof voorzieningen dat er tijdens zijn afwezigheid goed voor de behoeftige zou worden gezorgd. “En de volgende dag, toen hij vertrok, haalde hij twee denaren te voorschijn, gaf ze aan de waard en zei tot hem: Draag zorg voor hem, en wat gij meer mocht ten koste leggen, dat zal ik u teruggeven als ik terugkom”. Dat is de voorziening die de genade treft: ze zegent niet alleen met alle vrijgevigheid, maar ze garandeert die zegen volkomen, ook als de gever niet meer hier is. En Jezus zal het terugbetalen als Hij terugkomt. Hij droeg Zelf zorg voor de zondaar toen Hij in de wereld was. Hij draagt alleen de kosten voor hem nu hij binnen gebracht is; en als Hij terugkomt, zal Hij alles terugbetalen. “Wie van deze drie dunkt u, dat de naaste geweest is van hem die in handen van de rovers was gevallen? En hij zei: - zelfs deze wetgeleerde, want een mens heeft een geweten - “Hij die hem barmhartigheid bewezen heeft”. Dus het is niet de wet die kon baten. De grote verandering is nu duidelijk voor allen die horen. Barmhartigheid, en barmhartigheid alleen, baat een verloren mens; maar barmhartigheid is voor een mens moeilijk te verteren omdat God erdoor wordt verhoogd; terwijl de mens de wet gebruikt om zichzelf te verheffen en zijn eigen kunnen. Alleen als we geloven dat we verloren zijn, misschien na onze inspanningen om de wet te houden, zal de genade pas onze zielen behouden en dan onze ogen openen om ons onze naaste te doen zien in iedereen die in nood is, zonder te vragen: Wie is het? De genade geeft ons het besef, dat iedereen onze naaste is die hulp nodig heeft en ontferming; terwijl een wettische geest zichzelf tevreden stelt met de vraag, “Wie is mijn naaste?”. Zonder Christus, spreekt de wet alleen de natuurlijke mens aan En al wijst de wet de mens op zijn plicht, hij geeft nooit kracht of een hart om die te doen. De geest van genade alleen geeft goddelijke drijfveren en kracht. “Want wat voor de wet onmogelijk was, omdat zij door het vlees krachteloos was, deed God, daar Hij, door zijn eigen Zoon in een gedaante gelijk aan het vlees van de zonde en voor de zonde te zenden, de zonde in het vlees heeft veroordeeld”, enz. (Rom.8). De genade is verschenen in Christus Jezus; en de Heilige Geest werkt volgens dezelfde genade in hen die Jezus aangenomen hebben, die niet onder de wet zijn maar onder de genade.

				Hoofdstuk 10:38-42

				De waarde van het woord van Jezus.

				Het Evangelie begint hier met een nieuw gedeelte. In het algemeen gesproken, stelt de Geest van God ons hier twee dingen voor: ten eerste, de onuitsprekelijke waarde van het Woord van God, en in het bijzonder het Woord van Jezus; ten tweede, de plaats en de buitengewone belangrijkheid voor het hart van het gebed, zoals we verderop zullen zien. Maar er zijn veel dingen waar we op moeten letten in verbinding met elk van deze onderwerpen, waarvan we nu alleen naar het eerste zullen kijken. Het gedrag van de twee zusters, die de Heer liefhadden, wordt in zedelijk opzicht met elkaar vergeleken. Het hart van haar, die het beste deel verkoos, ging het meest uit naar het Woord als de verbinding tussen de ziel en God. Zoals we allen weten, kan iemand alleen door het Woord van de waarheid uit God geboren worden, dat is het zaad van het onvergankelijke leven en het levende en eeuwigblijvende woord (1 Petr.1:23). Maar het is veel meer. Het is het middel om te groeien, om het pad zuiver te bewaren, om zich in God te verheugen en bijgevolg om dagelijks geestelijke zegen te ontvangen. Dit wordt heel duidelijk door het verschil tussen Martha en Maria. Zij waren zussen, allebei gelovigen, en de Heer had hen lief. Toch was er verschil tussen hen; en de belangrijkste oorzaak en het bewijs hiervan is de hogere waarde die Maria toekende aan het Woord van Jezus. Het Woord van God heeft een vormende kracht over onze gedachten en genegenheden. En nu blijkt, dat wie de Heer het meest waardeert en Hem werkelijk in nauwe gemeenschap dient, degene is die Zijn woord het meest op prijs stelt. Dit vinden we als algemeen beginsel elders in de Schrift: “dit is de liefde van God, dat wij zijn geboden bewaren” (1 Joh.5:3), en in het bijzonder in Johannes 14, “Als iemand mij liefheeft, zal hij mijn woord bewaren” (vs. 23); maar hier zien we het in het dagelijks leven van Martha en Maria. “En een vrouw, Martha geheten, ontving hem in haar huis”. Zij erkende volkomen dat Hij de Messias was. In het hart van Martha was door God gegeven geloof, maar zij zag niet meer in Hem dan eenvoudig de Messias. Haar geloof ging niet verder. “En deze had een zuster, Maria geheten, die ook aan de voeten van Jezus zat en naar zijn woord luisterde”.

				Luisteren en dienen.

				Van Maria lezen we niets over de ontvangst die zij de Heer bereidde, over haar liefdevolle aandacht of gastvrijheid, hoewel dat alles bij Martha ongetwijfeld voortkwam uit haar geloof. Maria zat aan de voeten van Jezus en luisterde naar Zijn woord. Sommigen vinden dit misschien veel minder een bewijs van liefde, maar voor Jezus was het onvergelijkbaar meer welgevallig. Martha eerde Jezus als een gelovige rechtvaardige Jood zou doen; zij erkende dat zij aan Hem als de Koning, onderdanigheid verschuldigd was, en zij was zo gelukkig als haar geloof haar kon maken om de Heer in haar huis te kunnen ontvangen, in de dag van Zijn vernedering; maar haar zuster zat aan Zijn voeten en luisterde naar Zijn woord. Bij Maria ging het er niet om wat zij deed voor de Heer, maar zij was zich Zijn grootheid en liefde zo bewust dat zij niets anders wist te doen dan aan Zijn voeten te gaan zitten (een houding die getuigde van veel grotere ootmoed dan Martha ooit innam) in het bewustzijn van de Goddelijke volheid die er in Hem was voor haar. Zij luisterde naar Zijn woord; maar Martha “nu was zeer in beslag genomen door veel dienen”. Hoe velen zijn er die graag de Heer dienen, maar die veel meer bezig zijn met wat zij voor Hem doen, dan met wat Hij voor hen is en Wie Hijzelf is! Dit heeft velen misleid. Zij meten hun geloof af aan hun werkzaamheid en bedrijvigheid. Maar in werkelijkheid zit hier altijd veel van het eigen ik in. Wanneer ware nederigheid iemand bezielt, kan er veel worden gedaan, maar zonder ophef. Maria zat aan de voeten van Jezus en luisterde naar Zijn woord.

				Niet ik, maar Christus.

				“Martha nu was zeer in beslag genomen door veel dienen; en zij kwam er bij staan en zei: Heer, bekommert gij er u niet om dat mijn zuster mij alleen laat dienen? Zeg haar dan dat zij mij helpt”. Er was dus niet alleen een vleugje van haar eigen belangrijkheid te vinden bij Martha, maar, zoals gewoonlijk, had ze steeds het gevoel dat zij met geringschatting behandeld en door anderen gehinderd werd. Egoïsme meet alles af aan zichzelf en zo iemand heeft geen waardering voor liefde die dieper gaat dan zijn eigen liefde en die uitkomt in manieren en vormen waar hij niets moois aan ziet. In plaats dat Martha nu met voldoening naar Maria kijkt, ergert ze zich. Waarom helpt Maria haar niet? De gedachten van Martha cirkelen rond haarzelf. Als ze aan Jezus had gedacht, zou ze Hem niets voorgeschreven hebben of zich beklaagd hebben over Maria. “Heer, bekommert gij er u niet om dat mijn zuster mij alleen laat dienen? Zeg haar dan dat zij mij helpt”. 

				Wat een gebrek aan liefde en aan nederigheid! Zij staat zelfs de Heer niet toe dat Hij de leiding heeft. Zelfzucht is altijd bedrieglijk, vol van onze eigen belangrijkheid en er vlug bij om anderen iets aan te wrijven en zich op ongepaste manier iets aan te matigen. “Zeg haar dan dat zij mij helpt”. Zij vergat dat zij maar een dienstmaagd van de Heer was. Wie was zij dat zij Hem de les wilde lezen. Martha was vol ijver om Christus te dienen, maar op haar eigen manier; om maar niet te zeggen: zoals ze zelf wilde.

				Bezorgd over veel dingen.

				Jezus geeft haar antwoord met de waardigheid die Hem eigen is en met de liefde die altijd recht door zee gaat,(want er is niets dat zo’n eenvoudig oog geeft als echte genegenheid), maar die tevens degene die Hem trouw is van blaam zuivert tegenover allen die hen niet begrijpen. Hij heeft hen beiden werkelijk lief en zegt: “Martha, Martha, gij zijt bezorgd en verontrust over vele dingen”. Hij begint met Martha zelf. Zij had niet zo verontrust en bezorgd moeten zijn. Wat Paulus zo goed wist, wist Martha niet. “Maar één ding doe ik” (Fil.3:14). Er is nooit een man geweest met zo talrijke bezigheden als de apostel; er is nooit een ander geweest met zo’n hart voor de Gemeente. Hij kon met blijdschap zijn handen gebruiken om tenten te maken. Hij wilde niemand tot last zijn, hoewel hij het recht daartoe had als apostel van Christus (2 Kor.11:8). Hoe kon hij door al die weergaloze moeite en lijden heen komen, blij, gelukkig en zonder in verwarring te komen? De reden was, dat één Persoon, het enige waardige Voorwerp, zijn hart vervulde en beheerste. Dit maakte hem door en door gelukkig temidden van de grootste verdrukking. Dit “ene ding” is precies wat het kind van God nodig heeft, en juist het ding dat Martha praktisch niet bezat. Het was niet zo dat zij niet in de Heer geloofde; maar zij had ook haar eigen gedachten. De natuur was sterk. Joodse gevoelens en tradities lieten hun rechten gelden; al die dingen hielden haar gedachten bezig. Als zo iemand de Heer Jezus als Gast ontvangt is dat niet alleen een kwestie van eer voor Hem, maar ook voor zichzelf. In zulke gevallen mengt het “eigen ik” zich altijd min of meer zelfs met het verlangen om Jezus met eerbied te ontvangen.

				Eén ding is nodig.

				“Maar één ding is nodig, doch Maria heeft het goede deel gekozen, dat van haar niet zal worden weggenomen”. Er is niets mee te vergelijken. Dat goede deel is de waardering van Christus en Zijn Woord; niet denken wat Maria voor de Heer kon doen, maar wat de Heer voor Maria kon doen. Bij Maria stond voorop om alles voor haar hart van de Heer te ontvangen, in plaats van Hem te ontvangen in haar huis. Dit was het enige dat nodig was - het was Christus Zelf. Hij is alles, en Maria besefte dat. Dat “goede deel, dat van haar niet zal worden weggenomen” - dat is eeuwig. De eer die Martha te beurt viel was van voorbijgaande aard, er zou spoedig een eind aan komen, want nog een korte tijd en zij zouden Jezus “niet meer naar het vlees” kennen. Dan zouden zij die Hem kennen, Hem in een hogere heerlijkheid kennen dan die van de Messias. De mogelijkheid om Hem van harte gastvrij te ontvangen zou al heel gauw niet meer het deel van Martha kunnen zijn, want door Zijn kruisdood verdween die mogelijkheid noodzakelijkerwijs plotseling. Maar de positie die Maria innam van nederig geloof en luisteren naar Zijn woord zou altijd kunnen blijven. Zelfs in de hemel zal het wezenlijke ervan niet weg zijn. Gemeenschap met Jezus, zich te verheugen in Jezus, nederigheid van hart voor Jezus, blijven altijd waar; het is het deel van echte toewijding en van de innigste liefde. Groot als het geloof en de hoop mogen zijn (en hun waarde kan niet overschat worden op aarde), toch is het tenslotte de liefde die blijft tot in eeuwigheid. En liefde is nu evenredig met de kracht van het geloof en de hoop. Al deze dingen werkten onvergelijkelijk rijker en sterker in het hart van Maria dan in het hart van Martha; dat kwam omdat haar hart vol was van Christus - dat is het enige wat nodig is.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 11

				Hoofdstuk 11:1-4

				Bidden en aanbidden.

				Maar hoe gezegend het ook mag zijn om Jezus door het geloof te ontvangen en aan Zijn voeten te zitten in het genot van Zijn liefde, om steeds meer van Hem te horen, het gebed mag niet worden vergeten. Het is voor ons hier beneden van onschatbare waarde. In deze wereld bidden wij. In de hemel is het aanbidding wat het hart voortbrengt. Niet dat er voor ons nu geen ware aanbidding is; want zolang wij als christenen hier op aarde zijn, is aanbidding voor ons het grootste voorrecht. Een christen geniet daarin bij voorbaat van wat hij in de hemel zal denken en doen. Hij zal in de heerlijkheid nog steeds aanbidder zijn en is het hier ook reeds, want “er komt een uur, en het is er, dat de ware aanbidders de Vader zullen aanbidden in geest en waarheid; want de Vader zoekt ook degenen die Hem zo aanbidden”.

				Maar voordat iemand werkelijk kan aanbidden in de kracht van de Geest, komt eerst het dagelijks gebed. Dat is de eerste en gewone toevlucht voor ons hart. Nadat men toegekomen is aan de Christelijke aanbidding, blijft echter het gebed; dat moet er altijd zijn in verband met onze behoeften en verlangens hier beneden.

				Leren bidden.

				De discipelen beseften dat ze het gebed nodig hadden. Het kwam bij hen op, doordat Johannes zijn discipelen had leren bidden. Zij waren uit God geboren, maar toch, zij misten de kracht voor het gebed; hun harten waren daarin zwak. 

				“En het gebeurde, toen hij op een bepaalde plaats in gebed was”. Niemand was zo trouw in het gebed, zo afhankelijk van Zijn God en Vader, als Jezus; ook zien wij Hem in geen enkel evangelie zo vaak in gebed en bijgevolg ook biddende in zoveel verschillende omstandigheden, als juist in het evangelie van Lucas. Toen hij ophield, zei een van Zijn discipelen tot Hem: “Heer, leer ons bidden, zoals Johannes zijn discipelen geleerd heeft. En hij zei tot hen: Wanneer gij bidt, zegt: Vader, uw naam worde geheiligd. Uw koninkrijk kome. Geef ons elke dag ons toereikend brood. En vergeef ons onze zonden, want ook wijzelf vergeven een ieder die ons iets schuldig is. En leid ons niet in verzoeking” (vs. 1-4).

				Het Woord en het gebed.

				Ik geloof stellig dat dit in wezen hetzelfde gebed is als in Matteüs, precies op dezelfde tijd en plaats. Lucas houdt, evenmin als Matteüs, vast aan de zuivere geschiedkundige volgorde van de gebeurtenissen. Maar in de manier waarop Lucas en Matteüs de feiten of het onderwijs van de Heer meedelen, is dit verschil: Matteüs plaatst wat de Heer zegt in een bepaalde volgorde volgens de bedelingen, hij laat de gebeurtenissen of omstandigheden, die er aanleiding toegaven, echter weg. Lucas zet zijn onderwijs in de zedelijke volgorde, met vermelding van de feiten die door dat onderwijs worden verduidelijkt. Zo brengt Lucas hier het gebed ter sprake na het luisteren naar het woord van Jezus, omdat het Goddelijk Woord de Heer Jezus aan ons bekendmaakt en zich richt tot ons hart, terwijl in het gebed het hart zich richt tot Hem, die ons barmhartigheid gegeven en betoond heeft en dit heeft geopenbaard in Zijn Woord. Een mens moet geloven voordat hij bidt. “Hoe zullen zij nu hem aanroepen, in wie zij niet geloofd hebben?” (Rom.10:14). Niemand kan geloven zonder het Woord van God; maar als iemand het Woord aangenomen heeft, al zou het alleen maar zijn om het geweten om te ploegen en het hart aan te trekken, dan bidt hij.

				Ons gebed en onze positie voor God.

				Zo voelden de discipelen nu hun behoefte aan gebed en de Heer leerde hun hoe te bidden. De Heer gaf hun geen gebeden die geschikt waren voor de nieuwe positie en de omstandigheden waarin zij komen zouden nadat het verlossingswerk volbracht was. Als Hij uitgeweid zou hebben over het gebed met betrekking tot de Gemeente, het lichaam van Christus, of de werking van de Heilige Geest door de leden van dat lichaam, dan zou dat totaal onbegrijpelijk voor hen geweest zijn. De gebeden die wij later van Paulus lezen, konden niet geschikt zijn voor de discipelen, omdat zij nog niet in die positie waren. Het gedrag dat gepast is voor een getrouwde vrouw en haar man, is onbehoorlijk voor iemand die nog niet getrouwd is. Als een verloofd meisje gaat bidden voor de kinderen die ze zal krijgen, terwijl ze misschien nooit kinderen zal krijgen, of voor het huisgezin terwijl de dag van de bruiloft misschien nooit aanbreekt, dan is dat gebed heel duidelijk niet op z’n plaats. Wat de Heer Jezus zei was volkomen geschikt voor de toestand en de omstandigheden van hen tot wie Hij zich richtte. Hoewel zij levendgemaakt waren door de Heilige Geest, hadden de discipelen de Heilige Geest nog niet inwonend, zoals zij Hem zouden ontvangen; daarom konden zij niet bidden op die grondslag. Het is een grove fout om te veronderstellen dat de gave van de Heilige Geest hetzelfde is als bekering. Toen de Heer Jezus naar de hemel was gegaan, zond Hij de Heilige Geest. De heiligen van het Oude Testament waren bekeerd, maar zij hadden de Heilige Geest niet, die ieder heeft, die sinds Pinksteren rust op het verlossingswerk. De discipelen wilden weten hoe zij bidden moesten en de Heer gaf hun een gebed dat paste bij hun omstandigheden. De Geest van God heeft alleen een verschil gemaakt tussen de vorm waarin het in Matteüs en in Lucas staat. Het een is net zo goed door God geïnspireerd als het ander; niets kan volmaakter zijn dan beide. De evangeliën zijn absoluut volmaakt, ieder evangelie voor zijn eigen doel, en we hebben ze alle vier nodig. Zoals bij al het andere is het verschil in de bedoeling van het evangelie ook te merken bij dit gebed.

				De Vadernaam.

				De Heer richt de ogen van de discipelen rechtstreeks op hun Vader. Dit is het eerste en belangrijkste woord van het gebed. Als gelovigen zich nu tot God richten en de titels Jahweh of Almachtige God gebruiken, vergeten ze dan niet dat zij christenen zijn? God werd terecht aangesproken als de Almachtige in de dagen van Abraham en de aartsvaders. Zij leefden in de tijd van de beloften. Later, toen het volk van Israël geroepen was en onder de wet geplaatst, werd Hij gekend als Jahweh hun God. Nu kent de christen Hem als Vader (Zie 2 Kor.6). Lucas zegt eenvoudig, “Vader” (niet “Onze Vader, die in de hemelen zijt”, zoals in Matteüs).

				De eerste bede.

				De eerste bede is, “uw naam worde geheiligd”. Dit is de wens van het hart dat in alle gevallen God tot zijn Voorwerp maakt; zoals we in Jacobus lezen, “de wijsheid die van boven is, is in de eerste plaats rein, vervolgens vreedzaam”. Het beoordeelt alles in de eerste plaats zoals God het ziet, en zoekt de heerlijkheid van God. “Uw naam worde geheiligd”. Dat de Naam van de Vader in alles geheiligd wordt, behoort het allereerste verlangen van het vernieuwde gemoed te zijn. Al het andere moet hieraan ondergeschikt zijn. “Uw naam worde geheiligd”.

				Het koninkrijk van de Vader.

				De volgende bede is dat Zijn koninkrijk zal komen. Hier wordt niet gesproken over het koninkrijk van de Zoon des mensen, het koninkrijk van Christus, maar over het koninkrijk van de Vader. Het is niet: “Mijn koninkrijk kome”, maar “Uw koninkrijk kome”. Het koninkrijk van de Vader is onderscheiden van het koninkrijk van de Zoon des mensen. Het is de plaats waar de hemelse heiligen zullen “stralen als de zon” (Matth.13:43). Het koninkrijk van de Zoon des mensen is het gebied waar alle volken, natiën, en talen Hem zullen dienen en waaruit de engelen van Zijn macht alle ergernissen zullen verzamelen (Matth.13). Hemel en aarde zullen beide onderworpen zijn aan de Heer Jezus, als Hij komt; beide zullen samen het koninkrijk van God vormen. Maar het koninkrijk van de Vader is het bovenste deel en het koninkrijk van de Zoon des mensen is het lagere deel (Verg. Joh.3:12). De Heer leert hen te bidden om het koninkrijk van de Vader. Dit is gezegend en volmaakt. De Zoon wilde de kinderen van de Vader leren geduldig met eerbied en vreugde te wachten op de heerlijkheid van de Vader. Dit was de bezielende oorsprong van iedere gedachte en gevoel van Zijn eigen hart. Maar het koninkrijk van de Vader is niet het hele toneel van heerlijkheid.

				Een bede uit het evangelie van Matteüs.

				Daarom voegt Hij erbij: “Uw wil geschiede, zoals in de hemel, zo ook op de aarde”. Hoewel Lucas dit weglaat staat het wel in het Evangelie van Matteüs, omdat het toekomstige koninkrijk zowel aarde als hemel omvat. Dit bevestigt het onderscheid tussen het koninkrijk van de Vader en dat van de Zoon. Niet alleen de hemel zal gezegend worden, maar ook de aarde. Alles zal in feite onderworpen worden aan Hem, zoals alles nu al rechtens onder Zijn voeten onderworpen is. De wil van God is, dat allen zich buigen voor de Zoon en dat de Gekruisigde verheerlijkt wordt. De Zoon wilde ten koste van alles de Vader verheerlijken en Hij heeft Hem verheerlijkt. De Vader zal Zijn voornemen ten uitvoer brengen, dat “in de naam van Jezus zich alle knie zal buigen van hen die in de hemel en die op de aarde en die onder de aarde zijn, en alle tong zal belijden, dat Jezus Christus Heer is, tot heerlijkheid van God, de Vader (Fil.2:10,11).

				Genoeg voor vandaag.

				Dan volgt een bede die uitdrukking geeft aan onze afhankelijkheid van God voor ons dagelijks voedsel. “Geef ons elke dag ons toereikend brood”. Het gaat om de eenvoudige lichamelijke behoeften. In sommige vertalingen, waaronder de Statenvertaling, staat het woord “dagelijks” maar dit geeft heel zwak weer wat er in het oorspronkelijk staat; het betekent in werkelijkheid “ons toereikend brood” of “het brood voor of tot morgen”. Men kan niet zonder de wijsheid van de Heer gering te schatten, om meer vragen dan voldoende is. Men hoort niet naar meer te verlangen zelfs niet van de Heer van hemel en aarde. Hij gebiedt mij om te bidden voor zoveel brood als ik elke dag nodig heb. Toch is dat geheel in de geest van Hem die, nadat Hij vijfduizend mannen gevoed had met vijf broden en twee vissen, tot zijn discipelen zei: “Verzamelt de overgeschoten brokken, opdat er niets verloren gaat” (Joh.6:12). En zij verzamelden ze en zo werden twaalf korven gevuld. Hoe gemakkelijk zou het voor Hem, die in alles voorzien had, geweest zijn om Zijn kracht nog eens aan te wenden! Hij wilde niet dat er iets werd weggegooid omdat er toch geen grenzen waren aan Zijn macht. Wat een les voor ons!

				“Als wij onze zonden belijden”.

				Vervolgens komt de behoefte voor het hart. “En vergeef ons onze zonden”. Het is niet slechts ”onze schulden” (zoals in Matth. 6): dat zou een Jood goed begrijpen; maar Lucas, die in het bijzonder voor de volken schreef, leert de discipelen te zeggen “Vergeef ons onze zonden”. Dit gaat niet over een zondaar, die voor het eerst de Heer leert kennen en om vergeving vraagt, maar over een discipel onder de dagelijkse leiding van zijn Vader. Hoe misleidend is het dan om een onbekeerde om vergeving te laten vragen alsof hij een kind van God is! Onder het evangelie is de weg voor een onbekeerde om vergeving van zonden te ontvangen, geloven in het bloed van Jezus en het evangelie aannemen. Doordat men niet let op dit onderscheid en gebruik maakt van dit gebed haalt men de hele waarheid door elkaar, want men gooit alles op een hoop: de wereld en de kinderen van God. Alsof ongelovigen evenals discipelen tot God kunnen naderen en om vergeving voor hun dagelijkse zonden kunnen vragen! De vergeving van de zonden van een kind, een gelovige, is alles waarover hier gesproken wordt. Het kind bidt tot de Vader om weg te nemen wat de gemeenschap hindert. Het gaat hier niet over wat het evangelie bekend maakt aan de grootste zondaar die in de Heiland en Heer gelooft, maar over de dagelijkse vergeving die een gelovige nodig heeft. Het is daarom de normale behoefte van het hart, precies zoals het dagelijks brood dat voor het lichaam is. “Want ook wijzelf vergeven een ieder die ons iets schuldig is”. Dit is opmerkelijk, omdat het duidelijk veronderstelt dat iemand al vergevingsgezind is, maar dat is niemand behalve hij die door de genade van God vergeving ontvangen heeft. God houdt Zijn kinderen hieraan. Hoe kan iemand, die een ander niet vergeeft, beweren dat hij zich voor God verblijdt in de vergeving van zijn zonden? Van de kant van de Vader is er rechtvaardig bestuur en de zonde in kwestie die de Heilige Geest bedroeft, wordt pas vergeven als we die zonde belijden. “Maar als gij niet vergeeft”, zegt de Heer in Markus 11, “zal ook uw Vader, die in de hemelen is uw misdaden niet vergeven” (vs. 25). Immers, dan koesteren we een geest die geheel tegengesteld is aan de Geest van de Heer. Wanneer er in een gezin een kind is dat eigenwillig z’n eigen weg gaat, dan is er altijd iets dat een verhindering vormt voor de wederzijdse goede verhoudingen. Zo is het ook bij God, onze Vader: als er hardnekkig een slechte gezindheid is ten opzichte van elkaar, dan schenkt de Vader geen vergeving, en zolang is er geen gemeenschap en geen dagelijkse omgang met Hem. Men maakt een puinhoop van wat de Schrift hierover leert indien men van dit alles een kwestie voor de eeuwigheid wil maken. In de Brieven van het Nieuwe Testament is het geneesmiddel of de plicht in zulke omstandigheden niet het vragen om vergeving, maar: belijdenis en dat gaat veel dieper. Om vergeving vragen is gemakkelijk genoeg en snel gedaan (zoals we van onze kinderen kunnen leren); maar onze fouten in alle ernst belijden is zeer vernederend, en als het niet gebeurt met het oog op vergeving en herstel in gemeenschap, is het een schijnvertoning, tot oneer van God. Belijden en onszelf oordelen gaat daarom veel verder dan vergeving vragen.

				Gods Woord is volmaakt.

				In Lucas besluit het gebed met: “En leid ons niet in verzoeking”. Iemand die zijn eigen zwakheid kent, spreekt deze bede uit voor de Heer; hij voelt de noodzaak om bewaard te blijven en verlangt niet naar beproeving. “Maar verlos ons van de boze”, wordt weggelaten in de meeste vertalingen (zie Statenvert.). De enige juiste weg om de gedachten van God te verstaan en de grootste hulde aan de Schrift, is altijd en alleen vast te houden aan wat ongetwijfeld van Hemzelf is. Dit is: niets afdoen van de Schrift; en ook: ter zijde leggen wat geen Schrift is. Bovendien lezen we deze woorden zeer terecht in Matteüs: het weglaten van deze woorden in Lucas is winst en geen verlies. Maar iemand vraagt: “Waarom staat het in Matteüs en is het hier weggelaten?”. “Verlos ons van de boze” wijst, geloof ik, naar “de Boze” en diens machtsvertoon, dat een Jood altijd voor de aandacht hoort te staan, die verschrikkelijke tijd die als een definitieve vergelding over het volk zal komen voordat zij verlost zullen worden voor de regering van Christus. Maar Lucas heeft de volken op het oog en daarom wordt dit heel vanzelfsprekend en wijselijk achterwege gelaten. Verlossing van deze gesel zouden zij minder beseft en nauwelijks begrepen hebben. Om dezelfde reden wordt het gedeelte: “Want van U is het koninkrijk en de kracht en de heerlijkheid in der eeuwigheid” (Matth.6:13b Statenvert.), dat over het Duizendjarige Vrederijk gaat achterwege gelaten. Lucas beperkt zich tot wat algemeen en zedelijk is.

				Hoofdstuk 11:5-13

				De Heer legt hier de nadruk op het gebed, en wel op grond van overwegingen (zoals zo vaak in Lucas) die uit het menselijk hart voortkomen. Zo laat Hij nog beter zien wat God voelt in antwoord op het aandringen van de mens.

				Een dringend verzoek.

				“En hij zei tot hen: Wie van u zal een vriend hebben die te middernacht bij hem komt en tot hem zegt: Vriend, leen mij drie broden, want een vriend van mij is op reis bij mij aangekomen en ik heb niets om hem voor te zetten. En zou dan hij die binnen is, antwoorden en zeggen: Val mij niet lastig, de deur is al gesloten en mijn kinderen zijn met mij te bed, ik kan niet opstaan om u te geven? Ik zeg u, al zou hij niet opstaan en hem geven omdat hij zijn vriend is, toch zal hij om zijn onbeschaamdheid opstaan en hem geven zoveel hij nodig heeft”. Iemand kan op nog zo’n ongelegen moment komen, maar al zou men niet uit vriendschap gehoor willen geven aan degene die vraagt om hem een paar broden te lenen, toch zal hij liever opstaan en geven dan zichzelf nog meer moeite op de hals te halen. Iedereen weet dat het zo gaat met een buurman die vrijpostig genoeg is om zo aan te dringen. Hij kan zich groen en geel ergeren aan iemand die op zo’n ongelegen tijd om brood komt vragen, maar hij zal toch toegeven om van het voortdurend gezeur aan zijn deur af te komen. Zo gaat het tenminste in een normaal geval: “Toch zal hij om zijn onbeschaamdheid opstaan en hem geven zoveel hij nodig heeft”.

				Volhard in het gebed!

				Als dat de manier van doen is van een zelfzuchtig en gemakzuchtig mens, hoe veel te meer zal de God van alle genade luisteren naar hen die tot Hem roepen? Hij is niet moe; Hij sluimert noch slaapt; Hij is vol goedheid en ontfermende zorg. “En ik zeg u: Bidt en u zal gegeven worden; zoekt en gij zult vinden; klopt en u zal opengedaan worden” - het gaat duidelijk in stijgende lijn en spoort allemaal aan om God dringend te smeken. Niet dat dit voor God nodig is, maar de mens heeft het nodig en God waardeert het als we het van harte menen, als het ons ernst is; hoewel Zijn hart van het begin af openstaat als iemand wegens gebrek of uit verdriet tot Hem roept. Maar we weten dat er verhinderingen zijn door andere oorzaken en dat de Heer ons Zelf verteld heeft van een soort (en Hij sprak van boze geesten) dat niet uitgaat dan door gebed en vasten. Daar hebben we de hoogste vorm; een gelovige die zich onttrekt aan al het andere en zich overgeeft aan de macht van God om de duivel te verslaan. “Want een ieder die bidt, ontvangt, en wie zoekt, vindt, en hem die klopt zal opengedaan worden”. Er wordt in het evangelie van Lucas altijd een beroep gedaan op de gevoelens van ons hart en op wat we zelf zouden doen om iemand anders ter wille te zijn; om zodoende aan ons duidelijk te maken hoe de wegen van God zijn, die oneindig meer bewonderenswaardig en uitnemend zijn. Maar er is ook een uitgebreidheid die veel verder gaat dan de nauwe grenzen van Israël. “Een ieder die bidt, ontvangt”. We worden hier dus opgeroepen om aan te houden in het gebed, met de zekerheid van het antwoord van God.

				God is goed.

				Maar dit wordt nog eens benadrukt op grond van de verhouding van een kind tot zijn vader. “En welke vader is er onder u die als zijn zoon hem om een brood vraagt, hem een steen zal geven? Of om een vis, en hem een slang zal geven? Of als hij om een ei zou vragen, hem een schorpioen zal geven?” Het is geheel strijdig met de gevoelens van een vader om er zich vrolijk over te maken wanneer hij doet alsof hij iets geeft! of geeft wat schadelijk is in plaats van goed! Onmogelijk dat een vader, en we spreken nu gewoon over iedere vader, zich zo zou misdragen. “Als dan gij die boos zijt uw kinderen goede gaven weet te geven, hoeveel te meer zal de Vader die van de hemel is, de Heilige Geest geven aan hen die Hem bidden”. In het evangelie van Matteüs is het: “Goede gaven geven aan hen die er Hem om bidden” (Matth.7:11).

				De gave van de Heilige Geest (Hand.2:38).

				Maar Lucas gaat verder en toont ons weliswaar niet de Persoon van de Trooster zoals in het evangelie van Johannes, maar wel de Heilige Geest als de kenmerkende gave van de liefde van de Vader voor hen die Hem bidden. Want we moeten wel bedenken dat de discipelen de Heilige Geest nog niet hadden. Zij waren “uit de Geest geboren”, maar dat is iets heel anders dan zich te verblijden in de gave van de Geest. De Heilige Geest ontvangt men nadat men zich bekeerd heeft en wedergeboren is; het gaat niet om leven, maar om kracht: de gave van de Heilige Geest is een voorrecht dat ons verleend wordt, nadat we de nieuwe natuur al bezitten. Zijn aanwezigheid is het belangrijkste of enige middel om zich in God te verblijden in overeenstemming met de instincten van de nieuwe natuur en bijgevolg om te genieten van Zijn wijsheid in het Woord van God. Dit is het rijkste en meest kenmerkende geschenk van het Christendom op aarde, zoals Christus in de hemel, het Hoofd met Wie we allen verbonden zijn als Zijn lichaam, het belangrijkste hemelse kenmerk is. Deze voorrechten waren er toen nog niet; van het begin van de wereld af had niemand ze ooit genoten. Tegen de discipelen werd toen gezegd, en zij werden aangemoedigd, om hun hemelse Vader erom te bidden, die zeker de Heilige Geest zou geven aan hen die Hem zouden bidden. In overeenstemming hiermee volhardden de discipelen in het gebed, zoals we weten uit Handelingen 1; zodat zelfs nadat de Heer gestorven en opgestaan was zij de Heilige Geest niet ontvangen hadden zoals de Heer hier bedoelt; zij verwachtten Hem nog steeds. Toch hadden zij de Geest ontvangen als overvloedig leven, als de kracht van Zijn opstandingsleven; maar de gave van de Geest is nog meer. De inwonende Geest van God, zou ook werken in de verschillende gaven in de leden en, boven alles, hen dopen tot één lichaam. 

				Dit alles is tot stand gekomen, maar niet voor Pinksteren. Zij moesten daarom hun hemelse Vader bidden en dat deden zij; en de Heilige Geest van de belofte werd gegeven in overeenstemming met het woord van de Heiland.

				Ik denk dat er nog steeds situaties kunnen zijn waarin het juist is om de Vader zo te bidden. Dit kan voorkomen als er gelovigen zijn, die evenals de discipelen wel bekeerd zijn, maar die zich nog niet onderworpen hebben aan de gerechtigheid van God - die nog niet bewust rusten op het verlossingswerk. In een dergelijk geval zou het te veel gezegd zijn om te veronderstellen dat zij de Heilige Geest ontvangen hebben, terwijl zij geen vrede met God genieten. Wanneer iemand door het geloof eenvoudig rust op het grote werk van de Heer Jezus, en niet alleen in Zijn Persoon gelooft, dan ontvangt hij de Heilige Geest. Waar het bloed werd toegepast daar volgde de olie, overeenkomstig de typen uit het boek Leviticus.

				Hoofdstuk 11:14-26

				Lijden, angst en zorg zullen verdwijnen.

				In dit evangelie wordt zeer zorgvuldig aangetoond welk verband er bestaat tussen de Satan en de mensen; juist zoals we het voorrecht zagen van de gelovige, in het bezit van de Heilige Geest. Voor de nieuwe mens, voor hem die uit God is geboren, is de Geest van God de kracht voor de gemeenschap. Zo vult Satan graag (in bepaalde gevallen waarin God het hem toestaat) de oude natuur van de mens met de kracht van een boze geest. De Heer nu laat de verbinding zien tussen de boze geest en ziekte, zwakheid, of andere kwalen van lichaam of geest, zoals we hier zien bij de stomme: “En hij dreef een boze geest uit en deze was stom. En het gebeurde, toen de boze geest uitgevaren was, dat de stomme sprak. En de scharen verwonderden zich”. Het is duidelijk dat het gemis aan spraak geen gevolg was van lichamelijke zwakheid, maar veroorzaakt werd door de boze geest die in de man woonde. Zodra de boze geest hem verlaten had, kon de stomme spreken. 

				De Heer gaf hiermee een voorbeeld van wat kenmerkend is voor de toekomstige eeuw. De krachten die Hij deed, waren evenals de krachten die anderen later deden in Zijn Naam “de krachten van de komende eeuw”, zoals ze in de Brief aan de Hebreeën (Hebr.6:5) genoemd worden. Het duizendjarig Vrederijk zal de totale nederlaag van Satan aan het licht brengen, tot heerlijkheid van God, en wel in en door de mens. De genezing, door de Heer, van zieken en het uitwerpen van boze geesten was een gedeeltelijk bewijs van wat in die dag openbaar en wereldwijd zal plaatsvinden.

				De god van deze eeuw (2 Kor.4:4).

				“En de scharen verwonderden zich” bij die gelegenheid; maar de geest van ongeloof is sterker dan overtuiging en de bewijzen. Vandaar dat “sommigen van hen zeiden: Hij werpt de boze geesten uit door Beëlzebul, de overste van de boze geesten”. (“Hij werpt de duivelen uit door Beëlzebub, de overste van de duivelen” Statenvert.) We moeten het onderscheid zien tussen de werktuigen van Satan en de duivel zelf. Het woord “duivelen” werkt verwarrend. Het is beter om te zeggen “boze geesten”, of “demonen”. “Hij werpt de demonen uit door Beëlzebul, de overste van de demonen”. Anderen gingen niet zo ver, maar toch, “anderen verlangden van hem een teken uit de hemel, om hem te verzoeken”. Satan leidt niet allen op dezelfde manier, maar hij past zijn werkwijze aan het vlees van ieder persoonlijk aan. Sommige mensen zijn heftig in hun ongeloof, terwijl anderen meer godsdienstig zijn. “En anderen verlangden van hem een teken uit de hemel, om hem te verzoeken”. Zij waren niet tevreden met wat God hun had gegeven, hoewel geen zichtbaar bewijs overtuigender kon zijn dan het uitdrijven van de kracht van Satan. Daarom wordt daar sterk de nadruk opgelegd bij het begin van de openbare dienst van de Heer, zowel in dit evangelie als in Markus. En zo is het in het hele evangelie. De Heer geeft antwoord op hun ongeloof en zegt: “Elk koninkrijk dat tegen zichzelf verdeeld is, wordt verwoest; en een huis dat tegen zichzelf verdeeld is, valt in”. Het zou zijn eigen ondergang betekenen, als Satan zijn eigen invloed ging ondermijnen. “Als nu ook de Satan tegen zichzelf verdeeld is, hoe zal zijn rijk stand houden? Want gij zegt dat ik door Beëlzebul de boze geesten uitdrijf”.

				Maar er is meer op te merken. God had hiervoor zo nu en dan al aan Joden kracht gegeven om boze geesten uit te werpen.  Geloof wordt altijd door God beloond; en in de donkerste dagen hield de Heer als het ware het heilige vuur brandende, opdat Zijn licht niet helemaal van de aarde zou verdwijnen. “En als ik door Beëlzebul de boze geesten uitdrijf, door wie drijven uw zonen ze dan uit? Daarom zullen die uw rechters zijn”. Nooit nam de Heer aanstoot aan hun ongeloof. Verre van dat, Hij kon rustig erkennen wat God onder hen bewerkt had, hoewel dit hen op geen enkele manier belette om te loochenen dat God Zelf nu bij hen was. “Maar als ik door de vinger van God de boze geesten uitdrijf, dan is het koninkrijk Gods tot u gekomen”.

				De Koning was daar.

				Dit is een uitdrukking van groot gewicht, “het koninkrijk Gods is tot u gekomen”. In andere zin kon gezegd worden, dat het koninkrijk Gods nabij gekomen was (Luc. 21:31). Hier staat dat het gekomen is, omdat Christus daar was. Christus bracht het koninkrijk van God, als het ware, in Zijn eigen Persoon. Voor alle anderen is het nodig dat het koninkrijk van God komt, anders kunnen zij het koninkrijk niet binnengaan; Christus evenwel, een Goddelijk Persoon, bracht dat koninkrijk in Zijn eigen Persoon, en openbaarde het door Zijn kracht, vooral door de kracht waarmee Hij het rijk van Satan omverwierp, door de omverwerping van Satan, door het uitwerpen van de boze geesten. En toch, de mensen waren blind en schuldiger dan die arme man, die doordat hij stom was God niet kon loven. Want toen God hier Zijn kracht had bewezen, bleven zij net zo blind als altijd, zij konden God er niet in zien, of liever gezegd, zij zagen God niet in Jezus.

				Het koninkrijk der hemelen.

				Als er over het koninkrijk der hemelen gesproken wordt, wordt er nooit gezegd dat het gekomen is. Er kon in overeenstemming met de schriftuurlijke uitdrukking niet gezegd worden: “het koninkrijk der hemelen is tot u gekomen”. Dus “het koninkrijk der hemelen” en “het koninkrijk van God” zijn niet helemaal hetzelfde. Zij stemmen in zoverre overeen dat wat in het ene evangelie het koninkrijk der hemelen wordt genoemd, in een ander evangelie koninkrijk van God heet.

				Alleen Matteüs spreekt van “het koninkrijk der hemelen”, zoals Markus, Lucas en Johannes spreken van “het koninkrijk van God”. Maar wat in Matteüs “koninkrijk der hemelen” genoemd wordt, heet in de andere evangeliën “koninkrijk van God”, en deze term gebruikt Matteüs zelf ook op een paar plaatsen. 

				Het verschil is dit: het koninkrijk der hemelen veronderstelt altijd een verandering van bedeling, als gevolg van het feit dat de Heiland Zijn plaats in de hemel heeft ingenomen. Hij zal weldra Zijn macht hier beneden openbaren, maar Hij moet uit de hemel komen om het koninkrijk der hemelen op te richten. Om in de toekomst dat koninkrijk op te richten in kracht en heerlijkheid, zal de Zoon des mensen komen met de wolken van de hemel; dan ontvangt Hij het koninkrijk en zal heersen over de hele aarde. 

				De werken van de duivel verbroken.

				Het koninkrijk der hemelen betekent nooit de hemel zelf; maar de regering van de hemel over de aarde. Wanneer er sprake van is dat de Heer Jezus is opgevaren naar de hoge, wordt er altijd gezegd dat Hij naar de hemel is gegaan en niet naar het koninkrijk der hemelen. 

				Toen de Heer hier Zijn kracht openbaarde over Satan, was dat het koninkrijk van God; het kon zo genoemd worden omdat de koning - de kracht van God - er was. Zo wordt hier in dit gedeelte, omdat Hij de boze geesten uitwerpt door de kracht van God, bewezen dat het koninkrijk Gods gekomen was. Kon er een beter bewijs gegeven worden? De mens was totaal onbekwaam om zo’n werk te doen; anderen konden het in speciaal antwoord op het gebed. God staat altijd boven de duivel en het was belangrijk dat Hij dit van tijd tot tijd bewees door het uitdrijven van boze geesten door de zonen van Israël, die in betrekking tot God stonden, zoals dat bij geen enkel ander volk het geval was. Maar bij de Heer gebeurde het niet zo nu en dan, bij wijze van uitzondering, of gedeeltelijk, maar altijd door en algemeen: zelfs waar de discipelen zelf faalden om met gebruik van Zijn naam de boze geesten uit te werpen, deed Hij het met een woord. Het koninkrijk van God was daarom gekomen als getuigenis van Zijn kracht, echter nog niet als een toestand en een sfeer waarin alles openbaar is. Zowel zedelijk als in kracht was het koninkrijk van God gekomen in Hem die de sterke bond en beroofde van zijn goederen.

				Lucas en Paulus.

				En dit brengt me bij een andere opmerking. De apostel Paulus spreekt vaak over het koninkrijk van God, niet in de betekenis van bedeling, maar als iets wat zedelijk openbaar wordt. Hij zegt “het koninkrijk Gods is niet eten en drinken, maar rechtvaardigheid en vrede en blijdschap in de Heilige Geest” (Rom.14:17). Hij zegt ook “het koninkrijk Gods bestaat niet in woorden, maar in kracht” (1 Kor.4:20). We kunnen “koninkrijk van God” niet vervangen door “koninkrijk der hemelen” in deze gevallen. Zo zien we de reden waarom vooral Lucas kan spreken van het koninkrijk van God, want hij is de evangelist, die zich meer dan een van de andere, bezighoudt met de zedelijke kant. Vandaar ook dat er een sterkere overeenkomst is tussen zijn taalgebruik en dat van Paulus, dan tussen welke twee andere schrijvers ook van het Nieuwe Testament.

				De Satan is gebonden tijdens het heerlijk vrederijk.

				Dan gebruikt de Heer opmerkelijke beeldspraak. “Wanneer de sterke zijn hof bewaart, zijn zijn goederen in veiligheid. Maar als iemand komt die sterker is dan hij en hem overwint, neemt die zijn hele wapenrusting waarop hij vertrouwde, en verdeelt zijn buit”. Dit was nu gaande. We begrijpen dat Satan in deze beeldspraak de sterke is; maar Jezus ontneemt hem zijn goederen en verdeelt zijn buit. Het hele dienstwerk van Jezus was het bewijs dat er een grotere kracht in de wereld gekomen was dan de kracht van Satan. Weliswaar was dit niet de verlossing, omdat het niet het oordeel van God betrof. Het was een tijdelijke en geen eeuwige verlossing. Het was de omverwerping van Satan, niet het verzoeningswerk voor God. Het was onmogelijk dat de zonde al te niet gedaan zou zijn, en het oordeel moest nog komen. Geen genade, geen kracht, geen dienstwerk kan zonde wegnemen, niets dan het offer van Hemzelf. Deze oneindig diepere kwestie kwam later aan de orde en werd niet in het leven van Jezus beslist, maar in Zijn verzoenend sterven op het kruis. Hier spreekt Hij slechts over de kracht die er toen was door een levende Christus, die de mensen bevrijdde van de verdrukking door Satan, voorzover het dit aardse leven betrof; maar niet voor de eeuwigheid, niet voor het aangezicht van God. Deze kant van het kruis, de overwinnende kracht van Christus over Satan in dit leven, hier op aarde, is grotendeels vergeten in de Christenheid. Te meer doordat men de levende kracht van Christus, die Hij openbaarde in Zijn leven, beschouwt als een aanvulling van Zijn dood, om ons gerechtigheid en verzoening te bewerken. Zodoende heeft men zowel Zijn leven als Zijn dood noodzakelijk gemaakt om de zaak van een schuldig mens voor eeuwig te beslissen. Als gevolg daarvan heeft men in de praktijk weinig meer gezien dan dit. Aan de ene kant is men de kracht van Satan vergeten en aan de andere kant de kracht van de Geest. Er bleef alleen nog vrees voor Satan over uit bijgeloof, dat alleen de waarheid in diskrediet brengt. De twee tegenover elkaar staande werkelijkheden: de Zoon van God en Satan, heeft men uit het oog verloren; en men heeft het heerlijke en duidelijke getuigenis over het hoofd gezien, dat de Heer gaf, van een toekomstige bevrijding van de mens uit de macht van Satan, wanneer Zijn koninkrijk niet alleen in de kracht van de Geest, maar voor allen zichtbaar zal komen. Deze dingen zijn bijna geheel verdwenen uit de Christenheid. De Joden waren geneigd om de eeuwige verlossing over het hoofd te zien, maar hielden vast aan de verwachting van het koninkrijk met zegen op aarde voor de wereld door de Messias, wanneer de kracht van de slang voor iedereen duidelijk verbroken zou zijn.

				Met Hem vergaderen.

				Dan vinden we in vers 23 een heel ernstig beginsel. “Wie niet met mij is, is tegen mij; en wie niet met mij verzamelt, verstrooit”. De aanwezigheid van Christus bracht dit tot uitdrukking en meer in het bijzonder toen Hij verworpen werd. Zolang Christus nog aanvaardbaar was, werden de mensen niet zedelijk op de proef gesteld; maar toen de publieke opinie over het geheel genomen tegen Hem was en het duidelijk werd dat het volgen van Christus verachting met zich meebracht door de groten en de wijzen, toen bleek het de zwaarste toets te zijn. Daarom zegt de Heer nu: “Wie niet met mij is, is tegen mij”. Als ik niet met Hem ben, ben ik tegen Hem. Naarmate Hij meer verworpen is, moet ik Zijn kant kiezen. En deze toets betreft niet alleen ieders persoon, maar ook zijn werk, zoals er hier volgt: “en wie niet met mij verzamelt, verstrooit”. Het eerste geldt meer in het bijzonder voor de onbekeerde, en het tweede voor de bekeerde, die op een wereldse manier aan het werk is.

				Iemand kan zelf werkelijk met Christus zijn, maar toch in zijn werk kan hij bouwen of steunen op wat van de wereld is. Zo iemand kan grote successen boeken, of een heel populaire prediker worden, hij kan van alles tot stand brengen op filantropisch en godsdienstig gebied; maar “wie niet met mij verzamelt, verstrooit”, zegt de Heer. In het oog van God is geen verstrooiing zo werkelijk als het vergaderen van Christenen op valse beginselen. Het is nog erger dan wanneer zij helemaal niet vergaderd werden. Er is een veel grotere verhindering voor de waarheid, omdat er een geest van partijzucht en sektarisme is die noodzakelijk vijandig staat tegenover Christus. 

				Een verkeerd vergaderingsstandpunt stelt een ander middelpunt in plaats van Christus en maakt als gevolg de verwarring nog groter. “Wie niet met mij vergadert, die verstrooit”. (SV)

				Opnieuw verstrikt en overmeesterd.

				Dan volgt de rake beschrijving van de onreine geest, d.w.z. de geest van afgoderij. Van die geest van afgoderij was eens het Joodse volk bezeten geweest; maar hier is de toepassing, niet zozeer op een volk, als wel op een enkeling. Het neemt meer een zedelijke vorm aan dan in het evangelie van Matteüs, waar het betrekking heeft op de bedelingen. “Wanneer de onreine geest van de mens is uitgevaren, gaat hij door dorre plaatsen, op zoek naar rust; en als hij die niet vindt, zegt hij: Ik zal terugkeren naar mijn huis waar ik uitgevaren ben”. Iemand kan op grond van een getuigenis of één of andere overtuiging, belijden Christus te volgen en naar het zich laat aanzien een christen zijn geworden. Maar de afwezigheid van zichtbaar kwaad zonder meer, zal nooit iemand tot God brengen. Men moet God Zelf kennen, en Jezus Zelf aannemen; het is niet voldoende dat de onreine geest uitgegaan is. Iemand kan stoppen met het ergste kwaad, hij kan een verkeerde godsdienst loslaten of, zoals in dit geval, de afgoderij; maar dit alles heiligt hem niet en maakt hem nog niet tot een nieuw mens. Maar de tegenwoordigheid van God in zijn ziel, het bezit van een nieuwe natuur, en niet alleen de afwezigheid van dit of dat kwaad - beslist alles. De onreine geest kan terugkeren naar het huis, behalve als het reeds bewoond wordt door de kracht van de Geest van God, want die alleen sluit Satan doeltreffend buiten. “En als hij komt, vindt hij het geveegd en versierd”. Er is in de Christenheid, als we dit vergelijken met het heidendom, stellig veel afwezig wat afschuwelijk is en walgelijk. Men belijdt de christelijke waarheid en de onreine geest vindt dan ook het huis, als hij terugkeert, geveegd en versierd. Dit geldt voor de Christenheid, maar kan ook voor een enkeling gelden.

				Nadat iemand door uitwendige christelijke invloeden met het kwaad heeft gebroken, zoekt de macht van Satan brandstof voor een groter vuur en die mens valt in erger kwaad dan wanneer hij nooit de Naam van Christus beleden zou hebben. Het is niet eenvoudig een terugkeer naar wat hij vroeger was, ook niet dat het oude kwaad weer de kop opsteekt, maar er is een nieuwe en volledige stroom van kwaad, een nieuwe en ergere kracht van de vijand, die bezit neemt van zijn ziel; en “het laatste van die mens wordt erger dan het eerste”. Een afvallige is de meest hopeloze van alle slechte mensen. Zo zal het gaan met de Joden en zo zal het gaan met de Christenheid; het is onder deze omstandigheden met ieder mens altijd hetzelfde. Er blijft voor welk mens ook, niets anders over dan zich vast te klemmen aan de Naam van de Heer. Het gaat ook niet alleen om de verheerlijking van de Heer, maar om de volstrekte noodzaak voor zijn eigen ziel.

				Hoofdstuk 11:27-36

				Eerst het natuurlijke, daarna het geestelijke.

				Hoe waar het ook is dat er een kracht bestaat die het lichaam van een mens verlost en de slavernij van Satan in dit opzicht verbreekt, er is iets wat nog veel kostbaarder is en al het andere in de schaduw stelt. Toch konden de mensen niet anders dan hun hulde betuigen aan de kracht, die zo weldadig was. “En het gebeurde, toen hij dit zei, dat een vrouw uit de schare haar stem verhief en tot hem zei: Welgelukzalig de schoot die u heeft gedragen en de borsten die gij hebt gezogen”. Dit gaf de Heer de gelegenheid om te laten zien wat nog veel beter was. “Maar hij zei: Ja, veeleer welgelukzalig zij die het woord van God horen en bewaren”. Zonder de waarde te loochenen van de kracht van God in een wereld als de onze, zei de Heer toch, “veeleer welgelukzalig zij die het woord van God horen en bewaren”. De goedheid van God, die nu betoond werd in de natuurlijke dingen en waarnaar de Joden (en de Joden niet alleen) moesten uitzien, zou plaats maken voor betere en hogere zegeningen. Juist de slechtheid van de toestand van de wereld en van de mensen die daarin wonen, is de aanleiding voor God om iets in te voeren wat nooit zal verdwijnen en wat bestemd is om te blijven zelfs als de wereld voorbij is gegaan. Er is niets hier beneden dat de eeuwige dingen zo ter sprake brengt als het woord van God. Kracht, zelfs al is die zo groot als de kracht die Jezus uitoefende over de mens of over de vijand, heeft slechts een tijdelijke uitwerking; maar “wie de wil van God doet, blijft tot in eeuwigheid” (1 Joh.2:17). En wie “in hem gelooft, heeft eeuwig leven” (Joh.6:40). “Ja, veeleer welgelukzalig zij die het woord van God horen en bewaren”. Het woord van God is de verbinding tussen de mens op aarde en God daarboven; het is het zaad van het onvergankelijke leven, “het levend en blijvend woord van God” (1 Petr.1:23).

				De zijnen hebben Hem niet aangenomen.

				 In overeenstemming daarmee wordt de mens hier opnieuw op de proef gesteld. Hij was reeds op de proef gesteld door kracht, en wie de kracht, die Satan uitwierp durfde toe te schrijven aan Satan, was reeds veroordeeld. 

				Want dan zou Satan nog dwazer zijn dan de grootste dwaas onder de mensen; want het is een algemeen beginsel dat een koninkrijk dat tegen zichzelf verdeeld is, verwoest wordt. Is het denkbaar dat Satan weloverwogen zijn eigen koninkrijk en zichzelf verwoest? Is het zo dat hij werkelijk zichzelf te gronde richt? De Joden lieten daarmee zien hoe diep ze gezonken waren, toen zij de kracht die de boze geesten uitwierp aan Satan toeschreven.

				En wat zou er nu worden van de Joden die het woord van God hoorden en het niet bewaarden? Er bestaat niets dat nog verschrikkelijker is.

				Daarom, “toen de scharen te hoop liepen, begon hij te zeggen: Dit geslacht is een boos geslacht, het verlangt een teken, en het zal geen teken gegeven worden dan het teken van Jona”. In plaats van het woord van God te bewaren, zochten zij uiterlijke tekenen. Zij wilden iets dat zij met hun eigen ogen konden zien, een tastbaar voorwerp in hun midden, niet alleen hier en nu, maar aards en geschikt voor de wereld. “En het zal geen teken gegeven worden dan het teken van Jona”. Daarmee verwijst de Heer naar iemand die profeteerde in Israël, maar die naar de volken wed gestuurd - naar de Ninevieten. “Want zoals Jona voor de Ninevieten een teken was, zo zal ook de Zoon des mensen het zijn voor dit geslacht”. Ook Hij, de verworpen Messias, zou de plaats innemen van de Zoon des mensen, veracht en verworpen door de mensen.

				“Toch hebt gij u niet tot Mij bekeerd” (Amos 4:8).

				Maar er is nog meer: een koningin uit het Zuiden en mannen van Ninevé worden nog op een andere manier ons voor de aandacht gesteld om de Joden te veroordelen in die dag. “De koningin van het Zuiden zal opstaan in het oordeel met de mannen van dit geslacht en zal hen veroordelen; want zij kwam van de einden der aarde om de wijsheid van Salomo te horen; en zie, meer dan Salomo is hier”. Zo bleek haar ernstig voornemen om de wijsheid van Salomo te horen. De wijze en schatrijke zoon van David was niet het vat van het woord van God in z’n gewone spreken zoals de Heer Jezus: toch kwam zij zonder dat zij door een enkel wonder aangetrokken werd, zonder teken ter bevestiging om haar te leiden en zij hoorde de wijsheid van Salomo: “en zie, meer dan Salomo is hier”. Ook de mannen van Ninevé, die grote stad die ten slotte overgegeven werd om onderstboven gekeerd te worden - “mannen van Ninevé zullen opstaan in het oordeel met dit geslacht en zullen het veroordelen; want zij bekeerden zich op de prediking van Jona”. Zij waren bereid hun eigen kwaad te erkennen, hun zondigheid, doordat ze God vergeten en genegeerd hadden, en wel op de prediking van Jona - een profeet, die betrekkelijk ontrouw was, die trachtte te ontkomen aan de opdracht waarmee God hem zond; “en zie, meer dan Jona is hier”. Maar waar waren de mannen van dit geslacht en wat deden zij? Bekeerden zij zich? Zij bekeerden zich niet en deden evenmin wat de koningin van het Zuiden had gedaan: die met een ernstig voornemen van haar hart had geluisterd naar de wijze uit die tijd. Zo was er dus een tweevoudig getuigenis tegen hen; mensen van hoge en lage afkomst uit de volken stonden op, op de een of andere tijd, om de mannen van Jeruzalem te veroordelen.

				“Voor de oprechten gaat het Licht in de duisternis op (Psalm 112:4).

				Dan brengt de Heer een andere waarheid naar voren, namelijk, dat de fout niet lag in het gebrek aan tekenen of betoon van kracht (want we hebben het tegendeel gezien), maar in de toestand van het hart. Dat is de enige reden waarom een mens zich niet verblijdt in het woord van God en het niet bewaart; want zijn hart is niet recht voor God. Niemand geeft de voorkeur aan de duisternis boven het licht of aan plezier boven het woord van God tenzij zijn hart verkeerd is. “En niemand die een lamp ontsteekt, zet die op een verborgen plaats of onder een korenmaat, maar op een kandelaar, opdat zij die binnenkomen het licht kunnen zien”. Zo was het in de wegen van God. Er ontbrak niets aan de manier waarop Hij de Heer Jezus aan de mensen voorstelde.

				Het Licht was gekomen en God zette het op de juiste plaats zodat iedereen het kon zien en ervan kon profiteren. Nooit was er iemand geweest die zo het licht van God vertoonde als Jezus. Nooit was er enige onzekerheid, want Hij was de Heilige, onbesmet, en gescheiden van de zondaars (Hebr.7:26). De fout zat dan ook niet in de Lichtdrager; Jezus liet niet alleen het licht volmaakt schijnen in wat Hij zei, maar Hij was Zelf het Licht. Alles was volmaakt bij Hem; en toch, hoe heeft de mens dit licht behandeld? Helaas! er zijn andere voorwaarden noodzakelijk. “De lamp van het lichaam is uw oog; als uw oog eenvoudig is, is ook uw hele lichaam verlicht; maar als het boos is, is ook uw lichaam duister”. Dat laat ons in zoverre zien wat een mens is. Het gaat er hier niet om zoals in Johannes, dat Christus het Licht is; in Johannes zien we Zijn persoonlijke heerlijkheid.

				Maar Lucas toont altijd de staat waarin de mens verkeert, of zijn zedelijke toestand. “De lamp van het lichaam is uw oog”. Een licht buiten hem is niet genoeg om een mens te doen zien. Als het natuurlijke oog geen kracht bezit, maakt het licht geen indruk. Zoals in Johannes kan het licht zelfs het waarachtige licht zijn, maar volgens Lucas speelt het oog ook een rol; en van nature is het alleen maar boos. Het is niet Christus, het licht dat de mens ontbreekt. Men moet ogen krijgen om te zien; de werkelijke staat waarin de mens verkeert, moet in aanmerking genomen worden. “Als uw oog eenvoudig is, is ook uw hele lichaam verlicht”. Het gaat hier om ons zedelijke doel. Als er geen ander voorwerp is om de aandacht van het hart af te leiden; als Christus het hele gezichtsveld vult, dan is het lichaam verlicht. “Maar als het boos is, is ook uw lichaam duister”. En is het niet verkeerd om naar andere voorwerpen te zien, die onze blik van Christus afwenden; van de Enige die alle aandacht waard is? “Maar als het boos is, is ook uw lichaam duister. Zie dan toe, dat het licht dat in u is, geen duisternis is”. Welke duisternis is hier mee te vergelijken? Het is zedelijke duisternis en fataal voor de mens die niets ziet in Christus, of als hij de schijn geeft van te zien, dan is hij onverschillig ten opzichte van Christus, onverschillig niet alleen met betrekking tot z’n eigen ziel, maar ook tot de eeuwige waarheid van God. Het oog is boos, het lichaam is daarom werkelijk duisternis.

				“Zie dan toe, dat het licht dat in u is, geen duisternis is”. Daar gaat het heen met iemand die zorgeloos en ongelovig staat tegenover de waarheid. Dit zou in de geschiedenis van Israël bevestigd worden. Zij bezaten eens, vergeleken met de volken, Goddelijk licht; maar “Zie toe, dat het licht dat in u is, geen duisternis is”. In die toestand kwamen zij steeds meer, totdat er niets meer aan te veranderen was. Zij stonden eerst onverschillig tegenover Christus; en uiteindelijk zouden zij Hem totaal verwerpen - dan zou er de duisternis van de dood zijn. “Als dan uw hele lichaam verlicht is, zonder enig deel te hebben dat duister is, zal het geheel verlicht zijn, evenals wanneer de lamp u met haar licht verlicht”. Dus, als iemand licht heeft voor zichzelf, dan wordt dat het middel om anderen te verlichten. In de dingen van God kan men kracht niet scheiden van een getuigenis tot heerlijkheid van God voor anderen.

				Hoofdstuk 11:37-54

				Verschil met de eerste helft van het hoofdstuk.

				Wat nu volgt is van een heel andere aard dan het voorafgaande. Het gaat er hier niet om, dat de Joodse verwachtingen plaats maken voor het Woord van God dat de Heilige Geest werkzaam en doeltreffend maakt door ons eigen ik te oordelen, zodat het oog eenvoudig is en het hele lichaam verlicht. Hier zullen we evenmin leren dat het Woord van God en geestelijke zegeningen in de plaats komen van de Messias, met al de natuurlijke barmhartigheid en uiterlijke heerlijkheid waar Israël toen naar uitkeek en in de toekomst naar zal uitkijken. In dit gedeelte hebben we het zedelijk oordeel over Israël in hun toenmalige toestand, en de aanleiding daarvoor was, dat een farizeeër, aan de Heer vroeg “bij hem het middagmaal te gebruiken”. Hij gaat er direct heen. Hij kiest in geen enkel opzicht dingen uit die aangenaam zijn voor Hemzelf. Zoals Hij het huis van een tollenaar binnenging en niemand afwees van het gezelschap dat daar was, zo weigert Hij ook niet om aan tafel te zitten met een farizeeër. Toen Hij het huis van de tollenaar inging, verwonderde men zich erover dat Hij at met de zondaars; nu in het huis van de farizeeër verwondert deze zich, “dat hij zich vóór het middagmaal niet eerst gewassen had”. Zo was hun godsdienst. Toch is het overduidelijk waar dat iemand die onrein is zich moet wassen; voor Hem die rein en heilig is, was dat niet nodig. De farizeeër veroordeelde zichzelf daarom op twee manieren. Hij had er een vaag besef van, dat hij gereinigd moest worden; maar hij liet ook zien dat hij blind was voor de persoonlijke heerlijkheid van de Heer Jezus, de Enige die niets van buiten nodig had - de Heilige van Israël, de Heilige van God.

				Van binnen onrein.

				In verband daarmee richt de Heer zich tot hem. “En de Heer zei tot hem: Nu, gij farizeeën, gij reinigt de buitenkant van de drinkbeker en van de schotel, maar uw binnenste is vol roof en boosheid”. Alle beweringen van het tegendeel ten spijt, was hun godsdienst in wezen iets uiterlijks; ook waren zij volstrekt niet rein, maar “vol roof en boosheid”. Zij beroofden anderen en waren zelf slecht. 

				Hoewel zij het hoogst aangeschreven stonden bij de mensen, verklaart de Heer hen voor onverstandig; en wat Zijn woord nu afkeurt, zal in de toekomst de grond zijn om hen te oordelen. Het oordeel van God is altijd in overeenstemming met het woord van God. Wat nu door het woord van God veroordeeld wordt, zal zeker veroordeeld worden door de Heer Jezus als Hij plaatsneemt op de rechterstoel. Maar het is dezelfde God die zowel de buitenkant als de binnenkant gemaakt heeft. “Onverstandigen, heeft hij die de buitenkant heeft gemaakt, ook niet de binnenkant gemaakt?” Zij waren Hem vergeten; zij waren alleen bezorgd voor wat de mensen zagen. De Heer ziet het hart aan, maar daar dachten zij niet aan. Het ongeloof is altijd blind, en als er verschillen zijn, blijft het altijd staan bij de dingen die het minst belangrijk zijn. De reden is duidelijk; men zoekt de eer van mensen en niet de eer van God. De Heer echter zegt hun “geeft aalmoezen van wat gij hebt; en zie, alles is u rein”. Hij wist wel dat een farizeeër niets minder wilde doen dan dit - die intense zelfzucht was kenmerkend voor de hele partij. Zij waren ongelovig en hebzuchtig. Zij verachtten Hem die God gaf en wat zij hadden, hielden zij voor zichzelf. Alle dingen waren daarom onrein voor hen.

				Zelfzucht.

				Maar er is nog meer. De Heer spreekt achtereenvolgens over hen het “wee u” uit vanwege hun ijver voor onbenulligheden - want ze vonden het heerlijk om godsdienstig in hoog aanzien te staan - en vanwege hun huichelarij. “Wee u, farizeeën, want (de Heer begint met wat schijnbaar het minst erg was) gij geeft tienden van kruizemunt en wijnruit en van alle moeskruid, en gij gaat voorbij aan het oordeel en de liefde van God. Deze dingen moest men doen en de andere niet nalaten”. Daar zat werkelijk dezelfde wortel van zelfzucht, de gevallen menselijke natuur onder een godsdienstige dekmantel. Waarom streefden zij er zo naar om zich van anderen te onderscheiden? Anderen gaven eerlijk de tienden die aan God verschuldigd waren; de farizeeën grepen de onbeduidendste dingen aan, die hun niet veel kostten en legden daarmee eer in bij de mensen die niet wijzer waren dan zij, maar zij veronachtzaamden wel het oordeel en de liefde van God. Gerechtigheid wil zeggen: een juist besef van onze verhouding tot God en mens; hiervan hadden zij geen enkel begrip. Het laatste waar zij aan dachten was aan de liefde van God. “Deze dingen moest men doen en andere niet nalaten”. Laten ze dan waarde hechten aan die onbenulligheden, als ze dat wilden, maar laten ze niet de belangrijkste plichten verwaarlozen.

				Religieuze trots en huichelarij.

				Maar het ging niet alleen over die kleinigheden waarmee ze God oneer aandeden. “Wee u, farizeeën, want gij houdt van de ereplaatsen in de synagogen en de begroetingen op de markten”. Nu gaat het niet langer over hun persoonlijk gedrag en hoe zij voorwendden dat ze zo nauwgezet en gewetensvol handelden, maar over het feit dat ze zo graag in aanzien stonden bij de mensen om hun heiligheid, en dat zij een ereplaats wilden innemen in de godsdienstige wereld. Er kwam nog iets aan het licht, dat nog meer hun slechte karakter aantoonde.

				“Wee u, want gij zijt als graven die verborgen zijn; de mensen, die daarover wandelen, weten het niet”. De Heer vergelijkt hen met graven die verborgen zijn. Niet weggeruimde doodsbeenderen, één en al onreinheid en verderf ging schuil onder de schone schijn van deze godsdienstige mensen.

				Draagt elkaars lasten.

				Een van de wetgeleerden was beledigd “en zei tot hem: Meester, door deze dingen te zeggen, beledigt gij ook ons”. Dan antwoordt de Heer hem: “Wee ook u, wetgeleerden, want gij legt de mensen lasten op die zwaar zijn om te dragen, en zelf raakt gij die lasten niet met één van uw vingers aan”. Zij stonden algemeen bekend om hun minachting voor dezelfde mensen aan wie zij hun eigen belangrijkheid ontleenden. Het is gemakkelijk anderen lasten op te leggen; het is zwaar om ze te dragen. In het Christendom is het precies andersom: allereerst komt Christus hier op aarde en neemt de zwaarste van alle lasten op Zich, het oordeel over onze zonden en schuld, onze veroordeling door God; dan gaat Hij heen van ons die nu onder het evangelie leven, zonder die last. Weliswaar zuchten wij, totdat Hij wederkomt, in dit lichaam en wachten (Rom.8), niet in onzekerheid, maar in vertrouwen op Christus “die het lichaam van onze vernedering veranderen zal tot gelijkvormigheid aan het lichaam van zijn heerlijkheid” (Fil.3:21). Daarom is de praktische beleving van het Christendom vrijheid en vreugde. Ongetwijfeld brengt de genade de hoogste verplichtingen met zich mee, maar het zijn de verplichtingen van mensen die vrij zijn en die hun vrijheid gebruiken voor Hem, die zij liefhebben. Maar zo was het niet bij deze wetgeleerden. Zij legden de mensen lasten op die zwaar waren om te dragen, maar zelf raakten zij die lasten niet met één vinger aan. Alleen de genade stelt iemand in staat om te laten zien wat de wet eiste. De wetgeleerden waren juist degenen die het minst gewetensvol waren. Zij gingen te keer tegen de mensen; maar zelf hielden ze zich aan geen enkel wetsvoorschrift, behalve als het hun uitkwam. De genade reinigt het geweten door het geloof en geeft het kracht om de wil van God te doen.

				Vrome schijn.

				Maar al raakten zij ook geen van de lasten aan, die zij anderen oplegden, zij bouwden wel de graven van de profeten. Dat klinkt goed en heilig; want wat kan er prijzenswaardiger zijn dan de profeten en hen die vroeger vervolgd werden te eren door het bouwen van hun graven? In werkelijkheid was het de geest van de wereld. In de eerste plaats bewezen zij dat zij de nakomelingen waren van degenen die hen gedood hadden, zij waren niet de nakomelingen van de martelaren maar van hun moordenaars. Hoewel het het tegendeel leek van wat hun vaderen gedaan hadden, was het dezelfde liefde voor de wereld, die in vroegere dagen de martelaren omgebracht had, en nu de mensen ertoe bracht hun graven te bouwen, om godsdienstige munt te slaan uit deze vrome verering. Zij wilden graag de stralenkrans hebben die deze Godsmannen omscheen, om daar zelf mee te schitteren. De liefde voor de wereld had de vaderen ertoe gebracht hen om te brengen; en de liefde voor de wereld bracht hun zonen ertoe om hun graven te bouwen. Er was natuurlijk niets van Christus in hen die de martelaren vervolgden. Was er wel iets goeds in deze mannen, die zo uit waren op ijdele zelfverheerlijking onder de dekmantel van de rechtvaardige slachtoffers uit vroeger tijden? Daarom zegt de Heer: “Zo geeft gij dan getuigenis, dat gij welgevallen hebt aan de werken van uw vaderen; want zij hebben hen gedood, en gij bouwt hun graven”. En om te bewijzen dat zij rechtstreeks afstamden van de moordenaars, voegt de Heer eraan toe, “Daarom heeft ook de wijsheid van God gezegd: Ik zal profeten en apostelen tot hen zenden en van hen zullen zij er doden en door vervolging uitdrijven”.

				Er wordt nadrukkelijk gezegd dat de wijsheid van God dit doet, omdat het de mensen allemaal heel anders voorkwam. Zij die de graven bouwden van de martelaren leken wel het verst af te staan van de vervolging en het geweld dat de vaderen hadden bedreven, maar het was niet zo. Het tegendeel zou weldra blijken. God zou hen weldra op de proef stellen door apostelen en profeten te zenden, waarvan zij er sommigen zouden ombrengen en anderen vervolgen om op de één of andere manier van hen af te komen: “Opdat van dit geslacht geëist wordt het bloed van alle profeten, dat vergoten is van de grondlegging der wereld af, van het bloed van Abel af tot het bloed van Zacharia, die omkwam tussen het altaar en het huis van God; ja, zeg ik u, het zal geëist worden van dit geslacht”.

				De les van de geschiedenis (Ezechiël 20).

				Dit is een indringend en ernstig beginsel. De mens faalt van het begin af en God spreekt er Zijn oordeel over uit. Maar het is altijd zo dat de laatste de schuldigste is, omdat het ombrengen van de vroegere profeten het geweten wakker had moeten schudden. Het bouwen van de graven van de gelovigen, die hun vaderen omgebracht hadden, bewees dat zij wisten hoe verkeerd dat geweest was. Maar het hart bleef onveranderd; en nu zij zelf een soortgelijk getuigenis kregen, waren de gevolgen niet minder, maar nog veel erger. Het tegenwoordige getuigenis van God roept net zoveel haat op als Zijn vroegere waarschuwingen. Daarom, hoe weinig de Joden het ook vermoedden (want zij waren lange tijd zonder profeten geweest), nu de waarheid in kracht tot hen kwam, zou dezelfde moorddadige geest zich openbaren, en God zou het hele volk schuldig houden voor al het bloed dat van de grondlegging van de wereld af, vergoten is. In plaats dat het voorbeeld van hun vaderen hen weerhield, traden zij in hun schuldige voetstappen. Zij waren schuldiger, omdat zij zo’n ernstige waarschuwing in de wind sloegen.

				Zo zal het gaan in de laatste dagen. Er zal een gewelddadige uitbarsting zijn tegen de getuigen van Jezus en hun bloed zal als water vergoten worden - een vervolging waardoor men nog schuldiger zal staan, omdat men het van tevoren zal hebben geweten. Zij zullen de schuld erkennen van hen die het deden en toch zullen zij doorgaan in hetzelfde spoor. Helaas! Het ongeloof is het meest blind voor zichzelf.

				Die zulk een tegenspraak van de zondaars tegen zich heeft verdragen (Hebr.12:3).

				De Heer spreekt tenslotte nog één wee uit. “Wee u, wetgeleerden, want gij hebt de sleutel van de kennis weggenomen; zelf zijt gij niet binnengegaan en hen die binnengingen, hebt gij verhinderd”. Dat deden zij toen en anderen doen het nu precies zo. De wijsheid was daar, de waarheid was daar, Christus was daar: en alles wat de wetgeleerden deden was het volk verhinderen om ervan te profiteren, om zodoende toch maar hun eigen belangrijkheid te handhaven. “En toen hij deze dingen tot hen zei, begonnen de schriftgeleerden en de farizeeën hem heftig aan te vallen en hem over vele dingen uit te horen”. Zij hoopten dat Hij Zich zou verspreken, - dat de Heer iets zou zeggen zodat ze Hem voor de rechtbank zouden kunnen slepen. “Ze spanden hem een strik, om hem te vangen op iets wat hij zeggen zou”. Hun harten waren niet alleen vol roof, maar vol goddeloosheid, die de vorm zou aannemen van geweld tegen de waarheid en tegen hen die de waarheid brachten, evenals hun vaderen gedaan hadden. De eerste Adam is nooit ten goede veranderd: hij is “te allen tijde slechts boos” (Gen.6:6): hoe meer hem goed wordt bewezen, des te meer bewijst hij hoe slecht hij is.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 12

				Hoofdstuk 12:1-12

				We hebben gezien dat het uitverkoren volk ter zijde gesteld werd en dat niet de heerlijkheid, maar het oordeel “dit geslacht” te wachten staat; we hebben het “wee U” horen uitspreken over hen die in de publieke opinie het hoogst stonden aangeschreven, en die nu de verklaarde tegenstanders van de Messias waren. Hoofdstuk 12 begint dan met de waarschuwing van de Heer, terwijl de scharen, die bijeengekomen waren zich om Hem verdrongen, dat Zijn discipelen zich vooral moesten wachten “voor het zuurdeeg van de farizeeën, dat is de huichelarij”.

				In overeenstemming hiermee zien we dat de Heer aantoont dat er een nieuw getuigenis gevormd zou worden, dat niet door de wet beheerst zou worden, maar door het licht van God. “Maar er is niets bedekt, of het zal ontdekt worden; en verborgen, of het zal bekend worden”. En daar dit getuigenis in het licht was, zou het ook wijd verbreid worden. Er zou nu niets verborgen, niets verzwegen worden. Hiermee stemt de leer van de apostel Paulus overeen - dat nu, na de verwerping van Israël, God “de verborgenheid aan het licht heeft gebracht, “die sinds eeuwen en geslachten verborgen is geweest, maar die nu geopenbaard is aan zijn heiligen” (Kol.1:26). Hetzelfde is zedelijk waar. Het hart wordt blootgelegd, de natuur wordt geoordeeld, alles wordt nu in het licht van God gebracht. “Daarom, alles wat gij in de duisternis gezegd hebt, zal in het licht gehoord worden; en wat gij in het oor gesproken hebt, in de binnenkamers, zal van de daken gepredikt worden”.

				“En tot aan het einde der aarde” (Hand.1:8).

				Dit is van het grootste belang en buitengewoon ernstig. Nu, in deze tijd is God bezig de gelovigen te vormen in het licht, hetzelfde licht dat hen op de proef stelt. Het licht is Zijn eigen zedelijke natuur die alles ontdekt wat met Hem onverenigbaar is. Dit laat ons zien wat een wonderlijk karakter het Christendom heeft, zowel zedelijk als leerstellig. Onder de wet was dat niet zo; daar werden veel dingen toegelaten vanwege de hardheid van hun harten. De voorhang was nog niet gescheurd, en ook had God nog niet Zijn eigen absolute natuur geopenbaard in Christus die Mens werd, om de mens daardoor te oordelen. Er was geen eigenlijke openbaring van God Zelf onder de wet, hoewel er veel openbaringen vanwege Hem waren. Er waren geboden, er waren beloften, er waren, als het verkeerd ging, profetieën; maar in Jezus wordt God Zelf zichtbaar voor de mensen. Zoals Hij de eniggeboren Zoon is, zo is Hij ook het waarachtige licht dat nu schijnt; en dat is ook de sfeer die de Christen ademt. Wij wandelen in het licht, zoals God in het licht is (1 Joh.1:7). Dit was vooral voor de farizeeën iets totaal nieuws om te horen. Zij werden gekenmerkt door een schone schijn op te houden voor de mensen, en dat is huichelarij in het oog van God. De schare werd gewaarschuwd dat er een eind zou komen aan dit alles. Niet alleen de dag van het oordeel zal dit openbaren, maar het geloof loopt op die dag vooruit. En nu is het geloof gekomen. Het Christendom is niet uit de wet maar uit geloof; en het Christendom alleen gaat, als een zaak van licht en liefde met kracht voorwaarts. 

				Overal moet het evangelie worden gepredikt, aan ieder schepsel. Het woord van Christus moet aan alle volken bekend gemaakt worden. De wet was aan Israël gegeven.

				Eeuwige dingen.

				Maar er is nog een punt van overweging: God komt in deze tijd niet tussenbeide met tijdelijke aardse oordelen, maar het gaat nu om de vrees voor God, Wiens eeuwig oordeel wordt geopenbaard voor hen die Zijn woord verachten. “En ik zeg u, mijn vrienden: Vreest niet voor hen die het lichaam doden en daarna niets meer kunnen doen”. De wet maakte de aardse wegen van God openbaar, maar nu wordt toorn van de hemel geopenbaard (Rom.1:18), en deze toorn heeft gevolgen voor de eeuwigheid. Het gaat er nu niet slechts om dat God de toorn van mensen terzijde stelt; ook niet dat Hij alle mensen een leerzame les geeft door middel van het uiverkoren volk op aarde; want nu is er de zekerheid dat lichaam en ziel in de hel geworpen zullen worden. Dit zal weldra waar blijken te zijn voor hen die dan leven in verzet en opstand tegen God en Zijn laatste getuigenis verwerpen; en het zal ook aan het eind van het koninkrijk gelden voor hen die in hun zonden gestorven zijn van het begin van de wereld af. Dan zal God laten zien hoe waarlijk Hij te vrezen is; want de huichelarij van de farizeeën wortelde in vrees voor mensen. Zij vreesden God niet. Zij wilden op goede voet staan met de mensen, in het bijzonder als het ging om hun godsdienstige reputatie: is dit echt vrees voor God? “Vreest niet voor hen die het lichaam doden en daarna niets meer kunnen doen”. Door het verlossingswerk zijn wij tot God gebracht. Het behoort tot het wezenlijke van het Christendom, dat de gelovige zich werkelijk in de tegenwoordigheid van de ongeziene en eeuwige dingen bevindt. “Maar ik zal u tonen wie gij vrezen moet; vreest Hem, die nadat Hij gedood heeft, macht heeft om in de hel te werpen; ja ik zeg u, vreest Hem”.

				“Hij zorgt voor u”.

				Maar dan spreekt de Heer ook bemoedigende woorden, na die waarschuwingen. Het licht van God dat nu schijnt en het toekomstig oordeel van God waren ernstige overwegingen voor ieder mens; maar nu komt de bemoediging van Zijn tegenwoordige zorg en de toekomstige beloning. “Worden niet vijf musjes verkocht voor twee penningen? En niet één van hen is voor God vergeten”. Wat een oneindige zorg van God die kan neerdalen tot het geringste, wat de mens het meest veracht! Hoe veel groter is Zijn zorg dan voor hen die Zijn getuigen zijn! Want nu het Joodse volk terzijde geplaatst werd, zou er een nieuw getuigenis worden gevormd voor Christus door mensen waarvan de Heer zegt: “Ja, ook de haren van uw hoofd zijn alle geteld”. Voor hem die getuigenis geeft voor de waarheid is niets zo versterkend als het bewustzijn van de liefde van God en om te weten dat de geringste en het minste wat hem toebehoort, Gods belangstelling heeft. 

				“Ja, ook de haren van uw hoofd zijn alle geteld. Vreest dan niet; gij gaat vele musjes te boven”.

				Het bewustzijn dat wij nu hebben van Gods goedheid is echter niet voldoende om een gelovige staande te houden temidden van het kwaad. En God neemt het kwaad niet weg, maar geeft geestelijke kracht om te volharden; Hij zendt een getuigenis dat het kwaad totaal veroordeelt, en verleent kracht om te verdragen. God verleent nu kracht om te lijden ter wille van de gerechtigheid of om Christus’ wil, maar niet om de wereld te verbeteren of om het oordeel uit te oefenen over het kwaad van de wereld. God alleen is daartoe in staat en Hij zal het kwaad wegdoen en definitief oordelen in plaats van de wereld te verbeteren. Maar behalve dit alles, heeft de gelovige de bemoediging nodig dat er een tijd komt wanneer hij volledig uit de macht van het kwaad zal zijn weggenomen; en die toekomstverwachting moet ons steeds helder voor de aandacht staan. 

				`“En ik zeg u: Een ieder die mij belijden zal voor de mensen, die zal ook de Zoon des mensen belijden voor de engelen van God. Maar wie mij verloochend zal hebben voor de mensen, die zal verloochend worden voor de engelen van God”. Zowel van trouw als ontrouw zal men de gevolgen dragen in de dag van de heerlijkheid. “En een ieder die een woord spreken zal tegen de Zoon des mensen, het zal hem vergeven worden”. Dit is bewezen. Wie heeft er meer tegen Hem gesproken dan Saulus van Tarsus? Wie is een gezegender bewijs en getuige van vergeving dan hij? Zo zal het ook met het volk gaan. Terwijl “dit geslacht” de gevolgen moet ondergaan en zij er nu door lijden, en er ook in de toekomst door zullen lijden, toch zal het volk uiteindelijk vergeving ontvangen. “Maar wie tegen de Heilige Geest gelasterd zal hebben, hem zal het niet vergeven worden”. En dat is het lot van “dit geslacht”. Zij zouden niet alleen Christus Zelf verwerpen, maar ook het getuigenis dat nog gegeven zou worden na Zijn hemelvaart. Dat getuigenis wil de Heilige Geest ons in dit hoofdstuk voor de aandacht stellen, zoals we hebben gezien. 

				De wereld kent Hem niet, maar gij kent Hem (Joh.14:7).

				Daarmee komen we tot een heel belangrijk beginsel van dit nieuwe getuigenis. Er was nu niet alleen licht dat alles openbaar maakt en trouw om te belijden, niet alleen kracht voor de prediking en verkondiging met de bewarende zorg van God en in de toekomst de beloning; maar behalve dit alles is er de kracht van de Heilige Geest. Dit maakt het onuitsprekelijk ernstig. “Maar wie tegen de Heilige Geest gelasterd zal hebben, hem zal het niet vergeven worden”. Definitief! Aan de andere kant, genadige ondersteuning voor de gelovige! Wat een ernst en betoon van liefde moet er ook zijn bij de verbreiding van de evangelieboodschap, als men beseft dat het in zekere zin, nog erger is om het getuigenis te verwerpen nu de Heilige Geest is gekomen dan toen de Heer Zelf hier op aarde was! Want de Heilige Geest getuigt niet alleen van Christus, maar ook van Zijn volbrachte verlossingswerk en van Zijn kruis. Als men dan de grote en rijke genade van God verwerpt, nadat Hij de zonde volkomen heeft weggedaan door het offer van Zijn Zoon, bewijst men dat men volkomen ongevoelig is, zowel voor zijn zonde als voor de genade van God en bovendien voor de heerlijkheid van Christus. Dit alles maakt de Heilige Geest nu overduidelijk bekend. Daarom, wie Hem lastert is reddeloos verloren. “Maar wie tegen de Heilige Geest gelasterd zal hebben, hem zal het niet vergeven worden”.

				Hij blijft bij u (Joh.14:17).

				Maar de Heilige Geest drukt niet alleen zo Zijn ernstig zegel op het getuigenis; Hij is werkelijk Degene die bij het getuigenis betrokken is. “En wanneer zij u brengen voor de synagogen en de overheden en de machten, weest niet bezorgd, hoe of wat gij antwoorden of wat gij zeggen zult; want de Heilige Geest zal u op dat ogenblik leren wat gij zeggen moet”. Want wanneer de Geest zou gegeven zijn, zou het nog niet gedaan zijn met het kwaad in deze wereld: zoals we weten, gaat het juist van kwaad tot erger. Zij zouden dan ook voor wereldse rechters gebracht worden; maar, zegt de Heer tot hen: “Weest niet bezorgd hoe of wat gij antwoorden of wat gij zeggen zult”. Hier zien we de gezindheid van onvoorwaardelijke afhankelijkheid van God. “De Heilige Geest zal u op dat ogenblik leren wat gij zeggen moet”. Hiermee besluit het eerste deel van dit hoofdstuk, waarin we de kracht van het getuigenis zien, en zodoende het gevaar voor hen die het verwerpen, met de bemoediging voor hen die het getuigenis geven.

				Hoofdstuk 12:13-30

				Door Zijn verwerping verandert alles.

				De verwerping van Christus brengt een grote verandering met zich mee, zowel in Zijn positie als in Zijn houding en gedrag tegenover de mensen. Het was voor een Jood vanzelfsprekend dat hij uitzag naar de Messias als de rechter voor alle netelige kwesties. Wie de Heer Jezus waardeerde om Zijn onberispelijke manier van leven en heilige wandel kon toch wel Zijn hulp inroepen. Maar wij zien hier, dat Zijn verwerping door de mens alles verandert. Daarom kunnen we niet, zonder op de werkelijkheid te letten, onze mening baseren op wat de Messias als zodanig was. Want we moeten rekening houden met de toestand van de mens ten opzichte van God en met wat God bijgevolg deed. Het kruis van Christus, dat de vrucht en de maatstaf zou zijn van de verwerping van de Heer, bracht enorme gevolgen met zich mee die totaal verschilden van alles wat daaraan voorafgegaan was; en dit geldt niet alleen van de kant van de mens, maar ook van Gods zijde.

				Toen er daarom iemand uit de schare tot Hem zei: “Meester, zeg mijn broeder dat hij de erfenis met mij deelt”, antwoordde de Heer: “Mens, wie heeft mij tot rechter of deler over u gesteld?” Hij was niet gekomen om recht te spreken. De verwerping van Christus brengt dat oneindige heil met zich mee dat Hij bewerkt heeft, en met het oog hierop weigert Hij menselijke geschillen te beslissen. Hij was niet gekomen voor aardse, maar voor hemelse doeleinden. 

				Als Hij door de mensen was aangenomen, dan zou Hij ongetwijfeld hier beneden erfenissen hebben verdeeld; maar zoals het nu was, was Hij geen rechter of deler over de mensen of hun zaken hier beneden. Maar zoals steeds, vertelt Lucas ons hoe de Heer onmiddellijk de aandacht richtte op de zedelijke kant van de zaak. Zoals inderdaad ook de verwerping van Christus ten diepste openbaar maakt en ons leert wat het hart van de mens is.

				Zie toe op uzelf.

				De Heer richt Zich daarom meer in het algemeen tot de schare. “Hij zei tot hem: Ziet toe en wacht u voor alle hebzucht; want ook al heeft iemand overvloed, zijn leven behoort niet tot zijn goederen”. 

				Omdat iemand verlangt naar iets wat hij hier beneden niet bezit, roept hij de hulp van Christus in. Hij wil zijn positie handhaven; de Heer velt het oordeel daarover. De man wil dat er hier op aarde gerechtigheid wordt gedaan; de Heer stelt het aan de kaak en zegt: - “wacht u voor alle hebzucht”. 

				De verwerping van Christus en de openbaring van de hemelse dingen leidde zodoende tot het ware pad van het geloof, d.w.z. dat we ons vertrouwen stellen op God in alles wat Hij geeft; dat we niet op mensen, maar op Hem vertrouwen in alle moeilijkheden; dat we tevreden zijn met de dingen die we hebben. God regelt alles voor het geloof. 

				Maar dit is niet alles! We moeten waken over ons eigen hart. “Wacht u voor alle hebzucht; want ook al heeft iemand overvloed, zijn leven behoort niet tot zijn goederen”. Dat gaat de Heer dan toelichten met een verhaal waarin we ook de vreselijke afloop zien.

				Er schuilt buitengewone zelfzucht, dwaasheid, en gevaar in wat de mensen wijs beleid en inzicht noemen. Luister maar naar de volgende woorden van de Heer. “En hij sprak tot hen een gelijkenis en zei: Het land van een rijk mens droeg overvloedig: en hij overlegde bij zichzelf en zei: Wat zal ik doen, want ik heb geen ruimte om mijn vruchten in te verzamelen”. Deze man dacht blijkbaar dat het hoogste goed lag in de overvloed die hij bezat. Hij streefde ernaar om wat hij had goed te gebruiken om zodoende nog meer te krijgen en te kunnen bewaren.

				“Maar nu roemde hij in zijn hoogmoed (Jak.4:16).

				Zo werkt de zelfzucht; het geloof rekent anders en leidt tot zelfopofferend lijden, of tot werkzame en vrijgevige toewijding. Hij had geen oog voor de toekomst buiten deze wereld. Het tegenwoordige leven was voor hem alles. Het is niet zo, dat de rijke dwaas volgens de mensen een verkeerd gebruik maakte van wat hij bezat. Hij leefde niet onzedelijk. Maar heel zijn doen en laten ging niet verder dan de bevrediging van zijn verlangen naar altijd grotere overvloed. “En hij zei: Dit zal ik doen; ik zal mijn schuren afbreken en grotere bouwen, en ik zal daar al mijn gewas en mijn goederen verzamelen”.

				“Wijsheid die van boven is” (Jak.3:17

				Dit gedrag staat in scherpe tegenstelling tot wat de Heer verderop naar voren brengt in hoofdstuk 16. Daar zien we, hoe de rentmeester met het oog op de toekomst opoffert wat hij nu bezit; en dat alleen zulke mensen worden ontvangen in de eeuwige woningen. Het is niet het middel om verlost te worden van de hel, maar het is kenmerkend voor allen die naar de hemel gaan. In zoverre lijken zij op de rentmeester in de gelijkenis, die door de Heer werd geprezen, niet om het onrecht dat hij deed, maar om zijn wijsheid. Hij gaf huidige belangen op, de goederen van zijn meester, met als doel de toekomst veilig te stellen. 

				De rijke eigenaar in Lucas 13 daarentegen, breekt steeds weer zijn schuren af en bouwt grotere, met de bedoeling al zijn vruchten veilig te stellen en zijn bezit uit te breiden. Zijn gedachten waren uitsluitend en alleen gericht op het tegenwoordige leven dat, meende hij, altijd zo zou doorgaan. De rentmeester daarentegen merkte dat hij tegenslag zou krijgen en handelde in overeenstemming daarmee. Het is te wensen dat we onszelf als rentmeesters beschouwen van wat de mensen “het onze” noemen en ons niet minder verstandig gedragen. Het was niet zo met die man die tot zichzelf zei: “Ziel, gij hebt vele goederen, opgelegd voor vele jaren, rust, eet, drink, wees vrolijk”. Er was zelfvoldaanheid over wat hij bezat en daarbij het verlangen om nog lang te genieten en z’n gemak te houden. Het was in feite het ongeloof van de Sadduceeën. “Maar God zei tot hem: Dwaas, in deze nacht zal men uw ziel van u afeisen, en wat gij bereid hebt, voor wie zal het zijn?”.

				Tijdelijke en eeuwige dingen.

				Daar had hij nog nooit aan gedacht! God kwam in zijn gedachten niet voor. Hij had zijn ziel gedegradeerd tot niets anders dan slavernij aan het lichaam, in plaats van het lichaam in bedwang te houden, zodat het de dienstknecht van de ziel zou zijn, en God de Meester van beide. Maar nee: God kwam in zijn gedachten niet voor; en toch zei God tegen hem: “Dwaas, in deze nacht zal men uw ziel van u afeisen, en wat gij bereid hebt, voor wie zal het zijn?” Hij had uitgezien naar als maar voorspoed in deze wereld. “Deze nacht!” Daar had hij niet aan gedacht. “Deze nacht zal men uw ziel van u afeisen ..... Zo gaat het met hem die schatten verzamelt, en niet rijk is in God”. Rijk zijn in God is niet mogelijk zonder dat de mensen in hun kortzichtigheid zeggen, dat we onszelf te kort doen, omdat we wat we bezitten niet voor onszelf gebruiken maar voor anderen. Alleen zulke mensen zijn rijk in God, of ze nu veel of weinig bezitten. Als het weinig is, hebben ze toch nog genoeg om in liefde aan anderen te denken en te voorzien in de behoeften van hen die het nog harder nodig hebben. Als het veel is wat zij bezitten, dan is hun verantwoordelijkheid zoveel te groter. Maar in alle gevallen sparen en vergaren wij niet voor onszelf, maar voor de dienst van de genade; en dit kan alleen indien wij God erin betrekken. Zulke mensen alleen zijn rijk in God. Schatten vergaderen voor onszelf is de dwangarbeid van het eigen ik en van het ongeloof dat reserves vormt en droomt er nog lang van te kunnen genieten, een droom die door de Heer plotseling wordt afgebroken. 

				Weest in geen ding bezorgd.

				Dan richt de Heer zich tot Zijn discipelen en gaat daarom over hogere dingen spreken. Het voorgaande was een waarschuwing voor de mensen, maar voor de discipelen ging een nieuwe weg open. “En hij zei tot zijn discipelen: Daarom zeg ik u: weest niet bezorgd voor het leven, wat gij eten zult, ook niet voor het lichaam, waarmee gij u kleden zult. Het leven is meer dan het voedsel, en het lichaam meer dan de kleding”. D.w.z. wees niet bezorgd voor uw leven, wat u zult eten, of waarmee u zich zult kleden. Hiermee ging de Heer een hele stap verder in Zijn onderwijs: - het is een waarschuwing tegen bezorgdheid, die afhangt van ons geloof in God. De Heer geeft daarbij enkele voorbeelden: allereerst de vogels, die ze dagelijks zagen. “Let op de raven, zij zaaien niet en maaien niet, zij hebben geen voorraadkamer en geen schuur en God voedt ze”. De nederbuigende zorg van God strekt zich zelfs uit tot onreine vogels, zoals een raaf. “Hoe ver gaat gij de vogels te boven?”

				Maar er is meer: de totale machteloosheid van de mens in dingen die voor hem van het grootste belang zijn, komt hier met bewonderenswaardige schoonheid en waarheid tot uitdrukking. “Wie toch van u kan door bezorgd te zijn, één el aan zijn lengte toevoegen? Als gij dan zelfs het geringste niet kunt, wat zijt gij voor het overige bezorgd? Alles wat het lichaam betreft, dat is het geringste. “Wat zijt gij voor het overige bezorgd?” Dan krijgen we nog een aanschouwelijker voorbeeld: de bloemen op het veld. “Let op de leliën, hoe zij groeien; zij arbeiden niet en spinnen niet”. De zorg van God voor het plantenrijk, evenals voor het dierenrijk, levert treffende bewijzen waarmee wij wel vertrouwd zijn en die niet tegen te spreken zijn. “Zij arbeiden niet en spinnen niet”. De raven leken nog iets te doen; maar de leliën, wat kunnen die doen? “Zij arbeiden niet en spinnen niet, en ik zeg u: zelfs Salomo in al zijn heerlijkheid was niet gekleed als één van deze”. Dat werd niet gezegd van de raven. “Als nu God het gras, dat heden op het veld is en morgen in de oven geworpen wordt” - het geringste als het ware, dat Hij gemaakt heeft in het plantenrijk, dat zo gewoon en kortstondig is - “zó bekleedt, hoeveel te meer u, kleingelovigen”. Het voorbeeld van de raven houdt een afkeuring in om bezorgd te zijn voor ons voedsel, en de leliën voor onze kleding. “Als nu God het gras ..... hoeveel te meer u, kleingelovigen”. Daarom moesten zij ervoor oppassen, dat zij niet op de volken van de wereld leken, die God niet kennen. 

				“En gij, zoekt niet, wat gij eten of wat gij drinken zult en weest niet onrustig. Want al deze dingen zoeken de volken van de wereld”. Die waren zonder God. “Maar uw Vader (Hij zegt niet slechts: “God”, maar “Vader”) weet, dat gij deze dingen nodig hebt”. Zo leidt de Heer Zijn discipelen als het ware steeds verder, totdat Hij ze op de plaats brengt waar ze genieten van hun eigen verhouding tot een Vader die volmaakt voor hen zorgt en tegenover hen in niets tekort kan schieten. De God die zorgt voor de raven en de leliën - hun Vader - zal zeker voor hen zorgen. Hij weet dat wij die dingen nodig hebben en wil dat we Hem vertrouwen.

				Hoofdstuk 12:31-40

				“Hij zorgt voor u”

				In de verzen 22-30 onderwees de Heer Zijn discipelen in dingen die zij niet moesten doen - Hij vertelde hun waarom zij hun manier van leven en het levensdoel van de volken moesten vermijden; zij vertrouwden immers op de zorg van hun Vader. Na de negatieve kant krijgen we nu de meer positieve kant.

				“Maar zoekt zijn koninkrijk, en deze dingen zullen u er bij gegeven worden”. Zoals gewoonlijk gaat het Lucas om de zedelijke strekking. 

				Zo zegt de apostel: “Het koninkrijk Gods is niet eten en drinken, maar rechtvaardigheid en vrede en blijdschap in de Heilige Geest” (Rom.14:17). Zij moesten verlangen en zich uitstrekken naar wat God Zelf spoedig tot stand zou brengen en wat Zijn kracht zou openbaren in tegenstelling tot de zwakheid van de mens. Als ze dat deden, zou al het andere - al wat voor dit leven nodig is - al de dingen die voor de mens zo belangrijk zijn, hun erbij gegeven worden. God zorgt stellig voor de Zijnen. Indien we de dingen van God zoeken, vergeet Hij ons niet, Hij kan en zal onze dagelijkse behoeften niet over het hoofd zien.

				“Zoekt de dingen die boven zijn”

				In vers 32 staat dat zij niet moeten vrezen ook al zijn ze een kleine kudde. Hun kracht berustte helemaal niet op grote aantallen of andere aardse krachtbronnen, maar op een heel eenvoudig en gezegend beginsel: “het is het welbehagen van uw Vader, u het koninkrijk te geven”. Hij vindt er Zijn vreugde in, het is Zijn welgevallen. Dit kan nooit falen: waarom zouden zij dan vrezen? Verre van dat: Hij zegt hun te verkopen wat zij hebben: “Verkoopt wat gij hebt en geeft aalmoezen”. Alles waaruit de liefde zou blijken voor armen en behoeftigen betaamde hen. Zo had hun Vader gedaan ten opzichte van hen die eens zelf werkelijk arm waren, en zij moesten het karakter van de familie hoog houden. Weliswaar mochten zij zich beurzen maken, maar die moesten zo zijn dat ze niet verouderden maar geschikt waren voor hemelse schatten en niet om aardse schatten in te bewaren. Nee, zij moesten rijk zijn in God, “een schat die niet afneemt in de hemelen, waar geen dief bij komt en geen mot ze bederft”. Niets wordt vergeten: “God is niet onrechtvaardig om uw werk te vergeten en de liefde die gij bewezen hebt voor zijn naam” (Hebr.6:10). En wat ook belangrijk is: deze schat stelt niet teleur, enerzijds kan er geen dief bij komen en anderzijds kan geen mot hem bederven. “Want waar uw schat is, daar zal ook uw hart zijn”, de bedoeling was, dat zij zich van harte bezig zouden houden met de dingen die boven zijn, en dat zou het geval zijn als hun schat daar was. Wat iemand is, wordt altijd bepaald door wat hij zoekt en nastreeft. Als hij zijn hart zet op iets laags, dan verlaagt hij zichzelf; als hij zijn hart zet op wat edel en verheven is, krijgt hij een zedelijk hoogstaand karakter. Als hij dan ook aangetrokken wordt door Christus, die aan de rechterhand van God zit, als de hemelse schatten voor zijn aandacht staan, dan volgt zijn hart zijn schat en hij wordt geheel uitgetild boven de aantrekkingskracht van de tijdelijke dingen, die hem niet meer naar beneden kunnen halen.

				Stefanus zag Jezus aan Gods rechterhand (Hand 7).

				Zeg ik teveel, als ik zeg dat er niets zo belangrijk is voor een discipel? Als hij Christus heeft, is het van het grootste belang dat hij Christus en de dingen van Christus ziet, daar waar Christus is, zittend aan de rechterhand van God. Iemand kan niet echt een Christen zijn als hij Christus alleen kent zoals Hij op aarde was. Ongetwijfeld is Christus altijd noodzakelijk een oneindig gezegend Voorwerp waar Hij ook is; en wanneer wij Christus op aarde beschouwen zal dat zeker gezegende gevolgen hebben. Maar we moeten onthouden dat Christus hier beneden onder de wet was, verbonden met het Judaïsme met z’n tempel, rituelen en priesterschap; dat vooralsnog de belangrijke kwestie van de verlossing niet beslist was, de zonde nog niet geoordeeld, het kwaad niet weggedaan; de wereld was nog niet als hopeloos slecht opgegeven en bijgevolg ook de mens niet. Als iemand dan ook alleen maar op Christus ziet, zoals Hij hier beneden was, dan berooft hij zichzelf van de belangrijke waarheid dat al die dingen reeds beslist zijn: de wereld is geoordeeld voor God, de aarde ligt onder het oordeel, de hemel is open, de verlossing is volbracht en de zonde weggedaan. Als men Christus slechts kent zoals Hij op aarde was, sluit men zich niet alleen uit van alle kenmerkende Christelijke waarheden, maar vervalt men in een toestand van onzekerheid; terwijl onder het evangelie alles duidelijk behoort te worden gezien en ook zeker is. Het grote werk van de verlossing moet niet nog volbracht worden, het is volbracht! Dit is een reden waarom het merendeel van de Christenen, die alleen zo naar Christus kijken wel moeten twijfelen en denken dat het aanmatigend is om zekerheid te hebben. Ons geestelijke karakter wordt gevormd in overeenstemming met ons Voorwerp. Maar de Heer Zelf zegt ons dat we een schat in de hemelen moeten hebben, die niet afneemt; en “waar uw schat is, daar zal ook uw hart zijn”. Hij wil dat wij hemels zijn; en in de praktijk is er geen andere manier dan werkelijk onze schat, die in de hemel is, te zien, te kennen en te bezitten. Als het zo is, dan is het hart daar ook.

				Om Zijn Zoon uit de hemelen te verwachten (1 Tess.1:10).

				Maar er is nog iets. Het is goed om hetzelfde doel voor ogen te hebben als God. Het is goed een doel te hebben, een waarachtig doel dat ons aanzet om te volharden en te blijven hopen. We kunnen niet zonder de kracht die de hoop geeft; als we niet het goede doel voor ogen hebben, zullen we verkeerde doelen nastreven. Daarom zegt Hij: “Laten uw lendenen omgord zijn en uw lampen brandende. En gij, weest gelijk aan mensen die op hun heer wachten, wanneer hij terugkomt van de bruiloft, om als hij komt en klopt, hem terstond open te doen”. Ik beschouw deze uitdrukking over het terugkomen van de bruiloft niet als profetisch, maar veeleer zedelijk, in overeenstemming met de normale schrijfstijl van Lucas. De bedoeling is beslist niet om iets van het oordeel te laten zien, maar van vreugde en het is dan ook een toespeling op welbekende feiten die steeds plaats hadden; en die de Heer gebruikt in Zijn beeldspraak. Zij moeten wachten op hun Heer, en dat had niets te maken met oordeel, maar met Iemand die terugkomt van een bruiloft, als Hij dan komt en klopt, zullen zij terstond opendoen. Hier is nog een belangrijk punt: Hij staat niet alleen in verbinding met vreugde, maar zij horen niet in beslag te worden genomen door aardse dingen. Dan zullen zij op het ogenblik dat de Heer klopt, zoals de Heer het hier voorstelt, Hem onmiddellijk open doen - zonder dat zij ergens anders door afgeleid zijn en eerst nog dingen in orde moeten brengen. Hun hart wacht op Hem, hun Heer; zij houden van Hem, zij wachten op Hem. Hij klopt en zij doen Hem onmiddellijk open. Dat is de normale Christelijke positie: de Christen wacht op Christus, het enige, ware Voorwerp van zijn hoop. “Welgelukzalig die slaven, die de heer, als hij komt, wakende zal vinden. Voorwaar, ik zeg u, dat hij zich zal omgorden, hen zal doen aanliggen en naderkomen om hen te dienen”. Hier zien we de zegen voor hen die zo op Hem wachten. We zullen iets verderop nog een andere zegen vinden, maar de zegen hier is het waakzaam zijn - niet zozeer werken als wel waakzaam zijn. D.w.z. het gaat er niet zozeer om bezig te zijn met anderen, maar om waakzaam te zijn en te wachten op Hem. Wees ervan verzekerd dat dit belangrijk is. Waakzaam zijn gaat zelfs nog boven werken. Er is geen twijfel aan dat werken van grote waarde is en dat de Heer het Zich zal herinneren en belonen, maar waakzaam zijn staat veel meer in verband met Zijn Persoon en met Zijn liefde. Daarom staat er: “Welgelukzalig die slaven, die de heer, als hij komt, wakende zal vinden. Voorwaar, ik zeg u, dat hij zich zal omgorden, hen zal doen aanliggen en naderkomen om hen te dienen”. Al de werkzaamheid van Zijn liefde wordt betoond en zijn genadige neerbuigende goedheid. “En als hij komt in de tweede of in de derde nachtwaak en hen zó vindt, welgelukzalig zijn die slaven”. Die slaven hebben een vast voornemen. Het is niet iets vaags; er is volharding, ze blijven wachten de hele nacht door. Zij zien naar Hem uit vanaf het begin tot het eind - “Welgelukzalig zijn die slaven”. “Maar weet dit, dat, als de heer des huizes geweten had op welk uur de dief zou komen, hij gewaakt zou hebben, en niet in zijn huis hebben laten inbreken. Gij dan ook, weest bereid; want op een uur dat gij het niet vermoedt, komt de Zoon des mensen”. Het is niet de Messias die de troon bestijgt van Zijn vader David, maar de verworpen Zoon des mensen, die in heerlijkheid komt; en gezegend zijn zij die zo op Hem wachten en naar Hem uitzien. “Gij dan ook, weest bereid”.

				Hoofdstuk 12:41-48

				Hart en geweten.

				In de vorige verzen stelde de Heer dat Zijn komst aanspraak maakt op de genegenheid van de gelovigen en invloed heeft op hun zedelijke toestand. Hun lendenen dienden omgord te zijn, hun lampen brandend, en zijzelf als mensen die op hun heer wachten. Want aangezien hun schat in de hemel was, zou hun hart daar ook zijn. Dit staat onmiddellijk in verband met de bereidheid Hem te ontvangen, “om als hij komt en klopt, hem terstond open te doen”. Wat een zegen voor ons als we waken en uitzien naar Christus, met als gevolg oneindige vreugde. “Voorwaar, ik zeg u, dat hij zich zal omgorden, hen zal doen aanliggen en naderkomen om hen te dienen”.

				Als Hij wacht met te komen, en degene die Hem lief heeft het lang vindt duren en volharding nodig heeft - dan is het toch de moeite waard om op Hem te blijven wachten, hoelang het ook duurt. “En als hij komt in de tweede of in de derde nachtwaak en hen zó vindt, welgelukzalig zijn die slaven”. Het is ook belangrijk dat hier op volgt wat zijn komst betekent voor ons geweten. Bij Zijn terugkomst van de bruiloft gaat het meer over het hart dan het geweten. Maar “weet dit, dat, als de heer des huizes geweten had op welk uur de dief zou komen, hij gewaakt zou hebben, en niet in zijn huis hebben laten inbreken”. Luxe en comfort met niet waakzaam zijn in zo’n wereld als de onze maakt de terugkeer van de Heer altijd min of meer onwelkom. Waken, wachten op Hem is de enige juiste houding voor de liefde en voor het geweten. “Gij dan ook, weest bereid; want op een uur dat gij het niet vermoedt, komt de Zoon des mensen”.

				“En Petrus zei tot hem: Heer, zegt gij deze gelijkenis tot ons, of ook tot allen? En de Heer zei: Wie is dan de trouwe en voorzichtige rentmeester, die de heer over zijn huisbedienden zal stellen, om op de juiste tijd het hun toegedachte deel van het voedsel te geven?”. Hier wordt gewezen op een ander aspect. Nu gaat het om de positie van iemand die geroepen is om als rentmeester trouw en voorzichtig te zijn. Terwijl hij over de huisbedienden van zijn heer is aangesteld, is het zijn taak om hun op de juiste tijd voedsel te geven; een belangrijke en eervolle opdracht. Toch brengt zijn werk niet noodzakelijk die intimiteit en persoonlijke genegenheid mee, zoals bij hen die voortdurend waakzaam zijn en wachten. De mensen denken daar ongetwijfeld heel anders over; maar wij luisteren naar het woord van de Heer en Zijn woord oordeelt altijd de gedachten van de mensen, wat inderdaad de bedoeling van Zijn woord is. Daarom is er een verschil in het resultaat. “Welgelukzalig die slaaf, die zijn heer, als hij komt, zo bezig zal vinden. Waarlijk, ik zeg u, dat hij hem over al zij goederen zal stellen”. Nu niet als in vers 37 het antwoord van Zijn dienende liefde, maar een eervolle aanstelling in Zijn koninkrijk. “Welgelukzalig” zijn ze inderdaad allebei; maar er is weinig inzicht nodig om te onderscheiden wat het beste is van de twee. Laten we Zijn liefde beantwoorden en trouw zijn in wat Hij ons heeft toevertrouwd en als Hij terugkomt zullen we allebei de zegeningen mogen smaken als ons deel.

				Genade en verantwoordelijkheid.

				Ongetwijfeld bleef hier, evenals op andere plaatsen, veel onbesproken dat later zou worden aangevuld door de Geest van God. De Heer had veel dingen te zeggen, maar Zijn discipelen konden het toen niet dragen (Joh.16:12). De volbrachte verlossing, de beslissende val van Israël voor een tijd, de roeping van de volken, en bovenal de openbaring van “de verborgenheid”, waren van ontzaglijke invloed op de ontwikkeling van de waarheid van de terugkomst van de Heer. Niettemin is het van groot belang om te zien hoe bewonderenswaardig de woorden van de Heer bij deze gelegenheid zijn, doordat Hij de twee belangrijke zijden van de waarheid voorstelt: genade en verantwoordelijkheid. Hier ga ik echter niet op in, omdat de Schriftplaats die we voor ons hebben, niet op de details ingaat. Het is genoeg om de waarheid in het algemeen aan te stippen. Wees er zeker van, dat het van groot belang is dat we die waarheid begrijpen en vasthouden wat de beginselen betreft, maar ook de gevolgen ervan voor ons praktisch leven.

				Die levenden en doden zal oordelen.

				De Heer laat vervolgens Zijn blik gaan over het uitgestrekte terrein van de belijdenis en laat met een paar ernstige woorden zien welke invloeden daar heersen als Hij terugkomt. De Christenheid en de mens in ‘t algemeen zullen dan zeker geoordeeld worden, want het gaat hier niet over het oordeel voor de grote witte troon (Op. 20:11); het gaat over het oordeel van de levenden, nog niet dat van de doden. Dat oordeel over de levenden wordt maar al te vaak vergeten, niet alleen door zorgeloze mensen maar door hen die de grootste invloed uitoefenen in de godsdienstige wereld. Het Judaïsme had altijd de neiging om het laatste oordeel uit het oog te verliezen door eenzijdig de nadruk te leggen op het oordeel over de wereld, wanneer de volken onderworpen zullen worden, en Israël, dat door genade vernederd is, het uiteindelijk zal kunnen verdragen om verhoogd te worden tot de hun beloofde oppermacht onder de Messias en het nieuwe verbond. Maar de Christenheid vergeet het oordeel over de levenden en die vergeetachtigheid speelt een grote rol in de listige plannen van Satan om het getuigenis van Christus te niet te doen. Niet alleen gaat zodoende de waarheid van Zijn komst teloor als praktische vreugde voor ons hart en als ernstige toetssteen voor ons werk, maar het feit zelf wordt ontkend doordat men die dag verwart met het oordeel over de doden.

				Het oordeel over de belijdende Christenheid.

				Het ongeloof van de mens zal de waarschuwing van de Heer echter niet krachteloos maken, maar veeleer de waarde ervan bewijzen. “Maar als die slaaf in zijn hart zou zeggen: Mijn heer wacht met te komen, en zou beginnen de knechten en de dienstmeisjes te slaan, en te eten en te drinken en dronken te worden, dan zal de heer van die slaaf komen op een dag waarop hij het niet verwacht en op een uur dat hij niet weet, en zal hem in stukken houwen en hem het lot van de ontrouwen doen delen. En die slaaf, die de wil van zijn heer gekend heeft, en zich niet bereid, en niet naar zijn wil gedaan heeft, zal met vele slagen geslagen worden; maar wie die niet heeft gekend en dingen gedaan heeft, die slagen verdienen, zal met weinige geslagen worden. En van een ieder wie veel gegeven is, zal veel geëist worden; en van hem wie veel is toevertrouwd, zal men des te meer eisen”.

				Hoe nauwkeurig wordt het hier geschetst! Maar behalve dit zijn er nog veel meer verschrikkingen aan het licht gekomen in de puinhopen van de Christenheid, veel meer dan hier geschetst wordt, terwijl de Brieven ons een vollediger openbaring van de waarheid van de komst van Christus hebben gegeven. En die verschrikkingen zijn tot in bijzonderheden vermeld in Schriftplaatsen als 2 Thessalonika; 1 en 2 Timotheus; Openbaring 17 en 19.

				 We zien dat de Christenheid, die de plaats van de christelijke voorrechten ingenomen heeft, in overeenstemming daarmee zal geoordeeld worden. Er staat “die slaaf”. De mensen die geen hart voor Christus hadden noch geloof in Zijn komst wilden dat de komst uitgesteld zou worden; omdat hun hart eerder opgelucht dan ziek was door de uitgestelde hoop, die geen hoop was. Zij zeiden in hun hart: “Mijn heer wacht met te komen”. De wens was de vader van de gedachte; en als men er zo over denkt, vindt men al gauw dat de omstandigheden die gedachten rechtvaardigen. Maar de zedelijke gevolgen blijken al spoedig. Met de komst van Christus niet langer voor ogen, begint die slaaf weldra “de knechten en de dienstmeisjes te slaan, en te eten en te drinken en dronken te worden”. Aan de ene kant kwam de hooghartige geest van aanmatiging en onverdraagzaamheid tot ontwikkeling en aan de andere kant een demoraliserende omgang met de wereld. “Dan zal de heer van die slaaf komen op een dag waarop hij het niet verwacht en op een uur dat hij niet weet, en zal hem in stukken houwen en hem het lot van de ontrouwen doen delen”. Wat ook de belijdenis mag zijn, de Christenheid zal op die dag ontrouw blijken. Geen dekmantel van een geloofsbelijdenis of godsdienstige plechtigheden, geen activiteit of godsdienstige ijver zal de Christenheid beschermen tegen het rechtvaardig oordeel van de Heer bij Zijn komst.

				Zijn oordelen zijn waarachtig en rechtvaardig.

				Niettemin is de Heer altijd rechtvaardig en op die dag zal er een opvallend verschil in Zijn handelwijze zijn met de levenden, zoals Hij hier zegt. Want de slaaf “die de wil van zijn heer gekend heeft, en zich niet bereid, en niet naar zijn wil gedaan heeft, zal met vele slagen geslagen worden”; terwijl hij die de wil van zijn heer niet gekend heeft en toch schuldig staat, wel niet zal ontkomen, maar met weinige slagen geslagen zal worden. Het zal daarom de minder bevoorrechte heiden in die dag niet zo slecht vergaan als het haar zal vergaan, die als koningin zit met de ijdele aanmatiging dat zij geen rouw zal zien (Op.18:7). “Daarom zullen haar plagen op één dag komen: dood en rouw en honger, en met vuur zal zij verbrand worden; want sterk is de Here God, die haar oordeelt”. Want het staat bij de Heer vast, dat waar veel gegeven is, veel zal geëist worden wat ook het menselijk geweten en hun dagelijkse praktijk erkent. “Van hem wie veel is toevertrouwd, zal men des te meer eisen”.

				Hoofdstuk 12:49-59

				We hebben de terugkomst van de Heer gezien als het voorwerp van het liefhebbende hart, en daaruit vloeide de verwachting voort naar Hem die elke dienst zal belonen. Als Rechter van hen die op aarde hun werk deden, zal Hij rechtvaardig oordelen en daarbij rekening houden met hun verschillende voorrechten.

				De sluizen van de hemel geopend.

				Maar de Heer spreekt nu over de uitwerking die Zijn werkelijke aanwezigheid toen had. “Ik ben gekomen om vuur op de aarde te werpen; en wat wil ik, als het al ontstoken is?”. Dit is volstrekt niet de bedoeling van Zijn liefde, maar het was wel het gevolg van Zijn aanwezigheid. Hij kon niet anders dan de mens zijn eigen toestand laten zien. Vuur is altijd het symbool van het Goddelijk oordeel en dit gold in zedelijk opzicht zelfs toen al. Hij kwam om te behouden; maar als men Hem verwerpt, ontsteekt men in werkelijkheid een vuur. De belangrijke waarheid van Zijn innerlijke genade is hiermee volstrekt niet in tegenspraak. Hij zegt: “Maar ik moet met een doop gedoopt worden; en hoe benauwt het mij, totdat het volbracht is”. Hij Zelf zou spoedig door het diepste lijden gaan omdat het karakter van God noodzakelijk strijdig is met de zonde, die tot nog toe niet geoordeeld was. De zonde zou spoedig geoordeeld worden in de Persoon van Christus, die absoluut zonder zonde was en toch door God tot zonde gemaakt werd op het kruis (2 Kor.5:21). In toegewijde liefde, tot heerlijkheid van God, zou Hij het offer zijn voor de zonde. Dit was de doop waarmee Hij gedoopt zou worden, en zolang dit niet volbracht is zegt de Heer: “hoe benauwt het mij, totdat het volbracht is”. Hoe groot Zijn liefde ook was, ze kon nog niet in al haar volheid uitstromen. Er waren verhinderingen bij de mensen, en bovenal was er een verhindering van de kant van Gods heerlijkheid. Christus had gedurende Zijn leven het karakter van God in goedheid ruimschoots laten zien, maar God was nog niet gerechtvaardigd met betrekking tot het kwaad. Maar in en na Zijn sterven zijn er geen beperkingen meer voor de verkondiging van de liefde van God. Vóór Zijn dood ging het meer om een belofte binnen de grenzen van Israël, echter niet zonder aanwijzingen dat die barmhartigheid verder ging. God is waarachtig en trouw aan Zijn Woord, wat de toestand van Israël ook is, maar vòòr het kruis kon Hij niet ongehinderd apostelen sturen naar de Samaritanen of naar de wereld in het algemeen. Na het kruis is dit precies wat Hij nu wel doet. Het benauwde de Heer daarom totdat het volbracht was.

				Strijd en lijden is het deel der vromen.

				Daarom moesten zij er zich niet over verbazen - want zo is de mens - dat Christus’ aanwezigheid strijd teweegbracht en tegenstand, dat de mensen werden aangezet tot jaloersheid en nijd, haat en vijandschap. Al deze dingen werden openbaar bij de mensen bij wie men zoiets tevoren nooit gezien had. De mensen hadden rustig door kunnen gaan, maar Jezus stelt altijd het hart op de proef; en als er geen geloof is, dan weet geen mens waartoe hij in staat is als de waarheid (en Jezus is de Waarheid) hem op de proef stelt. “Meent gij, dat ik gekomen ben om vrede te brengen op aarde?”. Vrede zal ongetwijfeld het resultaat zijn van Zijn regering in de toekomst, maar nu is dat volstrekt niet het geval. Nu moet het goede nog zijn weg zoeken en zich openbaren te midden van het kwaad dat hoogtij viert. Wij moeten er altijd aan denken dat dit een wezenlijke karaktertrek is van de tijd toen Jezus op aarde was; en het is nog steeds zo. Wat de wereld betreft is het kwaad oppermachtig; daarom moet het goede zich handhaven door het geloof in de strijd met het kwaad, waar het ver boven verheven is. Het is niet zo dat het goede van strijden houdt, maar het kwade verzet zich tegen wat goed is en het gevolg is: lijden. “Meent gij, dat ik gekomen ben om vrede te brengen op de aarde? Neen, zeg ik u, maar veeleer verdeeldheid. Want van nu aan zullen er vijf in één huis verdeeld zijn; drie zullen verdeeld zijn tegen twee, en twee tegen drie”.

				Tot allen en over allen die geloven.

				Deze toestand van zedelijke verdeeldheid is eenvoudig het gevolg van de komst van Christus in deze wereld, omdat de mens in een toestand van vervreemding en verzet verkeert; en vooral mensen met godsdienstige voorrechten, die het niet verdragen kunnen dat het doodvonnis wordt uitgesproken over al hun ingebeelde goedheid. Daarom waren de Joden altijd vijandiger dan de volken. De volken moesten wel zien dat hun afgoden veroordeeld werden door wat zo duidelijk getuigde van licht en liefde. Maar de Joden bezaten iets wat werkelijk van God was, al was het alleen nog maar voorbereidend en wees het vooruit naar Hem, die nu was gekomen, en Die zij niet wilden hebben, maar geheel en al verwierpen. In die verwerping werd de doop waarvan hier sprake is, volbracht en de zonde geoordeeld, zodat God nu rechtvaardig kan zijn als Hij iemand die gelooft, rechtvaardigt (Rom.3:21-26), en dit alleen op grond van de verzoening voor ieder die bewezen heeft overtuigd te zijn van zijn zonde. Dit was helaas het laatste wat een Jood wilde toegeven. Hij wilde niet erkennen dat hij de verlossing even nodig had als iemand uit de volken, en dat een Jood net zo als iemand uit de volken het koninkrijk moest ingaan door opnieuw geboren te worden. Vandaar de verdeeldheid in de gezinnen, in geen geval doordat de genade van Christus op zichzelf tweedracht bewerkte, maar doordat het kwaad van de mens zich verzet tegen de waarheid die het kwaad aan het licht brengt. De haat van de mens weigert de liefde aan te nemen, waaraan hij geen behoefte meent te hebben.

				De zonde is uitermate zondig.

				Vandaar dat we nog meer in details treden. “Vader tegen zoon, en zoon tegen vader; moeder tegen dochter, en dochter tegen moeder; een schoonmoeder tegen haar schoondochter, en een schoondochter tegen haar schoonmoeder”. De nauwste familiebanden, man of vrouw, volwassenen of jonge mensen, het maakt geen verschil. Zoals de genade vrijelijk werkt in overeenstemming met de vrijmachtige wil van God, zo maakt de haat van de mens ook geen onderscheid, ook daar waar men dat het minst zou verwachten. De Heer verwijst naar de profetie van Micha, die in overeenkomstige woorden het ergste kwaad in de laatste dagen beschrijft (Micha 7:6). Het is daarom ernstig om te zien dat, vóórdat de dagen waarover de profeet spreekt waren aangebroken, het kwaad er al was en dat de aanwezigheid van Goddelijke liefde in de Persoon van Jezus ertoe prikkelde. Dit zou nooit kunnen als de mens niet totaal verdorven is: maar Jezus is de waarheid, en daardoor bereikt alles het kritieke punt.

				Velt een rechtvaardig oordeel!

				In de volgende verzen doet Hij een beroep op de scharen en overtuigt hen van de grootste zedelijke blindheid. “En hij zei ook tot de scharen: Wanneer gij een wolk ziet opkomen in het westen, zegt gij terstond: Er komt regen; en zo gebeurt het. En wanneer gij de zuidenwind ziet waaien, zegt gij: Er zal hitte zijn; en het gebeurt. Huichelaars, het aanzien van de aarde en de hemel weet gij te beoordelen, en hoe onderkent gij deze tijd niet?”. De mensen kunnen heel goed weersverschijnselen beoordelen; zij waren scherpzinnig genoeg om zich een oordeel te vormen over hun eigen tijd op grond van wat ze zagen; maar ze faalden er volkomen in. En toch past dat een mens in de eerste plaats: dat hij een oordeel vormt over wat in zedelijk opzicht boven hem staat - een oordeel over wat hem het meest raakt in zijn verhouding tot God - een oordeel over de dingen die van belang zijn voor zijn eeuwige toekomst. Hierin faalden zij hopeloos, ze waren huichelaars. Hun liefde voor het kwaad, onder de dekmantel van schone godsdienstige schijn, maakte hen blind; hun liefde voor hun eigen belang maakte dat ze heel handig en bedreven waren om hun tijdelijke belangen te behartigen. Hun geweten faalde volkomen; en daarom maakt de Heer hen verder verwijten. Zij waren dus blind voor de uiterlijke tekenen die God gaf; maar waarom oordeelden zij uit zichzelf niet, zoals hier gezegd wordt, wat recht was? Dit is echt iets voor Lucas. Matteüs spreekt over de uiterlijke tekenen die God hun wilde geven, maar zij hadden er geen oog voor. Lucas alleen spreekt over hun verantwoordelijkheid om uit zichzelf te oordelen en niet alleen op grond van uiterlijke dingen. De waarheid is dat alles bij hen innerlijk verkeerd was: daarom oordeelden zij niet wat recht was.

				Recht aan Zijn volk en ontferming over Zijn knechten.

				De Heer besluit dit gedeelte met een waarschuwing voor hun werkelijke positie. “Want als gij met uw tegenpartij voor de overheid gaat, doe onderweg moeite om van hem af te komen; opdat hij u niet misschien voor de rechter sleept en de rechter zal u de gerechtsdienaar overleveren en de gerechtsdienaar zal u in de gevangenis werpen. Ik zeg u: gij zult daar geenszins uitgaan, voordat gij ook de laatste penning betaald hebt”. Israël zou terecht moeten staan, zij waren al onderweg. Er was een goede gelegenheid om er nog vanaf te komen, zouden zij die afwijzen? Zouden ze alles verspelen? Daar moesten ze wel mee rekenen, als ze niet ijverig gebruik maakten van de kans die God hun nu bood. In de aanwezigheid van Jezus, moet het oordeel z’n loop hebben; en als het zo zou gaan, werden zij voor de rechter gesleept, en de rechter zou hen zeker aan de gerechtsdienaar overleveren, en de gerechtsdienaar zou hen in de gevangenis werpen. Wat zou dan het resultaat zijn? Zij zouden op geen enkele manier uit die gevangenis komen, voordat de laatste penning betaald was. Welnu, dat is inderdaad de geschiedenis van de Joden. Zij zitten nog steeds gevangen en uit die toestand zullen zij niet verlost worden zolang de gehele schuld niet is voldaan: God eist rechtvaardige vergelding. Als dan de schuld betaald is, zal de Heer zeggen dat Jeruzalem uit zijn hand dubbel ontvangen heeft voor al haar zonden (Jes.40:2), Hij zal niet toestaan dat zij nog meer moet lijden. Zijn barmhartigheid zal haar zaak in de laatste dagen behartigen. Zijn hand zal ten slotte volbrengen wat Zijn mond in het begin beloofd heeft.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 13

				Hoofdstuk 13:1-9

				Het waarachtige licht.

				De Heer gaat door met het onderwerp dat Hem aan het eind van het vorige hoofdstuk bezig hield. 

				Hij stelt hun de bedenkelijke toestand voor die nu steeds dichterbij kwam voor Israël. Hij was de waarheid en openbaarde de werkelijkheid van de dingen op aarde b.v. de werkelijke toestand van het Joodse volk zoals God die zag onder alle godsdienstige vormen. Niets ontging Hem en steeds maakt Hij alles duidelijk wat de mens nodig heeft. Het heeft niet het verheven karakter van de waarheid zoals in Johannes. Daar krijgen we de openbaring van wat in Hemzelf was, wat God was als geopenbaard in het vleesgeworden Woord; maar het is op z’n plaats net zo noodzakelijk. 

				In overeenstemming met de manier waarop Lucas in het algemeen zijn onderwerp behandelt, valt de nadruk op de zedelijke kant van Gods betrekkingen met mensen en hier met Israël.

				“Weest niet wijs in uw eigen ogen”.

				“En er waren terzelfder tijd enigen bij hem, die hem berichtten over de Galileeërs, wier bloed Pilatus met hun offeranden vermengd had”. De wrede en harteloze stadhouder had met buitensporige ongevoeligheid met hen afgerekend en zo zijn verachting voor deze Galileeërs getoond. Dit vormde een onderwerp van gesprek: het was een oordeel. Zij konden er betrekkelijk gemakkelijk over praten omdat het over Galileeërs ging en de mensen uit Jeruzalem waren geneigd die te verachten. Maar de Heer antwoordt hun en laat zien dat de tijd om te discrimineren zoals zij in gedachten deden, niet echt was aangebroken. Die tijd komt in het Duizendjarig Vrederijk, maar was er nog niet, en het kon ook niet zolang de Messias hier in vernedering was. Hij was een Martelaar, gezonden om te sterven door de hand van dezelfde stadhouder die zich zo onwaardig gedroeg tegenover deze Galileeërs; ja, ook door de hoogstgeplaatsten in Jeruzalem van wie de zonde nog groter was. Hij was gezonden, niet om Zijn bloed te laten vermengen met offeranden, maar om Zelf het slachtoffer te zijn voor zondaars, in de oneindige genade van God voor allen, te beginnen met Jeruzalem. “En Jezus antwoordde en zei tot hen: Meent gij dat deze Galileeërs groter zondaars waren dan alle andere Galileeërs, omdat zij zoiets geleden hebben? Neen, zeg ik u: maar als gij u niet bekeert, zult gij allen evenzo omkomen”. De Heer doet daarmee een beroep op hun eigen geweten en toont aan dat het licht van Hemzelf op aarde de betreurenswaardige toestand van alle mensen zonder uitzondering laat zien. Als er dan al verschil is, dan is het in ‘t bijzonder de buitengewone schuld van de Joden: zij zouden allen omkomen als zij zich niet bekeerden.

				Bekering is nodig voor ieder mens.

				De Heer spreekt hier niet over geloven, hoewel bekering ongetwijfeld opgesloten ligt in geloof en ermee verbonden is; maar bekering brengt de gedachte mee aan hun zonde en dat ze tekortschoten om daar een juist zedelijk oordeel over te vellen. Daar legt de Heer de nadruk op, maar Hij doet meer; Hij legt hun een geval voor dat erop berekend was hun geweten aan te spreken en te doorzoeken. Zij hadden over Galileeërs gesproken; Hij herinnert hen aan een dergelijk voorval dichterbij huis - aan mensen uit Jeruzalem, waarvan er achttien enige tijd geleden omgekomen waren doordat een toren in Silóam op hen was gevallen. De Heer vraagt daarom aan hen: “Of die achttien op wie de toren in Silóam viel en hen doodde; meent gij dat zij schuldiger waren dan alle andere mensen die in Jeruzalem wonen? Neen, zeg ik u; maar als gij u niet bekeert, zult gij allen evenzo omkomen”. Dat een bijzondere ramp Galileeërs of mensen uit Jeruzalem had getroffen was voor God niet zo ernstig, en evenmin liepen daardoor de mensen en hun belangen het grootste gevaar. Maar Jezus wijst op de onvermijdelijke ondergang van allen die zich niet bekeren. Dit is kenmerkend voor het Christendom, dat meer dan iets anders mensen van elkaar scheidt. Het maakt zelfs dat er uit Israël worden afgezonderd voor God, doordat zij nu het oordeel vellen over de zonde en door de kennis van Zijn genade; maar tevens is het het meest omvattende getuigenis dat mogelijk is. Het gaat uit tot alle volken om uit hen gelovigen te vergaderen en om hun allen, Joden of volken, dezelfde voorrechten te geven. Het grijpt diep in in het persoonlijk leven, maar het omvat tevens de hele wereld, omdat het laat zien wat God is voor elk mensenkind, en wat Hij is voor niemand dan Zijn eigen kinderen. Het Christendom is werkelijk een openbaring van God in Christus zowel voor de Gemeente, als in Zijn betrekking tot de hele wereld. Hij is de God en Vader van allen, “die is boven allen en door allen en in ons allen” (Ef.4:6). Dit zal evenwel op geen enkele wijze de ondergang verhinderen van alle mensen die zich niet bekeren. Alleen Christus, gekomen in vernedering om ons te verlossen van de zonde en tot God te brengen, openbaart de dingen zoals ze zijn.

				De vijgenboom in de wijngaard.

				De Heer voegt er nog een gelijkenis aan toe. “Iemand had een vijgenboom die in zijn wijngaard geplant was, en hij kwam om vrucht te zoeken en vond ze niet. En hij zei tot de wijngaardenier: Zie, al drie jaren kom ik vrucht zoeken aan deze vijgenboom, en ik vind ze niet; houw hem om; waarom beslaat hij de grond zonder nut? En hij antwoordde en zei tot hem: Heer, laat hem nog dit jaar staan, totdat ik er omheen gegraven en mest gelegd heb; brengt hij dan vrucht voort, laat hem staan, maar zo niet, houw hem dan om”. Hiermee licht de Heer, op nog grotere schaal, een soortgelijke waarheid toe; terwijl Hij tegelijk aantoont op grond waarvan zij zo’n grote verantwoordelijkheid hadden. Er was een vijgenboom in zijn wijngaard geplant en hij kwam om vruchten te zoeken maar vond ze niet, en hij zei: “Houw hem om; waarom beslaat hij de grond zonder nut?” Israël waande zich veilig, maar niets kon hachelijker zijn dan de toestand waarin zij zich nu bevonden. Het was volkomen misplaatst om rustig te speculeren over Galileeërs en om de mensen uit Jeruzalem te vergeten; want de gedachten van de mens zijn altijd vooringenomen en misleidend. De Heer geeft dan niet alleen tegenargumenten, maar toont hun in de vorm van een gelijkenis hun zedelijke geschiedenis en wat hun boven het hoofd hing van Godswege. Alleen dankzij Zijn bemiddeling en Zijn tussenkomst was God nog bereid Israël te verdragen. “Zie, al drie jaren kom ik vrucht zoeken aan deze vijgenboom, en ik vind ze niet”. Het overvloedigste getuigenis was gegeven - meer dan genoeg - in deze drie jaren. “Houw hem om; waarom beslaat hij de grond zonder nut? En hij antwoordde en zei tot hem: Heer, laat hem nog dit jaar staan, totdat ik er omheen gegraven en mest gelegd heb; brengt hij dan vrucht voort, laat hem staan, maar zo niet, houw hem dan om”. Dit stond Israël te wachten. De Heer gaf hun een laatste gelegenheid, voorzover het Zijn dienst betrof. We weten het heel goed hoeveel moeite Hij ook deed en welke middelen Hij ook gebruikte, het was alles tevergeefs voor die tijd en dat geslacht. Zij brachten geen vrucht voort; zij verwierpen Hem. “Maar zo niet, houw hem dan om”. En zo is het gebeurd. Israël is verdwenen van zijn plaats als getuigenis: de vijgenboom, het zinnebeeld van hun nationale bestaan, is omgehouwen en verdord. Het is echter niet zo, dat God hen niet op een andere grondslag kan vernieuwen. De genade zal tussenbeide komen en deze Messias brengen voor het toekomstige geslacht; maar hun nationale positie onder de wet, zelfs in de zwakke toestand van een overblijfsel uit Babel, is volkomen weggevaagd uit het land. De vijgenboom is omgehouwen; de Heer zei hun dat het zo zou gaan, en zo is het ook gebeurd.

				Hoofdstuk 13:10-22

				Geduld en genade.

				Hoewel de Heer het noodlot aanduidde dat de Joden bedreigde, omdat zij de grond nutteloos besloegen, toch ging Hij in hun synagogen en leerde op de sabbat. 

				Het was nog steeds de tijd van geduld; en de genade liet zich volstrekt niet beletten om enkelingen te helpen. “En zie er was een vrouw die sinds achttien jaren een geest van ziekte had, en zij was krom en kon zich in het geheel niet oprichten”. Zij zocht de genadige kracht van Jezus niet, maar toen Hij haar zag “riep hij haar tot zich en zei tot haar: Vrouw, gij zijt verlost van uw ziekte”. En daarmee niet tevreden, legde Hij haar de handen op. Deze handeling getuigde van veel meer genade dan dat Hij haar eenvoudig had genezen met een woord. Hij had het één net zo goed kunnen doen als het ander.

				Een genezing op de sabbat.

				Maar hoewel de genade zich teder neerbuigt tot de ongelukkige, past ze zich niet aan bij het hardnekkige ongeloof van de mens en vooral niet van mensen die van hun godsdienst een vertoning maken, maar bij wie niets echt is in het oog van God. Christus genas haar op de sabbat en in tegenwoordigheid van allen die samengekomen waren terwijl Hij wist dat het de vijandschap van de overste van de synagoge zou opwekken. Het heeft geen zin om op goede voet te willen blijven met mensen die zeggen vrienden te zijn van God, maar in werkelijkheid vijanden zijn. “En onmiddellijk richtte zij zich op en zij verheerlijkte God”. En de overste van de synagoge nam het kwalijk dat Jezus op de sabbat genas. Als hij even nagedacht had, zou hij de dwaasheid en goddeloosheid van zijn zogenaamde vrome verontwaardiging hebben ingezien; hij zou beseft hebben dat hij tegen God streed. Maar als de hartstocht de overhand heeft in godsdienstige zaken, denkt men nooit na; en omdat het allemaal niets te maken heeft met waar geloof, is men geneigd om zich te laten leiden door tijdelijke belangen. Zo verging het ook deze man die er geen idee van had dat hij tot zijn eigen verderf tegen God streed. Hij wendt zich tot de schare met de woorden: “Er zijn zes dagen waarop men moet werken; komt dan om u te laten genezen en niet op de sabbatdag”. Een verwaand, goddeloos mens matigt zich aan om God de wet voor te schrijven! Hij hield zelf beslist niet de wet, maar waagt het Hem de wet voor te schrijven Die niet minder waarachtig mens was dan God. God zou niet mogen werken op Zijn eigen sabbatdag! Maar zoals de Heer tegen de Joden zei in het evangelie van Johannes, het is dwaasheid om te veronderstellen dat God de sabbatdag zou houden ten overstaan van zo’n wereld, van zulke mensen en van Israël, zoals het er toen voorstond. Zedelijk gesproken kon Hij dat niet. Zijn liefde stond Hem niet toe te rusten terwijl daar een aarde was met mensen vol zonden, goddeloosheid en ellende. Daarom leidde de genade zowel de Vader als de Zoon om te werken voor de arme schuldige mens. “Mijn Vader werkt tot nu toe en ik werk ook” (Joh.5:17). De Joden mochten trots hun sabbatten houden, maar God werkte voor de mens! Helaas! De wereld heeft even weinig besef van de heiligheid van God als van Zijn liefde; en daarom antwoordt de Heer de overste met een scherpe berisping: “Huichelaars, maakt niet ieder van u op de sabbat zijn os of ezel van de kribbe los en leidt hem weg om hem te laten drinken?” Hij spreekt er hier niet over wat de Vader deed, zoals in het evangelie van Johannes, maar Hij wijst op wat de mensen normaal vinden; wat ook het natuurlijke geweten zal goedkeuren, ondanks alle wettische redeneringen. Lucas is de grote moralist onder de vier evangelisten. Het zou wreed zijn een arm dier zijn noodzakelijke voeder of drinken te onthouden omdat het sabbat was. Men vergist zich als men meent, dat het naar Gods gedachten zou zijn een os of ezel hun noodzakelijke voeder voor het natuurlijke leven te onthouden, hoe veel te meer was het God waardig om in genade vrijheid te geven aan een slachtoffer van Satans macht. “En moest dan deze, die een dochter van Abraham is, die de satan, zie, achttien jaren gebonden had, niet losgemaakt worden van deze band op de sabbatdag?” 

				Hij geeft er twee redenen voor: deze vrouw was een dochter van Abraham, de vriend van God; bovendien was ze onderworpen aan de macht van de vijand, waarmee deze God beledigde. Als dochter van Abraham kon zij in hun ogen toch zeker nog meer aanspraken laten gelden, en niet minder omdat de Satan haar al zo’n lange tijd gebonden had. Het was daarom duidelijk, dat de overste wel voorwendde grote eerbied voor Gods inzettingen te hebben, maar in werkelijkheid een handlanger van Satan was. Als hij eerlijk was geweest, had hij zich erover verheugd dat de Heer die geest van ziekte uitdreef waardoor de vrouw zo’n lange tijd gebonden was. De schare besefte de waarheid van wat Jezus zei alsook de genade van wat Hij deed. “En toen hij dit zei, werden al zijn tegenstanders beschaamd, en de hele schare verblijdde zich over al de heerlijke dingen, die door hem gebeurden”. Zelfs de openlijke tegenstanders waren, zo al niet gewonnen, dan toch beschaamd; maar de hele schare verblijdde zich, want zij voelden ten minste hun nood en erkenden gemakkelijker wat goed en waar was. Misschien misten zij de kracht, en - er is geen kracht zonder geloof -, om de waarheid aan te nemen in liefde (want het hart is vervreemd van God); maar zij heetten met blijdschap de goddelijke kracht welkom die deze arme vrouw bevrijdde. In het geval dat er door God gegeven geloof is, betwijfel ik, of de Geest allereerst blijdschap bewerkt. Als het Woord ingang vindt, komt er licht en dan zien we wat er in ons is aan zonde en schuld en verlorenheid. Maar zelfs zonder bekering, kan er wel degelijk blijdschap zijn bij mensen, die geen bijzondere vijandschap hebben tegen de waarheid, die in Christus wordt voorgesteld als ze de waarde beseffen van het licht, dat nergens anders te vinden is. Zij zijn niet verootmoedigd, door het besef van hun eigen kwaad, zij zijn niet tot God gebracht, maar zij verblijden zich in het goede voor de mens. Zij erkennen de duidelijke en goede hand van God en voelen wat een verschil er is tussen Christus, hoe weinig ze ook van Hem zien, en de levenloze theologie van de overste van de synagoge. “De hele schare verblijdde zich over al de heerlijke dingen, die door hem gebeurden”.

				De gelijkenis van het mosterdzaad.

				Vervolgens vertelt Lucas ons hoe de Heer het koninkrijk van God vergeleek met “een mosterdzaad, dat een mens nam en in zijn tuin zaaide”. Het koninkrijk van God kwam nog niet met die kracht en heerlijkheid waarmee alle tegenstanders zullen worden vernietigd. Het was duidelijk voor iedereen, die Christus zag als de werkelijke Getuige van dat Koninkrijk, dat het wezenlijke kenmerk ervan de kracht van God was, die in nederigheid geopenbaard werd in de vernedering van Christus Zelf. Het was volstrekt niet als een koning die regeerde met uiterlijke majesteit, maar als een mens die een mosterdzaad nam (in werkelijkheid een heel klein zaadje) en het in zijn tuin zaaide, waar het opgroeide tot een grote boom; zodat de vogels in zijn takken nestelden. De Heer ziet voor Zich de opkomst van een grote wereldmacht, wat de Christenheid zou worden, nadat heel kleine begin dat Hijzelf plantte toen Hij hier op aarde was. Zo stelt de Heer in de eerste plaats het koninkrijk van God voor. Het was voorbarig van de schare zich te verblijden “over al de heerlijke dingen, die door hem gebeurden”, als zij nu al rekenden op een machtige bevrijding en het koninkrijk. Dit zou te zijner tijd het resultaat zijn bij Zijn wederkomst. Maar de mensen zouden proberen het te grondvesten op wat Hij reeds gedaan heeft. Ongetwijfeld lagen er nog diepere dingen in opgesloten; maar Hij spreekt er nu over wat er zou gebeuren voor de ogen van het hele volk, voor de ogen van alle mensen. Het is de Christenheid, die begint als een klein zaadje in de wereld en zo’n macht wordt dat zelfs de tegenstanders daarin dankbaar een schuilplaats vinden. Maar het is nog niet de tijd dat het koninkrijk van God komt in kracht en heerlijkheid. Er is Goddelijke kracht waardoor de Geest werkt aan mensen afzonderlijk, maar beslist niet in de rechtstreekse, openbare regering van de wereld. Het Christendom zou uitgroeien tot een machtig uitwendig stelsel, maar niet zo, dat alle ergernissen en zij die wetteloosheid doen er buiten gesloten zouden worden (verg. Matth.13:41). De tegenwoordige toestand is wel heel anders! De Christenheid is een werelds stelsel, net zo iets als de Islam of het Jodendom. Het is een actieve wereldmacht in het centrum van de beschaving; en in het naamchristendom zijn velen die grote invloed hebben, en tevens vijanden zijn van God en Zijn waarheid.

				De gelijkenis van het zuurdeeg.

				Maar bovendien vergelijkt de Heer het koninkrijk als uitwendige macht ook met “zuurdeeg, dat een vrouw nam en verborg in drie maten meel, totdat het geheel gezuurd was”. 

				In Bijbelse beeldspraak stelt de man de werkzame kracht voor van wat er in het openbaar gebeurt; de vrouw stelt de toestand voor die het gevolg is van wat er in het verborgen gebeurt. Daarom wordt Babylon in de Openbaring vergeleken met de vrouw. Er vindt een verbreiding van een leer, een geloofsbelijdenis, plaats; een belijdenis louter met de mond die geen geloof veronderstelt. Dus zien we niet alleen de opkomst van een heel klein beginnende en groot wordende geweldige macht op aarde; maar ook een dogmatisch stelsel, dat zich verbreidt over een bepaald gebied (de Christenheid) en de gedachten en de gevoelens van de mensen beïnvloedt. Dit wordt vergeleken met zuurdeeg; en zuurdeeg stelt in de Schrift nooit iets goeds voor. Het zuurdeeg van de Farizeeën en van de Sadduceeën was hun leer, die bij elk van die partijen wel verschillend, maar verre van goed was.

				Drie maten.

				Hier wordt het zuurdeeg verborgen in drie maten meel, totdat het geheel gezuurd is. Dat betekent niet, dat de hele wereld Christelijk wordt - een zinloze, ongegronde gevolgtrekking die in strijd is met vele duidelijke Schriftplaatsen, die nadrukkelijk over dit onderwerp spreken. Slechts een heel klein deel van de wereld is zelfs alleen maar in naam Christelijk; een veel groter deel bestaat uit Boeddhisten, Mohammedanen, en aanhangers van heidense godsdiensten. De Heer spreekt over “drie maten”, daarbij moeten we denken aan een bepaald gebied in de wereld, waarin God heeft toegelaten dat het beïnvloed werd door in naam christelijke leer. Het getal drie wijst op een getuigenis dat meer dan voldoende is.

				Wat wij nu om ons heen zien.

				Zo wordt de uitbreiding van de Christenheid als politieke macht voorgesteld, door een boom, en de verbreiding van de leer, van de christelijke dogma’s, zien we in de drie maten meel die geheel gezuurd worden. Allebei deze dingen zijn gebeurd, en er is in geen van beide iets wat de komst van de Heer in de weg staat, alsof deze Schriften niet zijn vervuld. De Christenheid is sinds lang een grote macht op aarde en de christelijke leer is over een uitgestrekt gebied verbreid. Wat voor leer en wat voor kracht het is, daarover laat de Schrift in andere gedeelten geen enkele twijfel bestaan; maar hier, in Lucas 13, gaat het niet zozeer om de kenmerken van de macht of de aard van de leer. Hier gaat het vooral om het hoge en trotse stelsel waartoe de Christenheid zou uitgroeien en de overheersende positie die ze inneemt in een bepaald gebied. Het is een feit, dat de Christenheid van een klein begin groot is geworden op aarde en vergezeld gaat van een zekere verbreiding van de leer over een beperkt gebied. 

				Er is geen enkel spoor in deze gelijkenissen van het komende Duizendjarig Vrederijk of een regering in gerechtigheid waardoor het kwaad wordt ten onder gebracht. Het gaat veeleer over deze tijd waarin het kwaad geleidelijk veld wint en de hoogste plaatsen bereikt onder bescherming van de Christenheid. Daarbij komt dan de verbreiding van een levenloze belijdenis, lippentaal zonder de kracht van de Geest. Dit heeft werkelijk plaatsgevonden en zowel het een als het ander voltrekt zich duidelijk voor onze ogen.

				Hoofdstuk 13:23-30

				“Gij moet opnieuw geboren worden”.

				De Heer had hen die in Israël de hoogste plaats en gezag hadden, en voorwendden te ijveren voor de wet, veroordeeld wegens volslagen huichelarij en hun afkeer van de genade, zelfs als die werd bewezen aan een kind van Abraham. 

				In de gelijkenissen van het mosterdzaad en van het zuurdeeg, had Hij laten zien welke uiterlijke vorm het koninkrijk gedurende Zijn verwerping zou aannemen. Maar dit belette Hem niet om door te gaan met het werk van Zijn liefde zolang het kon. 

				“En hij ging door steden en dorpen, terwijl hij leerde en zijn reis richtte naar Jeruzalem”. Hij wist heel goed wat Hem daar overkomen zou, wat ook inderdaad aan het slot van dit hoofdstuk met nadruk gezegd wordt. 

				“En iemand zei tot hem: Heer, zijn er maar weinigen die behouden worden?” Zijn het er weinig die behouden worden?, (d.w.z. het overblijfsel en zij die bestemd zijn voor de behoudenis). De Heer bevredigt dergelijke nieuwsgierigheid niet, maar Hij spreekt direct het geweten aan van hem die de vraag stelt. Zorg ervoor dat u op goede voet staat met God. “Strijdt om in te gaan door de nauwe deur; want velen, zeg ik u, zullen trachten in te gaan, en het niet kunnen”. Het gaat niet, zoals men soms meent, om het verschil tussen “trachten” en “strijden”. Dan zou de nadruk liggen op wat de mensen doen en op het verschil in hun toestand. Nu is het zeker waar, dat bekering een grote verandering betekent en waar de Geest van God in genade werkt, daar moet, dat kan niet anders, iemand een echt ernstig voornemen hebben. Maar het punt waar het hier om gaat is, dat men moet “strijden om in te gaan door de nauwe deur”. Met de nauwe deur wordt bedoeld, dat men zich door geloof en met berouw tot God bekeert. De Heer spreekt over hen die begrepen dat het niet voldoende was om tot het uitverkoren volk te behoren, maar beseften dat zij opnieuw geboren moeten worden en daarom opzien tot God die de Heer Jezus aanwijst als de weg. Dat is “strijden om in te gaan door de nauwe deur”. “Velen, zeg ik u, zullen trachten in te gaan, en het niet kunnen”. Dit houdt niet in dat zij trachten in te gaan door de nauwe deur; want, als zij dit doen, komt alles goed.

				Maar zij proberen de zegen van het koninkrijk te krijgen zonder uit God geboren te zijn; zij zouden al de voorrechten willen hebben die aan Israël beloofd waren, zonder uit water en Geest geboren te zijn. Dat is onmogelijk. 

				“Velen zullen trachten in te gaan, en het niet kunnen”. Want als zij ingaan, moeten zij door de nauwe poort gaan, dus opnieuw geboren worden.

				De Heer des huizes sluit de deur.

				“Van het ogenblik af, dat de heer des huizes is opgestaan en de deur gesloten heeft, zult gij beginnen buiten te staan en aan de deur te kloppen en te zeggen: Heer, doe ons open, en hij zal antwoorden en tot u zeggen: Ik weet niet, vanwaar gij zijt”. De Heer staat nu niet temidden van het volk, maar Hij staat er buiten, als gevolg van Zijn verwerping; zij verwierpen Hem en God kan niets anders doen dan hen, voor een tijd, te verwerpen, anders zou God Zijn eigen Zoon oneer aandoen. 

				Maar hoe groot Zijn genade ook is (en Hij zal altijd zeer genadig blijven), God toont Zijn welbehagen in Christus en Zijn verbolgenheid ten opzichte van hen die Hem verwierpen. Terwijl zij het hoogste standpunt innamen van hun eigen verdiensten, bleek hun ongerechtigheid en ongeloof uit hun opstand tegen God, toen Hij Zich in de Heer Jezus in liefde en goedheid openbaarde.

				“Van het ogenblik af, dat de heer des huizes is opgestaan en de deur gesloten heeft” - zou het de Joden niet baten om te zeggen dat Jezus in hun midden was geweest en dat de Messias in hun straten had gepredikt: “Wij hebben in uw aanwezigheid gegeten en gedronken, en gij hebt in onze straten geleerd”. Dit was het duidelijkste bewijs van hun schuld. Hij was daar geweest en zij wilden Hem niet. Hij had geleerd in hun straten, maar zij hadden, nog erger dan de volken, Hem veracht en verworpen. Zij hadden aangedrongen op Zijn kruisiging toen de hardvochtigste van alle Romeinse stadhouders Zijn vrijlating had gevraagd.

				“Gij wilt waarheid in het verborgene”.

				Zo gaat het altijd. Als men godsdienstige voorrechten verkeerd gebruikt en prijsgeeft, zal men er slechter aan toe zijn dan tevoren, en nog slechter dan hen die de voorrechten nooit hebben gehad. De Messias zal daarom tot hen zeggen: “Ik weet niet, vanwaar gij zijt; gaat weg van mij, al gij werkers van de ongerechtigheid”. God kan louter vormendienst niet verdragen: er moet iets zijn wat past bij Zijn natuur. Dit is altijd het geval, als het licht van God schijnt. Het evangelie betekent niet dat God nu goedkeurt, wat in strijd is met Hemzelf. Zelfs in de vergeving van zonden, op grond van geloof voorziet God in wat strijdig is met Zijn natuur; maar Hij bewerkt door Zijn eigen genade wat overeenkomt met Zichzelf.

				Hij houdt altijd vast aan Zijn eigen beginsel: dat Hij: “hun die met volharding in goede werken heerlijkheid, eer en onvergankelijkheid zoeken”, eeuwig leven schenkt en niemand anders. Zij “die met volharding in goede werken” (Rom.2:7) Hem behagen, zullen bij Hem zijn, en niemand anders. Hoe dit “volharden in goede werken” bewerkt wordt en hoe iemand wordt opgewekt dat te zoeken, is een andere zaak. Het is zeker niet iets uit onszelf, maar uit God. Het wezenlijke van bekering is, dat iemand geen vertrouwen meer stelt in zichzelf maar zich tot God keert. De Joden hadden hier niets van, ondanks hun hoge godsdienstige aanmatigingen, zij waren enkel werkers van ongerechtigheid. “Daar” - niet bij hen uit de volken - “zal het wenen zijn en het knarsen der tanden, wanneer gij Abraham en Izaäk en Jakob zult zien en al de profeten in het koninkrijk Gods, maar uzelf buitengeworpen”.

				Het heil voor de volken.

				Maar dit is niet alles - de schildering zou niet compleet zijn als zij niet ook zagen dat anderen in het koninkrijk Gods werden binnengebracht. Niet alleen worden Joden buitengesloten van de plaats die hun vaderen innemen, wanneer de tijd voor de heerlijkheid aanbreekt, maar er zullen anderen “komen van oost en west, en van noord en zuid - d.w.z. een bijeenvergadering van die uit de volken in de ruimste zin - ”en zij zullen aanliggen in het koninkrijk Gods”. Zo was het duidelijk dat “er laatsten zijn, die eersten zullen zijn”. Dit waren gelovigen uit de volken; zij waren door genade geroepen om eersten te zijn. En “er zullen eersten zijn, die laatsten zullen zijn”. Dat waren de Joden. Zij hadden de eerste en de belangrijkste plaats ingenomen in de roeping van God; maar zij gaven die plaats op in hun eigengerechtigheid en bijgevolg verwierpen zij hun Messias. 

				Nu zouden de volken horen, terwijl de natuurlijke kinderen van het koninkrijk, om zo te zeggen, buitengeworpen zullen worden. De genade zou overwinnen waar vlees en wet totaal gefaald hadden, zodat de Joden rampspoed en ellende oogsten in de mate waarin ze God oneer aandeden.

				Hoofdstuk 13:31-35

				Vreest God, eert de koning.

				De Schrift legt heel duidelijk de nadruk op respect en gehoorzaamheid die wij verschuldigd zijn aan het gezag, maar het is niet de taak van de Christen om de dingen op aarde recht te zetten. Hij heeft er niets te maken hoe of met welke middelen koningen of andere bestuurders hun plaats van gezag hebben bereikt. Misschien zijn het wel oorlogen geweest, revoluties of dergelijke twijfelachtige middelen waardoor zij tot zo’n hoge plaats gekomen zijn. Wat de Christen wel behoort te doen is gehoorzamen aan hen die de plaats van gezag innemen. 

				“Elke ziel zij aan de overheden, over haar gesteld, onderdanig; want er is geen overheid dan van God, en die er zijn, zijn door God ingesteld.” (Rom.13:1).

				De Schrift verbindt onze gehoorzaamheid niet aan de machten die er behoren te zijn, maar aan “die er zijn”. Het kan de gelovigen ongetwijfeld blootstellen aan gevaar, wanneer een revolutionaire leider voor een tijd de macht wederrechtelijk in bezit neemt; maar terwijl God zorg zal dragen voor de gevolgen, blijft de plicht van de Christen eenvoudig en duidelijk. Hij gehoorzaamt de machten die er zijn. Niettemin kent alle gehoorzaamheid aan de mens ook grenzen. Er zijn gevallen waar de Christen verplicht is, ik zeg niet om ongehoorzaam te zijn, en nog minder om z’n eigen gezag te vestigen (dat is nooit z’n plicht), maar om “God meer gehoorzaam te zijn dan mensen” (Hand.5:29). Als het aardse gezag eist dat men zondigt tegen God, wanneer een regering zich bemoeit met het rentmeesterschap van de gelovige en hem verbiedt de Naam van Christus te verkondigen, dan is het duidelijk dat hier een lager gezag het hoogste gezag opzij zet. Daarom verbiedt het beginsel van gehoorzaamheid waaraan de Christen gebonden is, dat hij zich door mensen ervan laat weerhouden om de wil van God te doen.

				Een ander voorbeeld: een Christen wordt opgeroepen voor militaire dienst en krijgt orders deel te nemen aan een oorlog die Zijn land voert. Als hij z’n roeping kent, kan hij dan de Naam van Christus verbinden met zo’n onheilige strijd? Als het voor de ene partij goed is, dan ook voor de andere; anders wordt de Christen een rechter in plaats van een pelgrim; en de Naam van de Heer wordt in opspraak gebracht door broeders die als vijanden tegenover elkaar staan. Zij worden verplicht hun handen te bevlekken met elkaars bloed, en moeten eraan meewerken om verloren zielen in het verderf te jagen. Is dit Christus? Is dit genade? Het vlees en de wereld vinden dat het zo hoort, maar men beroept zich tevergeefs op het Woord van God om een Christen te rechtvaardigen die bezig is met dergelijk werk. Durft iemand het afslachten van mensen op bevel van de machten die er zijn, een werk van Christus te noemen? De echte reden waarom mensen dit niet inzien is, of hun vleselijke gedachtegang, of een onwaardig terugschrikken voor de gevolgen. Zij zouden liever iemand doden om de wereld te behagen, dan zelf gedood worden om Christus te behagen. Maar laten zij niet vragen om Christelijk medeleven of begrip verwachten voor hun ongeloof of wereldsgezindheid. Betuigen wij onze instemming met hen, dan zijn wij er medeschuldig aan dat zij geen getuigenis zijn voor Christus. Zegt iemand: “Ik betreur het, maar ik moet wel”, dan wordt het er niet beter op, maar getuigt zijn mond zonder dat hij het beseft tegen zijn eigen manier van doen.

				“Mijn treden hielden Uw spoor” (Ps.17:5).

				Kortom, de Goddelijke regel is wat de Heer Zelf met bewonderenswaardige wijsheid en volmaakte waarheid heeft uitgesproken. “Geeft dan de keizer wat van de keizer is, en aan God wat van God is” (Matth.22:21). Dat alleen geeft ons de ware maatstaf voor de weg van Christus in een boze wereld vol valstrikken. De Heer schijnt hier Zelf ook naar dit beginsel te handelen. “Op dezelfde dag kwamen er enige Farizeeën en zeiden tot hem: Ga weg en vertrek van hier, want Herodes wil u doden” (vs. 31). De Heer wist beter. Hij wist dat, hoe slecht Herodes ook was, de farizeeën niet beter waren en dat hun betuiging van belangstelling en zorg voor Zijn persoon huichelachtig was. 

				Of Herodes gebruik maakte van de gezindheid van de farizeeën of niet: de Heer liet Zich niet beïnvloeden door zulke directe of indirecte suggesties van de vijand. Hij had een werk te doen voor Zijn Vader. 

				In dit evangelie hebben we gezien dat Hij als kind zei: “Weet gij niet, dat ik zijn moet in de dingen van mijn Vader?”. 

				Het was niet anders toen Zijn moeder haar ongerustheid tegenover Hem tot uitdrukking bracht op een later tijdstip, ook nog voor Zijn openbare dienst (Joh.2). Hier zegt de Heer tot de farizeeën: “Gaat heen en zegt die vos”.

				Hij kwam om de wil van God te doen.

				We moeten de waarheid betreffende de dingen niet verborgen houden als er een poging gedaan wordt de wil van God te verhinderen. De sluwheid, die het getuigenis van de Heer voor God wilde dwarsbomen, was tevergeefs. Hij doorzag het volkomen en aarzelde niet om duidelijk te zeggen: “Gaat heen en zegt die vos: Zie, ik drijf boze geesten uit en volbreng genezingen, heden en morgen, en op de derde dag kom ik aan het einde”. De Heer was toen duidelijk de drager van de kracht van God op aarde. Het werk van de genade dat Hij deed, toonde de dwaasheid van de mens in hun pogingen om God te dwarsbomen. “Zie, ik drijf boze geesten uit”. Al de kracht of het gezag in de wereld hadden zulke dingen niet kunnen doen. Hij was hier om de wil van God te doen en Zijn werk te volbrengen; die overweging was voor Hem van het hoogste belang.

				“Zijn werk volbrengen” (Joh.4:34).

				Daarom probeerden de farizeeën en Herodes tevergeefs om Hem onder valse voorwendsels van de weg van God af te brengen om zo de uitvoering van Zijn taak te onderbreken. Hij gehoorzaamde God meer dan mensen. Hij kwam om de wil te doen van God die Hem gezonden had, die wil moest ten koste van alles gedaan worden. 

				“Ik volbreng genezingen, heden en morgen, en op de derde dag kom ik aan het einde”. Hij was met dit werk bezig en het moest beslist voltooid worden. De Heer nam, nadat Hij Zijn loop geëindigd had, een nieuwe plaats in voor de mens door dood en opstanding heen in de hemelse heerlijkheid. “Maar ik moet heden en morgen en de volgende dag voortgaan”. Hij wist ook heel goed dat het aan geen enkele macht van mensen zou worden toegestaan Hem in Zijn werk te stuiten voor dat alles volbracht was. Hij wist van tevoren en volkomen dat Jeruzalem de plaats was waar Hij moest lijden en dat de farizeeën een veel belangrijkere rol zouden spelen in Zijn lijden tot de dood, dan zelfs Herodes. De mens kent zichzelf niet. Christus die de Waarheid is, spreekt de waarheid en laat zien dat het Hem allemaal bekend was. Er gaat voor een mens niets boven een eenvoudig oog, om duidelijk te zien; en Christus was het ware Licht dat alle dingen openbaar maakt.

				Gods wegen zijn hoger dan die van mensen.

				“Want het gaat niet aan, dat een profeet omkomt buiten Jeruzalem”. Hun bezorgdheid was daarom zuiver een voorwendsel. De Heer had Zijn werk te doen, en wijdt Zich daaraan tot het volbracht is. Van het begin af laat Hij duidelijk zien, zoals hier, dat Hij weet waar Zijn verwerping zal plaatsvinden. We zien dit duidelijk in hoofdstuk 9 waar staat: “dat hij zijn aangezicht richtte om naar Jeruzalem te reizen” (vs. 51), en wel “toen de dagen van zijn opneming in vervulling gingen” Hij zou opgenomen worden. Hij keek vooruit naar het ogenblik dat Hij aan het einde zou komen. Hij kende heel goed het pad waarlangs dit zou gaan. Dat pad leidde door dood en opstanding. Zo is het hier; de grote Profeet zou in Jeruzalem omkomen, maar wat hield dat in? De Heer der heerlijkheid zou nu als Mens, na het volbrengen van het verlossingswerk, opgenomen worden in de heerlijkheid, waaruit Hij was gekomen. De Heer blijft daarom volmaakt Meester van de positie waarin Hij Zich nu bevond.

				Gods plannen falen niet.

				Maar er is meer. Hij was vrij in Zijn liefde. Al de listen van Herodes, noch al de huichelarij van de farizeeën konden de genade die Zijn hart vervulde afwenden - genade zelfs voor hen die Hem niet liefhadden. Als de dienstknecht kon zeggen: “Ik zal zeer gaarne alles ten koste leggen en voor uw zielen ten koste gelegd worden, al zou ik ook te minder geliefd worden, naarmate ik u meer liefheb” (2 Kor.12:15), hoeveel te meer gold dit voor de Meester! De discipel was als zijn Meester; maar de Meester was oneindig volmaakt. En zo vult liefde Zijn hart als Hij nu deze ernstige woorden uitspreekt over Jeruzalem, dat schuldig is aan al het bloed van de getuigen van God van Abel af. Hij staat nu vlak voor het kruis en toch zegt Hij: “Jeruzalem, Jeruzalem, dat de profeten doodt, en stenigt die tot u gezonden zijn, hoe dikwijls heb ik uw kinderen willen bijeenverzamelen, zoals een hen haar kuikens onder de vleugels, en gij hebt niet gewild”. Hij was meer dan een profeet - Hij was de Here Here. Hij was bevoegd en bekwaam om hen bijeen te verzamelen; en Hij bezat een liefde die haar Goddelijke oorsprong, bron en karakter bewees doordat Hij steeds bereid was om de kinderen van Jeruzalem bijeen te verzamelen. Hij had hun schild kunnen zijn en hun loon zeer groot, maar zij wilden niet. Er is geen zegen waarvoor de mens niet de ogen kan sluiten en hem verwerpen. Het vlees ziet de dingen nooit goed omdat het altijd zelfzuchtig is. Het ziet God niet en mist daardoor alles wat werkelijk goed is voor hemzelf. 

				De mens is boven alles z’n eigen vijand als hij Gods vijand is; maar welke van alle vijanden zijn zo vol dodelijke haat als godsdienstige vijanden, hun hart is ver van God, al naderen zij Hem met hun lippen en genieten ze de hoogste godsdienstige voorrechten? Zo was Jeruzalem. Zij hadden de profeten gehad, maar zij hadden hen gedood. Zij hadden de boodschappers gestenigd, die God onvermoeibaar tot hen had gezonden. Nu de grote Profeet, de Messias, Jahweh Zelf in hun midden was met Goddelijke liefde, wat zouden zij Hem niet aandoen? Er was geen dood te schandelijk voor Hem. “Zie, uw huis wordt aan u overgelaten”. Het was hun eigen ondergang, toen zij dachten en bedoelden dat het Zijn ondergang zou zijn. Maar de liefde overwint elke verhindering. Het is onmogelijk dat de genade tenslotte verijdeld wordt zodat ze haar voornemens niet zou kunnen uitvoeren. Daarom voegt Hij eraan toe: “En ik zeg u, gij zult mij geenszins meer zien (dit was een oordeel: “Gij zult mij niet zien”), totdat de tijd komt, dat gij zegt: “Gezegend hij, die komt in de naam van de Heer” - dit is genade. Hij komt in heerlijkheid, maar in de volmaakte openbaring van de liefde die voor hen leed en door hen leed en die tenslotte juist op grond van dit lijden hun de eeuwige zegen onfeilbaar garandeert.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 14

				Hoofdstuk 14:1-14

				In het huis van een overste.

				Het vorige hoofdstuk eindigde met de terzijdestelling van de Joden en het oordeel over Jeruzalem. Nu krijgen we in hoofdstuk 14 de zedelijke beginselen die daarin opgesloten liggen. De Heer werd uitgenodigd op de sabbat in het huis van een der oversten van de farizeeën brood te eten. Men had kunnen verwachten, dat er nu gelegenheid was voor iets heiligs of iets wat de genade waardeerde. Maar nee; zij bespiedden Hem. Onbekend met God, keken zij uit naar iets verkeerds, verlangden ze ernaar iets verkeerds te zien. 

				God kwam in hun gedachtewereld niet voor, evenmin Zijn genade. En toch waren dit de mannen die zich er het meest op lieten voorstaan dat zij de sabbatdag in acht namen.

				Maar de genade houdt niet op met werken en houdt de waarheid niet achter om mensen te behagen: Jezus was daar om God bekend te maken en Zijn wil te doen. “En zie, er stond een waterzuchtig mens voor hem”. Godsdienstige vormen kunnen de gevolgen van de zonde in de wereld nooit wegnemen. De Heer, met Zijn hart vol goedheid, geeft antwoord op hun gedachten voor zij iets hebben gezegd. Hij stelt de wetgeleerden en farizeeën de vraag: “Is het geoorloofd op de sabbat te genezen?” Zijn vraag was een antwoord op hun boze gedachten; het was onmogelijk dit te ontkennen. Hoe verhard de mens ook was en gewend aan het kwaad, hij kon onmogelijk zeggen dat het niet geoorloofd was om op de sabbat te genezen. Toch wilden ze werkelijk dat het zo was, en zoals we weten, gebruikten ze de sabbat herhaaldelijk om een ernstige beschuldiging tegen de Heer te vinden (zie Luk.6:7). Hier echter doet de Heer een beroep op hen, die ogenschijnlijk de wijsten en rechtvaardigsten in Israël waren, de wetgeleerden en de farizeeën: “Maar zij zwegen”. De Heer neemt dan de waterzuchtige man bij de hand, geneest hem en laat hem gaan. Daarna antwoordt Hij hun verder met de vraag: “Wie van u zal, als zijn ezel of zijn os in een put valt, hem er niet terstond uittrekken op de sabbatdag?” Dit antwoord verschilt een beetje van het antwoord dat Hij aan de overste van de synagoge gaf in het vorige hoofdstuk. Daar ging het er meer om dat een dier op tijd verzorgd moet worden. Maar hier is het een dringender geval. Het was niet alleen een dier dat drinken nodig had en naar de put geleid moest worden, maar “wie van u zal, als zijn ezel of zijn os in een put valt, hem er niet terstond uittrekken op de sabbatdag?” Het was daarom gewettigd om voor een dier te zorgen op de sabbatdag. Zij bewezen dat, als hun eigen belang op het spel stond. Er waren schepselen voor wie God belangstelling en liefde had: daartoe was Jezus in de wereld, daarom was Hij in het huis van de farizeeër. Hij had een spijs om te eten (Joh.4:32) waar zij niets van afwisten. Dat was niet het brood van de farizeeër, maar het doen van de wil van Zijn Vader. Door de waterzuchtige mens te genezen, verheerlijkte Hij Zijn Vader. Hij handelde onbevreesd op grond van wat zij durfden te ontkennen - namelijk het recht om op de sabbatdag te genezen. Als zij op die dag hun dieren konden helpen als ze dorst hadden of in gevaar verkeerden, wat voor recht hadden zij dan om God het recht te betwisten om hen, die er in Israël zo ellendig aan toe waren te genezen? “En zij konden hier niets tegen inbrengen”. Hoe onweerlegbaar goed is de genade en de waarheid van God!

				De hoogste en de laagste plaats.

				Maar het is duidelijk dat het hart van Israël ziek was en dit tafereel laat zien hoe zeer zij genezing nodig hadden. Maar zij wisten het niet. Zij verhardden hun hart tegen de Heilige die hun goed kon doen. Boosaardig bespieden zij Hem, in plaats van met hun ellende tot Hem te gaan om genezen te worden.

				In de volgende verzen vertelt de Heer aan de genodigden een gelijkenis, “daar hij bemerkte, hoe zij de eerste plaatsen uitkozen” (vs. 7). Zulke mensen, die geen besef hebben van de nood waarin ze zelf verkeren, willen niet alleen de Heer beletten om goed te doen aan anderen, maar ze verlangen steeds om zichzelf te verhogen. De wet verhinderde dat niet: de wet kan alleen veroordelen en grotendeels veroordeelt de wet wat het natuurlijk geweten ook veroordeelt. Maar Christus brengt het licht van Gods genade en liefde in een boze wereld in tegenstelling tot de menselijke zelfzucht. Hij bemerkte dat de genodigden de eerste plaatsen uitkozen. Zij zochten iets voor zichzelf, zij zochten het beste voor zichzelf. Maar, “Wanneer gij door iemand ..... wordt genodigd”, zegt Hij die Zelf het volmaakte voorbeeld van liefde en nederigheid was - “Wanneer gij door iemand op een bruiloft wordt genodigd, ga niet op de eerste plaats zitten, want misschien is er een voornamer dan gij door hem genodigd, en dan zou hij die u en hem genodigd heeft, komen en tot u zeggen: Maak plaats voor hem, en dan zoudt gij beginnen met schaamte de laatste plaats in te nemen” (vs. 8,9). Zo zou het zeker met Israël gaan. Zij hadden de uiterlijke roeping van God, zij hadden de voornaamste plaatsen gekozen en nu stonden ze op het punt om als volk hun plaats en alles te verliezen. Jezus stond volkomen in tegenstelling met hen. Hij nam de laagste plaats in. Hij nam die in tot heerlijkheid van God; en er is beslist Iemand die het voor Hem zal opnemen en zal zeggen: “Maak plaats voor hem”. Het is echter duidelijk een vermaning voor iedereen en vooral voor hen die acht geven op de roeping van God.

				De eerste Adam en de laatste Adam.

				Dan volgt een nog duidelijkere aanwijzing: “Maar wanneer gij genodigd wordt, ga heen en neem de laatste plaats” - Hij had dat Zelf gedaan - “opdat hij die u genodigd heeft, als hij komt, tot u zegt: Vriend, kom hoger op”. Hij nam de gestalte van een slaaf aan, Hij werd uiterlijk als een mens bevonden, Hij vernederde Zich en werd gehoorzaam tot de dood, ja tot de dood van het kruis (Fil.2). “Daarom heeft God hem ook uitermate verhoogd en hem de naam verleend, die boven alle naam is”. Zoals Hij hier zegt: “Want een ieder die zichzelf verhoogt, zal vernederd worden; en die zichzelf vernedert zal verhoogd worden” (vs. 11). Dit zijn twee algemene beginselen bij God: het laatste geldt voor Christus en allen die van Christus zijn; het eerste geldt voor de gezindheid van de mens. De eerste Adam wilde zichzelf verhogen, maar viel door de verleiding van Satan. De tweede Mens vernederde Zichzelf en God zet Hem boven alle overheid en gezag en kracht (Ef.1:21).

				Een woord voor de gastheer.

				Dan zien we verder, dat het niet alleen om de gasten gaat, maar ook om de gastheer: Hij heeft een woord voor iedereen. God zoekt liefde in deze wereld, maar niet de liefde van de natuurlijke mens. Zijn liefde is niet voor vrienden of familieleden alleen; Zijn liefde berust volstrekt niet op dat beginsel. “Wanneer gij een middag- of avondmaal aanricht, roep dan niet uw vrienden of uw broeders of uw bloedverwanten of rijke buren; opdat niet misschien ook zij u terug nodigen en het u vergolden wordt” (vs. 12). Een getuigenis voor Christus wordt gekenmerkt door wat bovennatuurlijk is. Er is geen getuigenis voor Zijn Naam in louter natuurlijke vriendelijkheid of genegenheid voor familieleden; maar waar liefde is zonder menselijke motieven of enige hoop op vergelding, daar is een getuigenis voor Hem. Het is precies wat God nu in het evangelie doet, en wij zijn geroepen om navolgers van God te zijn (Ef.5:1). En dat niet alleen wanneer we een feest vieren of een diner geven; maar de genade moet haar stempel op heel ons christelijke leven drukken. De hele periode dat het evangelie van genade wordt gepredikt, is, zoals we iets verder zullen zien, te vergelijken met een groot avondmaal, terwijl de liefde voortdurend bezig is om mensen uit de ellende van deze wereld uit te nodigen voor dat feest.

				Zelfopoffering en onbaatzuchtigheid.

				Daarom voegt de Heer eraan toe: “Maar wanneer gij een maaltijd aanricht, nodig armen, verminkten, kreupelen, blinden; en gij zult welgelukzalig zijn, omdat zij niet hebben om u te vergelden”. Hoe goddelijk mooi, maar ook hoe anders dan de wereld en z’n maatschappelijke orde waaruit de Christen geroepen is! Als we ons zo gedragen in onzelfzuchtige, zelfopofferende liefde, zal God het zeker vergelden overeenkomstig al Zijn rijkdommen en Zijn natuur. Dat zal gebeuren in de opstanding van de rechtvaardigen, het grote slottoneel, wanneer allen die getrokken zijn uit deze wereld afzonderlijk gezien zullen worden, wanneer menselijke zelfzucht voor altijd verdwenen zal zijn, en zij die van Christus zijn in het leven zullen heersen door de Ene, Christus Jezus (Rom.5:17). Alles wat minder is dan dit, is niet de vrucht van het leven van Christus, maar van onze natuur in deze wereld; en daar is nu precies geen plaats voor in de opstanding van de rechtvaardigen (vs. 13,14).

				De opstanding en de gevolgen.

				De Heer spreekt hier over een bijzondere opstanding waaraan de onrechtvaardigen geen deel hebben. Stellig zullen ook zij uit hun graven komen; want zij zullen inderdaad opstaan ten oordeel. Maar deze tekst spreekt van de opstanding ten leven waaraan niemand kan deel hebben dan zij die rechtvaardig zijn door de genade van God - gerechtvaardigd, maar ook rechtvaardig - het zijn degenen die het goede gedaan hebben, in tegenstelling met hen die het kwade gedaan hebben (Joh.5:29). Andere Schriftplaatsen bewijzen dat de opstanding van de rechtvaardigen en de opstanding van de onrechtvaardigen niet alleen op verschillende tijdstippen plaats vinden, maar ook verschillend van aard zijn. De grote profetie van het Nieuwe Testament stelt vast, dat er meer dan duizend jaar verstrijkt tussen die beide, hoewel de resultaten voor elk mens blijven tot in eeuwigheid. Het is ook duidelijk dat er alleen bij de opstanding van de rechtvaardigen van beloning sprake is, als er staat: “het zal u vergolden worden”. Voor de onrechtvaardigen kan rechtvaardige vergelding alleen maar straf betekenen.

				Hoofdstuk 14:15-36

				Het grote avondmaal.

				Het was een ongewoon geluid voor de mensen. Het was duidelijk Goddelijke genade wat de Heer deed en zei, en dit maakte indruk op één van hen die met Hem aan tafel waren. Hij hoorde en zag dingen die veel meer pasten bij de hemel dan wat men tot nu toe op aarde ooit had zien gebeuren, en hij zei: “Welgelukzalig hij die brood zal eten in het koninkrijk Gods”. De Heer toont dan aan dat hij zich zeer vergist, voorzover het de bereidheid van de mens betreft om aan de genade van God te beantwoorden. Daarom vertelt Hij de volgende gelijkenis: “Een mens richtte een groot avondmaal aan en nodigde velen”. Het ontbrak van Gods kant niet aan nederbuigende goedheid en goedertierenheid om de mens te winnen. Zijn hart ging uit naar iedereen. Hij nodigde uit, overeenkomstig de rijkdom en grootte van Zijn eigen barmhartigheid en genade. “En hij zond zijn slaaf uit tegen het uur van de maaltijd om aan de genodigden te zeggen: Komt, want alles is al gereed”. Om te beginnen laat dit evangelie, evenals de Brieven van Paulus, zien dat God zelfs in Zijn genade in eerste instantie niet afwijkt van de voorgeschreven volgorde. Zo ging Paulus, als hij in een plaats kwam eerst naar de synagoge; en wanneer hij in de Brief aan de Romeinen het evangelie verklaart, zegt hij: “Eerst voor de Jood, en ook voor de Griek” (Rom.1:1 8; 2:11).

				Of veracht gij de rijkdom van Zijn goedertierenheid?

				Hoewel bij God geen aanzien van de persoon is, houdt Hij wel vast aan de wegen die Hijzelf heeft ingesteld. Dit maakt het gebrek aan geloof bij de Joden nog minder te verontschuldigen. God faalt nooit - de mens faalt altijd. De bevoorrechte mens staat daarom nog schuldiger wegens zijn ongeloof. De boodschap tot de genodigden is hier: “Komt, want alles is al gereed”. Zó is de uitnodiging van de genade. De wet maakt de mens belangrijk en verantwoordelijk: de wet zegt tot de mens dat hij dit of dat moet doen, en nog meer wat hij niet mag doen. De mens krijgt het gebod om God lief te hebben met zijn hele hart, en met zijn hele ziel, en met heel zijn kracht, en met heel zijn verstand (Deut.6:5). Maar het gebod zonder meer, heeft geen zin, omdat de mens een zondaar is en liefdeloos. Er is geen wet die ooit liefde heeft bewerkt of te voorschijn gebracht. De wet kan liefde eisen, maar niet scheppen; het ligt niet in de natuur of in het vermogen van de wet om dit te doen. God wist dit volmaakt; en in het evangelie wordt Hijzelf degene die alles tot stand brengt. Hij heeft lief en Hij gaf overeenkomstig de kracht van Zijn liefde toen Hij Zijn eniggeboren Zoon zond, die eeuwig leven in Zichzelf heeft - zelfs om te sterven tot verzoening van de zonde. De wet heeft aangetoond dat de mens wel verantwoordelijk is, maar geen kracht heeft om de wet te volbrengen. De mens was door de zonde niet in staat om de wil van God te doen; maar hij was zo trots dat hij zijn eigen onbekwaamheid niet besefte en ook niet wilde beseffen of de oorzaak ervan wilde weten. Als hij bereid was geweest en zijn onbekwaamheid beleden had, zou God hem genade betoond hebben. Maar de mens had geen behoefte aan genade en had geen enkel besef van zijn schuld en krachteloosheid om de wet te doen. Dus veracht hij de uitnodiging om te komen, hoewel alle dingen al gereed zijn.

				Tijdelijke en eeuwige belangen.

				“En allen”, zegt de Heer Jezus, “begonnen zich eenparig te verontschuldigen”. Dit zijn ongetwijfeld de Joden - de mensen die uitgenodigd waren. “De eerste zei tot hem: Ik heb een akker gekocht en ik moet die noodzakelijk gaan bezien; ik verzoek u, houd mij voor verontschuldigd. En een ander zei: Ik heb vijf span ossen gekocht en ik ga heen om die te beproeven; ik verzoek u, houd mij voor verontschuldigd”. Deze dingen waren op zichzelf niet verkeerd; het zijn gewone menselijke plichten. Het gaat niet over iemand die te dronken is om te komen, of iemand die aan lager wal is geraakt als gevolg van een losbandig leven, zoals de verloren zoon; maar dit konden fatsoenlijke achtenswaardige mensen zijn. Zij werden in beslag genomen door hun bezigheden en hadden geen tijd voor het feestmaal van de genade. God nodigde hen uit, want Hij had alles voor hen in gereedheid gebracht; maar zij werden allen zo volledig in beslag genomen dat niemand zich iets van Gods uitnodiging aantrok. 

				Geeft dit geen goed beeld van de toestand van de mens?, ja, van de mens die de Bijbel bezit?, van de Christenheid net zo goed als van de Joden? Het is een verontschuldiging van het ongeloof die berust op zogenaamde plichten, op tijdelijke, stoffelijke belangen. Maar wat een blindheid! Roept de eeuwigheid geen vragen op? Om maar niet te spreken van het oordeel met de verschrikkelijke gevolgen daarvan. Is de hemel in het oog van de mens een zaak die geen belangstelling waard is? Als Christus of God niets betekent; betekent het dan ook niets om verloren te gaan of om gered te worden?

				“Zo verlagen zich de mensen” (Jes.2:9).

				Dat zijn duidelijk ernstige vragen!; maar de mens gaat weg en mist de zedelijke moed om te luisteren naar het antwoord dat God erop geeft. Hier verachtten de genodigden Zijn barmhartigheid en genade, aangezien zij er voor hun eigen ziel geen behoefte aan hadden. Zij leefden alleen voor de tegenwoordige tijd. Zij rekenden af met wat overeenkomstig Gods genade echt voortreffelijk is in een mens. Zij leefden alleen voor de natuur en de laagste behoeften - ze deden wat nodig was om eten en amusement te hebben. Het gewoonste schepsel van God, een vogel of een vlieg doet dat; het geringste insekt zorgt niet alleen voor voedsel, maar amuseert zich ook. Verlaagt de trotse mens zich door de zonde zo dat hij belijdt niet meer te zijn dan een vlinder?, en in de praktijk veel slechter? “En een ander zei: Ik heb een vrouw getrouwd en daarom kan ik niet komen”. Hij zei zelfs niet: “Ik verzoek u, houd mij voor verontschuldigd”. Zijn vrouw was een buitengewoon goede reden om Gods uitnodiging af te wijzen. Het ging bij hem om een gezin in deze wereld, niet om God in het hiernamaals. Het is duidelijk dat de echte wortel van alle ongeloof is, dat zondebesef en vertrouwen in God ontbreken. Men kent God niet en evenmin Zijn rechten en Zijn genade. 

				Onbegrensde genade.

				“En de slaaf kwam terug en berichtte dit aan zijn heer. Toen werd de heer des huizes toornig en zei tot zijn slaaf: Ga haastig uit in de straten en stegen van de stad en breng de armen en verminkten en blinden en kreupelen hier binnen”. Dat is de dringende boodschap van de genade, wanneer de hoogmoedigen weigeren: God dringt aan bij hen die het meest veracht zijn. Toch zijn we hier nog in “de straten en stegen van de stad”. Ik denk dat de Heer tot nu toe Jeruzalem op het oog had, hoewel het niet met zoveel woorden gezegd wordt. Het was in ieder geval wat geregeld en geordend was in de wereld: alleen worden nu de verachten en de ellendigen die daar zijn nadrukkelijk uitgenodigd. De notabelen hadden het te druk en hadden de uitnodiging veracht - de wetgeleerden en de schriftgeleerden, de leraars en de farizeeën waren onverschillig als ze al niet vijandig waren. Vanaf nu wordt het een kwestie van tollenaars en zondaars, of van iedereen die wil komen, hoe miserabel hij er ook aan toe is. “En de slaaf zei: Heer, het is gebeurd zoals gij bevolen hebt en nog is er plaats”. Dan volgt een derde boodschap. “En de Heer zei tot de slaaf: Ga uit op de wegen en langs de heggen, en dwing ze binnen te komen, opdat mijn huis vol wordt”. We zijn hiermee weer een hele stap verder, want dit is klaarblijkelijk het evangelie voor de volken; dat hun door Gods barmhartigheid met de grootste aandrang gepredikt wordt. “Dwing ze binnen te komen, opdat mijn huis vol wordt; want ik zeg u: Niemand van die mannen die genodigd waren, zal van mijn avondmaal proeven”.

				Vergelijking met Matteüs 22.

				Zo wordt het hele verloop van de geschiedenis aan ons voorgesteld, maar met opvallende verschillen vergeleken met Matteüs 22. Daar valt veel meer de nadruk op de verschillende bedelingen. Daar zegt de Heer: “Het koninkrijk der hemelen is gelijk geworden aan een koning die een bruiloft voor zijn zoon aanrichtte .....”. Het verhaal in Matteüs gaat over een koning, de zoon van die koning en zijn bruiloft - het is daar niet gewoon een feestmaal zoals in Lucas. Het verschil is verder heel duidelijk door de boodschap die de genodigden ontvingen en door de manier waarop de koning ingreep. In Matteüs stelt de uitzending van de eerste slaven de uitnodiging voor die plaatsvond gedurende de dienst van Christus op aarde; de tweede uitnodiging vond plaats toen zijn ossen en gemeste beesten geslacht waren, d.w.z. toen het werk volbracht was. 

				Daarna volgt het oordeel dat hen treft die de evangelieboodschap hadden veracht en de slaven mishandeld. “En de koning werd toornig; en hij zond zijn leger en bracht die moordenaars om en stak hun stad in brand”. 

				In Lucas wordt daar met geen woord over gerept. Maar in het evangelie dat bedoeld is om de Joden te waarschuwen en te winnen wordt het terecht naar voren gebracht. En daar alleen wordt het vermeld. De verwoesting van Jeruzalem overkwam de Joden omdat zij Christus verwierpen en ook de Heilige Geest die ten slotte door de apostelen hun het evangelie liet prediken. Ook lezen we alleen in Matteüs over de man, die op de bruiloft kwam zonder bruiloftskleed. Daarin zien we het misbruik dat een ongelovige maakt van het evangelie in de Christenheid, waar we het verderf zien van mensen die de Naam van de Heer dragen. Ze beweren, dat ze ook Christenen zijn, zonder dat er de minste echtheid is, zonder dat ze Christus aangedaan hebben. Dit blijft helemaal achterwege in Lucas, die zich beperkt tot het zedelijke handelen van God.

				Zijn smaad dragen.

				De Heer vertrekt vandaar en grote menigten gaan met Hem mee. Dan richt Hij het woord tot hen. “En vele scharen gingen met hem; en hij keerde zich om en zei tot hen: Als iemand tot mij komt, en niet haat zijn vader en moeder en vrouw en kinderen en broeders en zusters, ja, zelfs ook zijn eigen leven, die kan mijn discipel niet zijn”. De mensen meenden misschien dat zij in ieder geval de Heer beter zouden behandelen dan in het verhaal gebeurde - zo weinig kent de mens zichzelf. De Heer wilde de scharen die Hem toen volgden niet toestaan, dat ze zich ermee zouden vleien dat zij op z’n minst bereid waren om deel te nemen aan het feestmaal; dat zij niet met zulke verachting konden reageren als in de gelijkenis beschreven werd. Daarom vertelt de Heer hun wat het inhoudt om Hem te volgen. De discipel moet Christus zo eenvoudig en vastbesloten volgen, dat het in andermans ogen lijkt dat hij de natuurlijke familiebanden geheel verwaarloost, dat hij onverschillig staat tegenover alle aanspraken van de naaste familieleden. Het is niet zo dat de Heer oproept tot liefdeloosheid; maar zo kon en moest het wel lijken voor degenen van wie men in Zijn Naam als het ware afscheid nam. De aantrekkingskracht van de genade moest grotere invloed uitoefenen dan alle natuurlijke banden en alle andere aanspraken van welke aard dan ook, over hem die Zijn discipel wilde zijn.

				Maar er is meer: het is een kwestie van zijn kruis te dragen en achter Hem te komen. “En wie zijn kruis niet draagt en mij navolgt, die kan mijn discipel niet zijn”. Het is niet voldoende om in het begin tot Hem te komen, we moeten Hem dag aan dag volgen. Wie dit niet doet kan Zijn discipel niet zijn. Zo zien we in vers 26 dat we alles moeten opgeven voor Christus; en in vers 27 dat we Christus moeten navolgen ondanks moeite en lijden en met volharding.

				Wat staat er op het spel?

				De Heer verdoezelt echter niet de moeilijkheden van de weg, maar stelt ze voor in twee vergelijkingen. De eerste gaat over een mens die een toren wilde bouwen en zo dwaas was om de kosten niet te berekenen voor hij begon. Zo zou het nu ook gaan met de mensen die Hem wilden volgen. 

				Het is ongetwijfeld iets geweldigs Jezus naar de hemel te volgen, maar het kost ook iets in deze wereld. Het is niet allemaal vreugde; maar het is goed en wijs ook de andere kant te zien. Vervolgens geeft de Heer nog een vergelijking. Het is als met een koning die oorlog gaat voeren met een andere koning die tweemaal zoveel manschappen heeft. Ik mag me wel goed bewapenen, anders kan ik hem onmogelijk tegenhouden die met tweemaal zoveel manschappen op mij afkomt; en nog minder hoef ik op succes te rekenen in een gevecht. Als God niet voor ons is, dan is het onvermijdelijke gevolg, dat wij terwijl de vijand nog veraf is, een gezantschap moeten zenden en om vrede vragen. Maar betekent dat niet vrede met Satan, en eeuwige ondergang? “Zo ook een ieder van u, die niet afstand doet van alles wat hij heeft, die kan mijn discipel niet zijn”. 

				Een mens moet voorbereid zijn op het ergste dat de mensen en Satan kunnen doen. Dit is altijd waar, ook al blijkt het niet steeds; maar de Schrift kan niet verbroken worden en de discipel zal na verloop van tijd deze ervaring opdoen; wanneer hij op de een of andere manier zo beproefd wordt. Het is daarom goed alles grondig onder ogen te zien; maar Jezus niet aan te nemen en geen gehoor te geven aan Zijn oproep om Hem te volgen, en Zijn discipel niet te zijn, betekent voor eeuwig verloren te gaan.

				Een zoutend zout.

				De Heer besluit dit alles nog met een gewone toespeling op het dagelijks leven. “Het zout is goed; maar als ook het zout smakeloos geworden is, waarmee zal het smakelijk gemaakt worden?” Hij wijst op het gevaar, dat iets goed begint maar verkeerd afloopt. Wat is er in de wereld zo nutteloos als zout wanneer het de enige eigenschap verliest, waarom men het waardeert? “Het is noch voor het land, noch voor mest geschikt; men werpt het weg”. Het is nog minder dan waardeloos voor welk doel ook. Zo is het ook met de discipel die niet langer een echte discipel van Christus is. Hij is niet geschikt voor de plannen van de wereld, en hij heeft het plan dat God met hem heeft opgegeven. Hij heeft te veel licht of kennis om bezig te zijn met de ijdelheden en zonden van de wereld, en hij geniet niet van de genade en waarheid die hem moeten bewaren in de weg van Christus. De uitdrukking “men werpt het weg” heeft feitelijk een onbegrensde betekenis: d.w.z. het wordt weggeworpen, zonder te zeggen door wie. Smakeloos zout wordt een voorwerp van verachting en oordeel. “Wie oren heeft om te horen, die hore”.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 15

				Hoofdstuk 15:1-7

				Terugblik op het vorige hoofdstuk.

				In het laatste gedeelte van hoofdstuk veertien zagen we de voorwaarden, als ik dat zo mag zeggen, die de Heer stelde aan de scharen die Hem volgden. Daar stelde de Heer vast dat, iemand die tot Hem komt, en niet haat zijn vader en moeder en vrouw en kinderen en broeders en zusters, ja, zelfs ook zijn eigen leven, Zijn discipel niet kan zijn. “En wie zijn kruis niet draagt en mij navolgt, die kan mijn discipel niet zijn”. Hij drong eerst aan op een volledige breuk met de natuur, en vervolgens dat die van blijvende aard is. Daarom gaf Hij een paar illustraties om te laten zien hoe nodig het is om vastberaden te zijn en hoe gevaarlijk om zoiets te beginnen. Anders weten we van tevoren al zeker dat we het werk nooit zullen afmaken. En hoe zal het u vergaan als een koning met een tweemaal zo grote strijdmacht als de uwe, tegen u slag wil leveren? 

				De strekking hiervan is, dat een mens het alleen nooit kan, maar dat God alleen iemand in staat kan stellen om de wereld op te geven voor Christus en om Christus te blijven volgen. Het ergste van alles is dat we Hem verloochenen nadat we Zijn Naam gedragen hebben - dan zijn we zout dat smakeloos geworden is.

				Er is geen onderscheid.

				 Toch trokken Zijn woorden de verschoppelingen en de verachten aan, die te ongelukkig waren om hun nood niet te beseffen en te belijden. De tollenaars en de zondaars werden door Hem niet afgewezen, maar kwamen tot Hem; zij voelden zich enorm aangetrokken om de woorden te horen waarvan zij voelden dat het de waarheid was. Hun geweten moest er wel voor buigen, al hadden ze nooit te voren zoiets gehoord. Zij luisterden naar Hem en het kon hun niet ontgaan, dat Zijn woorden de aanmatigingen van de trotse mensen teniet deden. Want het kwam bij de farizeeën en schriftgeleerden niet op om Jezus te volgen of tot Hem te komen. Zij verafgoodden zichzelf in de naam van God. Het was hun eigen traditie die zij hoogschatten; en als zij veel gewicht schenen te hechten aan de wet, dan was het niet omdat God de wet gegeven had, maar omdat de wet aan hun vaderen gegeven was en in verband stond met hun godsdienstig stelsel. Hun godsdienst was gericht op het “eigen ik” - dat was hun afgod.

				Daarom morden zij over de genade die Christus bewees aan die verachtelijke mensen. Want de werkwijze van Christus schakelt evenals Zijn leer allen gelijk. Hij liet zien wat ook Paulus in de Brief aan de Romeinen schreef: “Er is geen onderscheid” (Rom. 3:22). Ongetwijfeld zal iemand die op zoek is naar de bevrediging van zijn eigen hartstochten en genoegens nooit tot Christus willen komen, noch Hem willen volgen: nog minder hij die zijn eigen godsdienst heeft waarop hij zich laat voorstaan. De genade daalt af tot het niveau waarop allen zich bevinden. Ze zijn allen verloren: dat heeft de zonde teweeggebracht. De genade richt zich tot de mens in overeenstemming met de waarheid; en de waarheid is, dat allen verloren zijn. En wat voor zin heeft het dan over verschillen te praten als allen verloren zijn? Hoe blind is men als men de mensen, die verloren gaan nog wil gaan indelen!

				In het verderf geworpen te worden, dat is het schrikwekkende - dan tellen niet de nuances en verschillen in het gedrag of karakter bij hen die zich daar bevinden. Het verschrikkelijke feit is dat allen evenzeer hebben gezondigd tegen God en de hemel niet bereiken, maar allen evenzeer aan de hel prijs worden gegeven.

				“Komt tot Mij, allen”.

				Maar uit de woorden van de farizeeën en schriftgeleerden blijkt ook, dat zij de speerpunt van de waarheid voelden en dat het de genade was waar ze zich het meest aan stoorden. Want zij morden en zeiden: “Deze ontvangt zondaars en eet met hen”. Inderdaad dat doet Hij; het is Zijn roem. Goddelijke liefde ontvangt zondaars. En het was Zijn genade als Mens die Zich verwaardigde met hen te eten. Als Hij het niet gedaan had, met wie zou Hij dan hebben kunnen eten? 

				Maar in waarheid, als Hij Zich verwaardigde met mensen te eten, dan koos Hij het gezelschap niet uit. Hij was neergekomen en geopenbaard in het vlees, juist om de genade van God te openbaren; en omdat dat zo was, ontving Hij zondaars en at met hen.

				De Herder zoekt het schaap.

				De Heer antwoordt met een gelijkenis - eigenlijk met drie gelijkenissen. We beginnen met de eerste. Hij vertelt over een mens - zoals zij - “Welk mens onder u, die honderd schapen heeft en er één van verliest, laat niet de negenennegentig in de woestijn achter, en gaat het verlorene na, totdat hij het vindt?” Hij doet een beroep op hen: zij zouden allemaal hun verloren schaap gaan zoeken om het terug te vinden. Het gaat er hier trouwens helemaal niet over dat wij Christus zoeken, maar over de Mens Christus Jezus, de goede Herder, die ons zoekt - die zoekt wat verloren is. 

				Veronderstel dat iemand negenennegentig schapen heeft die niet zo dringend om Zijn hulp en moeite vragen, dan kan hij die schapen betrekkelijk veilig achterlaten. Het ene schaap dat in gevaar is, wekt Zijn liefde op en Hij zoekt het tot Hij het vindt. “En als hij het gevonden heeft, legt hij het vol blijdschap op zijn schouders”. Duidelijk wordt hier het werk van de Heer Jezus voorgesteld. Wie ziet hierin niet de machtige openbaring van de Goddelijke liefde die de Heer Jezus kenmerkte? Hij kwam, Hij nam het werk op Zich; Hij verdroeg het lijden tot de dood toe, zelfs de dood van het kruis; Hij vond en redde het verloren schaap; Hij legde het vol blijdschap op Zijn schouders. Wiens vreugde is te vergelijken met Zijn blijdschap? Er is geen twijfel aan dat het schaap er profijt van trekt; toch was het beslist niet het schaap dat naar de Herder zocht, maar de Herder die het schaap zocht. Het schaap klampte zich niet vast aan Zijn schouders, maar Hij legde het met eigen hand op Zijn schouders. En wie zal het van Zijn schouders rukken? Het was geheel en al Zijn werk. Het schaap was afgedwaald; en hoe langer het aan zichzelf werd overgelaten, hoe verder het van de Herder verwijderd raakte. Het was het werk van de Heer Jezus: Hij kwam zowel om te zoeken als om te behouden.

				“Weest blij met Mij”.

				Maar bovendien is Hij heel blij; al gaat die blijdschap veel verder dan het voorwerp van Zijn zorg. “En thuis gekomen, roept hij de vrienden en buren bijeen en zegt tot hen: Weest blij met mij, want ik heb mijn schaap gevonden dat verloren was”. Als iemand denkt dat het alleen maar gaat over de noodzaak dat een zondaar behouden zal worden of over zijn blijdschap als hij behouden is, dan vergeet hij totaal de volheid van liefde die er in God en in Christus Jezus is. Er is een veel diepere blijdschap; en die is de grondslag van alle echte aanbidding. In feite is onze blijdschap niet zonder meer het besef van onze eigen persoonlijke verlossing, maar het is onze waardering van het behagen dat Hij erin schept om ons te verlossen, van Zijn vreugde over ons heil. Dat is gemeenschap, en er is geen aanbidding in de Geest mogelijk zonder gemeenschap. En dat schijnt de strekking te zijn van wat zinnebeeldig aan het slot van de gelijkenis wordt voorgesteld, met de woorden: “Hij roept zijn vrienden en buren bijeen en zegt tot hen; Weest blij met mij, want ik heb mijn schaap gevonden dat verloren was”.

				Geen engel kent als wij Uw grote gunstbewijzen.

				Zo kan een mens, die blij is omdat hij iets wat aan hem toebehoort weer terugvindt, enigszins begrijpen hoe God Zijn vreugde vindt in de redding van het verlorene. In ieder geval beroept Christus Zich op die menselijke blijdschap om die van God te rechtvaardigen. “Ik zeg u, dat er zo blijdschap zal zijn in de hemel over één zondaar die zich bekeert, meer dan over negenennegentig rechtvaardigen die de bekering niet nodig hebben”.

				 Maar een mens als zodanig is er niet blij over als zijn medemens zich met droefheid en zelfoordeel tot God wendt. Zulke gevoelens vinden we niet op aarde, waar zonde en zelfzucht heersen: maar beslist wel in de hemel. Wat een blijdschap is daar over één zondaar die zich bekeert! Het lied van de engelen over de blijde boodschap van genade voor Israël en de mensen, klonk boven alles uit. En zo verblijden zij zich nog steeds, zoals we kunnen opmaken uit de woorden van de Heer Jezus. Hier is het meer algemeen. De veelvoudige wijsheid van God in de Gemeente is voortdurend het voorwerp van en getuigenis aan de overheden en machten in de hemelse gewesten (Ef.3:10); de Heer verzekert ons hier ervan dat een zondaar die zich bekeert toonaangevend is voor de blijdschap in de hoge. Daar is niemand die mort, iedereen verlustigt zich in de liefde. Is dat zo bij ons? Wij hebben toch een nieuwe natuur, die niet minder, maar nog beter dan de engelen de blijdschap van genade kan waarderen! Dan zwijg ik er nog over dat wijzelf de nood van een zondaar en de barmhartigheid van God in de verlossing in Christus kennen zoals geen engel die kan kennen.

				Laten we ten slotte opmerken dat er blijdschap is “over één zondaar die zich bekeert”, dat is niet hetzelfde als de blijdschap over z’n verlossing. Het is blijdschap over een zondaar die ertoe gebracht is om z’n zonden te belijden, zichzelf te veroordelen en God te rechtvaardigen. Wij zijn geneigd om meer te denken aan de verlossing uit dreigend gevaar. Kortom, wij zijn geneigd om meer te letten op de kant van de mens dan dat we begrip hebben voor de zedelijke heerlijkheid van God en Zijn genade. De blijdschap in de hemel betreft de berouwvolle zondaar, die zich bekeert.

				Hoofdstuk 15:8-10

				De Herder en de Vader.

				Naar mijn menig moeten wij er wel van overtuigd zijn dat deze gelijkenissen ons laten zien wie God Zelf is, terwijl ze tevens verwijzen naar Zijn werk in het hart van de mens. Zoals we heel duidelijk zien stelt de eerste gelijkenis ons het werk van Christus voor; de Herder is de welbekende beeldspraak die Hijzelf gebruikte om Zijn belangstelling en genade te tonen voor hen die Hem nodig hebben. Zo bestaat er ook in de laatste gelijkenis geen enkele twijfel over dat de vader God Zelf voorstelt in de betrekking die Hij door genade tot stand brengt tot de verloren zoon die is teruggekeerd. 

				In ander opzicht zien we die betrekking van de vader tot de oudste zoon, van wie de eigengerechtigheid nog duidelijker in het oog springt door zijn gebrek aan eerbied en liefde voor zo’n vader, die hij in mindere mate kende; hij stond beslist op een lager niveau dan zijn broer als het om het kennen van hun vader ging.

				De vrouw in de tweede gelijkenis.

				Maar als dit zo is, lijdt het geen twijfel dat de tussenliggende gelijkenis een soortgelijke betekenis heeft en dat de vrouw een passend en bijzonder juist beeld is, evenals de herder en de vader. Als dan ook de herder het werk van de Zoon van God voorstelt, die is gekomen om te zoeken en te behouden wat verloren was, en als we in de vader de verhouding zien waarin God Zich openbaart aan degene die tot Hem wordt teruggebracht en in het huis Zijn liefde leert kennen, wie kan er dan aan twijfelen dat de vrouw de manier voorstelt waarin God door Zijn Geest werkt? We weten dat de Geest Zich nu in ‘t bijzonder verwaardigt niet alleen om in de mens te werken, maar ook in de Gemeente, en dat kan een reden zijn voor het feit dat het in deze gelijkenis over een vrouw gaat. Een vrouw stelt in Bijbelse beeldspraak gewoonlijk de Gemeente van God voor. Hoe dit ook zij, dat op de één of andere manier de vrouw de werkzaamheid van de Geest van God voorstelt, lijdt geen twijfel. We zullen zien dat al de details van de gelijkenis hiermee overeenstemmen.

				De Geest wekt door het Woord.

				“Of welke vrouw die tien drachmen heeft en één drachme verliest, steekt niet een lamp aan en veegt het huis en zoekt zorgvuldig, totdat zij die vindt?” Hier wordt het verloren schepsel niet voorgesteld door een schaap, een levend wezen, dat echter z’n leven en kracht alleen gebruikt om af te dwalen. Evenmin is het hier een mens die ten slotte, na alles verkwist te hebben wat God hem heeft gegeven, tot inzicht komt en zich in God kan verblijden. Hier in deze gelijkenis is het verloren geldstuk een levenloos ding, en dat is zeer geschikt om tot uitdrukking te brengen wat een verloren zondaar is naar de gedachten van de Geest van God. Het geldstuk ontglipte wel aan de vrouw, en kon het voorwerp worden van een nieuw werk dat de genade geheel buiten hem om verricht om hem terug te vinden, maar ondertussen gaat het over een mens die geestelijk maar een dood ding is, met zo weinig kracht om terug te gaan, als het vermiste geldstuk. Daarom geeft de drachme ons een heel passend beeld van de zondaar, die niet de geringste kracht bezit om tot God terug te keren, die ook volkomen hulpeloos is, zodat alleen de Heilige Geest nog kan helpen. Maar de vrouw was niet zo gemakkelijk verzoend met de gedachte dat ze haar geldstuk kwijt was. Zij steekt een lamp aan en veegt het huis en zoekt zorgvuldig, totdat zij de drachme vindt. De lamp stelt duidelijk het getuigenis voor van het Woord van God; en als zodanig wordt het vooral gebruikt door de Geest van God. Er is dus sprake van de Heer Jezus en van God in de andere twee verhalen. Maar alleen de Geest, zoals we weten, dringt door tot het hart en het geweten en kan vrede geven, als we tot God gebracht zijn. De Geest wordt vooral gekenmerkt door werkzaamheid en bij zijn werk gebruikt Hij het Woord. Daarom staat hier dat de lamp aangestoken wordt. Maar dat is nog niet alles. De vrouw veegt het huis en zoekt zorgvuldig, totdat zij de drachme vindt. Er is liefde, die zich moeite getroost; verhinderingen wegneemt, heel zorgvuldig te werk gaat en grondig zoekt. Weten we niet dat dit bij uitstek het aandeel is van de Geest van God in het werk? Kunnen we ons niet de tijd herinneren toen de waarheid geen kracht had om ons te bereiken? De Heer Jezus is bovenal de lijdende Heiland; Zijn machtig werk neemt die vorm aan. De Heilige Geest van God is de Persoon die handelend optreedt, die werkt in de ziel. De Vader geeft overvloedig overeenkomstig Zijn oneindige liefde en raadsbesluiten. Hij heeft in Zichzelf de diepe blijdschap van de liefde en wil daarom anderen brengen tot de liefde, ondanks hun zonden waarvan Hij hen wil verlossen. Dan staan zij op een rechtvaardige grondslag, hun zonden zijn weg en zij kunnen zich in Hem verblijden. Maar net zo prachtig is het dat de Geest van God bezig is, zich moeite en inspanning getroost en zonder ophouden werkt, totdat het verlorene gevonden is.

				Volkomen blijdschap.

				“En als zij die gevonden heeft, roept zij de vriendinnen en buren bijeen en zegt: Weest blij met mij, want ik heb de drachme gevonden, die ik verloren had”. In alle drie gevallen, of het de Zoon, de Vader of de Heilige Geest betreft, is er gemeenschap. Wij weten dat onze gemeenschap is met de Vader en met Zijn Zoon Jezus Christus (1 Joh.1:4). Maar een gelovige weet ook heel goed, dat er ook de gemeenschap van de Heilige Geest is. Het schijnt dat dit voorgesteld wordt aan het slot van de tweede gelijkenis; de vreugde is algemeen onder hen die de gedachten van God delen. “Zij roept de vriendinnen en buren bijeen en zegt: Weest blij met mij”. Zo is er alom echte vreugde; iedere Persoon van de Godheid heeft Zijn eigen plaats en deelt in het wonderlijke werk van de verlossing, maar ook is er diepe Goddelijke blijdschap over het resultaat van de verlossing. “Zo, zeg ik u, is er blijdschap voor de engelen van God over één zondaar die zich bekeert”. 

				De blijdschap is hier niet in het algemeen in de hemel (vs. 7), maar voor de engelen van God. Zij maken er deel vanuit al zijn zij er niet zo rechtstreeks bij betrokken, er is blijdschap in hun tegenwoordigheid; en zij verblijden zich er graag in zonder enige afgunst, hoewel zij niet direct of persoonlijk delen in de heerlijke gevolgen. Zij verblijden zich over datgene waarover God Zich verblijdt, en daarom ook in wat Hij is voor Zijn schepselen. Wat een nieuw tafereel vol vreugde voor hen die verloren waren voor God en die vijanden van God waren! “Er is blijdschap voor de engelen van God over één zondaar die zich bekeert”.

				Hoofdstuk 15:11-32

				Het heerlijke resultaat.

				Wij hebben eerst gezien dat de Heer Jezus in Zijn werk wordt voorgesteld door de herder; daarna zagen we de meer verborgen en tevens onverdroten werkzaamheid van de Geest van God, die niet minder noodzakelijk is om mensen te overtuigen van hun toestand. Hij brengt hen in het licht zodat ze zien en Hij doorzoekt hun hart. Nu zien we in de derde gelijkenis het resultaat dat teweeggebracht wordt; want het werk is niet alleen maar bekering of vergeving. Daarom zou er ook niets wat op die manier gedaan werd voldoende zijn, als de gelovige niet volkomen tot God gebracht werd en tot gemeenschap met Hem, d.w.z. door genade tot de nieuwe en intieme verhouding van zoon. Dit wordt ons nu voorgesteld in de derde gelijkenis. En daarom gaat het niet langer over een schaap of een geldstuk, maar over een mens. Een mens heeft inzicht en een geweten, maar daarom ook zoveel meer schuld. Zo staat het met de mens. De eerste Adam stond in een bepaalde betrekking tot God. Toen hij uit de aarde gevormd was, ging God met hem te werk in tedere barmhartigheid en gaf hem bijzondere voorrechten in de hof van Eden, voorrechten op alle gebied. Maar de mens viel van God af, zoals de verloren zoon hier het huis van de vader verlaat.

				Eigenwil is zonde

				Dit wordt in z‘n algemeenheid voorgesteld door een man die twee zonen had. “En de jongste van hen zei tot de vader: Vader, geef mij het deel van het vermogen dat mij toekomt. En hij verdeelde het vermogen onder hen”. Daar zien we het begin van de afwijking, de eerste en belangrijkste misstap die hij deed. Er is bijna niets wat de mensen doorgaans zo verkeerd beoordelen als wat de ware aard van de zonde inhoudt. Zij meten de zonde af aan zichzelf in plaats van aan God. Het verlangen om zijn eigen weg te volgen op een afstand van God is zonder meer een zonde en de wortel van alle andere zonden. Zonde tegen mensen zal zeker volgen; maar zonde tegen God is de voornaamste oorzaak. 

				Er is geen duidelijker bewijs dat men God verloochent met de werken, dan dat iemand de voorkeur geeft aan zijn eigen wil boven die van God.

				Weggaan van God.

				De jongste zoon (dit maakt de zaak nog duidelijker) zei tot zijn vader: “Vader, geef mij het deel van het vermogen dat mij toekomt”. Hij wilde bij zijn vader vandaan. De mens wil op een afstand van God blijven, en wel om rustiger te kunnen doen wat hijzelf wil. “En hij verdeelde het vermogen onder hen”. 

				De mens wordt op de proef gesteld - hij is verantwoordelijk; maar in feite wordt hem niet belet om zijn eigen wil te doen. God houdt alleen de overhand om Zijn eigen genadige plannen te volvoeren. Toch lijkt het wel of God de mens toestaat om te doen wat hij wil. Zo alleen zal blijken wat zonde wil zeggen, wat het hart zoekt, wat de mens is, met al z’n aanmatigingen - en hoe slechter hoe arroganter.

				“Het einde daarvan voert naar de dood” (Spr.16:25).

				“En weinige dagen daarna pakte de jongste zoon alles bijeen en ging op reis naar een ver land en bracht daar zijn vermogen door in een losbandig leven”. Hij verlangde ernaar weg te zijn bij zijn vader. Eigenlijk wilde hij zijn vader helemaal in de steek laten om zijn eigen plezier te doen. 

				Hij wou zo ver weg gaan, dat hij ongehinderd kon doen wat z’n hart hem ingaf. Daar in een ver land, bracht hij zijn vermogen door in een losbandig leven. Het is een schets van de mens die aan zichzelf is overgelaten, die z’n eigen wil doet in deze wereld met al de funeste gevolgen voor deze en de toekomende wereld. “En toen hij alles verteerd had, kwam er een grote hongersnood in dat land en hij begon gebrek te lijden”. Hier hebben we niet alleen een beschrijving van een zondige levenswandel, maar ook de bittere afloop. Toegeven aan de zonde brengt ellende en nood met zich mee. Er ontstaat een leegte die niets en niemand kan vullen, en de zelfzuchtige verkwisting van heel z’n vermogen maakt alleen dat hij ten slotte die leegheid des te meer voelt.

				Diepte van ellende.

				In de uiterste nood, “ging hij heen en vervoegde zich bij een van de burgers van dat land, en die zond hem op zijn land om de zwijnen te hoeden”. Nu zien we verwording van de zondaar; want er is geen liefde, maar zelfzucht. De burger behandelt hem niet als een medeburger, maar als een slaaf. Er is geen slavernij zo diep en vernederend als die van onze eigen begeerten. Hij wordt dienovereenkomstig behandeld; en hoe klinkt dat in de oren van een Jood? Hij werd het land opgestuurd om de varkens te hoeden. 

				“En hij begeerde zijn buik te vullen met de draf die de zwijnen aten: en niemand gaf ze hem”. Hij vervalt tot het dieptepunt van gebrek en ellende; toch geeft niemand hem iets. Alleen God is de Gever. En de mens?, als hij z’n schuld betaalt, doet hij dat met tegenzin: echter nooit aan God, en alleen met tegenzin aan een medemens. Maar niemand geeft iets: dat ondervond de verloren zoon.

				Wat had hij te verwachten?

				“Toen kwam hij tot zichzelf”. Nu komen we bij het werk van Gods goedheid, hij komt tot zichzelf, voordat hij tot God komt. “Toen kwam hij tot zichzelf en zei: Hoeveel dagloners van mijn vader hebben brood in overvloed en ik verga hier van honger?” God liet hem op overtuigende manier z’n zondige toestand zien. Daardoor beseft hij dat zelfs zij die de laagste plaats innamen in het huis van zijn vader beter af waren en zelfs overvloed hadden vergeleken bij hem. Zijn besluit is genomen. “Ik zal opstaan en naar mijn vader gaan en ik zal tot hem zeggen: Vader, ik heb gezondigd tegen de hemel en voor u, ik ben niet meer waard uw zoon te heten; maak mij als een van uw dagloners”. Deze laatste woorden verraden de normale wettische toestand. Zo iemand meent dat God wel moet doen, zoals past bij de toestand waarin hij verkeert. Dit doet de genade nooit. Hij had zijn vader onrecht aangedaan, hij was schuldig geweest aan dwaasheid, aan uitspattingen en wellust; en hij kon zich niet voorstellen dat zijn vader meer voor hem zou doen dan hem hooguit de geringste plaats te geven bij hem, als hij hem tenminste nog zou willen ontvangen. Hij besefte dat hij die vernedering verdiende. Als hij goed had nagedacht, zou hij begrepen hebben dat hij iets veel ergers verdiende. Omdat hij zo bevoorrecht was geweest en zich nu zo schuldig had gemaakt, moest hij worden weggedaan - niet alleen weggedaan, maar uitgeworpen worden in de buitenste duisternis waar het wenen is en het knarsen der tanden (hfd.13:28).

				Vrije, rijke genade.

				Maar hoewel zijn redenering onjuist was, in de grond van de zaak was er ten minste een echt besef, hoe zwak ook, van zijn zonde, en, wat nog beter is, een recht besef van liefde in God de Vader. Als hij Hem alleen maar kon zien, horen, en bij Hem kon zijn! Dus staat hij op en gaat naar zijn vader: “En toen hij nog ver was, zag zijn vader hem en werd met ontferming bewogen, en liep op hem toe, viel hem om de hals en kuste hem innig”.

				Het is niet de zoon die op de vader toeloopt; maar, hoewel hij nog ver af was, zag de vader hem. Het was de vader die toeliep en hem om de hals viel en hem kuste. De zoon zou het niet gewaagd hebben dit te doen, en hij verwachtte het nog minder van zijn vader. Maar de genade komt altijd als een verrassing voor onze menselijke gedachten. Daarom vindt het verstand de genade onbegrijpelijk en wil het liever de genade loochenen, tegenstaan, verzwakken en beperken. Het menselijk verstand zou de genade wel aan handen en voeten willen binden, waardoor God alleen maar oneer zou worden aangedaan. De genade zal evenwel niet veranderen, terwijl de mens zichzelf beslist benadeelt. Dus de vader liep op hem toe, viel hem om de hals en kuste hem. Geen woord over zijn goddeloze gedrag! En toch was het de vader die in het verborgene werkte zodat de zoon overtuigd raakte van zijn eigen kwaad en ging verlangen naar de tegenwoordigheid van zijn vader.

				Meer dan overvloedige genade (Rom.5).

				Bovendien was het ook de vader die hem een oneindig diep besef gaf van alles wat hemzelf betrof, nu de verloren zoon tot hem teruggekomen was. Het is daarom niet waar, dat de Heer door het kwaad in dit geval niet aan de orde te stellen, suggereert dat de vader onverschillig stond tegenover het kwaad, of dat de verloren zoon z’n opstandigheid of z’n vleselijke natuur niet hoefde te beseffen. Hij moet het toch zeker des te meer beseft hebben, omdat hij zichzelf met zijn verleden mocht oordelen in het licht van zulke onuitsprekelijke genade. 

				“En de zoon zei tot hem: Vader, ik heb gezondigd tegen de hemel en voor u; ik ben niet meer waard uw zoon te heten”. Hij kan niet meer zeggen. Het was onmogelijk om in het bijzijn van de vader te zeggen: “Maak mij als een van uw dagloners”. Het was in zoverre goed dat hij erkende, dat hij niet meer waard was een zoon te heten. Het was zonder meer goed om te zeggen: “Ik heb gezondigd tegen de hemel en voor u”; maar het zou nog beter geweest zijn als hij er met geen woord over gerept had of hij waardig of onwaardig was. De treurige waarheid was dat hij niets waard was dan dood en banden. Hij verdiende het dat hem voorgoed de toegang werd ontzegd - dat hij verdreven werd uit de tegenwoordigheid van zijn vader. 

				De genade geeft echter niet overeenkomstig de verdienste van de mens, maar overeenkomstig Christus. Genade is de uitstroming van de liefde die in God is, die Hij zelfs voor Zijn vijanden koestert. Om deze reden zond Hij Zijn Zoon, en werkt Hijzelf. “Maar de vader zei tot zijn slaven: Brengt het beste kleed hier en trekt het hem aan”. Alles moet nu het allerbeste zijn, omdat alles in overeenstemming moet zijn met de genade van God en de gave van Christus. “Brengt het beste kleed hier en trekt het hem aan; en doet een ring aan zijn hand en sandalen aan zijn voeten; en haalt het gemeste kalf en slacht het, en laten wij eten en vrolijk zijn”. De jongste zoon had nooit tevoren het beste kleed gedragen; de oudste zoon heeft het helemaal nooit gedragen. Het beste werd bewaard om te laten zien wat genade is.

				Zonen van God van nature.

				De beide zoons (de verloren zoon natuurlijk voordat hij terugkwam) stellen daarom niet de mensen voor die door genade kinderen van God zijn geworden, maar mensen die alleen van nature zonen van God zijn. Zo wordt in Lucas 3:18 over Adam gesproken. Over alle mensen wordt eveneens in die zin gesproken, zelfs over die uit de volken. Zo staat er in Handelingen 17:26 “Daar Hijzelf aan allen leven en adem en alles geeft. En Hij heeft uit één bloed het hele menselijke geslacht gemaakt”. Als mensen hebben zij redelijk verstand gekregen en zijn ze rechtstreeks persoonlijk verantwoordelijk tegenover God voor Zijn weldaden en barmhartigheid. Dit wordt ook leerstellig bevestigd in Efeze 4:6 “Eén God en Vader van allen”. 

				Zonen van God door genade.

				Maar daarna is de mens door de zonde totaal van God gescheiden, zoals we zien in deze gelijkenis. De genade evenwel, brengt ons in een intiemere en betere verhouding als zonen van God door het geloof in Christus Jezus. De verloren zoon krijgt die plaats pas, als hij eindelijk terugkeert naar zijn vader, zijn zonden belijdt en zichzelf overgeeft aan de genade van God. Het beste kleed, de ring aan zijn hand, de sandalen aan zijn voeten, het gemeste kalf, dit alles behoort en behoort alleen bij de verhouding waarin de genade hem brengt die uit God geboren is door het geloof in de Naam van Jezus. God verheerlijkt Zichzelf in het verlorene. “Want deze zoon van mij was dood en is weer levend geworden, hij was verloren en is gevonden. En zij begonnen vrolijk te zijn”.

				Het is belangrijk om deze gemeenschappelijke vreugde te zien. Er is niet alleen een persoonlijke zegen voor het hart van hem die tot God is teruggebracht, maar er is ook blijdschap over de genoten gemeenschap. Deze vindt haar oorsprong en kracht in God Zelf, Wiens blijdschap over Zijn liefde evenveel inniger is dan onze vreugde, naar de mate waarin Hij ook boven ons verheven is. Ook staat er nu niet alleen, zoals eerst dat er blijdschap is in de hemel, maar nu zien we wat op aarde de uitwerking is, zowel in die ene persoon als ook in het hart van anderen. En de grote kracht die dit alles bewerkt is welbeschouwd de gemeenschap met de Vader en met Zijn Zoon Jezus Christus, die de Heilige Geest uitstort. Het is stellig Zijn liefde die uitgestort wordt in ons hart, maar onze gemeenschap met elkaar vloeit daaruit voort. “Zij begonnen vrolijk te zijn”.

				De oudste zoon.

				Maar er volgt nog iets. “En zijn oudste zoon was op het land; en toen hij terugkeerde en dicht bij huis kwam, hoorde hij muziek en dans”. De vreugde van ware christelijke aanbidding, van levende gemeenschap in het besef van de genade, is onbegrijpelijk voor het natuurlijk hart. De oudste zoon hoorde dat en het wekte zijn afkeer. “En hij riep een van de knechten tot zich en vroeg wat dat kon zijn”. Hij kon begrijpen dat er sprake was van schuld, hij kon erop aandringen dat recht werd gedaan; hij kon het vaststellen en commentaar leveren als iemand fout ging; maar hij schroomde niet om God Zelf te oordelen, zoals we zullen zien. “De knecht zei tot hem: Uw broeder is gekomen en uw vader heeft het gemeste kalf geslacht, omdat hij hem gezond terug gekregen heeft. Maar hij werd toornig en wilde niet naar binnengaan. En zijn vader ging naar buiten en drong bij hem aan”. In zijn hart stond hij buiten het huis van zijn vader, en hij ademde niet de geest van liefde die betoond werd aan de teruggekeerde verloren zoon. Genade was iets vreemds voor hem; en dus deelde hij niet in die vreugde. Hij streefde zijn eigen belangen na. Hij was ongetwijfeld ijverig en intelligent “op het land”, in de wereld, ver weg van het tafereel van Goddelijke barmhartigheid en geestelijke vreugde.

				Veracht u de rijkdom van Zijn goedertierenheid?

				Toen de knecht hem dan ook vertelde dat zijn broeder teruggekomen was en hoe de vader hem had ontvangen, toonde hij onmiddellijk zijn afkeer, en nog meer als hij te horen krijgt wat de anderen zo blij maakt. Hij ergert zich aan de genade; en kan die niet uitstaan. Hij stelde zich ongetwijfeld op het standpunt van de gerechtigheid, hoewel hijzelf geen gerechtigheid had; veel gepraat en theorie, maar niets echts. In de volheid van liefde komt zijn vader naar buiten en dringt bij hem aan. “Maar hij antwoordde en zei tot zijn vader”, met een heilige, of liever onheilige, verontwaardiging over de liefde van God. Een verontwaardiging die bij de natuurlijke mens past en die hij ook nog probeert te verdedigen met de woorden: “Zie, ik dien u zoveel jaren (onoprechte, armzalige dienst) en heb nooit uw gebod overtreden (de ongelukkige zondaar had geen besef van zonde!); en mij hebt gij nooit een bokje gegeven om met mijn vrienden vrolijk te zijn”. 

				Hij was dus brutaal genoeg om de vader te veroordelen, zoals de eigengerechtige mens er niet voor terugdeinst om God te veroordelen. In de gedachten van de ongelovige is God hard en veeleisend. Hij is volkomen blind voor al de gunsten van God, zijn hart en geweten zijn totaal ongevoelig. “Maar nu die zoon van u gekomen is, die uw vermogen met hoeren doorgebracht heeft, hebt gij voor hem het gemeste kalf geslacht”. Het is duidelijk wat een afkeer hij heeft van de genade en de manier waarop de genade werkt. Hij noemt de verloren zoon niet zijn broeder, maar honend “die zoon van u”. En hoewel het het deel was dat de vader gegeven had, noemt hij het “uw vermogen”, en brengt in elk opzicht de slechtste kant naar voren.

				Genade en waarheid.

				Zeker, het geduld van God is net zo wonderlijk als Zijn liefde. 

				Vandaar dat de vader aanhoudt: “En hij zei tot hem: Kind (want er gaat niets boven de tere barmhartigheid van de vader, zelfs voor de ondankbare, boze, en opstandige zoon), gij zijt altijd bij mij en al het mijne is het uwe”. Het was precies de plaats die de Jood innam onder de wet. Maar het is dezelfde positie die iedere onbekeerde in de Christenheid inneemt, die probeert een godsdienstig leven te leiden en naar het vlees wandelt. Precies zo denken en spreken de natuurlijke mensen in ons werelddeel. De Joden bezaten ongetwijfeld de belangrijkste plaats, ja, de enige plaats waarop God aanspraak maakte op aarde. Alle andere landen had God aan de kinderen der mensen gegeven, maar Zijn land had Hij gereserveerd voor Israël. Hij had hen tot Zich gebracht door een uitwendige verlossing en hen onder de wet gesteld. Hetzelfde is in beginsel waar van ieder eigengerechtigd mens die probeert op zijn manier goed te doen en God te dienen, maar ongevoelig is voor de waarheid dat hij barmhartigheid nodig heeft en verlossende genade. 

				“Wij moesten dan vrolijk en blij zijn”. Wat een wonderlijke gedachte! God Zelf verblijdt Zich in de vreugde van de genade en deelt daarin met anderen. “Onze gemeenschap nu is met de Vader en met zijn Zoon Jezus Christus”.

				Verhoudingen die God heeft ingesteld.

				Tenslotte nog dit: “Want deze broeder van u was dood en is weer levend geworden, hij was verloren en is gevonden”. “Deze broeder van u”, let op die woorden! God duldt niet dat de werkelijke onderlinge verhoudingen worden geloochend. Daarom is één van de zonden die het laatste oordeel over de Joden zal brengen niet alleen hun grove ondankbaarheid tegenover God, maar ook hun afkeer van de genade die Hij betoond heeft aan arme heidenen in hun ellende en zonde. Dit wordt krachtig naar voren gebracht door de apostel Paulus: “Zij behagen God niet, zijn tegen alle mensen, en verhinderen ons tot de volken te spreken om hen te behouden. Zo maken zij altijd de maat van hun zonden vol. Maar de toorn is over hen gekomen tot het einde toe (d.i. ten volle)” (1 Thess.2:16). Zij konden niet verdragen dat anderen, die honden uit de volken, het evangelie van de genade zouden horen; ze waren zo trots op de wet, dat ze daardoor de genade voor zichzelf verachtten.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 16

				Hoofdstuk 16:1-13

				De Heer richt Zich hier tot de discipelen. Het vorige hoofdstuk bevatte gelijkenissen die de Heer sprak tot tollenaars en zondaars die naderden om Hem te horen in het bijzijn van de morrende farizeeën en schriftgeleerden. Het doel van de gelijkenissen was, te laten zien hoe een verloren mens door de genade van God behouden wordt en hoe men daarover denkt en zich verblijdt in de hemel; in tegenstelling tot de mensen op aarde die in eigen ogen rechtvaardig waren.

				Doel van de gelijkenis.

				Nu krijgen we belangrijk onderwijs voor de discipelen. Het gaat niet meer over zondaars aan wie de weg tot God gewezen wordt, maar over de wandel van de discipelen naar de gedachten van God, en wel met het oog op het oordeel over de wereld, en vooral over het uitverkoren volk. De Joden zouden weldra hun speciale plaats verliezen. De bijzondere voorrechten van Israël hadden voor henzelf of voor de aarde geen verlossing gebracht. Integendeel, om hen werd de Naam van God onder de volken gelasterd. Zij waren ontrouw geweest aan God; ondankbaar en zelfs onrechtvaardig tegenover de mensen. De Heer stelt daarom in een gelijkenis de enige wijsheid voor die naar Gods gedachten degenen past en siert die begrijpen hoe kritiek de toestand van de wereld nu is.

				Een gegronde aanklacht.

				“Er was een rijk mens die een rentmeester had. En deze werd bij hem aangeklaagd, dat hij zijn goederen verkwistte”. Dit hebben de mensen in ‘t algemeen natuurlijk gedaan.

				Maar de Joden wel heel in ‘t bijzonder, omdat zij de hoogste voorrechten hadden en daarmee ook een grotere verantwoordelijkheid. De Joden waren niet zonder meer mensen maar tevens rentmeesters. Aan de Joden was meer toevertrouwd dan aan alle anderen; en zeer terecht werden zij aangeklaagd dat zij de goederen van hun meester verkwistten. Wat hadden zij voor God gedaan? Zij hadden een licht moeten zijn op aarde; een leidsman voor blinden; een getuige voor de ware God. Maar zij vervielen tot afgoderij toen God Zich aan hen openbaarde; en nu stonden zij op het punt God Zelf in de persoon van de Messias te verwerpen, Zijn Zoon - een nog veel duidelijker en genadiger openbaring van God. Zo hebben zij in alle opzichten de gelegenheden voorbij laten gaan en de goederen van hun meester verkwist. Het volk bracht schande over de wet van God en maakte de levende woorden, de uitspraken van God, verachtelijk door hun eigen ijdelheid en trots.

				Een diepe val.

				Daarom roept de heer in de gelijkenis de rentmeester en zegt tot hem: “Wat is het dat ik van u hoor? Geef rekenschap van uw beheer; want gij kunt niet langer rentmeester zijn”. De Joden zouden weldra wegzinken naar het peil van alle andere volken, zoals we lezen in het Oude Testament in Hoséa, dat God hen Lo-ammi noemt (Hoséa 2:22). In die tijd was er al geen hoop meer, toen niet alleen Israël uit het land weggedaan werd, maar ook Juda ontrouw werd aan de ware God. Dit werd bevestigd door het teruggekeerde overblijfsel in de dagen van Christus, dat niet beter bleek, maar nog slechter. Er was een zwak overblijfsel, dat de Joden die uit Babel terugkeerden vertegenwoordigde en het had een kern kunnen zijn voor het volk; maar in plaats daarvan verhardden zij zich steeds meer, tot alles uitliep op hun verwerping van de Messias en daarna verwierpen zij de Heilige Geest die van de hemel gezonden was.

				In verzet tegen God.

				“En de rentmeester zei bij zichzelf: Wat zal ik doen? Want mijn heer neemt het rentmeesterschap van mij af. Graven kan ik niet, voor bedelen schaam ik mij”. Hij had geen kracht; want de wet prikkelde wel tot het kwade maar kan het goede niet geven. “Want wat voor de wet onmogelijk was, omdat zij door het vlees krachteloos was, deed God, daar Hij, door zijn eigen Zoon in een gedaante gelijk aan het vlees van de zonde en voor de zonde te zenden, de zonde in het vlees heeft veroordeeld; opdat de rechtvaardige eis van de wet vervuld zou worden in ons, die niet naar het vlees wandelen, maar naar de Geest” (Rom.8:3,4). Aan de andere kant schaamde hij zich om te bedelen. Hij had geen zin om de plaats in te nemen van een zondaar, die nergens voor deugt, geheel afhankelijk van God. Hij was niet bereid het alleen van God te verwachten en van Hem aan te nemen wat hijzelf niet kon bereiken. 

				Helaas, de onbedwingbare trots van de Joden kwam in opstand tegen het oordeel dat God velde over hun onvermogen en machteloosheid.

				Met overleg te werk gaan.

				“Ik weet wat ik doen zal, opdat zij mij, wanneer ik uit het rentmeesterschap ontzet ben, in hun huizen zullen opnemen”. Dit was verstandig en het is juist dit punt van aardse wijsheid in de gelijkenis dat de Heer ons tot onze lering aanbeveelt. De Joden zouden er bij gebaat geweest zijn als zij ernaar gehandeld hadden! 

				“En hij ontbood de schuldenaars van zijn heer één voor één en zei tot de eerste: Hoeveel zijt gij mijn heer schuldig? En hij zei: Honderd vat olie. En hij zei tot hem: Neem uw schuldbekentenis, ga dadelijk zitten en schrijf vijftig. Daarna zei hij tot een ander: En gij, hoeveel zijt gij schuldig? En hij zei: Honderd mud tarwe. En hij zei tot hem: Neem uw schuldbekentenis en schrijf tachtig”. 

				Zo matigde de rentmeester zich zonder meer het recht aan om het heden op te offeren met het oog op de toekomst. Hij gaat met de grootste vrijgevigheid om met de goederen van zijn meester. Dat kostte hem ongetwijfeld weinig of niets. Het is dan ook niet om zijn eerlijkheid, maar om zijn verstand en inzicht dat zijn meester hem prijst. Hij brengt de schuld van de eerste terug tot de helft, en de tweede krijgt een flinke korting. Zo wou hij met zijn gunsten en toegeeflijkheid deze schuldenaars voor zich innemen; opdat zij, wanneer hij uit zijn rentmeesterschap ontzet zou zijn, hem in hun huizen zouden opnemen. 

				“En de heer prees de onrechtvaardige rentmeester, omdat hij met overleg gehandeld had”. Er is geen reden om te veronderstellen dat de gelijkenis het niet zo nauw neemt met oneerlijkheid. Hij wordt juist in vers 8 gekenmerkt als de “onrechtvaardige rentmeester”. Dat was in werkelijkheid de positie en het karakter van de Joden; zij waren allen onrechtvaardig in het oog van God. 

				Maar hebben zij gedaan wat de rentmeester deed toen zij op het punt stonden ontslagen te worden? Nee! Hij lette op de toekomst en handelde meteen toen zijn schuld aan het licht kwam. Lieten de Joden zich daarentegen niet geheel in beslag nemen door de dingen zoals ze toen waren? Is dit niet de grote valstrik voor de mensen, en voor een Jood net zo goed als voor anderen, om de toekomst op te offeren voor het heden en niet het heden voor de toekomst?

				Het oog gericht op de dingen die men niet ziet.

				“En de heer prees de onrechtvaardige rentmeester, omdat hij met overleg gehandeld had; want de zonen van deze eeuw hebben meer overleg ten aanzien van hun eigen geslacht dan de zonen van het licht”. Zij kijken verder, ook al betreft het alleen de aarde, want zij hebben er een goede neus voor wat het meest dienstig is voor hun aardse belangen. Als het echter gaat om hun ziel, om de hemel, om de liefde van Christus, om de natuur en de wil van God, dan zijn de mensen geneigd om ter wille van het geringste voordeel dat er nu te behalen is, alle gedachten aan de toekomst ver van zich af te schuiven. Dit is voor discipelen een belangrijke overweging. De Heer legt er de nadruk op, dat wat nu is - wat zo kortstondig en bedrieglijk is - niet de werkelijke beloning voor ons is; dat we de toekomst - de eeuwige toekomst - voor ogen moeten houden, en dat die het heden moet beheersen. Want we kunnen alleen dan goed wandelen als discipelen wanneer we vervuld zijn van wat komt; en niet afgetrokken worden door wat nu is. Wat bederft het getuigenis van de discipelen nu? Dat zij hoofdzakelijk voor het heden leven. Als we ons door omstandigheden laten leiden, laten we ons noodzakelijk beheersen door de dingen die we nu willen. Niet alleen een zondaar gaat daaraan te gronde, maar ook een discipel, omdat hij alleen voor zichzelf leeft en voor goede levensomstandigheden. Het is onmogelijk op die manier de Heer te verheerlijken. Laten we luisteren naar Zijn wil en wijsheid in deze gelijkenis.

				Vrienden maken voor de toekomst.

				Hoewel de onrechtvaardige rentmeester, zoals we hem hier zien, in andere opzichten een slecht mens was, was het toch wijs van hem, dat hij steeds rekening hield met de toekomst. Bijgevolg werd hij toen hij zijn rentmeesterschap kwijtraakte, vriendelijk ontvangen door degenen die hij zich tot vrienden had gemaakt. Het doet er niet toe dat hij daartoe gebruik maakte van de bezittingen van zijn meester en niet van hemzelf. Ja we zien de diepste wijsheid in deze gelijkenis, wanneer we die toepassen op ons praktisch leven. Want wij kunnen alleen maar uitzien naar de toekomst wanneer we wat de mensen - en ook wijzelf - het onze noemen, beschouwen als de rijkdommen van onze Meester. Wij hebben niets waardoor we de toekomst veilig kunnen stellen, behalve wanneer we alles gebruiken als dingen die aan God toebehoren. Het is de overwinning van het geloof, wanneer we niet met onze natuurlijke ogen kijken naar wat hier en nu is, maar vastberaden op de toekomst letten en in overeenstemming daarmee handelen. Dan proberen we niet vast te houden wat we hebben, maar leren we een gul gebruik te maken van alles wat in waarheid aan God toebehoort. Stellig zullen degenen, die een eeuwige toekomst beërven, dat doen. Vandaar dat de Heer het zo toepast: “En ik zeg u: Maakt u vrienden met de mammon van de ongerechtigheid, opdat, wanneer het met u ten einde gaat, gij ontvangen moogt worden in de eeuwige tabernakelen”. En maken wij ons zo vrienden door de mammon van de ongerechtigheid? In plaats van het geld als iets kostbaars te bewaren, behoren wij het te behandelen als wat het in werkelijkheid is. 

				Hemelse wijsheid.

				Let er op dat de Heer hier smadelijk spreekt over de dingen die de mens begeert - geld, bezit, en al dergelijke. 

				Hij noemt het niet alleen mammon, op zichzelf al iets onheilspellends, maar “de mammon van de ongerechtigheid”. Hij spreekt er met grote verachting over; net zoals de apostel Paulus dat doet met alles waar de mensen de hoogste waarde aan hechten, zelfs op godsdienstig gebied. Paulus beschouwt het als vuilnis, als afval dat men buitenshuis houdt en wegwerpt Dat is een belangrijk punt, want Saulus van Tarsus was niet altijd geneigd geweest het heden op te offeren met het oog op de toekomst. Zijn plaats als Jood, zijn stam, zijn familie, zijn aardse gedachten en gevoelens, zijn gunstige omstandigheden (Fil.3), beschouwde hij eens als iets dat hij in elk opzicht moest koesteren. Maar toen hij dat alles zag in het licht van Christus en van de heerlijkheid waarnaar hij zich uitstrekte, achtte hij alles schade en drek te zijn. Als we de heerlijkheid voor ogen houden, zullen we dan ooit omzien naar de aarde op z’n best, als iets waar naar we terugverlangen? Zou iemand het een groot offer noemen als we van afval en vuilnis af willen? Paulus hield het alles voor drek, ja ook op godsdienstig gebied, waarop de mensen zich graag het meest beroemen; het was voor hem als vuilnis tot het laatste toe, “om de uitnemendheid van de kennis van Christus Jezus mijn Heer”. Zo handelde hij eigenlijk even wijs als de rentmeester, niet in zijn onrechtvaardigheid, maar door vooruit te zien en op de toekomst te letten. Bij Paulus was het hemelse wijsheid; en de liefde van Christus was de bron en oorsprong ervan.

				De betekenis van de woorden: “opdat zij u mogen ontvangen”, in de Statenvertaling, is eenvoudig “opdat gij ontvangen moogt worden in de eeuwige tabernakelen”. Zo zegt de apostel ook: “Om hem te kennen en de kracht van zijn opstanding en de gemeenschap aan zijn lijden, terwijl ik aan zijn dood gelijkvormig word, om op de een of andere wijze te mogen komen tot de opstanding uit de doden”. Dat heet in Lucas 16: “ontvangen worden in de eeuwige tabernakelen:”, wanneer alles wat van deze aarde is het begeeft. Daar ontvangen te worden, dat moet de hartenwens zijn van ieder die de Heer en Zijn wil liefheeft.

				Trouw in het kleine.

				Wij moeten wat wij nu opofferen niet overschatten. Laten we de apostel navolgen die ons laat zien hoe weinig waarde hij hecht aan de beste dingen die men op aarde hoogschat. Zo zegt de Heer hier: “Wie trouw is in het geringste, is ook in het grote trouw”. Het geringste biedt ons een gelegenheid om God te verheerlijken; maar we moeten de tegenwoordige dingen geringschatten in het licht van de toekomst. Het is wel iets, als iemand vrijgevig is in geldzaken; het is veel meer om de Gemeente lief te hebben, en toegewijd te zijn aan de Meester, om met Hem en voor Hem te lijden. Maar er zijn talloze manieren waarop Hij verheerlijkt kan worden. “En wie in het geringste onrechtvaardig is, is ook in het grote onrechtvaardig”. Toch, zoals ieder weet, zijn het de kleine dingen die ons werkelijk voortdurend op de proef stellen. Veel mensen zijn niet oneerlijk als het om waardevolle dingen gaat, maar stappen te gemakkelijk over kleinere dingen heen. Het is een grote drogreden om een streng oordeel af te keuren over iemand die zedelijk te kort is geschoten, omdat het toch maar over kleine bedragen ging. We mogen dat niet afdoen met: veel geschreeuw en weinig wol.

				Dikwijls leren we juist in kleine dingen iemands ware karakter het best kennen. 

				Dienen met de goederen van de Heer.

				“Als gij dan in de ongerechtige mammon niet trouw zijt geweest, wie zal u het ware toevertrouwen?”. De ware rijkdom kan niet worden toevertrouwd aan iemand die ontrouw is geweest in wat in de ogen van de Heer zo onbelangrijk is als “de onrechtvaardige mammon”. Rijkdom en eer zijn ook niet het ware maar slechts dingen die nu in deze wereld opgeld doen. De Heer geeft het dan in overweging: “En als gij in dat van een ander niet trouw zijt geweest, wie zal u het uwe geven?”. Tegenwoordig bezit is strikt gesproken niet iemands eigendom. De hele loopbaan van de Christen hier is in werkelijkheid die van iemand die voor een Ander werkt, namelijk voor Christus. We zijn dienstknechten van de Heer om Zijn goederen te beheren. De Christen hoort zijn tijd, zijn geld, zijn capaciteiten, zijn bezittingen te beschouwen als de goederen van zijn Meester; en het is Zijn plicht de Meester te dienen en trouw Zijn wil te doen. Dit is van zeer groot belang, omdat hebzucht bestaat in het streven om ons aardse dingen toe te eigenen die God ons niet heeft gegeven. Het is de wijsheid van een discipel om wat aan hem schijnt toe te behoren, werkelijk te beschouwen als iets wat zijn Meester toebehoort.

				Het is alles van Hem!

				Nu is het gemakkelijk om vrijgevig te zijn met het geld van een ander. Beschouw uw rijkdom als iets dat aan een ander toebehoort en ga gelovend in de toekomst met alle mogelijke vrijgevigheid te werk. Door het geloof horen we zo te oordelen, dat alles wat we hebben, van Christus is en dan kunnen we er even vrij mee omgaan, als de onrechtvaardige rentmeester met de goederen van zijn meester. De mensen die de hemel binnengaan zijn niet hard en inhalig alsof het leven bestaat uit goederen en bezittingen (hfd.12:15). Ongetwijfeld hangt de mens van nature aan wat hij het zijne noemt (en misschien geldt dit vooral wel voor een Jood), alsof de tijdelijke dingen van het allergrootste belang zijn. Maar het is ware wijsheid om evenals de rentmeester vastbesloten de toekomst veilig te stellen, door vrijgevig te zijn met wat van zijn Meester was. Als de heerlijkheid komt, zullen we het onze krijgen. Wat een wonderlijke waarheid! Het uitgestrekte toneel van de heerlijkheid van Christus, waarin we zullen heersen met Hem, zal het onze zijn. Dan zullen we macht en heerlijkheid verdragen zonder er misbruik van te maken: nu kunnen we wat we hebben alleen veilig gebruiken door het als het Zijne te beschouwen en het te gebruiken overeenkomstig Zijn wil.

				Hebzucht is afgodendienst.

				“Geen huisknecht kan twee heren dienen”. Als ik Christus niet als mijn Meester ken, maak ik mijzelf tot meester; en zodra we onze eigen wil laten gelden zijn we in dienst van Satan, want de wil van een gevallen mens is de slaaf van Satan. “Geen huisknecht kan twee heren dienen; want hij zal óf de een haten en de ander liefhebben, óf zich aan de een hechten en de ander verachten”. In het eerste geval is er een groot contrast: haten of liefhebben. Als iemand een gevoelsmens is vervalt hij al gauw in uitersten. Het andere geval veronderstelt iemand die zwak van karakter is en zich aan Zijn meester hecht of hem veracht. Maar hoe het karakter ook is, de poging deze dubbele dienst te bewijzen is fataal. “Gij kunt niet God dienen en Mammon”. Helaas! Mammon is de werkelijke oecumenische afgod en het is het voorwerp van de omvangrijkste verering - niet alleen in de wereld, maar, treurig om te zeggen ook in de Christenheid. Getuige de grote waarde die er algemeen aan toegekend wordt, regeert Mammon oppermachtig in de harten van de mensen in ‘t algemeen, in deze zogenaamd christelijke landen waar men de Naam belijdt van de Gekruisigde, die meer dan iemand anders de mammon verachtte en aan de kaak stelde.

				Hoofdstuk 16:14-18

				In deze verzen gaat het niet om de discipelen, maar vooral om de farizeeën, die hier gekenmerkt worden door hun hebzucht. Niet hun vormelijke godsdienstigheid of wettische gezindheid, maar hun liefde voor geld werd gekwetst toen zij hoorden wat de Heer de discipelen leerde. Want toen zij “al deze dingen hoorden, beschimpten zij hem” (of haalden de neus op voor Hem). Het kwaad waartegen de discipelen werden gewaarschuwd, werkte onbelemmerd in de farizeeën. Zij verkeerden in een verdorven toestand en waren hooghartig.

				Voegt u bij de nederigen.

				“En hij zei tot hen: Gij zijt het, die u rechtvaardig voordoet voor de mensen, maar God kent uw harten; want wat hoog is bij mensen, is een gruwel voor God”. Het gaat hier niet over mensen die voor God gerechtvaardigd zijn op grond van geloof. Die doen zich niet rechtvaardig voor, niet voor de mensen en ook niet voor God, behalve wanneer zij hun natuur laten werken en de grondslag van hun geloof prijsgeven. Zij zijn echter niet vrij van de strik van de hebzucht. In zoverre ze zich laten beïnvloeden door de gedachten van de mensen, lopen ook zij gevaar. “En zij zullen u loven omdat gij uzelven goed doet” (Ps.49:19 Statenvert.). Als vanzelfsprekend geeft de intense zelfzucht van het hart er de voorkeur aan voor zichzelf te zorgen in plaats van die zorg aan God over te laten: daarin schuilt het gevaar van wereldse sympathie met de mensen van deze eeuw.

				Laten we erop letten: “want wat hoog is bij mensen, is een gruwel voor God”. Het geldt in onze dagen net zo goed als in de dagen van de Heer; geen kwaad is algemener in de godsdienstige wereld. 

				Gemak, eer, invloed en positie worden als altijd hoog gewaardeerd en de waarheid wordt oneindig gekleineerd. Iedereen kan zien hoe streng het Woord van God al deze omstandigheden van de gevallen Adam verwerpt, en hoe onverenigbaar ze zijn met het kruis van Christus. En het is nog afschuwelijker als men ook nog een poging doet om die wereldsgezindheid te verenigen met de hemelse waarheid. 

				De Heer spreekt vervolgens met nadruk over de kritieke tijd die al was aangebroken. Dat maakt Zijn berisping nog nadrukkelijker. De godsdienst van de wereld neemt altijd de vorm aan van farizeïsme; ze beschouwt de tegenwoordige gunst van God als iets vanzelfsprekends en denkt dat aanzien in de wereld en voorspoed bewijzen zijn van Gods gunst. Het geloof ziet af van de tegenwoordige dingen, aangezien de zonde in de wereld is gekomen en iedere volgende stap in de wegen van God is voor de gelovige weer een bevestiging van zijn geloof.

				De wet bevestigd.

				“De wet en de profeten gaan tot op Johannes; van die tijd af wordt het evangelie van het koninkrijk Gods verkondigd en ieder dringt er met geweld binnen”. Het was daarom tevergeefs alles te baseren op de wet en de beloningen voor het trouw houden van de wet. Zij hadden in feite de wet gebroken; daarom had God de profeten gegeven, die hen berispten om hun ongerechtigheden en tevens hun feitelijke vervallen toestand aan het licht brachten. Zij getuigden van een totaal nieuwe toestand: de tegenwoordige tijd zou eindigen door middel van het oordeel en een nieuwe stand van zaken zou aanbreken die nooit voorbij zou gaan. 

				Johannes de Doper, als de rechtstreekse voorloper van de Messias, legde de nadruk op bekering met het oog op de onmiddellijke komst van Christus. Daarmee vaagde hij alle eigengerechtigheid van de mens weg. De wet was wel goed, daar zat de fout niet, maar de fout zat in hen die hoewel ze zondig waren, het niet beseften, maar zich aanmatigden dat ze hun eigen gerechtigheid konden oprichten op grond van de wet. Van de tijd van Johannes af, zegt de Heer, “wordt het evangelie van het koninkrijk Gods verkondigd”. Er staat hier niet zoals in Matteüs 11:12, dat: “het koninkrijk der hemelen met geweld ingenomen wordt”. 

				In Matteüs gaat het om de ware hoop van Israël en de noodzaak om alles te overwinnen wat zich tegen het geloof verzet. Hier gaat het echter meer om de grote gelegenheid die God biedt aan hen die geloven. “Het koninkrijk van God wordt verkondigd en ieder dringt er met geweld binnen”. “Is God alleen de God van de Joden? Niet ook van de volken? Ja, ook van de volken; er is immers een enig God, die besnedenen rechtvaardigen zal op grond van geloof, en onbesnedenen door het geloof. Stellen wij dan de wet buiten werking door het geloof? Volstrekt niet! Maar wij bevestigen de wet” (Rom.3:29-31). Aldus de grote apostel. En zo zegt de Heer hier: “En het is gemakkelijker dat de hemel en de aarde voorbijgaan, dan dat één tittel van de wet valt”. Noch de waarheid, noch het geloof verzwakken de wet. Veeleer handhaven zij zowel het gezag van de wet over allen die onder de wet zijn als ook de gerechtigheid van de wet zelf. De Heer kwam niet alleen de wet in alles na, maar gaf aan de wet de sterkste bekrachtiging, want Hij gehoorzaamde de wet volmaakt in Zijn leven en werd in Zijn dood een vloek overeenkomstig de wet.

				Opdat u een ander zou toebehoren (Rom.7:4).

				Maar degenen die onder de wet zijn en hopen op die grondslag voor God te kunnen bestaan, doen in feite het gezag van de wet te niet, zonder dat ze het zo bedoelen of zelfs maar weten. Want zij hopen onder de wet behouden te worden, hoewel zij weten dat zij de wet gebroken hebben en de wet hun veroordeling eist. Zelfs zij die “gerechtvaardigd zijn op grond van geloof” en de wet nemen als hun levensregel tasten op z’n minst het gezag van de wet aan en doen de wet oneer aan. Want wat zegt de wet over hen die de dingen die de wet eist niet doen? Dreigt de wet niet, in naam van God, met de dood? En hebben zij niet gefaald om de wet te houden? Daarom zal men tevergeefs aanvoeren dat zij toch gerechtvaardigde mensen zijn: de wet kent zo’n onderscheid niet. Gerechtvaardigd of niet, als zij falen, moeten zij sterven. Als zij hopen te leven onder de wet, terwijl zij moeten belijden dat zij gefaald hebben, verzwakken zij dan niet de heilige dreiging van de wet?

				Van de wet vrijgemaakt, gestorven.

				Hoe stelt de waarheid dan de verlossing voor, met handhaving van de heilige wandel van de gelovige? 

				Niet door het onjuiste denkbeeld, gegrond op een verkeerde vertaling van Romeinen 7:6 alsof de wet dood zou zijn. Maar de wet is niet dood! Als dat zo was werden de woorden van de Heer gelogenstraft; want niet slechts één tittel van de wet, maar de hele wet zou gefaald hebben lang voordat hemel en aarde voorbij gegaan zijn. Maar het is niet zo. Wij zijn gestorven aan de wet, niet de wet is gestorven, aan wat dan ook. De Schrift laat zien dat de gelovige is gestorven met Christus. In Rom.6, is hij gestorven aan de zonde, en in Rom.7. gestorven voor de wet, “zodat wij dienen in nieuwheid van de geest en niet in oudheid van de letter” (Rom.7:6b). “Zo zijt ook gij, mijn broeders, voor de wet gedood door het lichaam van Christus, opdat gij een ander zoudt toebehoren, aan hem die uit de doden is opgewekt, opdat wij voor God vrucht dragen” (Rom.7:4). Het is daarom wél waar dat we, zelfs al waren wij Joden geweest, gestorven zijn aan de wet door het lichaam van Christus; maar het is niet waar dat we onder de wet leven met de wet als onze leefregel. En het argument van de apostel is gegrond op, of wordt op z’n minst geïllustreerd, door het beginsel dat een vrouw niet tegelijkertijd aan twee mannen kan toebehoren zonder dat er sprake is van overspel. “Daarom zal zij een overspeelster genoemd worden, als zij bij het leven van haar man de vrouw van een andere man wordt” (Rom.7:3). Maar als de dood is ingetreden, “is zij vrij van de wet, zodat zij geen overspeelster is, als zij de vrouw van een andere man wordt” (Rom.7:3b). Zo is het met de Christen, want wij behoren nu aan Hem die uit de doden is opgestaan, opdat wij voor God vrucht zouden dragen.

				Vrijgemaakt te zijn van de wet, is het wezenlijke van echte christelijke heiligheid. Hoe buitengewoon goed de wet ook is, de wet houdt zich aan de regel om de wetteloze en ongehoorzame te vervloeken; de wet “is niet bestemd voor een rechtvaardige” (1 Tim.1:9), en dat is iedere gelovige. De wet is een regel van dood voor slechte mensen, niet van leven voor goede mensen. Christus is alleen het leven en het licht van het leven voor de gelovige.

				Gegeven door één Herder (Pred.12:11).

				Is het ook niet heel opvallend dat juist in het volgende vers de Heer dezelfde toespeling maakt, als de apostel in het begin van Romeinen 7? “Een ieder die zijn vrouw verstoot en een andere trouwt, pleegt overspel; en een ieder die een door haar man verstotene trouwt, pleegt overspel”. 

				Ongetwijfeld zijn beide beginselen beslist letterlijk van toepassing op het nuchtere feit. Maar twijfelt iemand aan het verband met het vorige vers en met de hele samenhang? Als dat verband er is, is het een opvallend bewijs van de éne Geest die door heel de Schrift heen spreekt; als het niet zo is, is het buitengewoon moeilijk te begrijpen waarom de Heer dit onderwerp met deze woorden beëindigt. Ongetwijfeld stonden de Joden scheiding toe om allerlei zelfs onbenullige redenen en mocht men trouwen na zo’n scheiding; en zo moedigden zij in beide gevallen overspel aan. Mijns inziens doelt de Heer niet alleen op die feiten; de samenhang van dit gedeelte maakt dat duidelijk.

				Hoofdstuk 16:19-31

				Samenvatting.

				In vers 1-18 zagen we dat de stand van zaken op aarde wordt afgesloten. De gelijkenis toont de Joden, die de goederen van hun meester hebben verkwist en hun rentmeesterschap verspeeld hebben. Ook zien we de kenmerken van hen die de hemelse dingen ontvangen. Het aardse getuigenis komt tot een eind en er komt noodzakelijk een nieuw getuigenis, het koninkrijk van God dat gepredikt wordt. Dat alleen brengt gewin - het is alles of niets (vs. 14-16). Tenslotte zien we dat de poging om het oude en verouderde vast te houden in het oog van God totaal verkeerd is (vs. 18).

				De rijke man.

				Daarop volgt nu: de rijke man en Lazarus - ik zou bijna zeggen: de gelijkenis, maar de Heer zegt dat niet; al denk ik wel dat het verhaal de kenmerken van een gelijkenis heeft. Het stelt op heel levendige manier de toestand voor van de ziel gezien in het licht van de toekomst; nog niet de toestand in de hel of gehenna, maar van pijn in het dodenrijk, de hades. Zo valt het licht van de toekomst, die nog voorafgaat aan het eindoordeel, op de tegenwoordige dingen om ze te beoordelen. 

				“En er was een rijk mens die gekleed ging in purper en fijn linnen, en hij leefde elke dag vrolijk en prachtig”. Volgens de Joden betekenden rijkdom en voorspoed geluk. De Joden beschouwden aardse voorspoed als een teken van Gods gunst. Maar zijn naam vond de Heer niet waard om te noemen, die van de arme echter wel. De rijke man had alles wat zijn hart, of feitelijk, het vlees zich kon wensen; en hij voldeed eraan. Maar het was enkel zelfzuchtig genot. Er was geen plaats voor God; evenmin als zorg voor een medemens. Alles draaide om hemzelf. Dit werd op de proef gesteld en werd duidelijk door “een arme, Lazarus geheten, die aan zijn voorpoort lag, vol zweren, en hij begeerde zijn honger te stillen met de kruimels die van de tafel van de rijke vielen”. Voor hem bestond er niet veel meer dan het verlangen. De rijke man bekommerde zich niet om hem; hij dacht alleen aan zichzelf; de honden waren nog vriendelijker en bewezen hem een betere dienst dan hun meester. Zij kwamen zijn zweren likken.

				Een groot verschil.

				Zo was de mens, zo was een Jood in het tegenwoordige leven, zo dacht men over de goede dingen van deze aarde. Maar als de dood komt, als openbaar wordt wat er na het graf is, dan blijkt opeens in alle ernst het verschil. Dan zien we de dingen in het ware licht. “En het gebeurde dat de arme stierf”. En wat een verschil! Geen woord over zijn begrafenis: misschien werd hij wel niet begraven; maar hij werd “door de engelen gedragen in de schoot van Abraham”, voor een Jood betekende dat de plaats van bijzondere zegen in de onzichtbare wereld waar de meest geëerde dienaren van God hem dienden.

				Definitieve scheiding.

				“En de rijke stierf ook en werd begraven”. Het zal in de ogen van de mensen wel een prachtige stoet geweest zijn met heel veel vertoon van rouwbeklag. Maar “toen hij in de hades zijn ogen opsloeg, temidden van de pijniging, zag hij in de verte Abraham, en Lazarus in zijn schoot”. Dit is geen schildering van het laatste oordeel, maar van een bepaalde toestand na het sterven. Dit is van het allergrootste belang. Lucas spreekt over beide en bevestigt wat in het Oude Testament staat, hij voegt er zelfs nog iets aan toe. Elders in zijn evangelie spreekt hij duidelijk over de opstanding; maar hier was het van belang om te weten wat de mens hier beneden nu van nut kan zijn. “Toen hij in de hades zijn ogen opsloeg, temidden van de pijniging, zag hij in de verte Abraham”. Wij zijn geen rechters, behalve in zoverre de Schrift het zegt en we ons daaraan onderwerpen, als het gaat over dingen die geheel buiten onze ervaring liggen. In hoeverre zij die verloren zijn, weet hebben van de toestand van hen die behouden zijn, daarover horen wij ons niet uit te spreken. De Schrift is duidelijk over de afstand die er tussen hen bestaat. Er is geen vermenging van de twee mogelijk. Maar wat ongelooflijk ver kan zijn voor de mens die op aarde leeft, kan eenvoudig “in de verte” zijn voor hen die gestorven zijn, terwijl ze van beide zijden weten welk verschil tussen hen bestaat. Volgens de Schrift werd Lazarus, door hem die temidden van de pijniging was, gezien in de schoot van Abraham. “En hij riep en zei: Vader Abraham, ontferm u over mij en zend Lazarus om de top van zijn vinger in het water te dopen en mijn tong te verkoelen; want ik lijd pijn in deze vlam”.

				De bede van de rijke man.

				Zodoende hebben we een duidelijk bewijs, dat de goddeloze mens al voordat hij in het oordeel komt in de pijn is. Er wordt ongetwijfeld beeldspraak gebruikt; maar beeldspraak die berust op dingen die voor ons begrijpelijk zijn. Pijn en gevoel staan in verbinding met ons lichaam hier op aarde. De Heer gebruikt daarom in Zijn wijsheid zulke figuurlijke taal om voor hen tot wie Hij Zich richt iets van de onzichtbare wereld begrijpelijk te maken. Daar had de gestorven rijke man er tenminste een duidelijk besef van dat hij barmhartigheid nodig had.

				Het is goed om erop te letten dat deze man in geen enkel opzicht de plaats van een ongelovige inneemt. Hij had beslist geen geloof, maar toch spreekt hij van vader Abraham; en hoewel hij zich nooit tot God had gewend om barmhartigheid, ziet hij nu dat daar, in de schoot van Abraham in ieder geval de rijkste barmhartigheid te genieten is. Hij vraagt hem daarom Lazarus te zenden om de top van zijn vinger in het water te dopen en zijn tong te verkoelen. Wat een onbeduidende verachtelijke gunst was zoiets eens geweest!, een druppel water, en dan nog wel gegeven door zo iemand als Lazarus! Hij zou het op aarde walgelijk gevonden hebben. Maar de waarheid komt aan het licht wanneer de mens dit leven heeft verlaten. Laten we dan, terwijl wij hier op aarde zijn, luisteren naar wat de Heer zegt!

				Het antwoord van Abraham.

				“Ik lijd pijn in deze vlam”. Jezus Zelf vertelt ons dit. We weten dat Hij de Waarheid is en dat deze woorden de waarachtige Woorden van God zijn. Het antwoord van Abraham is ook heel opmerkelijk. “Kind” (zegt hij, want hij erkent de band naar het vlees) - “Kind, gedenk, dat gij uw goed ten volle ontvangen hebt in uw leven, en Lazarus evenzo het kwade; en nu wordt hij hier vertroost en gij lijdt pijn”. Hij die aan Satan toebehoorde genoot van de goede dingen op aarde; hij die uit God geboren was, ontving hier kwade dingen. De aarde zoals die is biedt geen maatstaf voor het oordeel van God: als Jezus komt en het koninkrijk opgericht wordt, zal het anders zijn. Maar de Joden en de mensen in het algemeen moeten leren dat het nu niet zo is. Totdat Hij komt, zal er de ernstige waarheid zijn dat de mensen door hun manier van leven laten zien hoe weinig zij zulke woorden van God als deze geloven. Maar als zij sterven, zullen zij zeker de waarheid ondervinden van wat zij weigerden te geloven in deze wereld. “Nu wordt hij hier vertroost en gij lijdt pijn”.

				De toestand na het sterven.

				Het gaat in dit verhaal niet over de tijd van het openbare koninkrijk van de Messias. Lucas laat ons zien wat veel dieper gaat zowel in het goede als in het kwade. Hij laat zien wat in de onzichtbare wereld aan de rechtvaardige, en de onrechtvaardige ten deel valt. “En bovendien, tussen ons en u is een grote kloof gevestigd, zodat zij die van hier tot u willen overgaan, niet kunnen, en zij van dáár niet tot ons kunnen overkomen”. De scheiding tussen de goeden en de bozen als ze gestorven zijn is onberekenbaar groot en definitief. Er bestaat geen mogelijkheid om over te gaan van de ene naar de andere kant. De Schrift sluit ieder denkbeeld van mogelijke barmhartigheid voor hen die gestorven zijn absoluut uit. Het is niets anders dan een droom van mensen die zich zolang mogelijk vast willen klampen aan het kwaad, of zoveel mogelijk amusement zoeken in deze wereld en daarom de waarschuwingen van God verachten. Zij willen met alle geweld de goede dingen van de wereld vasthouden of te pakken zien te krijgen, en staan volkomen onverschillig tegenover de ernstige les uit het verhaal van de rijke man en Lazarus.

				Naar het Woord luisteren.

				“Tussen ons en u is een grote kloof gevestigd”, zegt Abraham - tussen de ontslapen rechtvaardigen en zij die in hun zonden sterven, is de scheiding definitief - “zodat zij die van hier tot u willen overgaan, niet kunnen”. Nog minder kan iemand naar Abraham toekomen die aan de andere kant van die grote kloof is. In alle opzichten is zo’n verandering onmogelijk.

				Wanneer hij dan beseft dat er voor hem geen mogelijkheid overblijft om nog iets te veranderen, richt hij zijn aandacht op zijn familie. “En hij zei: Ik bid u dan, vader, dat gij hem zendt naar het huis van mijn vader; want ik heb vijf broeders; laat hij hen ernstig waarschuwen, opdat ook zij niet komen in deze plaats van pijn”. Maar met het antwoord van Abraham laat de Heer nog een belangrijke waarheid uitkomen: het grote belang van het Woord van God, ook in de minder diepgaande gedeelten van het Oude Testament. Het Nieuwe Testament geeft ongetwijfeld een voller en volmaakt licht; maar het Oude is niet minder geïnspireerd. “Abraham zei tot hem: Zij hebben Mozes en de profeten; laten zij naar hen luisteren”. Maar de rijke man blijft smeken: “Neen, vader Abraham, maar als iemand van de doden tot hen gaat, zullen zij zich bekeren”. Het antwoord van Abraham is beslissend. “Als zij naar Mozes en de profeten niet luisteren, zullen zij, ook al stond iemand uit de doden op, zich niet laten overtuigen”.

				Ongeloof is niet te overtuigen.

				Er bestaat geen bewijs dat iemand ervan kan overtuigen hoe het in de eeuwigheid zal zijn, indien hij het Woord van God verwerpt. Die boodschap krijgen we hier vanuit de onzichtbare wereld. Ik ontken niet dat door de verpletterende oordelen van God mensen in deze wereld zo in het nauw gebracht kunnen worden dat ze overtuigd raken van hun schuld; maar het verhaal dat we voor ons hebben, gaat over de tegenwoordige dingen vóórdat het koninkrijk komt. Gedurende de tegenwoordige stand van zaken is er niets dat zo grondig overtuigt van schuld en zo’n diepgaand bewijs levert, als het Woord van God. Want waar vinden we een duidelijker bewijs dat elk ander middel volkomen faalt om de mens wakker te schudden? Hoewel Hij opstond uit de doden, Zijn graf omringd door gewapende soldaten die op wacht stonden, zoals we weten, werden de mensen toch niet overtuigd. Het minst van allen de Joodse priesters en oudsten die hun hart alleen maar totaal verhardden. Terwijl één deel van het volk vijandig stond tegenover de Heer gedurende Zijn leven werd de rest net zo geërgerd door de waarheid van Zijn opstanding. Zo werd het ongeloof van het gehele volk duidelijk. Het was al erg toen bleek dat ze geen enkele genegenheid koesterden voor de enige Rechtvaardige hier beneden; het was zo mogelijk nog erger om het getuigenis van de genade af te wijzen die Hem uit de doden had opgewekt en nu de boodschap zond van het heil in Zijn Naam. Dat heeft Israël gedaan.

				De opwekking van Lazarus.

				Maar er is nog iets anders dat al eerder plaats vond. Korte tijd nadat de Heer dit verhaal vertelde, stond een man die Lazarus heette inderdaad uit de doden op toen Jezus hem riep; en veel broeders van de rijke man kwamen om hem die opgewekt was, te zien (Joh.12:9). Maar in plaats van zich te bekeren, beraadslaagden in ieder geval de oversten, ja zelfs de overpriesters, dat zij ook Lazarus doden zouden evenals Hem Wiens opstandingskracht hun dodelijke haat tegen Hem opwekte. Maar er was geen sprake van dat ze zich lieten overtuigen en naar Mozes en de profeten gingen luisteren.

				Daarom ontving de rijke man, die gestorven was en zich tijdens z’n leven niet bekommerd had om de waarheid, ongetwijfeld wat zijn daden waard waren. Maar zij die het getuigenis verwerpen van Christus, de Opgestane uit de doden, vallen in een nog veel diepere afgrond. Zo werd het gehele volk geoordeeld. 

				Het enige licht voor een onwetende ziel, het enige getuigenis dat aan de dode zondaar eeuwig leven brengt, is het Woord van God als het in geloof wordt aangenomen.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 17

				Hoofdstuk 17:1-10

				Dit hoofdstuk begint met onderwijs dat voortvloeit uit hetgeen we al gezien hebben. Het Joodse stelsel was geoordeeld. Men moest het geheel achter zich laten. Gunstige omstandigheden in de tegenwoordige tijd en aardse voorspoed waren geen bewijzen van Gods goedkeuring. In de onzichtbare wereld zal de stand van zaken radicaal anders zijn. Lazarus verlaat deze wereld en bevindt zich dan in de schoot van Abraham, de rijke man wordt na zijn sterven gepijnigd in de hades; maar in beide gevallen blijkt de oneindige waarde die het Woord van God voor iedereen heeft.

				Genade, met zout besprengd.

				Hier geeft de Heer de discipelen de verzekering dat er onherroepelijk ergernissen komen in een wereld als deze met een verschrikkelijk oordeel over hen “door wie zij komen”. “Het zou beter voor hem zijn, dat een molensteen om zijn hals gedaan en hij in de zee geworpen was”, zegt de Heer over iemand die anderen zou ergeren. Daarom moeten wij als Zijn discipelen acht geven op onszelf en waakzaam zijn dat anderen ons geen struikelblok voor werpen, terwijl wij de genade van God koesteren die voor een Christen onontbeerlijk is, zoals de wet was als de leefregel voor de Joden. 

				“Geeft acht op uzelf. Als uw broeder zondigt, bestraf hem; en als hij berouw heeft, vergeef hem”. De Heer gaat ervan uit, dat er een verkeerde koers, een verkeerde richting is in deze wereld, die ieders broeder kan beïnvloeden; maar de genade is nooit bedoeld om wat verkeerd is en afkeuring verdient te vergoelijken. “Als uw broeder zondigt, bestraf hem; en als hij berouw heeft, vergeef hem”.

				Berouw en vergeving.

				Berouw is een groot woord dat geheel ingaat tegen de neigingen van de menselijke wil. De mens kan zijn best doen, maar zal nooit berouw tonen. Alleen de genade geeft echt berouw, wat in de ware zin van het woord, eenvoudig en altijd het oordeel over zichzelf betekent. Nu, daartoe is een mens nooit geneigd. Hij kan beterschap beloven, hij kan z’n best doen om goed te doen en het kwaad te herstellen; maar om onverbloemd en zonder voorbehoud te erkennen dat hijzelf door en door slecht is, zonder te trachten de schuld op anderen te werpen, dat ligt nooit in de aard van de mens. Dat kan slechts het resultaat zijn van de werking van de goddelijke genade en geldt dan ook voor ieder mens die werkelijk opnieuw geboren is. Het geloof is ongetwijfeld de bron waaruit dit alles voortkomt; alleen geloof geeft kracht door de openbaring van de genade in de Persoon en het werk van Christus; maar berouw is steeds het gevolg of gaat met geloof gepaard. En dat geldt ook in aparte gevallen, zoals hier bij een overtreding: “Als hij berouw heeft, vergeef hem”. Dit was des te meer nodig voor de Joden, die gewend waren aan de strengheid van de wet. Verder zal de genade verhoeden dat we gauwer moe worden van het fout doen van anderen, dan van het goed doen door onszelf. 

				“En als hij zevenmaal per dag tegen u zondigt en zevenmaal tot u terugkeert en zegt: Ik heb berouw, zult gij hem vergeven”. Het aantal, zevenmaal, duidt aan dat de ander volkomen fout is; dat alles op één dag gebeurt maakt de beproeving nog groter. Menselijk geredeneerd is het wel duidelijk dat het een hopeloos geval is en vergeving geen enkele zin heeft. Maar toch handelt God zo met ons: Hij is onvermoeibaar in Zijn genade. Als het niet zo was, zou het helemaal hopeloos zijn voor ons, niet alleen toen we nog in onze zonden waren, maar ook nu als gelovigen.

				Geloof alleen.

				De apostelen, (zo staat het hier tot onze lering, “de apostelen”) zeiden evenwel tot de Heer: “Vermeerder ons het geloof”. Zij voelden dat zo’n eis voor hen veel te hoog gegrepen was. “En de Heer zei: Als gij geloof hebt als een mosterdzaad, gij zoudt tot deze moerbeiboom zeggen: Word ontworteld en in de zee geplant; en hij zou u gehoorzamen. Zo brengt het geloof tot stand wat onmogelijk is voor de mens, voor de natuur; en nog wel als er maar een greintje echtheid is, ook al is dat nog zo klein. Want of het geloof nu klein of groot is, als het echt is, betrekt het God erbij; en God is Dezelfde in Zijn antwoord op klein geloof en groot geloof. Er kan groot verschil zijn in hoeverre wij ons verblijden over het resultaat; maar God beantwoordt in Zijn genade het zwakste geloof in Hem. “Als gij geloof hebt als een mosterdzaad, gij zoudt tot deze moerbeiboom zeggen: Word ontworteld en in de zee geplant (iets wat geheel strijdig is met de natuur); en hij zou u gehoorzamen”. We moeten als gelovigen er altijd aan vasthouden dat God boven alle omstandigheden staat.

				Onnutte slaven.

				Intussen hebben we hier nog onze plichten. De Heer herinnert ons daarom niet alleen aan de kracht van het geloof, dat alle obstakels overwint, maar ook aan de houding die ons past wanneer we onze plicht doen, of liever als we die gedaan hebben.

				“En wie van u, die een slaaf heeft die ploegt of het vee hoedt, zal, als deze van de akker thuiskomt, tot hem zeggen: Kom terstond hier en lig aan? Maar zal hij niet tot hem zeggen: Maak mijn maaltijd gereed en omgord u en bedien mij, totdat ik gegeten en gedronken heb; en daarna kunt gij eten en drinken? Dankt hij soms de slaaf, omdat hij gedaan heeft wat bevolen was? Ik meen van niet”. De genade verzwakt volstrekt niet de plichten die we verschuldigd zijn. 

				Er zijn goede vormen die we nooit moeten prijsgeven en waar de Heer hier Zijn apostelen aan herinnert. De meester bedankt in zo’n geval de slaaf niet; het is zijn plicht, hij doet z’n werk, dat hij niet mag vergeten of nalaten zonder dat hij fout is.

				“Zo moet ook gij, wanneer gij alles gedaan hebt wat u bevolen is, zeggen: Wij zijn onnutte slaven; wij hebben slechts gedaan wat wij verplicht waren te doen”.

				Alle roem is uitgesloten.

				De mensen zijn soms geneigd te denken dat onze onnutte dienst op de juiste manier gewaardeerd wordt wanneer we niet doen wat ons bevolen is; zo praat men er tenminste gewoonlijk over. Maar de Heer leert ons dat we moeten beseffen dat we maar onnutte slaven zijn als we alles gedaan hebben wat ons bevolen is. Als we onze plicht verzaken, doen we onze Meester werkelijk te kort, maar als we alles gedaan hebben, betaamt het ons om te zeggen: “Wij zijn onnutte slaven; wij hebben slechts gedaan wat wij verplicht waren te doen”. Alles wat ons opgedragen wordt is altijd minder dan wat Christus verdient; en we hebben te doen met de Christus van God. Als we gedaan hebben wat onze plicht is, is dan voldaan aan de liefde? Liefde gaat verder. Het was Christus verlangen om te gehoorzamen, om altijd te doen wat bevolen was en daarom leed Hij tot het uiterste in genade voor ons en tot heerlijkheid van God. Zo is de liefde de vervulling van de wet en wij worden nu geroepen in liefde te wandelen “zoals ook Christus ons heeft liefgehad en zichzelf voor ons heeft overgegeven als een offergave en een slachtoffer, tot een welriekende reuk voor God” (Ef.5:2). Wij zijn inderdaad onnutte slaven; en toch hoe rijk is de plaats waarin de genade ons nu al gebracht heeft!

				Hoofdstuk 17:11-19

				Het voorval dat hier vermeld wordt past precies bij de dingen die we al hebben gezien. De Geest van God toont niet alleen aan dat het Judaïsme zou ophouden maar ook dat er betere dingen ingevoerd zouden worden, en wel in het bijzonder: de vrijheid van de genade. Spoedig zullen we de vrijheid van de heerlijkheid genieten; maar de heiligen van God hebben nu al recht op de vrijheid van de genade. De schepping zal die nooit kennen; de schepping “zal vrijgemaakt worden van de slavernij der vergankelijkheid tot de vrijheid der heerlijkheid van de kinderen van God” (Rom.8).

				Een wonder van genade.

				“En het gebeurde toen hij naar Jeruzalem reisde, dat hij door het midden van Samaria en Galiléa ging”. Het verhaal speelt zich af in de verachte delen van het land. “En toen hij in een dorp kwam, ontmoetten hem tien melaatse mannen, die op een afstand bleven staan”. Er gebeurt dan een merkwaardig wonder, dat we alleen in Lucas vinden, die ons verschillende soortgelijke gebeurtenissen meedeelt, die nergens anders in de evangeliën voorkomen. Als we ons herinneren met welk doel de Heilige Geest Lucas heeft geïnspireerd, dan is de keuze van zijn onderwerpen glashelder. “En zij verhieven hun stem en zeiden: Jezus, Meester, ontferm u over ons! En toen hij hen zag, zei hij tot hen : Gaat heen, vertoont u aan de priesters”. De Heer stelde zodoende het geloof van deze mannen op de proef, terwijl Hij tevens de voorschriften van de wet handhaafde voor hen die onder de wet waren. De wet eiste dat, als iemand genezen was van de plaag van melaatsheid, - zonder te zeggen hoe die genezing tot stand kon komen -, hij zich aan de priester zou vertonen om gereinigd te worden. Dit staat zorgvuldig en tot in kleinigheden beschreven in Leviticus 14. Het was een belangrijk voorschrift dat het zo moest want het werd tot een getuigenis van de kracht van God die nu op aarde werkte. Want natuurlijk zou de vraag rijzen: hoe zijn deze melaatsen genezen? Dit zou meteen de aandacht richten op het feit dat Jezus daar was en dat Hij werkelijk de kracht van God in genade openbaarde.

				Op een afstand.

				Vandaar ook dat de Heer soms de melaatse aanraakte zoals we elders lezen. Maar hier stonden deze mannen op een afstand. Er was in Christus wel genade genoeg om hen aan te raken, maar zij meenden dat ze, in overeenstemming met de wet, op een afstand moesten blijven. Het was wellicht goed dat ze er zo over dachten, zoals het ook beslist de genade van Zijn hart was om de melaatse aan te raken die smekend voor Hem op de knieën viel, zoals we in Markus 1:40 lezen. Deze mannen stonden echter op een afstand, verhieven hun stem en smeekten Hem om Zijn barmhartigheid; en Zijn antwoord was, zoals altijd bij een melaatse: “Gaat heen, vertoont u aan de priesters”.

				Het geloof beproefd.

				Maar er is nog iets in dit voorval dat onze aandacht verdient. De Heer raakte deze melaatsen zelfs niet aan als het teken van Zijn kracht waarmee Hij melaatsen genas, zonder dat Hij Zelf onrein werd. Daarom kon het alleen de kracht van God zijn die boven de wet uitging, terwijl Hij de wet handhaafde. Maar in dit geval werd het geloof op de proef gesteld, te meer daar zij op een afstand bleven staan en hun gezegd werd naar de priesters te gaan en zich aan hen te vertonen, zonder dat de Heer de woorden sprak: “Weest gereinigd”. De Heer gebruikte die uitdrukking niet iedere keer dat Hij een melaatse genas, voor zover de Schrift ons meedeelt. En zo werden zij, terwijl zij heengingen, gereinigd. Zij moesten eerst op weg gaan. Zij voelden niets toen hun gezegd werd dat zij moesten heengaan. Het gebeurde “terwijl zij heengingen, dat zij gereinigd werden”.

				Terug naar de Heer om te danken.

				“En een van hen, toen hij zag dat hij genezen was,” - want dit kon niet verborgen blijven - “keerde terug, terwijl hij met luider stem God verheerlijkte”. Dit is toch wel hoogst merkwaardig, hoewel het alleen hier in Lucas voorkomt. De melaatsen werd gezegd, heen te gaan en zich aan de priesters te vertonen: één van hen, en alleen die ene, keerde terug toen hij zag dat hij genezen was terwijl hij God verheerlijkte met luider stem. “En hij viel op zijn aangezicht aan zijn voeten en dankte hem; en deze was een Samaritaan”. We hebben hier zodoende genade voor het ergste geval: een melaatse Samaritaan! Maar de diepst gezonken mens die genade wordt bewezen, beseft juist dikwijls het beste de volheid van genade in God. Hij kan het diepst gezonken zijn, maar juist de diepte van zijn nood laat zien wie God is; en daarom wordt de genade dikwijls eenvoudiger gezien en genoten door hen die ver weg waren, dan door anderen die zich op veel hoger voorrechten kunnen beroemen. Het was hier zeker zo. De Samaritaan is veel eenvoudiger in zijn gedachten over God. Hij kwam meteen tot de conclusie wie Jezus moest zijn, al was het hem misschien nog niet helemaal duidelijk wat Zijn persoonlijke heerlijkheid was. Hij was er tenminste heel zeker van dat Jezus in dat land de beste vertegenwoordiger was van de kracht van God en Zijn genade. Als hij zich dan aan iemand moest vertonen, dan wilde hij tot Hem gaan; als hij God zou verheerlijken, dan moest het zeker aan de voeten van Jezus zijn. Bijgevolg kon hij, die het verst van de formaliteiten en de rituelen van de wet af stond, het gemakkelijkst rechtstreeks tot Jezus gaan.

				Waar zijn de negen?

				En Jezus antwoordde en zei: Zijn niet alle tien gereinigd? Waar zijn de negen? Is er niemand gevonden die terugkeert om God eer te geven dan deze vreemdeling?”. Dit is onze overweging zeer de moeite waard. De Heer neemt de dankzegging van deze man aan als een bijzonder teken van zijn geloof. De anderen hadden evenzeer een zegen ontvangen; het was niet zo, dat zij niet dankbaar waren; maar alleen deze vreemdeling was teruggekeerd om God eer te geven. De anderen mochten zich aan de priesters vertonen en het woord van Jezus letterlijk opvolgen; maar het hart van deze vreemdeling zat op de juiste plaats en zijn geestelijk instinct was dat van het geloof. Zonder besef van de heerlijkheid van God is er niets goeds voor de ziel. De Samaritaan kon het misschien niet verklaren, maar zijn hart was geheel oprecht en werd door God geleid. Hij was daarom veel vlugger van begrip dan anderen die het veel beter schenen te weten. Want de andere negen konden aanvoeren dat hij aanmatigend en ongehoorzaam was en niet zoals zij deden naar het woord van Jezus. Jezus had hun immers duidelijk gezegd dat zij moesten heengaan en zich aan de priesters vertonen; terwijl hij daarentegen zonder uitdrukkelijk gebod terugging om zich aan Jezus te vertonen, en Hem te danken aan Zijn voeten. De schijn is altijd ten gunste van het ongeloof.

				Hij was behouden!

				Maar Jezus rechtvaardigt hem als hij tot Hem komt en hecht Zijn goedkeuring aan de vrijmoedigheid van zijn geloof waardoor hij meteen deed wat hij instinctief voelde, dat de Heer Jezus toekwam. En wat nog opvallender is, de Heer zegt tot hem: “Sta op en ga heen; uw geloof heeft u behouden”. Geen woord meer over zich aan de priester vertonen. Hij heeft God gevonden. Hij heeft in de genezing van zijn melaatsheid de genadige kracht van God ondervonden en die kracht in Jezus erkend en daarom aan Hem heerlijkheid gegeven.

				Van de wet vrijgemaakt.

				Als een ziel zo tot God gebracht is, is er geen sprake meer van zich op aarde aan een priester te vertonen. Priesters hadden eenmaal hun plaats voor hen die onder de wet waren. Maar toen de genade vrijmaakte van de wet, (in beginsel pas toen, want het was nu nog niet de juiste tijd om de scheidsmuur van de omheining voor allen weg te breken (Efeze 2)), kon de verloste onmogelijk onder de wet blijven en nog minder onder de wet gesteld worden. Daarom zegt de Heer: “Sta op en ga heen; uw geloof heeft u behouden”. Zodoende is dit voorval een treffende voorafschaduwing van iemand uit de volken die niet zoals de Joden onder de wet is (en dat ook in werkelijkheid nooit geweest is). Hij die nu tot God gebracht en door Zijn genade gereinigd is van al z’n verontreinigingen, wordt dan ook beslist niet onder de wet gesteld. Zoals de apostel zegt: 

				“De zonde zal over u niet heersen; want gij zijt niet onder de wet, maar onder de genade” (Rom.6:14). Hij mocht zijn weg in vrijheid gaan. Dit is de roeping van een Christen. Christus roept niet tot de slavernij van de wet. Hij stelt ons in de vrijheid; hoewel wij stellig ook slaven van Hem zijn. Dit is heel iets anders dan onder de wet te zijn, wat de Christen niet is, ook al was hij voordien een Jood.

				Hoofdstuk 17:20-25

				Het koninkrijk in het Oude en Nieuwe Testament.

				Het koninkrijk van God was de nationale hoop van Israël. Het stond allen die op God hoopten, altijd voor de geest en wel in verbinding met de aanwezigheid van de Messias. Zo wordt het koninkrijk voorgesteld in het Oude Testament. Het Nieuwe Testament verandert dit geenszins, maar versterkt de verwachting: maar het Nieuwe Testament laat het koninkrijk wel zien in een andere vorm voordat het in kracht wordt opgericht als de Heer in heerlijkheid terugkomt.

				De Koning stond voor hen!

				Hiervan wisten de farizeeën echter niets. Zij vroegen Hem wanneer het koninkrijk van God zou komen en dachten alleen aan wat openbaar zou worden als de Joden van al hun omzwervingen teruggebracht zouden zijn in het land, als een volk onder de Messias en het nieuwe verbond. Heel het evangelie van Lucas door laat de Heer iets zien dat veel dieper gaat, iets dat geloof vereist, vóór het koninkrijk in kracht opgericht wordt. Hij antwoordde hun daarom: “Het koninkrijk Gods komt niet met uiterlijk vertoon”. Het was nu zedelijk van belang om dat te weten. Het koninkrijk zou zeker op zijn eigen tijd komen, zoals ze er naar uitzagen; dat laat de Heer verderop duidelijk zien. Maar allereerst legt Hij de nadruk, zoals het meest in overeenstemming was met de gedachten van God, op datgene wat zij niet wisten en wat hun het meest aanging: “Het koninkrijk Gods komt niet met uiterlijk vertoon; en men zal niet zeggen: Zie hier, of: Zie daar. Want zie, het koninkrijk Gods is midden onder u”. Hiervan wisten zij niets en deze onwetendheid is fataal: want het betekent dat zij Gods koning niet kenden, toen Hij de ware kracht van het koninkrijk openbaarde in de overwinning over Satan en over alle gevolgen van de zonde in deze wereld - toen Hij die kracht duidelijk openbaarde in gerechtigheid, vrede en vreugde in de Heilige Geest. Dat werd toen geopenbaard in de afhankelijke en gehoorzame Mens, maar in de nooit falende kracht van God die door Hem werkte. Voor dit alles waren zij blind; zij hadden er geen waardering voor, omdat zij God niet waardeerden. Zij verlangden als volk naar wat hen zou verhogen en de vijanden verdelgen; zij verlangden niet naar wat God zou verheerlijken en de mens vernederen. Daarom voorziet de Heer in Zijn antwoord allereerst in de dingen die farizeeën zedelijk nodig hadden. Hij laat hun zien, dat het van de tijd van Zijn verwerping af tot Hij terugkomt in heerlijkheid, niet een kwestie is van : “Zie hier, of: Zie daar”, maar een kwestie van geloof om de heerlijkheid van Zijn Persoon te erkennen en om in te zien dat de kracht die werkzaam was, de kracht van God was. “Het koninkrijk Gods is midden onder u”. Het was in hun midden en zij zagen het niet, omdat zij Hem niet zagen. Zij dachten gering over Jezus. Dit is de ondergang voor iedereen die het getuigenis hoort, maar weigert het aan te nemen.

				Het koninkrijk Gods en het koninkrijk der hemelen.

				Let erop dat het het koninkrijk van God is, niet het koninkrijk der hemelen. Er wordt nooit gezegd, zolang Jezus hier was, dat het koninkrijk der hemelen gekomen was; maar Matteüs bevestigt zo nodig wat Lucas hier meedeelt; hij vertelt dat de Heer zei: “Maar als ik door de Geest van God de boze geesten uitdrijf, dan is het koninkrijk Gods tot u gekomen” (Matth.12:28). De aard van de kracht verkondigde het koninkrijk van God. Hij was Overwinnaar van Satan en wierp zijn handlangers uit: niemand dan het Zaad van de vrouw, de Zoon van David kon dit doen. Dit was aan Hem voorbehouden. Anderen konden boze geesten uitwerpen als dienstknechten van God, maar Hij, als “mijn Geliefde, in Wie mijn ziel welbehagen heeft”. Zij die boze geesten uitwierpen, doordat God hen in genade gebruikte, waren hun rechters. Satan is niet verdeeld tegen Satan: anders kan zijn koninkrijk niet bestaan. 

				Maar de Messias was daar, de Koning van het koninkrijk van God, en toch, de Joden zagen het niet. Zij verwierpen Hem en Hij accepteert Zijn verwerping, maar Hij wordt verheerlijkt in de hemel. Van toen af begon het koninkrijk der hemelen; de regering van de hemel over de aarde, nu alleen echt gekend door het geloof; met de verantwoordelijkheid van de gedoopten om in overeenstemming daarmee te wandelen. Ja, zo ontstond wat gewoonlijk de Christenheid genoemd wordt, de grote akker waar niet alleen tarwe maar ook onkruid tegelijk opgroeit. 

				Het wordt natuurlijk ook, en altijd in Lucas, het koninkrijk van God genoemd. Alleen Matteüs spreekt van het koninkrijk der hemelen, maar alleen als een koninkrijk dat gepredikt werd of beloofd was, totdat de Heer de aarde verliet. Kortom het koninkrijk van God was daar toen Christus daar was, de Overwinnaar van Satan en toen Hij naar alle kanten de zedelijke kracht van de Geest tentoonspreidde. 

				Maar het koninkrijk der hemelen was er pas toen Hij vanuit de hemel Zijn regering over de aarde begon. Wanneer Hij terugkomt in heerlijkheid, zal het nog steeds het koninkrijk der hemelen zijn: de regering van de hemelen zal nooit ophouden en zeker niet wanneer het koninkrijk in kracht en heerlijkheid komt.

				De Heer richt Zich vervolgens tot de discipelen en zegt: “Er zullen dagen komen, dat gij zult wensen één der dagen van de Zoon des mensen te zien, en gij zult die niet zien”. Hier kan Hij vrijuit spreken over de toekomstige vorm van het koninkrijk, waaraan de farizeeën alleen maar dachten. De discipelen hadden de Heer door het geloof aangenomen; en hoe weinig inzicht zij ook mochten hebben, zij begrepen dat het koninkrijk van God midden onder hen was. Daarom kon de Heer hun Goddelijk licht geven over de toekomst, wanneer Hij het koninkrijk zichtbaar zal oprichten. “Er zullen dagen komen, dat gij zult wensen één der dagen van de Zoon des mensen te zien, en gij zult die niet zien”. Hij maakt hen bekend met Zijn verwerping, alsook met de inspanningen van Satan gedurende Zijn verwerping. “En men zal tot u zeggen: Zie, hier, of: Zie, daar. Gaat er niet heen en volgt niet” (vs. 23). Valse Christussen zullen opstaan; maar zij waren van te voren gewaarschuwd. “Want zoals de bliksem flitst, die van het ene einde van de hemel tot het andere einde van de hemel licht, zo zal de Zoon des mensen zijn in zijn dag”. Het zal geen kwestie zijn van “Zie, hier, of: Zie daar” als Christus terugkomt, net zo min als toen Hij hier was. Het was ongeloof om te zeggen: Zie, hier, of: Zie daar, toen Christus aanwezig was in de kracht die openbaarde Wie Hij wel moest zijn en was. Het zal in de nabije toekomst ongeloof zijn om te zeggen: Zie, hier, of: zie daar; want het koninkrijk zal in kracht opgericht worden. Zij moesten niet op zulke geruchten afgaan, maar acht geven op Zijn Woord. Hij komt niet zonder meer terug als de verworpen Messias, maar als de Zoon des mensen, de verhoogde Heerser over alle natiën, volken en talen. Zijn koninkrijk zal openbaar zijn onder de ganse hemel als Hij uit de hemel komt.

				De onnaspeurlijke wegen van God.

				“Maar eerst moet hij veel lijden en verworpen worden door dit geslacht”. Dit was toen in beginsel gaande; het kruis zou het volledig maken. De zedelijke volgorde is geheel en al in overeenstemming met God: eerst moest Hij lijden. 

				Zo lezen we in 1 Petrus “van het lijden dat over Christus komen zou en van de heerlijkheid daarna” (1:11b). Het kon niet anders in deze zondige wereld, voor iemand die niet zijn eigen heerlijkheid, maar die van God zocht, met het werkelijke en eeuwige welzijn van de mens. Het was onmogelijk om het koninkrijk te aanvaarden terwijl de mens in een toestand van zonde en opstand verkeerde. Hij neemt in genade de verwerping aan waarvoor van hun kant geen verontschuldiging was: en in Zijn verwerping volbracht Hij de verzoening. Daarom kan God op rechtvaardige grondslag het koninkrijk invoeren terwijl menige opstandeling vergeving ontvangt. Alleen, dit gebeurt nu, terwijl Hij de Gemeente samen vergadert, en voordat het koninkrijk in zichtbare kracht wordt opgericht. 

				“Maar eerst moet hij veel lijden en verworpen worden door dit geslacht”. Het geslacht dat Christus verwierp was er toen en het is er nog steeds. In de crisis van de laatste dagen, aan het einde van de eeuw, zal dit geslacht er nog steeds zijn. “Dit geslacht zal geenszins voorbijgaan, totdat al deze dingen gebeurd zullen zijn”.

				(Matth.24:34). In het Duizendjarig Vrederijk zal er een nieuw geslacht zijn dat de Heer zal prijzen en verheerlijken voor Zijn barmhartigheid. 

				Maar “dit geslacht” is een verdorven geslacht, kinderen in wie geen geloof is. Zo waren en zijn de Joden; en zo zal het blijven, tot het oordeel zal worden voltrokken over het grootste deel van het volk, dat tot een afvallige toestand vervallen zal zijn en de Antichrist zal aannemen. Dan is er alleen nog het trouwe overblijfsel dat tot een sterke natie zal worden, het “hele Israël” dat “behouden zal worden” in die dag. (Rom.11:26).

				Hoofdstuk 17:26-37

				Het oordeel over de levenden.

				Vervolgens wijst de Heer op de dagen van Noach: zo zou het in Zijn dagen zijn, wanneer Hij als de Zoon des mensen komt. Er is hier geen sprake van de opname van de Gemeente of van het oordeel over de doden; dat oordeel komt pas aan het einde, terwijl de opname van de Gemeente aan de komst van de Zoon des mensen voorafgaat. Hier is het duidelijk het oordeel over de levenden op aarde, een waarheid die heel algemeen uit de gedachten van de Christenheid verdwenen is.

				“Zij aten, zij dronken, zij namen ten huwelijk, zij werden ten huwelijk gegeven, tot de dag dat Noach in de ark ging en de zondvloed kwam en hen allen verdelgde”. Het kan niet anders of dit gaat over de mensen die op aarde leefden en verrast werden door de zondvloed. “Evenzo ook, zoals het gebeurde in de dagen van Lot: zij aten, zij dronken, zij kochten, zij verkochten, zij plantten, zij bouwden”. Er was vooruitgang in de wereld; de beschaving nam toe, maar ging het zedelijk beter? “Maar op de dag dat Lot uit Sodom ging, regende het vuur en zwavel van de hemel en verdelgde hen allen”. De mensen vergeten al te gemakkelijk dat hun een onvergelijkbaar groter en veelomvattender oordeel te wachten staat. Daarvan hebben we het voorbeeld in de beide keren dat God tussenbeide kwam. En dit geldt vooral dat gedeelte van de wereld dat het meest begunstigd is met het getuigenis van God. Geen misleiding is meer fataal dan het idee dat er zoveel goeds is te midden van de Christenen, dat de Christenheid aan het oordeel zal ontkomen. De Heer talmt, omdat Hij nog zielen wil behouden. Dat is Zijn lankmoedigheid en genade, maar Hij vertraagt Zijn belofte niet, zoals sommigen het voor traagheid houden (2 Petr.3:9). Wanneer Hij de Zijnen tot Zich genomen heeft, zal het oordeel komen en zoveel te strenger omdat zij Zijn genade gezien hebben, de vruchten ervan openbaar waren, maar Zijn waarschuwingen tevergeefs. Zoals het gebeurd is in de dagen van Noach en in de dagen van Lot, “evenzo zal het zijn op de dag dat de Zoon des mensen geopenbaard zal worden”. Want de Heer spreekt alleen over Zijn openbaring van de hemel ten oordeel over de wereld; Hij spreekt volstrekt niet over de heiligen die veranderd zullen worden om bij Hem te zijn in het huis van de Vader.

				Geen ontkomen aan.

				“Wie op die dag op het dak zal zijn en zijn huisraad in huis, dale niet af om het mee te nemen; en wie op de akker zal zijn, kere evenmin terug” (vs. 31). Het gaat hier niet over de verwoesting van Jeruzalem, evenmin over het laatste oordeel; en het is absurd om het toe te passen op de dood. Maar de menselijke geest is vindingrijk om een uitweg te vinden en zodoende het zwaard van de Geest te ontwijken. Maar uit deze woorden blijkt wel dat de komst van de Heer om de bewoonde wereld te oordelen, altijd de zorgeloze mensen boven het hoofd hangt.

				Waar is ons hart?

				“Gedenkt aan de vrouw van Lot”. Dit is bedoeld voor mensen die schijnbaar veiliger zijn dan anderen, maar niet behouden zijn. Het staat alleen zo in Lucas en is een woord dat het geweten moet raken van iedereen wiens oog en hart niet standvastig op de Heer gericht zijn. De vrouw van Lot was immers dicht bij haar man, en scheen buiten het bereik van het oordeel te zijn. Haar hart was echter in de stad waarnaar zij omkeek en zij sloeg geen acht op de waarschuwing van de engelen van God, maar in haar ondergang bewees ze de waarheid van de woorden die ze niet geloofde. “Een ieder die zijn leven zal trachten te behouden, zal het verliezen; en een ieder die het zal verliezen, zal het behouden”. Er is geen veiligheid en geen waar geluk behalve in het geloof en geloof is altijd gehoorzaam aan het woord van de Heer.

				Feilloos onderscheid.

				“Ik zeg u: In die nacht zullen er twee op één bed zijn; de een zal weggenomen, en de ander achtergelaten worden. Twee zullen samen malen; de een zal weggenomen, en de ander achtergelaten worden”. Ook hier is het bewijs overduidelijk, dat het niet gaat over de Romeinen die afrekenden met Jeruzalem en met de Joden, want die veroveraars maakten geen onderscheid tussen de overwonnenen; ook is het niet een ander oordeel in Gods Voorzienigheid dat door mensen is uitgevoerd, want geen mens is in staat zulk onderscheid te maken. Maar dat geldt niet voor de Zoon des mensen, die zo zal oordelen tussen de schapen en de bokken, uit de Joden of uit de volken.

				Hij opende hun verstand (Lucas 24:45).

				Vers 37, “En zij antwoordden en zeiden tot hem: Waar, Heer? En hij zei tot hen: Waar het aas is, daar zullen ook de gieren zich verzamelen” (Statenvert. “Waar het lichaam is.....” enz.) In die dag zullen de uitvoerders van Gods oordeel feilloos weten waar de voorwerpen van het oordeel te vinden zijn. Kracht en gerechtigheid gaan dan samen met wijsheid die geschikt is voor het beoogde doel, n.l. de uitvoering van het grote oordeel. Het is de dag van Jahweh voor de wereld. Het oordeel zal niet beperkt blijven tot het gebied van Judea zoals in Matteüs 24, waar vers 37 bijna eender, maar iets nadrukkelijker voorkomt. Er is werkelijk veel overeenkomst tussen Lucas 17 en Matteüs 24, en het is heel goed mogelijk dat ook hier de Joden de belangrijkste personen zijn die worden gewaarschuwd door de Heer. Dat is altijd het geval als het gaat over Gods wegen met de mensen en de aarde; want Israël is de zoon van Jahweh, Zijn eerstgeborene. 

				Als het over de Gemeente of de Christenen gaat, is het niet zo; want daar verdwijnt het onderscheid tussen Joden en Volken, voor Hem die wij hebben aangedaan en in Wie noch Jood noch Griek is (Gal.3:28). Bij hun poging om deze gedeelten toe te passen op de komst van de Heer voor ons, en zonder te letten op het onderscheid tussen die komst en Zijn verschijning ten oordeel over de mensen, Joden of volken, is men tot de uitleg gekomen dat “de gieren” de heiligen zijn! Dit is te vinden bij Ambrosius en Chrysostomus, en later bij Luther en bij Calvijn en anderen, tot zelfs theologen van onze tijd. Zij weten nog minder wat zij aan moeten met “het aas” of “het lichaam”, waarvan sommigen denken dat het Christus is! of de Gemeente, evenals “de gieren”; anderen denken weer aan “het avondmaal des Heren”; en sommigen aan “het oordeel”; terwijl anderen denken aan “de hemel”; maar niemand weet er iets goeds over te zeggen. De meeste moderne theologen verklaren “de gieren” als de Romeinen en “het aas” als Jeruzalem en de Joden. Dit komt dichter bij de waarheid, maar gaat niet ver genoeg als men het eenvoudig op het verleden toepast. M. Henry denkt dat de gieren allebei kunnen betekenen “de heiligen” en “de Romeinen”; en Ryle denkt dat het heel waarschijnlijk is dat alle uitleggingen die tot nu toe aangedragen zijn uiteindelijk onjuist zullen blijken! Ik heb bij lange na niet alle meningen weergegeven, maar de lezers zullen het ermee eens zijn dat dit er op z’n minst genoeg zijn en dat het allemaal armzalige vertroosters zijn, vooral degenen die denken dat de waarheid pas bij de tweede komst geopenbaard zal worden. Er zit weinig levend geloof in zulke gedachten. Wat een verval na de belofte van de Heer, in Johannes 16:13, die nu vervuld is: “Maar wanneer hij gekomen is, de Geest van de waarheid, zal hij u in de hele waarheid leiden ..... en de toekomstige dingen zal hij u verkondigen”.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 18

				Hoofdstuk 18:1-8

				Of de gelijkenis van de weduwe die zich niet liet afschrikken is uitgesproken direct na het voorafgaande in hoofdstuk 17, durf ik niet te zeggen; maar dit is wel duidelijk, dat de gelijkenis als vanzelfsprekend erbij aansluit. Het komt mij alleen voor, dat we hier een meer algemene waarheid hebben, (wat normaal is voor onze evangelist) zodat de gelijkenis ook uitstekend past bij wat volgt. De gelijkenis vormt daarom een aanhangsel bij hoofdstuk 17 en tevens een overgang naar wat volgt in hoofdstuk 18.

				Twee verschillende verhoudingen.

				Maar het verband met hoofdstuk 17 is alleen al belangrijk om ons te behoeden voor het ongegronde denkbeeld dat de directe toepassing ervan de Gemeente betreft. De weduwe zou dan de Gemeente zijn en de rechter haar God en Vader in de hemel. 

				Zulke ideeën passen helemaal niet in de samenhang, en evenmin bij de inhoud van de gelijkenis. Bovendien gaat zo’n vergissing veel en veel verder dan dat men de strekking van deze Schriftplaats over het hoofd ziet. Wanneer we een juist inzicht willen hebben in de verhouding tot God is het heel belangrijk om de Goddelijke waarheid te begrijpen dat Israël de plaats had van de getrouwde vrouw (Jer.2; Ezech.16) van Jahweh; terwijl de maaltijd van de bruiloft van het Lam pas gevierd wordt nadat de heiligen, die veranderd zijn tot gelijkvormigheid aan het lichaam van Zijn heerlijkheid, in de hemel zijn opgenomen en Babylon geoordeeld is bij de laatste schaal van de toorn van God (Op.19). Daarom, hoezeer het geloof ook bij voorbaat geniet van onze plaats als de bruid, vóór de voltrekking van het huwelijk, en welke intieme band er ook spreekt uit de vermaningen die berusten op de verhouding van Christus tot de Gemeente, toch spreekt de apostel zo: “want ik heb u aan één man verloofd om u als een reine maagd aan Christus voor te stellen” (2 Kor.11:2). Aan de andere kant is overspel de bijzondere vorm van de ontrouw van Israël, zoals we zo vaak in de profeten lezen. 

				Maar in de Christenheid is dat niet zo, daar wordt het ergste verderf aangeduid door het beeld van de grote hoer, niet van een overspeelster (Op.17). De veronderstelling dat wij evenals Israël de getrouwde vrouw zijn, geeft een verkeerde voorstelling van onze verhouding zowel tot de Heer Jezus als tot de wereld. Dan maakt men de Gemeente Joods in plaats van haar op haar juiste plaats te laten; wachtend op Christus in heilige afzondering van de wereld.

				“Als wij inderdaad met Hem lijden” (Rom.8:17).

				Het grote Babylon, matigt zich ten onrechte deze plaats aan en dan is het heel vanzelfsprekend, dat zij vervolgens in haar hart zegt: “Ik zit als koningin en ben geen weduwe (zoals het arme Sion) en zal geen rouw zien” (Op.18:7); en zo heeft zij zichzelf verheerlijkt en weelderig geleefd. “Daarom zullen haar plagen op één dag komen: dood en rouw en honger, en met vuur zal zij verbrand worden; want sterk is de Here God, die haar oordeelt”.

				“Want wij hebben hier geen blijvende stad, maar wij zoeken de toekomstige (Hebr.13:14); en in de wereld wacht ons verdrukking, “en dat wij door vele verdrukkingen moeten ingaan in het koninkrijk Gods” (Hand.14:22). 

				Maar we zijn tevreden, ja, wij verheugen ons om de smaadheid van Christus te dragen, daar waar Hij de schande en de dood verdroeg, en we zijn verzekerd dat we met Hem zullen verschijnen als Hij verschijnt in heerlijkheid. 

				Daarom, hoewel wij ondertussen lijden met Christus en roemen in verdrukkingen, benauwdheid en smaad ter wille van Zijn Naam, is het niet als wezen of als weduwen; want wij zijn nu al zonen van onze God en Vader, en zijn één geest met de Heer. Daardoor zijn we bekend met de geheimen van de Goddelijke raadsbesluiten en verwachten we de komst van Hem die in de hoge is, want we zijn niet van de wereld zoals Hij niet van de wereld is, totdat voor Hem de dag aanbreekt om het koninkrijk van de wereld te ontvangen, en wij eeuwig met Hem zullen heersen. Wij achten dat het lijden van de tegenwoordige tijd niet waard is vergeleken te worden met de toekomstige heerlijkheid die aan ons geopenbaard zal worden. Terwijl we weigeren om ons de houding van de getrouwde vrouw aan te matigen alsof we al rusten en in het bezit zouden zijn van Zijn erfenis, gevoelen we dat ons verdriet hier beneden verbonden is met de gemeenschap van Zijn liefde voordat Hij komt om ons tot Zich te nemen en ons met Zich te openbaren voor de wereld.

				

				Wel leerzaam voor ons.

				Kortom, de gelijkenis gaat over het godvrezend Joodse overblijfsel en niet over Christenen als we het type van de weduwe juist toepassen. Dit klopt ook heel goed met die gelovigen die te maken krijgen met het oordeel over de levenden, beschreven in hoofdstuk 17:26-37, waar de een zal weggenomen worden en de ander achtergelaten. Dat is duidelijk een aards toneel zonder dat met een woord gerept wordt over de opname van de gelovigen in de hemel. Toch geeft de Heilige Geest de vermaning een algemenere strekking, met het zedelijke doel dat we al zo vaak hebben opgemerkt bij onze evangelist: iedere gelovige kan er zijn voordeel mee doen.

				“En hij sprak ook een gelijkenis tot hen met het oog daarop, dat zij altijd moesten bidden en niet verslappen. En hij zei: Er was in een stad een rechter die God niet vreesde, en geen mens ontzag. En er was in die stad een weduwe die tot hem kwam en zei: Verschaf mij recht tegenover mijn tegenpartij. En hij wilde een tijdlang niet. Maar daarna zei hij bij zichzelf: Hoewel ik God niet vrees en geen mens ontzie, toch zal ik, omdat deze weduwe mij lastig valt, haar recht verschaffen, opdat zij niet aldoor komt en mij het hoofd breekt” (vs. 1-5).

				Volhard in het gebed!

				De overweging die de Heer eraan toevoegt in vers 6 met de toepassing, maakt alles duidelijk voor ieder die goed onderwezen is. “En de Heer zei: Hoort, wat de onrechtvaardige rechter zegt. Zou God dan zijn uitverkorenen géén recht verschaffen, die dag en nacht tot hem roepen? Zal Hij hen lang laten wachten? Ik zeg u dat Hij hun spoedig recht verschaffen zal. Maar als de Zoon des mensen komt, zal hij wel geloof vinden op de aarde?” De onrechtvaardige rechter stelt hier evenmin God voor als dat de onrechtvaardige rentmeester in hoofdstuk 16, een discipel betekent. In beide gevallen wordt er een krachtig en bemoedigend beroep gedaan op de discipelen. Jezus wilde hen aanmoedigen om altijd te bidden zonder te versagen, al scheen het antwoord uit te blijven en het kwaad toe te nemen. Zelfs de onrechtvaardige rechter wilde liever recht doen aan deze eenzame en zwakke vrouw dan zware hoofdpijn te krijgen van het beroep dat ze telkens op hem deed. Hoeveel temeer zal God ten behoeve van Zijn uitverkorenen tussenbeide komen tegen hun vijanden? 

				Weliswaar kan God de Zijnen laten wachten, maar Hij zal hen spoedig recht doen, zoals allen zullen erkennen als de slag valt.

				God hoort het gebed.

				Het zal de oplettende lezer opvallen dat de verlossing evenals de gebeden Joods van aard zijn, niet gekenmerkt door geduld en genade zoals het gebed van een Christen. De verlossing komt ook niet doordat zij de Heer tegemoet gaan in de lucht, maar door het oordeel van God over hun vijanden. Toch spreekt er echt geloof uit het dag en nacht roepen tot God ook al wacht Hij met te antwoorden; Hij vertraagt de belofte niet, maar Zijn goedertierenheid leidt zondaars tot bekering opdat ook zij gered worden. Er is volharding tot het antwoord komt. 

				Als de Heer komt, dan zijn er reeds verheerlijkte, uitverkoren heiligen bij Hem (Op.17:14; 19:14); maar hier zijn zij op aarde en roepen tot God om wraak over hen die hun onrecht doen.

				Het lijkt wel, uit de vraag die de Heer stelt en niet beantwoordt, dat het geloof dan schaars zal zijn evenals in de dagen van Noach en Lot, toen er maar weinigen behouden werden en sommige naaste familieleden van hen die gered werden nog verloren gingen - het was zulk zwak en wankelend geloof dat alleen Hij het kon vinden.

				Hoofdstuk 18:9-34

				Een drievoudige les.

				In het volgende gedeelte van dit evangelie zien we het gedrag dat bij het koninkrijk van God past; eerst in een gelijkenis, daarna in wat er gebeurt en ten slotte lezen we het uit de woorden die de Heer tot de twaalven sprak. Het staat in verband met het koninkrijk van God zoals we het nu kennen en niet met het openbaar worden van het koninkrijk als de Zoon des mensen komt met het oordeel over de levenden, zoals in de voorgaande gelijkenis. De buitengewoon ruime strekking van de les, die de Heer ons hier wil leren, zien we in de woorden waarmee de evangelist begint: “En hij zei ook tot sommigen die van zichzelf vertrouwden dat zij rechtvaardig waren en de anderen verachtten, deze gelijkenis”. Het is geen beschrijving van de bedelingen van Gods wegen met de Joden en de volken; maar een zedelijke schets die ons eerst laat zien hoe God kijkt naar mensen die zich laten voorstaan op hun nauwgezette levenswandel en erop vertrouwen dat ze op grond daarvan bij God in de gunst staan, en dan wat Zijn oordeel is over hen die in een gebroken gezindheid tot Hem naderen omdat zij, nu zij zichzelf kennen, zich bewust zijn van hun walgelijke zonden.

				De farizeeër en de tollenaar.

				 “Twee mensen gingen op naar de tempel om te bidden, de één een farizeeër en de ander een tollenaar. De farizeeër stond en bad dit bij zichzelf: O God, ik dank U, dat ik niet ben zoals de andere mensen: rovers, onrechtvaardigen, overspelers, of ook als deze tollenaar. Ik vast tweemaal in de week, ik geef tienden van alles wat in mijn bezit komt. En de tollenaar stond op een afstand en wilde zelfs zijn ogen niet opheffen naar de hemel, maar sloeg zich op de borst en zei: O God, wees mij, zondaar, genadig! Ik zeg u: Deze ging gerechtvaardigd terug naar zijn huis, meer dan die, want ieder die zichzelf verhoogt, zal vernederd worden, en wie zichzelf vernedert, zal verhoogd worden” (vs. 10-14).

				Houding en gebed van de farizeeër.

				De farizeeër vertegenwoordigt de godsdienstige wereld in de meest achtenswaardige vorm; de tollenaar staat voor de mensen die geen eer hebben op te houden, maar wat zij ook geweest mogen zijn, nu echt berouwvol zichzelf veroordelen en uitzien naar de ontferming van God. Hoe anders zijn de gedachten van God dan die van de mensen! Er ligt een fijne onderscheiding opgesloten in de vorm van de twee werkwoordsvormen die beide keren vertaald zijn met “stond”. Bij de farizeeër houdt het in, dat hij ervoor is gaan staan, dat hij plaats heeft genomen, zoals iemand vanzelf doet als hij een vergadering gaat toespreken. Bij de tollenaar is het de gewone uitdrukking voor “staan” in tegenstelling met “zitten”.

				Was het wel een gebed?

				Ook is het wezenlijke van het gebed van de farizeeër, als het al een gebed genoemd kan worden, niet een belijdenis van zonden en zelfs geen uitdrukking van een behoefte, maar een dankzegging; en geen dankzegging voor wat God voor hem gedaan had en geweest was, maar voor wat hijzelf was. Hij was niet, zoals de anderen, gewelddadig en verdorven, en ook niet als de tollenaar, over wie hij niet kan spreken zonder een zweem van verachting - “deze tollenaar”.

				Tenslotte gaat hij z’n eigen gewoonten uitmeten, zijn vasten en zijn overdreven godsdienstige nauwgezetheid. 

				Niet dat hij valse aanspraken maakte, niet dat hij God buitensloot, maar hij vertrouwde erop, dat hij op grond van zijn gerechtigheid aangenaam was bij God. Andere mensen vond hij maar niets. Hij had nog nooit zijn eigen zonden gezien zoals God die zag.

				Houding en gebed van de tollenaar.

				De tollenaar daarentegen is vol schaamte en wroeging. Hij staat op een afstand en wil zelfs zijn ogen niet opslaan naar de hemel, maar hij slaat zich op de borst en zegt: O God, ontferm u over mij, zo’n grote zondaar als er nooit geweest is.

				Er is geen goede grond om uit het Griekse woord in vers 3 af te leiden dat hij pleitte op de verzoening. Ongetwijfeld is er de gedachte of God hem gunstig gezind wil zijn, maar het hier gebruikte “wees mij genadig” heeft een veel bredere betekenis, zoals het verwante woord in Matteüs 16:22 “God zij u genadig Heer” waar niemand een toespeling op de verzoening kan veronderstellen. Wat ook de oorspronkelijke betekenis of het gebruik van het woord is, we moeten niet veronderstellen dat de tollenaar toen hij dit woord gebruikte aan de Verzoendag dacht, of aan het Verzoendeksel in het Heilige der heiligen; nog minder mogen we hem inzicht toekennen in het machtige werk der verzoening dat Jezus spoedig zou volbrengen. Het gebruikte woord kan wel zinspelen op verzoening; maar dat hij dat deed in zijn gebed tot God is iets heel anders. Wij kennen gelovigen voor de dood van Christus gemakkelijk inzicht toe dat iemand niet kon bezitten, hoe eenvoudig en duidelijk het ook is voor ons die na het kruis leven.

				Gerechtvaardigd meer dan die.

				Deze misvatting heeft weer tot een andere geleid; n.l. dat de Heer hier de tollenaar gerechtvaardigd verklaart, zoals wij, die in de Heer Jezus en in Zijn bloed geloven gerechtvaardigd zijn. Maar dat leert dit gedeelte ons niet. Dat sommigen met kracht beweren dat het wel zo is, en het feit dat Rooms Katholieke theologen het ontkennen, heeft voor ons niets aantrekkelijks of afschrikwekkends. Tevergeefs beweert men dat de Heer de uitspraak heeft gedaan, dat hij, toen hij terugging naar zijn huis, gerechtvaardigd was op grond van geloof. Er is een duidelijke vergelijking met de farizeeër, en er staat dat de tollenaar gerechtvaardigd terugging naar zijn huis, meer dan die. Als er hier rechtvaardiging op grond van geloof bedoeld was, zoals in Romeinen 3-5, had dat nooit gezegd kunnen worden. Er zijn geen graduele verschillen in de rechtvaardiging waarvan Paulus spreekt; maar de Heer laat doorschemeren dat zulke verschillen er wel zijn bij het gerechtvaardigd zijn waar Hij over spreekt.

				Bovendien verschilt de tijd waarin het werkwoord “gerechtvaardigd” staat in Luk. 18:14 en Rom. 5:1.

				“Laat de kinderen tot mij komen”.

				Na de waarschuwing om nederig te zijn met het oog op onze zonden krijgen we nu nog een waarschuwing om nederig te zijn vanwege onze onbeduidendheid. “En zij brachten ook de kleine kinderen tot hem, opdat hij ze zou aanraken; maar toen de discipelen dit zagen, bestraften zij hen. Maar Jezus riep hen tot zich en zei: Laat de kinderen tot mij komen en verhindert ze niet; want voor zodanigen is het koninkrijk Gods. Voorwaar, ik zeg u: Een ieder die het koninkrijk Gods niet ontvangt als een kind, zal er geenszins ingaan” (vs. 15-17). De kleine kinderen hadden grote waarde in de ogen van Jezus, maar niet in de ogen van de discipelen, die al waren ze zelf geen rabbi, hun Meester wilden verlagen tot het peil van een rabbi die kleine kinderen verachtte. Maar dat was ontoelaatbaar, want het was niet de waarheid. Noch de Zoon, noch de Vader koesteren zulke gevoelens voor de zwakken en hen die duidelijk afhankelijk zijn. En dit is nog niet alles: “voor zodanigen is het koninkrijk Gods”. 

				Zij die Zijn koninkrijk ingaan moeten door genade de Heiland en Zijn woord aannemen zoals een kind het woord van zijn ouders aanneemt. Zelfvertrouwen is uitgesloten en er komt afhankelijkheid van God voor in de plaats in het besef van eigen nietigheid.

				De rijke overste.

				Vervolgens komt de jonge en rijke overste, die zeer bedroefd weer van Jezus weg gaat in plaats van zijn eigen belangrijkheid op te geven, die met zijn grote rijkdom verband hield. “En een overste vroeg hem en zei: Goede Meester, wat moet ik doen om het eeuwige leven te beërven? En Jezus zei tot hem: Wat noemt gij mij goed? Niemand is goed dan één: God. Gij kent de geboden: Gij zult geen overspel plegen; gij zult niet doden; gij zult niet stelen; gij zult niet vals getuigen; eer uw vader en uw moeder. En hij zei: Dit alles heb ik onderhouden van mijn jeugd af. En toen Jezus dit hoorde, zei hij tot hem: Nog één ding ontbreekt u: verkoop alles wat gij hebt en verdeel het onder de armen, en gij zult een schat hebben in de hemelen; en kom hier, volg mij. Maar toen hij dit hoorde, werd hij zeer bedroefd; want hij was zeer rijk. 

				Toen nu Jezus zag dat hij zeer bedroefd werd, zei hij: Hoe bezwaarlijk zullen zij die rijk zijn, het koninkrijk Gods ingaan. Want het is gemakkelijker, dat een kameel gaat door het oog van een naald dan dat een rijke het koninkrijk Gods ingaat”.

				“Wat moet ik doen?”

				Het is een duidelijke zaak. De jonge overste had geen begrip van zonde, geen geloof in Christus als Heiland en nog minder geloofde hij dat Hij een Goddelijk Persoon was, wat Hij wel moest zijn om zondaars te behouden. Hij wendde zich tot Jezus, omdat in Hem het meest tot uitdrukking kwam wat er goed is in de mens. Hij beschouwde Jezus als de voortreffelijkste mens, terwijl hij zichzelf zeker niet tot de minste rekende. De Heer antwoordt hem op grond van de vraag die hij stelt. Vroeg hij aan de Heer als de goede Meester wat hij moest doen om het eeuwige leven te beërven? Dan stelde hij zich op de grondslag van zijn eigen kunnen; hij zag niet dat hij verloren was en de verlossing nodig had. Het was nooit bij hem opgekomen dat de mens als zodanig van God was afgeweken, dat er niemand goed deed, zelfs niet één. Het was voor hem een onbekende waarheid dat Jezus de Zoon van God was en de Zoon des mensen die gezonden was om te behouden. De Heer haalt de geboden van de tweede tafel aan; maar zijn geweten werd niet geraakt: “Dit alles heb ik onderhouden van mijn jeugd af”. “Nog één ding ontbreekt u”, zei Jezus tot de zelfvoldane en toch teleurgestelde overste, die zich ervan bewust was dat hij het eeuwige leven niet had en geen echte zekerheid bezat voor de toekomst: “Verkoop alles wat gij hebt en verdeel het onder de armen, en gij zult een schat hebben in de hemelen; en kom hier, volg mij”. Het geweten dat de toets van de wet had weerstaan, bezweek bij de eerste aanraking van Jezus. “Maar toen hij dit hoorde, werd hij bedroefd; want hij was zeer rijk”.

				De gezindheid die in Christus was.

				En toch, hoe oneindig veel bleef wat de Heer van hem vroeg nog achter bij wat wij weten van en vinden in de Meester! Hij was werkelijk goed, werkelijk God, nooit heeft Hij iemand een last opgelegd die Hijzelf niet gedragen had. Hij droeg een onmetelijk zwaardere last in omstandigheden die alleen Hij heeft gekend, alles tot eer en heerlijkheid van God. Bovendien met het heerlijkste resultaat van een getuigenis van onbegrensde genade voor ieder zondig schepsel op aarde en onbegrensde zegen als men Hem aanneemt! Voor de overste was het overweldigend, onmogelijk, in één klap werd daarmee alles te niet gedaan wat hij waardevol vond. Want nu werd het in feite duidelijk dat hij zijn rijkdom liefhad, zijn geld, mammon, iets wat hij tevoren nooit van zichzelf verwacht had; maar nu komt wat er aldoor geweest was aan het licht, in de tegenwoordigheid van en door Hem, die terwijl Hij rijk was, ter wille van ons arm is geworden, opdat wij door Zijn armoede rijk zouden worden. De overste vond zijn positie en zijn bezit heel waardevol en kon het niet verdragen niets te hebben en niets te zijn. O, wat een verschil met Hem die het geen roof geacht heeft God gelijk te zijn, maar zichzelf ontledigd heeft en de gestalte van een slaaf aangenomen en de mensen gelijk geworden is; en die, toen Hij uiterlijk als een mens bevonden werd, Zichzelf vernederd heeft door gehoorzaam te worden tot de dood, ja, tot de dood van het kruis.

				“Wilt u rijk worden? (1 Tim.6:).

				Hoe duidelijk wordt het ons dan ook, dat wereldse voorspoed of rijkdom die onder de wet als vruchten van trouw en geloof golden, een gevaar van de eerste orde vormen voor de ziel, voor de eeuwigheid! Jezus past deze indringende zedelijke les toe op de discipelen, die door hun ongeoordeelde zelfzucht altijd traag waren om die te leren. Zij wisten toen nog niet waartoe Christenen geroepen zijn; n.l. om navolgers van God te zijn als geliefde kinderen, en om in liefde te wandelen naar het voorbeeld van Christus (Ef.5:1). Het is vrijwel onmogelijk; het is volslagen onmogelijk voor zover het de mens betreft, dat een rijke het koninkrijk Gods in kan gaan. “Wie kan dan behouden worden?”, is hun reactie op de uitspraak van de Heer die zo tegengesteld was aan hun geheime verlangens. Jezus antwoordde: “De dingen die onmogelijk zijn bij de mensen, zijn mogelijk bij God”. Er is geen andere hoop op redding. Het is uit God, niet uit de mens. En toch kostte het God alles om te behouden, ja zelfs Zijn eigen Zoon. “En als de rechtvaardige ternauwernood behouden wordt, waar zal de goddeloze en zondaar verschijnen?” (1 Petr.4:18). En waarom zouden we ons verwonderen over het gevaar dat een rijke loopt door de ongerechtige mammon? Niemand kan twee heren dienen. Welgelukzalig is hij die door genade zijn rijkdom alleen in dienst van Christus stelt, en uitziet naar het bezit van zijn eigen ware rijkdom in de eeuwige heerlijkheid!

				Zij begrepen het niet.

				“En Petrus zei: Zie, wij hebben alles verlaten en zijn u gevolgd. En hij zei tot hen: Voorwaar, ik zeg u, dat er niemand is die verlaten heeft huis of ouders of broeders, of vrouw of kinderen, ter wille van het koninkrijk Gods, die niet veelvuldig terugontvangen zal in deze tijd, en in de toekomstige eeuw het eeuwige leven” (vs. 28-30). Petrus was er dadelijk bij om te spreken over alles wat zij opgegeven hadden voor Christus, die het hun zeker zal vergoeden, zoals God alleen dat kan doen, zowel nu als in de eeuwigheid naar de rijkdom van Zijn genade. Maar de Heer “ nam de twaalven tot zich en zei tot hen: Zie, wij gaan op naar Jeruzalem en alles zal volbracht worden wat aangaande de Zoon des mensen geschreven is door de profeten. Want hij zal aan de volken overgeleverd worden en hij zal bespot en smadelijk behandeld en bespuwd worden. En zij zullen hem geselen en doden; en op de derde dag zal hij opstaan” (vs. 31-33).

				Opnieuw, wat een tegenstelling zelfs met de gedachten en de verwachtingen van de discipelen! Helaas! “Zij verstonden geen van deze dingen en dit woord was voor hen verborgen en zij begrepen niet wat gezegd werd” (vs. 34). Zo is het altijd als het oog niet eenvoudig is. Door het geloof verstaan wij. Waar de natuur nog steeds hoog gewaardeerd staat bij gelovigen, zijn de duidelijkste woorden van Jezus raadselen, zelfs voor hen.

				Hoofdstuk 18:35-43

				We komen toe aan de laatste gebeurtenissen. Jezus staat op het punt Jeruzalem binnen te gaan om Zich voor de laatste maal in het vlees aan de Joden voor te stellen. Lucas, de evangelist, volgt de Heer op deze reis stap voor stap, vanaf hfd.9:51. (Zie 13:22,31,33; 17:11; 18:31; 19:28,29,37,41). Hij vertelt ook over de oneindige gevolgen die voortvloeien uit het kruis dat in menselijke ogen Zijn verwerping was, maar waarvan het geloof weet dat het tot in eeuwigheid tot verheerlijking van God is, alsook de enig mogelijke grond tot redding van zondaars.

				Jericho nam een bijzondere plaats in als de toegang tot Jeruzalem van de Jordaan af. Het nam vanouds, toen het nog een machtige stad was, de sleutelpositie in. Daarom werd het ten tijde van Jozua geheel verwoest; vandaar ook dat er een vloek uitgesproken werd over hem die het zou wagen de stad te herbouwen. 

				Maar daar ook maakte Eliza het water gezond na de opneming van Elia en na zijn doortocht door de Jordaan die zich door een wonder herwaarts en derwaarts verdeelde. Zo verricht de Heer hier, tegen het einde van Zijn lange en laatste reis na de verheerlijking op de berg, aan de blinde een wonder van genade. Het was een bijzonder teken van Zijn Messiasschap; en daarom riep de blinde, door God geleid, Hem terecht aan als de Zoon van David: zo staat het in de drie synoptische evangeliën zorgvuldig vermeld.

				Let er echter op, dat Markus noch Lucas maar alleen Matteüs vertelt dat er toen twee blinden genezen werden. En verder vertelt Markus, die als gewoonlijk levendige details aan de beschrijving toevoegt, dat de zoon van Timeüs, Bartimeüs, genezen werd toen de Heer Jericho uitging. Matteüs vertelt ook dat het gebeurde bij het verlaten van en niet bij het binnengaan in de stad. Veel Bijbelvertalers hebben gemeend dat volgens Lucas dit wonder gebeurde toen Hij de stad binnenkwam.

				Maar het komt mij voor dat de Griekse uitdrukking juist een dergelijke gevolgtrekking wil voorkomen en dat de echte en ongedwongen betekenis is: “toen hij in de nabijheid van Jericho was”.

				Ongetwijfeld heeft het bij veel vertalers meegespeeld dat Lucas 19 begint met “En hij kwam Jericho binnen en ging er door”. Daarom namen zij aan, dat de gebeurtenis die ervoor verhaald wordt ook eerder moet hebben plaatsgevonden. Ik geef toe, als Lucas in de regel vasthield aan de volgorde waarin de dingen gebeuren, zou het vanzelfsprekend zijn om hoofdstuk 18:35 zo te vertalen. Maar we hebben heel het evangelie door aangetoond, dat hij een andere en diepere orde volgt dan alleen maar de loop van de gebeurtenissen en dat hij gewoonlijk de woorden, werken en wegen van de Heer in hun zedelijke samenhang groepeert, en daartoe bij elkaar zet wat in tijdsorde ver van elkaar kan liggen.

				In dit geval schijnt het de bedoeling van de Geest te zijn dat de synoptische evangeliën, - die alle drie uitvoerig stilstaan bij de dienst van de Heer in Galiléa, - Jericho en de genezing van de blinde zouden aangeven als het beginpunt, voordat Hij voor de laatste keer nadrukkelijk in Jeruzalem zou verschijnen. We kunnen daarom begrijpen waarom Lucas, zelfs al gebeurde het voorval met Zacheüs nog voor de genezing van Bartimeüs, volgens zijn gewone manier van vertellen het verhaal van Zacheüs pas aan de orde stelt nadat hij de genezing van de blinde heeft verteld. Maar er schijnt nog een krachtiger reden geweest te zijn van gelijke aard: indien Lucas de genezing van Bartimeüs verteld had na Zacheüs, dus toen (daar twijfel ik niet aan) de geschiedenis van Bartimeüs ook werkelijk plaatsvond, had hij vastgehouden aan de zuivere tijdsvolgorde, maar zodoende zou hij de indrukwekkende volgorde die hij in feite gekozen heeft, bedorven hebben. Want zoals het nu is, komt na Zacheüs en de behoudenis die aan zijn huis ten deel viel, hoewel hij een tollenaar was, meteen de gelijkenis van de ponden. Deze twee samen geven heel mooi weer wat de algemene kenmerken en de verschillende bedoelingen zijn van de eerste en tweede komst van de Heer. Nu stond Hij vlak voor het lijden, dat de grondslag vormt voor gerechtigheid en heil voor verlorenen, en zou Hij niet meteen Zijn troon vestigen in Sion, zoals anderen dachten en hoopten. Dat het de bedoeling van de inspirerende Geest was om ons dit te laten zien - geloof ik stellig, omdat die manier van geschiedschrijving kenmerkend is voor Lucas en heel zijn evangelie door te vinden is. Het lijkt me onmogelijk een andere volgorde voor te stellen dan die welke Lucas gevolgd heeft, die zo wonderlijk geschikt zou zijn om dit duidelijk te maken.

				Daarom ging het er in vers 35 om een uitdrukking te kiezen, die de loop van het verhaal niet mocht onderbreken en natuurlijk woordelijk geheel in overeenstemming was met de waarheid, maar ook de gedachte zou weergeven van de tijd of toestand waarin de verhaalde gebeurtenis plaatsvond.

				Als we aannemen dat de Heilige Geest inderdaad die bedoeling had, die we uiteengezet hebben, is dit mijns inziens, in de bewoordingen van Lucas volmaakt gebeurd: niemand kan betere woorden wensen die niet alleen meedelen wat er is gebeurd, maar ook een verkeerde gevolgtrekking voorkomen voor ieder die de bedoeling van het evangelie begrijpt. Als daarentegen geleerde mensen alleen uitgaan van de tijdsorde en de naakte feiten, moet dit natuurlijk hun vertaling beïnvloeden; en zo meen ik dat we een juiste verklaring hebben voor de vergissing die veel vertalers van Lucas 18:35 gemaakt hebben.

				Daarom hoeven we niet de toevlucht te nemen tot één van de vele methoden om het verhaal van Lucas in overeenstemming te brengen met Matteüs en Markus; of tot de gezochte veronderstelling te komen dat de blinde in Lucas genezen werd voordat de Heer Jericho binnenging en dat het gerucht hiervan Bartimeüs, de blinde uit Markus bereikte, zodat ook hij op dezelfde manier een beroep kon doen op de Heer toen Hij Jericho uitging. 

				Ook hoeven we niet te veronderstellen, al is het ongetwijfeld wel gewettigd en elders in zijn evangelie een feit, dat Matteüs hier twee voorvallen in een verhaal samenvat. Minder redelijk is het weer om te denken dat er drie verschillende gevallen van genezingen waren, zodat er dan vier blinden genezen werden in de nabijheid van Jericho. Ook is het niet geloofwaardig om te beweren dat de blinde begon te roepen toen de Heer Jericho naderde, maar pas genezen werd toen een andere blinde zich buiten Jericho bij hem gevoegd had en zij beiden ziende werden toen Jezus Jericho weer verliet. Er zijn nog onwaarschijnlijkere veronderstellingen gedaan, maar de waarheid is dat er niets met elkaar in overeenstemming hoeft te worden gebracht omdat alles eenstemmig blijkt te zijn als men ziet dat het taalgebruik van Lucas strookt met tijd en plaats, die nauwkeuriger worden aangegeven door Matteüs en Markus. Het kan echter goed zijn om erbij te zeggen dat Matteüs enkele keren over twee mensen spreekt terwijl Markus en Lucas, zoals hier er maar één noemen, zoals in het geval van de bezetenen (Verg. Matth.8:28-34 met Markus 5:1-20 en Lucas 8:26-39).

				Zie ook Matth.9:27-31. Dat kon heel goed indien het klopt met de feiten (zoals hier), omdat Matteüs schreef met het oog op de Joden, bij wie het een stelregel was om op z’n minst naar twee getuigen te vragen. De andere twee evangelisten werden geïnspireerd om alleen maar te vertellen over de ene die het best paste bij de bedoeling van hun evangelie.

				Het is van belang er op te letten dat er dus een reden is waarom Matteüs, en niet Markus of Lucas, melding maakt van tweetallen die genezen werden. Want zo hebben we het krachtige, indirecte bewijs tegen de armzalige theorie, dat de weglatingen van de eerste evangelist enigszins werden aangevuld door de tweede en daarna nog meer door de derde enz.

				Want het was de eerste evangelist die in deze gevallen van een tweetal spreekt, wat onverenigbaar is met de theorie van aanvulling omdat de tweede en derde evangelist er één noemt. De Heilige Geest gebruikte hen door Zijn kracht als werktuigen om de veelvoudige volheid van Jezus de Zoon van God op aarde voor te stellen. Elk van hen kreeg zijn eigen opdracht en voerde die volmaakt uit en elk geeft de gebeurtenissen en woorden weer, of ze nu door de anderen vermeld zijn of niet, zoals ze bij zijn eigen bedoeling pasten.

				“En het gebeurde, toen hij in de nabijheid van Jericho was, dat een blinde aan de weg zat te bedelen. En toen hij de schare hoorde voorbijgaan, vroeg hij wat dit was. En zij vertelden hem dat Jezus de Nazaréner voorbijging. En hij riep en zei: Jezus, Zoon van David, ontferm u over mij! En die vooraan liepen, bestraften hem dat hij zwijgen zou; maar hij riep des te meer: Zoon van David, ontferm u over mij! En Jezus bleef staan en beval dat hij tot hem zou gebracht worden. En toen hij genaderd was, vroeg hij hem: Wat wilt gij, dat ik u doe? En hij zei: Heer, dat ik ziende mag worden. En Jezus zei tot hem: Word ziende, uw geloof heeft u gezond gemaakt! En onmiddellijk werd hij ziende en volgde hem, terwijl hij God verheerlijkte. En al het volk zag dit en bracht lof aan God.” (vs. 35-43). 

				De Heer is nog steeds de Verworpene, niet begrepen zelfs niet door Zijn discipelen, maar met een hart dat uitgaat naar de eenvoudigste en ongelukkigste mensen in Israël die Hem in het geloof aanriepen. De blinde in de buurt van Jericho was een van hen en hij grijpt de gelegenheid aan nu Hij in de nabijheid is, wat hij te weten komt van de achteloze, drukke voorbijgangers die niet zagen al hadden ze ogen. Waarlijk een gedeeltelijke blindheid was over Israël gekomen, het meest over hen die er van overtuigd waren dat zij zagen. Hier was iemand die het waagde, nabij de stad van de vloek Hem als de Messias te belijden, die de godsdienstige leiders allang hadden willen ombrengen. Spoediger dan zij hoopten zou het hun worden toegestaan hun plan volledig uit te voeren - en toch waagde deze blinde het om Hem dat teken te vragen om de ogen van blinden te openen, wat alleen de Zoon van David zou kunnen doen, zoals zelfs de Rabbi’s volgens hun traditie beleden. Het verhaal van Zijn genade en kracht was niet verspild aan de blinde. Nu was het zijn gelegenheid: het kon weleens de laatste zijn! Hij riep luid; en hoe meer hij bestraft werd, des te luider riep hij. Voor anderen was Jezus maar de Nazaréner, voor hem niemand anders dan de Zoon van David. “Zoon van David, ontferm u over mij!” En nooit roept iemand in nood Hem tevergeefs aan. Hoe aangenaam klinkt Hem zulk volhardend aanroepen in de oren! Jezus blijft staan, beveelt dat hij tot Hem zal gebracht worden, vraagt wat hij wenst en geeft hem alles wat hij vraagt. Zo zal Hij ook doen in de dag van Zijn heerschappij als Israël (want het overblijfsel zal het volk worden) gewillig zal zijn, Hem zal aanroepen, ziende zal worden en het heil zal verkrijgen met alle andere goede dingen tot lof en heerlijkheid van God.

				Maar het was nog de dag van Zijn vernedering, van de blindheid van Israël en van eigenwillig ongeloof; en Jezus gaat standvastig voort op Zijn kommervolle weg naar de heilige stad, die op het punt stond de meest onheilige daad te begaan van de droeve geschiedenis van deze wereld.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 19

				Hoofdstuk 19:1-27

				Het verhaal van Zacheüs en de gelijkenis.

				Het verhaal van Zacheüs is een van die verhalen die alleen in Lucas voorkomen; we zullen al gauw zien hoe treffend het past bij de zedelijke bedoeling van de Geest in dit evangelie. Ook de plaats die het verhaal inneemt is te verklaren op grond van hetzelfde beginsel, want ik neem aan dat deze geschiedenis plaatsvond toen de Heer door Jericho ging, terwijl de blinde Bartimeüs pas ziende werd toen Hij Jericho uitging. Zoals op verschillende andere plaatsen in dit evangelie voegt de Heilige Geest het verhaal van Zacheüs en de gelijkenis die erop volgt samen om zodoende te laten zien wat in het algemeen de kenmerken zijn, zowel van de eerste als ook van de tweede komst van de Heer. Zo corrigeert Hij de verkeerde denkbeelden die velen graag lijken te koesteren, ook discipelen, toen en nu.

				“En hij kwam Jericho binnen en ging er door. En zie, er was een man, Zacheüs geheten; en hij was een overste van de tollenaars, en hij was rijk. En hij trachtte Jezus te zien, wie hij wel was; maar hij kon het niet vanwege de schare, omdat hij klein van gestalte was. En hij liep vooruit en klom in een wilde vijgenboom om hem te zien; want hij zou daar langs komen. En toen Jezus bij die plaats kwam, keek hij naar boven en zag hem en hij zei tot hem: Zacheüs, haast u en kom naar beneden, want ik moet heden in uw huis blijven. En hij haastte zich en kwam naar beneden en ontving hem met blijdschap.” (vs. 1-6)).

				“Ik moet heden in uw huis blijven”.

				De Heer had al in gelijkenissen laten zien, wat genade betekent voor een verloren zondaar als zodanig, bovenal in de gelijkenis van de verloren zoon. Nu lezen we hier de werkelijke geschiedenis van een tollenaar, een overste van de tollenaars en een rijk man, aan wie de genade juist op die dag het heil zond. 

				Maar hier is het goed om te onderscheiden wat men zo vaak over het hoofd heeft gezien. Sommigen beweren dat Zacheüs een onbekeerde was zonder vreze Gods; anderen vergelijken hem met Simeon in de tempel. Wij moeten niet vergeten dat het heil of de behoudenis meer is dan wedergeboorte, en dat dit heil toen alleen verkondigd kon worden door de Messias terwijl het nu krachtens de verzoening overal wordt verkondigd op grond van geloof in Zijn Naam. 

				Het is de voornaamste Christelijke zegen die een mens nodig heeft en hij ontvangt die zegen in een gestorven en opgestane Christus; maar de behoudenis moet nooit verward worden met het geestelijke ontwaken dat samengaat met het levend maken door de Geest. Als we dit duidelijk zien verdwijnen er veel moeilijkheden, die voortvloeien uit de verwarring die de overhand heeft gehad in de Christenheid, van de dagen van de kerkvaders af tot in onze tijd: daarom zullen we er hier wat uitvoeriger bij stilstaan. De Heer rechtvaardigt het, dat God genade bewijst aan iemand in de allerslechtste maatschappelijke positie, waarvan de trotse farizeeën walgden. Zacheüs worstelde met de vele hindernissen die op z’n weg lagen en aarzelde niet om alle waardigheid en eigendunk te laten varen en alle spot te trotseren om Jezus te zien. 

				Toen hoorde hij met verbazing de stem van de Goede Herder die Zijn schaap bij zijn naam riep en Zichzelf uitnodigde om in zijn huis te blijven. Het was beslist niemand anders dan de Messias, die alle dingen wist en zo tegemoet kwam aan het innige verlangen van Zacheüs, die op zo’n eer niet had durven hopen. Wat een wonder, en toch geen wonder! Hij die allen kende, kende ook Zacheüs; Hij die iets te drinken vroeg aan de Samaritaanse vrouw wier hele leven voor Hem een open boek was, nodigt Zichzelf uit in het huis van een overste van de tollenaars. “Het is gemakkelijker, dat een kameel gaat door het oog van een naald dan dat een rijke het koninkrijk Gods ingaat. En die dit hoorden, zeiden: Wie kan dan behouden worden?” Nu bewijst Hij dat het waar is wat Hij toen antwoordde: De dingen die onmogelijk zijn bij de mensen, zijn mogelijk bij God. Want Hij ging beslist dat huis niet in, om iets te krijgen maar om te geven.

				De genade van God, zo rijk, zo vrij.

				Maar niets is zo onbegrijpelijk voor een mens als de genade van God. “En allen die het zagen, morden en zeiden: Hij is naar binnen gegaan om zijn intrek te nemen bij een zondig man” (vs. 7). Wat een zegen dat Hij het kon en ook wilde doen! Er zou voor ons geen hoop, geen perspectief zijn als het niet zo was. Het is passend voor Zijn liefde om zo om te gaan met hen die geen enkele aanspraak kunnen laten gelden.

				“Heden is aan dit huis heil ten deel gevallen”

				“En Zacheüs ging staan en zei tot de Heer: Zie, de helft van mijn goederen, Heer, geef ik aan de armen; en als ik iemand iets ontnomen heb door valse aanklacht, geef ik dat vierdubbel terug. En Jezus zei tot hem: Heden is aan dit huis heil ten deel gevallen, omdat ook deze een zoon van Abraham is. Want de Zoon des mensen is gekomen om het verlorene te zoeken en te behouden” (vs. 8-10). Het is niet zo dat de Heer de waarheid in twijfel trekt van wat de tollenaar zegt over zijn gevoelens en daden. Zo was zijn karakter, zo zijn gewoonten, terwijl hij ongetwijfeld in een treurige positie verkeerde met een fijnbesnaard, om niet te zeggen, nauwgezet geweten. 

				Maar waarom moest hij dit allemaal vertellen in aanwezigheid van Iemand die al bewezen had dat Hij alles van Zacheüs wist en hem nooit verkeerd kon beoordelen? Waarom zou hij nog spreken over wat de Geest al tevoren had bewerkt, nu de genade van God die heil aanbrengt verschenen was? De Heer ontkent niet dat hij ondanks zijn beroep, toch een zoon van Abraham was; maar Hijzelf was de Messias die Zich juist nu voor de laatste maal als Messias op aarde voorstelde, te beginnen bij Jericho. Hij was de Zoon des mensen, in genade en vernedering op weg naar de dood, ja, naar de dood van het kruis; de Zoon des mensen, gekomen om te behouden wat verloren was. Er was daarom niets anders de moeite waard om over te spreken. Heden was aan dit huis heil ten deel gevallen.

				

				De volgende gelijkenis.

				Deze aangrijpende gebeurtenis handhaaft de werkzaamheid van de genade zoals God dat bedoelde bij de eerste komst van de Heer; zelfs al stelde Hij als Messias hen voor de laatste maal op de proef. En dan vertelt de Heer de volgende gelijkenis met het oog op de verkeerde verwachtingen waarvan ze vol waren. Wat waren ze gauw vergeten, dat Hij eerst veel moest lijden en door dit geslacht verworpen worden! (Luc. 17:25).

				De invoering van “het koninkrijk van de wereld van onze Heer en van Zijn Christus” (Openb.11:15) moest wachten tot Zijn tweede komst. Zij die gespannen uitkeken naar de onmiddellijke komst van dat koninkrijk, misleidden zichzelf. Als Hij dichtbij Jeruzalem was, dan was Hij wel dichtbij het kruis, maar nog niet dichtbij de openbaring van Zijn koninkrijk. 

				“En toen zij dit hoorden, voegde hij er een gelijkenis aan toe, omdat hij dicht bij Jeruzalem was, en zij meenden dat het koninkrijk Gods onmiddellijk openbaar zou worden. Hij zei dan: Een man van hoge geboorte reisde naar een ver land om voor zich een koninkrijk te ontvangen en dan terug te keren. En hij riep zijn tien slaven en gaf hun tien ponden en zei tot hen: Drijft handel, totdat ik kom” (vs. 11-13). 

				Het is duidelijk dat dit heel iets anders is dan de vergelijkbare gelijkenis uit de laatste profetische rede op de Olijfberg (Matth.24-25). Het zijn in alle opzichten twee verschillende gelijkenissen, zoals we zullen zien. In Matteüs 25 oefent de Heer Zijn rechten uit en geeft zoals Hij wil, overeenkomstig Zijn kennis van de verschillende bekwaamheden van zijn slaven.

				Hier in Lucas ontvangen allen bij het begin hetzelfde en het belangrijkste punt is het handeldrijven met wat elk ontvangt (figuurlijk gezien). 

				In Lucas gaat het om de verantwoordelijkheid van de slaven, in Matteüs gaat het om de onbeperkte macht van de Meester. Zo vormt ook het resultaat in elke gelijkenis een contrast: de goede en getrouwe slaven in Matteüs gaan allen in “in de vreugde van hun Heer”, terwijl in Lucas elke slaaf gezag ontvangt overeenkomstig zijn werk en het resultaat ervan.

				Verder zijn er belangrijke zedelijke lessen verbonden met deze gelijkenis, maar heel anders dan in Matteüs. Want hier lezen we: “Maar zijn burgers haatten hem en zonden hem een gezantschap na om te zeggen: Wij willen niet, dat deze over ons koning is” (vs. 14). Dat was de gezindheid van de Joden, die niet alleen de Messias verwierpen, maar, zoals een ander terecht heeft gezegd: zij zonden Hem als het ware een boodschap achterna in de martelaren die zij ter dood brachten. Daarmee hebben zij Hem, die verheerlijkt was verworpen, zoals zij Hem in Zijn vernedering al verworpen hadden.

				De verantwoordelijkheid van de Christen.

				“En het gebeurde toen hij terugkwam, nadat hij het koninkrijk ontvangen had, dat hij die slaven bij zich liet ontbieden aan wie hij het geld gegeven had om te weten, wat ieder met handelen gewonnen had. En de eerste kwam en zei: Heer, uw pond heeft er tien ponden bij gewonnen. En hij zei tot hem: Wel gedaan, goede slaaf, omdat gij in het geringste trouw zijt geweest, heb gezag over tien steden. En de tweede kwam en zei: Heer, uw pond heeft vijf ponden gewonnen. En hij zei ook tot deze: En gij, wees heer over vijf steden. En een ander kwam en zei: Heer, hier is uw pond, dat ik in een zweetdoek heb weggelegd; want ik vreesde u, omdat gij een streng mens zijt; gij neemt weg wat gij niet gelegd en gij maait wat gij niet gezaaid hebt. Hij zei tot hem: Uit uw eigen mond zal ik u oordelen, boze slaaf. Gij wist dat ik een streng mens ben, die wegneem wat ik niet gelegd, en maai wat ik niet gezaaid heb. Waarom hebt gij mijn geld dan niet aan een bank gegeven; en ik zou bij mijn komst het met rente opgevraagd hebben? En hij zei tot hen die daarbij stonden: Neemt hem het pond af en geeft het aan hem, die de tien ponden heeft. (En zij zeiden tot hem: Heer, hij heeft al tien ponden). Want ik zeg u, dat aan een ieder die heeft, zal gegeven worden; maar van hem die niet heeft, zal afgenomen worden ook wat hij heeft.” (vs. 15-26). Hier vinden we de verantwoordelijkheid van de Christen in z’n dienst totdat Jezus terugkomt, die dan hun dienst zal beoordelen. Het is niet zo dat de ontrouwe slaaf niet de gevolgen van zijn ongeloof zal ondergaan, zoals de oudste zoon die zijn vader en zijn broeder verachtte. 

				Maar de evangelist Lucas vertelt een verhaal van genade, zonder de verschrikkelijke ondergang te beschrijven van hen die de genade verderven of zich ervan afkeren.

				In vers 27 volgt dan nog een aanhangsel bij de gelijkenis. In dit vers, dat over de vijanden hier op aarde spreekt, horen we iets over de wraak die God aan de vijanden zal voltrekken Zo wordt het totaalbeeld nog vollediger; want we hebben ook de openbare uitoefening van het oordeel over de schuldige burgers, de Joden, bij Zijn verschijning. “Maar die vijanden van mij, die niet wilden dat ik over hen koning zou zijn, brengt ze hier en slaat ze voor mij dood” (vs. 27).

				Het oordeel over de bewoonbare wereld is een waarheid die nog wel in de christelijke geloofsbelijdenissen staat, maar die praktisch uit het leven van de Christenheid is verdwenen.

				Hoofdstuk 19:28-48

				Maar gij wilt tot mij niet komen” (Joh.5:40).

				Vervolgens zien we dat de Heer Jezus Jeruzalem nadert en bereikt. Hij was werkelijk de Messias; maar als Zoon des mensen, stelt Hij Zich voor overeenkomstig de voorafgaande profetieën, ook al worden die niet formeel aangehaald. 

				De gelijkenis van de ponden heeft overduidelijk gemaakt dat de tegenstand tegen Hem willens en wetens, opzettelijk en definitief was, want niet alleen verachtten Zijn burgers (de Joden) Hem, toen Hij in vernedering kwam met de innigste bedoelingen van Goddelijke liefde, maar zij “haatten” Hem en zonden Hem een gezantschap na om te zeggen: Wij willen niet, dat deze over ons koning is”. Het is verschrikkelijk om uit Zijn mond te horen dat zij Zijn “vijanden” waren, meer dan alle anderen, die niet wilden dat Hij over hen koning zou zijn. Zijn hemelse heerlijkheid wekte op z’n minst evenzeer hun afkeer van Hem als Zijn aardse nederigheid. Zij stelden de genade die Hem deed neerdalen niet op prijs noch de heerlijkheid waartoe Hij als mens werd verhoogd. Wat kon Hij anders zeggen dan “brengt ze hier en slaat ze voor mij dood”? 

				Zoals overal in dit evangelie wordt de zedelijke bron waaruit de daden voortkomen blootgelegd en, als die bron slecht is, veroordeeld.

				“En toen hij dit gezegd had, ging hij hen voor om op te gaan naar Jeruzalem. En het gebeurde, toen hij nabij Bethfagé en Bethanië gekomen was, aan de berg, Olijfberg geheten, dat hij twee van zijn discipelen uitzond en zei: Gaat heen naar het dorp hier tegenover, waar gij als gij daar binnenkomt een veulen vastgebonden zult vinden, waarop geen mens ooit heeft gezeten; maakt het los en brengt het. En als iemand u vraagt: Waarom maakt gij het los? Dan moet gij tot hem zeggen: De Heer heeft het nodig. En zij die uitgezonden waren, gingen heen en vonden het zoals hij hun gezegd had. En toen zij het veulen losmaakten, zeiden de eigenaars tot hen: Waarom maakt gij het veulen los? En zij zeiden: De Heer heeft het nodig. En zij brachten het tot Jezus. En nadat zij hun kleren op het veulen geworpen hadden, zetten zij Jezus daarop. En terwijl hij voortging, spreidden zij hun kleren uit op de weg” (vs. 28-36).

				Gehoorzaam geworden, ja, tot de dood van het kruis.

				In vroegere eeuwen en tot nu toe hebben mensen zich moeite gegeven om in deze opmerkelijke gebeurtenis een type te zien van de volken die het evangelie gehoorzamen, daar de Heer het veulen kreeg en erop reed; maar deze verklaring lijkt mij niet van inzicht getuigen. Veeleer was het heel eenvoudig het bewijs van Zijn Goddelijke kennis en dat Hij bij de Joden Zijn aanspraken liet gelden als Jahweh-Messias. De feiten bevestigen dit en ook de onderworpenheid van de harten van de mensen, toen het God behaagde die tot stand te brengen ter ere van Zijn Zoon. Daarom vinden we hier door de Geest nauwkeurig opgetekend welke woorden er gesproken werden en dat alles gebeurde zoals Hij zei. 

				Ongetwijfeld ging Hij zoals in alle evangeliën de stad binnen in zachtmoedigheid en nederigheid; toch was het als de koning overeenkomstig de geopenbaarde gedachten van God. 

				Het was nog niet de dag van de benauwdheid, wanneer Jahweh Zijn Christus zal verhoren met de machtige heilsdaden van Zijn rechterhand; ook was het nog niet de tijd voor de Joden om te roemen in de Naam van Jahweh. Helaas! de Joden waren niet beter dan de volken die God niet kennen, maar van hen beroemden, dezen zich op wagens en genen op paarden (Zie Psalm 20). Er was echter Eén die bereid was om voor hen en voor ons in onze gevallen toestand, zelfzucht en schuld, de uiterste verwerping door de mens te verdragen, ja zelfs het verlaten zijn van God, opdat wij tot God gebracht zouden worden, met de belijdenis van onze zondigheid, en zouden rusten in de genade, die heerst door gerechtigheid tot het eeuwige leven door Jezus Christus onze Heer.

				Vol blijdschap God prijzen.

				Maar de kracht van God, die in de harten werkte van hen die door genade bereid waren om op dat ogenblik aan Jezus een passend getuigenis te geven, werd nog duidelijker aangetoond door wat Lucas vervolgens vermeldt. 

				Bovendien vinden we dat alleen in Lucas omdat het kenmerkend is voor de bedoeling van de Heilige Geest met dit evangelie. “En toen hij reeds de helling van de Olijfberg naderde, begon de menigte van de discipelen vol blijdschap God te prijzen met luider stem voor al de krachtige daden die zij gezien hadden, en zij zeiden: “Gezegend de koning, die komt in de naam van de Heer! Vrede in de hemel en heerlijkheid in de hoge. En sommigen van de farizeeën uit de schare zeiden tot hem: Meester, bestraf uw discipelen. En hij antwoordde en zei tot hen: Ik zeg u, als dezen zwijgen, zullen de stenen roepen”. (vs. 37-40).

				Het waren niet alleen “de scharen, die vóór hem uitgingen en die volgden” zoals in Matteüs en Markus; ook niet het geroep van “de kinderen in de tempel, die riepen en zeiden: Hosanna de Zoon van David”, zoals precies past bij het eerste evangelie. Hier is sprake van “de hele menigte van de discipelen” en vandaar hun woorden, die alleen in hun mond passen, hoewel zij zeker door God gegeven zijn met een wijsheid die veel verder reikt dan hun begrip ging, zoals wel vaker voorkomt bij getuigen van Christus. “Vrede in de hemel en heerlijkheid in de hoge” ziet op dingen die hoger zijn en meer onmiddellijk zouden gebeuren dan de voorafgaande woorden uit Psalm 118, die in alle vier de evangeliën voorkomen.

				De hoogste hemelen en de vrede op aarde.

				Er is hier een opvallend verschil met de aankondiging in het begin van dit evangelie, door een andere menigte, die plotseling verscheen met de engel die de geboorte verkondigde van de Heiland. Daar loofden zij God en zeiden: “Ere zij God in de hoogste hemelen, en vrede op aarde, in mensen een welbehagen”. Dat was de gepaste lofprijzing voor de Zoon, die nu mens was geworden. Zijn menswording was het wonderlijke en machtige feit waarmee God Zelf binnentrad in de innigste verhoudingen tot de mensheid.

				Daardoor werd de grondslag gelegd voor de openbaring van de Vader in de Persoon van Christus; voor het volbrengen van het oneindige werk van de verlossing, waardoor God op rechtvaardige wijze verheerlijkt werd, evenals voor de genadige verlossing van de uitverkorenen en de verzoening van alle dingen in hemel en op aarde tot Zijn eeuwige heerlijkheid. 

				De hemelse legerschare sprak van het grote resultaat, dat toen onzichtbaar opgesloten lag in Hem die zojuist geboren was, een kind in doeken gewikkeld en liggende in een kribbe in Bethlehem. Het behaagde God om Zijn welbehagen, niet in engelen, maar in mensen, te openbaren om zodoende de hoogste hemelen te vervullen met eer voor Hemzelf en op aarde vrede te brengen.

				Het getuigenis van de profeten.

				Maar zoals de profeten overduidelijk van te voren hadden aangetoond, moest Hij veracht en verworpen worden door de mensen. Hierdoor werd in goddelijke wijsheid het plan van God uitgesteld, al kon het er niet door verijdeld worden. 

				Zo kwam er veeleer ruimte voor een nieuwe en hogere openbaring die van alle eeuwen verborgen was in God en nu bekend gemaakt wordt door de Gemeente aan de overheden en de machten in de hemelse gewesten. Hoe dit ook zij, in hun uitbarsting van lof (nu de Heer verworpen is en met Hem intussen ook de “vrede op aarde” weg is, nu verdeeldheid en het zwaard de gevolgen zijn van de strijd tussen het licht en de duisternis) nu spreken de discipelen toch bij voorbaat over “vrede in de hemel en heerlijkheid in de hoge”. “Vrede op aarde” verkondigde in het algemeen het plan van God; “vrede in de hemel” wijst op de wegen van God als de vijand op het punt schijnt om te overwinnen. Als de aarde de Heiland niet erkent en Hem uitwerpt, als de Joden de Messias weigeren aan te nemen omdat Hij onvergelijkbaar meer is dan de Zoon van David en gekomen is voor onvergelijkbaar diepere en hogere doeleinden, dan wordt voor een tijd de zetel van zegen naar de hemel verplaatst opdat zo de hele wil en gedachten van God op de schitterendste manier volkomen in vervulling zullen gaan. 

				Het koninkrijk zelf werd daardoor duidelijk een hemels koninkrijk en het is de verheerlijking van de verworpen Heer om in de tussentijd te zitten aan de rechterhand van de Majesteit in de hoge. Satan is totaal verslagen door een Mens in de Persoon van het Zaad van de vrouw, die op de hoogste troon zit en het koninkrijk over de gehele aarde zal volgen als het de Vader behaagt.

				In de tussentijd vormt Hij een volk dat verbonden is met Christus, Zijn Zoon, het is Zijn lichaam, Zijn bruid, om bij Zijn komst met Hem te zijn waar Hij is. Er is vrede in de hemel omdat Hij daar als overwinnaar binnenging, “na vrede gemaakt te hebben door het bloed van zijn kruis” (Kol.1:20), Hijzelf is nu onze vrede of we Joden of Grieken geweest zijn.

				De farizeeën, die ongevoelig waren voor Zijn heerlijkheid, klagen over de lofprijzing van de discipelen, maar de Heer kan hun alleen zeggen dat zij nog harder en meer verhard zijn dan de stenen onder hun voeten en om hen heen.

				Het verschil met Matteüs en Markus.

				Let ook op het verschil met Matteüs en Markus. Matteüs geeft ons door de vervloekte vijgenboom onderwijs dat met de bedelingen verband houdt. Markus noemt nog meer bijzonderheden die ons iets leren over de dienst; maar hier in Lucas zien we de genade van de Heer die weent over de schuldige en verdoemde stad. “En toen hij naderbij kwam en de stad zag, weende hij over haar en zei: Och, mocht ook gij op deze dag erkennen, wat tot uw vrede dient. Maar nu is het verborgen voor uw ogen. Want er zullen dagen over u komen dat uw vijanden een wal rondom u zullen opwerpen en zij zullen u omsingelen en u van alle zijden benauwen; en zij zullen u te gronde richten en uw kinderen in u; en zij zullen in u geen steen op de andere laten, omdat gij de tijd waarin naar u omgezien werd, niet erkend hebt” (vs. 41-44). Ieder woord van deze waarschuwing ging stipt in vervulling bij de belegering van Titus; maar welk een genade straalde uit Zijn hart dat vol verdriet was over het volk dat stekeblind tot hun eigen ondergang Hem verwierp, die over hen weende met waarlijk Goddelijke en volmaakt menselijke liefde!

				Het behoorde tot de taak van Matteüs om het “wee u” weer te geven, dat Hij plechtig uitsprak over de heilige stad, die nu zo onheilig was; niet de ondergang van de stad met de inwoners maar veeleer van het heiligdom, eens het huis van Zijn Vader, nu hun huis, dat hun woest gelaten zou worden, echter niet zonder hoop (Matth.23:38,39). “Want”, zoals Hij toen tot hen zei, “gij zult mij van nu aan geenszins zien, totdat gij zult zeggen: “Gezegend hij, die komt in de naam van de Heer””. Dit alles wordt weggelaten in dit gedeelte van het evangelie van Lucas en dat is des te opmerkelijker omdat de reiniging van de tempel hierna komt. “En na de tempel te zijn binnengegaan, begon hij uit te drijven, wie daarin verkochten en kochten en zei tot hen: Er staat geschreven : “Mijn huis is een huis van gebed”; maar gij hebt het tot een rovershol gemaakt” (vs. 45,46). Zonder het met Josephus eens te zijn, die in dit optreden van de Heer het grootste wonder zag dat Hij ooit gedaan heeft, kunnen we tot ons nut opmerken, dat Hij zoals altijd het geschreven Woord gebruikte als grond en rechtvaardiging, zelfs toen Hij met onweerstaanbare kracht en verontwaardiging over hun heiligschennis de onwaardige handelswaar verdreef uit het heilige gebied.

				“Hij leerde dagelijks in de tempel”.

				In overeenstemming hiermee lezen we “hij leerde dagelijks in de tempel; en de overpriesters en de schriftgeleerden en de oversten van het volk poogden hem om te brengen. En zij vonden niet wat zij doen zouden; want al het volk hing aan zijn lippen als het hem hoorde” (vs. 47,48).

				Het Woord van God uit Zijn mond raakte in het bijzonder het geweten van de mensen. De godsdienstige leiders die Hem reeds lang hadden verworpen, hadden niet alleen elk besef van wat goed is verloren, maar waren ten prooi aan een dodelijke haat, die spoedig bevredigd zou worden. Zo blijkt de wereld altijd te zijn als ze komt te staan in het licht van God; en bovendien wekte de liefde van God in Christus die haat nog meer op.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 20

				Hoofdstuk 20:1-40

				De Heer en de verschillende partijen onder de Joden.

				Nu zullen we de Heer zien in verband met de verschillende groepen onder de Joden, ambtsdragers, aanhangers van godsdienstige en politieke partijen, die achtereenvolgens proberen Hem in verwarring te brengen en ertoe te brengen iets verkeerds te doen of te zeggen. Het resultaat is echter dat zijzelf in verwarring raken. Terwijl zij poogden Hem te oordelen, gaven zij zich bloot en werden op grond van hun eigen woorden de een na de ander geoordeeld door de waarheid die uit Zijn mond kwam.

				“En het gebeurde op een van die dagen, toen hij in de tempel het volk leerde en het evangelie verkondigde, dat de overpriesters en de schriftgeleerden met de oudsten daarbij kwamen en tot hem spraken: Zeg ons, op welk gezag doet gij deze dingen, of wie is het die u dit gezag heeft gegeven?” (vs. 1,2).

				De verantwoordelijkheid en de levenswandel van de leiders.

				Zo zal het altijd zijn in de boze dag. Wereldse godsdienst matigt zich het gezag aan om Gods goedkeuring te hechten aan de dingen zoals ze zijn, moeten blijven en in de toekomst zullen zegevieren. Zo was het in Israël; en zo is het in de Christenheid. De profeten hielden de godsdienstige leiders voor wat er gebeurd was met Silo. 

				Maar dezen redeneerden dat op grond van de beloften (Zie Jeremia 7 en 26) het voortbestaan van de tempel gegarandeerd was met de inzettingen, de dienaars, de aanbidders en het godsdienstig stelsel in het algemeen. De profeten die waarschuwden, zoals Jeremia, oogstten de bittere vruchten van de hoon, de schimp en de vervolgingen door hen aan wie de wereld het oor leende. Zij ontzegden God het recht om hun de waarheid te zeggen. En nu, zie Eén meer dan Jeremia was hier; en degenen die hechtten aan hun erfelijke ambt, met de schriftgeleerden die aanspraak maakten op bijzondere kennis van de Schriften, en de oudsten die invloed hadden in de raad en leiding gaven aan het volk, vroegen Hem het recht om te doen wat Hij deed en naar de bron van het gezag. 

				Geen wonder dat zij de ernst beseften van het getuigenis: het sprak van de naderende ondergang van alles waaraan zij hun belangrijkheid ontleenden. Maar ze hadden geen geloof, geen geweten voor God. In plaats van hun eigen levenswandel en hun verantwoordelijkheid onder ogen te zien, vroegen ze Hem naar Zijn gezag.

				De vraag van de Heer.

				De Heer antwoordt met een wedervraag. “En hij antwoordde en zei tot hen: Ik zal u ook één vraag stellen; zegt mij: De doop van Johannes, was die uit de hemel of uit de mensen? En zij overlegden onder elkaar en zeiden: Als wij zeggen: Uit de hemel, zal hij zeggen: Waarom hebt gij hem niet geloofd? En als wij zeggen: Uit de mensen, dan zal het hele volk ons stenigen; want het is overtuigd dat Johannes een profeet was” (vs. 3-7).

				“Dan zult gij erkennen dat ik het ben”.

				De wijsheid waarmee de Heer te werk ging is alle aandacht waard. Hij alleen kon zich op het standpunt stellen van persoonlijke waardigheid, de innigste verhouding, en de hoogste zending, maar Hij pleit op geen van deze dingen. Hij onderzoekt hun geweten; en in hun verlangen aan de gevolgen van een waar antwoord te ontkomen, worden zij gedwongen te erkennen dat ze onbekwaam zijn, zowel om leiding te geven aan anderen als om zelf juist te handelen in een zaak van het grootste algemene belang voor geheel Israël in die dagen. “Want de lippen van de priester bewaren kennis en uit zijn mond zoekt men onderricht in de wet, want een bode van de Here der heerscharen is hij. Gij evenwel zijt van de weg afgeweken; gij hebt door het onderricht in de wet velen doen struikelen; gij hebt het verbond met Levi verdorven, zegt de Here der heerscharen”.

				Dat zei Maleachi, en dat bevestigde de Heer nu. “Zo maak Ik u ook tot verachten en vernederden voor het gehele volk, omdat gij mijn wegen niet onderhoudt en bij het onderricht in de wet de persoon aanziet” (Mal.2:7-9). 

				Zij konden de zedelijke kracht van Johannes niet ontkennen, toch weigerden zij om hun nut ermee te doen. Johannes getuigde van Jezus als Messias en van de noodzaak voor Israël om zich te bekeren. Zouden zij de doop van Johannes erkennen, een nieuwe inzetting, als uit de hemel, die geen schijn had van gewijdheid door de tradities, die geen aanspraak kon maken op ouderdom of binding met het priesterschap of de tempel? Dat zou enorme gevolgen hebben voor deze mensen, die al hun invloed ontleenden aan de geregelde gang van zaken onder de wet en z’n inzettingen. Het zou ook meteen de zaak van de Messias beslissen, want Johannes had met grote kracht en ernst verklaard dat Jezus de Christus was. Maar als ze Johannes en zijn doop niet erkenden, zou dat fataal zijn voor hun geloofwaardigheid, want het hele volk was ervan overtuigd dat Johannes een profeet was. Het was voor hen zuiver een politieke kwestie en zij ontweken het antwoord onder de dekmantel van een leugen. Zij konden het zich niet veroorloven om waar te zijn; zij zeiden dat zij niet wisten vanwaar de doop van Johannes was. Zij hadden evenmin geloof als de heidenen. Hij die hun duistere harten las, antwoordt tot besluit: “Dan zeg ik u ook niet op welk gezag ik deze dingen doe” (vs. 8). Het was nutteloos om het ongeloof zulke dingen te vertellen. De Heer had lang hiervoor Zijn discipelen reeds verboden tegen iemand te zeggen dat Hij de Christus was; want Hij moest lijden op het kruis. “Wanneer gij de Zoon des mensen zult verhoogd hebben, dan zult gij erkennen dat ik het ben, en dat ik uit mijzelf niets doe; maar deze dingen spreek ik, zoals de Vader mij geleerd heeft” (Joh.8:28).

				De gelijkenis van de wijngaard en de boze landlieden.

				In dit evangelie vinden we geen bijzondere toepassing voor de Joden om hen te laten weten dat de meest verachten onder de mensen en verdorvenen onder de vrouwen het koninkrijk van God binnengaan vóór de leiders die geëerd werden door het volk. Dit past geheel in het evangelie van Matteüs.

				Maar we vinden de gelijkenis van de wijngaard en de boze landlieden in alle drie de synoptische evangeliën, ieder met z’n bijzondere nuances van de waarheid,

				“En hij begon tot het volk deze gelijkenis te spreken: een mens plantte een wijngaard en verhuurde die aan landlieden en ging een lange tijd naar het buitenland. En toen het de tijd was, zond hij een slaaf tot de landlieden, opdat zij hem van de vrucht van de wijngaard zouden geven; maar de landlieden sloegen hem en zonden hem met lege handen weg. En opnieuw zond hij een andere slaaf; maar ook die sloegen zij en behandelden hem smadelijk en zonden hem met lege handen weg. En opnieuw zond hij een derde; maar ook die verwondden zij en wierpen hem eruit. En de heer van de wijngaard zei: Wat zal ik doen? Ik zal mijn geliefde zoon zenden; wellicht zullen zij, als zij hem zien, ontzag voor hem hebben. Maar toen de landlieden hem zagen, overlegden zij onder elkaar en zeiden: laten wij hem doden, opdat de erfenis aan ons komt. En zij wierpen hem buiten de wijngaard en doodden hem. Wat zal dan de heer van de wijngaard met hen doen? Hij zal komen en deze landlieden ombrengen en de wijngaard aan anderen geven. En toen zij dit hoorden, zeiden zij: Dat nooit! Maar hij zag hen aan en zei: Wat betekent dan, wat geschreven staat: “De steen die de bouwlieden verworpen hebben, die is geworden tot een hoeksteen”? Een ieder die op die steen valt, zal verbrijzeld worden; en op wie hij valt, die zal hij verpletteren” (vs. 9-18).

				Vergelijking van de drie evangeliën.

				Het is nu niet nodig om in te gaan op de waarheid die in alle drie de evangeliën hetzelfde is. Maar als de lezer ze vergelijkt, zal hij zien dat Matteüs en Markus vollediger zijn en meer bijzonderheden vermelden dan Lucas als het gaat om de wegen van God met Israël. Ook is er grotere gedetailleerdheid in Markus als hij spreekt over de ontvangst die de slaven en de zoon ten deel viel. Laten we er aan de andere kant ook opletten dat Markus en Lucas er eenvoudig over spreken dat de wijngaard aan anderen gegeven wordt, terwijl Matteüs zegt dat “hij de wijngaard aan andere landlieden zal verhuren, die hem de vruchten op tijd zullen opbrengen”. Zo komt de verantwoordelijkheid het best tot uiting in Matteüs, en de genade in Lucas; beide zijn waar en van groot belang. Verder zegt Matteüs dan “wie op deze steen valt”, maar Lucas “een ieder die op die steen valt” enz. Lucas heeft een ruimer perspectief; als het over de genade gaat, maar ook als het over het oordeel gaat. In Markus staat dit vers helemaal niet, omdat het niet over de dienst gaat; en dat is het thema van de Geest in zijn evangelie.

				Hun commentaar op de gelijkenis.

				“En de overpriesters en de schriftgeleerden trachtten op dat ogenblik de handen aan hem te slaan; en zij vreesden het volk, want zij wisten dat hij deze gelijkenis met het oog op hen gesproken had”. Weer wijst de Heilige Geest op hun slechte geweten, hun haat tegen Jezus, en hun vrees voor het volk. God had geen plaats in hun gedachten: anders hadden zij zich bekeerd en in Jezus geloofd. Wat een commentaar op de gelijkenis was hun verlangen om de handen aan Hem te slaan! Zo zouden zij spoedig de stem van de profeten vervullen en de gelijkenis van de grote Profeet Zelf.

				 “En zij bespiedden hem en zonden spionnen uit, die zich voordeden alsof zij rechtvaardig waren, opdat zij hem in zijn woorden vangen zouden ten einde hem aan de overheid en de macht van de stadhouder over te leveren. En zij vroegen hem en zeiden: Meester, wij weten dat gij rechtuit spreekt en leert zonder aanzien des persoons, maar de weg van God in waarheid leert. Is het ons geoorloofd de keizer belasting te betalen, of niet? En daar hij hun arglistigheid bemerkte, zei hij tot hen: Wat verzoekt gij mij? Toont mij een denaar. Van wie is dit beeld en dit opschrift? En zij antwoordden en zeiden: Van de keizer. En hij zei tot hen: Geeft dan aan de keizer wat van de keizer is, en aan God wat van God is” (vs. 20-25). De zedelijke verdorvenheid van alle betrokkenen is hier heel duidelijk, of het nu de spionnen zijn of degenen die hen opstookten. Eenvoudigheid en vastberadenheid ontmaskeren deze geslepen lieden en stellen hun bedrog aan de kaak. Jezus offert niet de ene plicht op voor de andere. Laat de keizer ontvangen wat hem toekomt en God wat God toekomt. De plannen van deze wereldsgezinden en hun ijveraars werden verijdeld; zij stelden de ene plicht tegenover de andere, maar vervulden geen van beide zoals het behoort omdat ieder zichzelf zocht. “En zij konden hem in zijn woord niet vatten tegenover het volk; en zij verwonderden zich over zijn antwoord en zwegen”. (vs. 26).

				Sommige Sadduceeën.

				“En er kwamen sommigen van de Sadduceeën, die ontkennen dat er een opstanding is, en zij vroegen hem en zeiden: Meester, Mozes heeft ons voorgeschreven: Als iemands broeder sterft, die een vrouw heeft, en hij sterft kinderloos, dat dan zijn broeder de vrouw zal nemen en zijn broeder nakomelingen verwekken. Nu waren er zeven broeders; en de eerste nam een vrouw en stierf kinderloos.

				En de tweede nam de vrouw en hij stierf kinderloos. En de derde nam haar; en zo stierven alle zeven zonder kinderen na te laten. En het laatst van allen stierf ook de vrouw. In de opstanding dan, wie van hen zal zij tot vrouw zijn? Want alle zeven hebben haar tot vrouw gehad. En Jezus zei tot hen: De zonen van deze eeuw huwen en worden ten huwelijk gegeven. Maar die waardig geacht zijn deel te hebben aan die eeuw en aan de opstanding uit de doden, zullen niet huwen of ten huwelijk gegeven worden; want zij kunnen ook niet meer sterven; want zij zijn aan engelen gelijk en zijn zonen van God, omdat zij zonen van de opstanding zijn. En dat de doden opgewekt worden heeft ook Mozes aangeduid in de geschiedenis van het doornbos, als hij de Heer noemt “de God van Abraham en de God van Izaäk en de God van Jakob”; Hij is toch niet een God van doden, maar van levenden; want voor Hem leven allen” (vs. 27-38).

				Het is hier niet nodig om de mening van sommigen te weerleggen, die beweren dat het hier gaat om een toekomstig leven en niet over de opstanding van het lichaam. Dat is niet zo. Het hele verhaal had nauwelijks een moeilijkheid kunnen opleveren, als het niet over lichamelijke opstanding ging. Al is het ongetwijfeld waar, dat de Sadduceeën veel verder gingen en ontkenden dat engelen en geesten bestonden.

				De eerste en de tweede opstanding.

				Het is van belang er hier op te letten, dat Lucas spreekt over verschillende, onderscheiden waarheden die we niet in Matteüs en Markus aantreffen. Bij de opstanding vanuit de doden (niet de opstanding als zodanig) hoort een eeuw, die een tijd is van bijzondere zegen, iets wat van de opstanding van de onrechtvaardigen niet gezegd kan worden. Hiernaar verlangde de apostel zo vurig, terwijl hij niet lette op het lijden van de tussenliggende tijd; vooral niet op het lijden ter wille van Christus. De opstanding van de ongelovigen voert hen naar de tweede dood. De opstanding van tussen de doden uit is voor de rechtvaardigen die niet meer sterven maar de engelen gelijk zullen zijn en zonen van God, omdat zij zonen van de opstanding zijn. De opstanding van de onrechtvaardigen is de verschrikkelijke toestand van het eeuwig oordeel, omdat zij Christus hebben verworpen en het eeuwige leven in Hem. God is de God van Abraham en Hij zal de doden opwekken om zich te verheugen in de beloften die nog niet vervuld zijn; Hij is niet de God van doden maar van levenden; want voor Hem leven allen, ze leven evengoed voordat de opstanding komt als wanneer die komt. Zo vertelt Lucas ons meer dan de andere evangelisten over de toestand na het sterven (Lucas 16) en hier ook over de zekerheid van de opstanding en de heerlijkheid. “En sommigen van de schriftgeleerden antwoordden en zeiden: Meester, gij hebt goed gesproken. En zij durfden hem niets meer te vragen” (vs. 39,40). We zullen zien dat het nu de beurt van de Heer is om hun iets te vragen.

				Hoofdstuk 20:41-47; 21:1-4

				Er is één God en één Middelaar (1 Tim.2:5).

				Nu de verschillende partijen, nu de godsdienstige leiders in Israël de Heer niets meer durven vragen stelt Hij hun de beslissende vraag; natuurlijk niet om hen te verzoeken zoals zij deden, maar om hen ervan te overtuigen dat farizeeën net zo min als Sadduceeën echt geloof hadden en dat de schriftgeleerden niet meer inzicht hadden in het Woord van God dan de schare die de wet niet kende. Met Zijn vraag peilde en onderzocht Hij werkelijk het geweten en deed Hij een beroep op de Schriften, opdat zij misschien zouden luisteren en leven. Helaas! Zij hadden oren, maar hoorden niet en zij loochenden de hoogste heerlijkheid van hun Messias tot hun eigen verderf en tot oneer van God. En dit is niet speciaal iets voor de Joden in die dagen; het is nu werkelijk op heel de Christenheid van toepassing en zelfs nog duidelijker op Protestanten dan Roomsen. 

				In de grond van de zaak, alle schijn van het tegendeel ten spijt, wordt Christus met geringschatting behandeld door de aardse godsdienst: soms door openlijke tegenstand zoals wanneer men Zijn Godheid loochent en Zijn offer terzijde stelt; dan weer door andere medemiddelaars aan te voeren, de maagd, heiligen, engelen, priesters, enz., die voor zich opeisen wat uitsluitend aan Hem toekomt. Voor ons is er echter maar één Heer, Jezus Christus; en zoals we geen twee heren kunnen dienen, zo kunnen we ook geen twee Zaligmakers hebben; want we zullen of de één haten en de ander liefhebben, of ons aan de één hechten en de ander verachten.

				“De Christus, die God is over alles” (Rom.9:5).

				“En hij zei tot hen: Hoe kan men zeggen dat de Christus Davids zoon is? En David zelf zegt in het boek der psalmen: “De Heer heeft gezegd tot mijn Heer: Zet u aan mijn rechterhand, totdat Ik uw vijanden gezet heb tot een voetbank voor uw voeten”. David noemt hem dus “Heer”, en hoe is hij zijn zoon?” (vs. 41-44).

				Het enige goede antwoord.

				Er is en er kan maar één antwoord zijn. De Messias, de Zoon van David, moet een Goddelijk Persoon zijn om de Heer van David te kunnen zijn, het eeuwige raadsel voor het ongeloof, en nu zoals toen het struikelblok voor de Joden. Toch wordt er zo duidelijk, klaar en voortdurend in het Oude Testament over gesproken evenals in het Nieuwe Testament; het is van wezenlijk belang voor Zijn eigen waardigheid en verhoogt de genade van God op onschatbare manier. Zonder Zijn Godheid zou er onmogelijk de vaste rots van heil kunnen zijn, voor een Israëliet en ieder ander mens. Zonder de Godheid van Jezus, hoe waarlijk Mens Hij ook is, is het Christendom misleiding, bedrog en een onmogelijkheid, en was het Judaïsme onbeduidend kinderspel. De Wet en de profeten getuigen ondubbelzinnig van Hem, God en Mens in één Persoon, van de gerechtigheid van God zonder wet en van de heerlijkheid van Christus boven de wet, hoewel Hij Zich verwaardigd heeft om geboren te worden uit een vrouw, geboren onder de wet, om hen te verlossen die onder de wet waren (Galaten 4).

				“Genade en waarheid is door Jezus Christus geworden”

				Maar zolang iemand niet wedergeboren is, is hij bang om de waarheid onder ogen te zien. Want de waarheid laat niets over van zijn trots, maar brengt zijn schuld en verdorvenheid aan het licht. De waarheid maakt God tot de enige hoop en Heiland. De mens houdt niet van de genade die zijn eigen belangrijkheid teniet doet en indien de genade niet reddend tussenbeide komt, riskeert hij liever het eeuwig verderf dan dat hij zich buigt voor het getuigenis van God. 

				Maar de waarheid richt een rechterstoel op in het geweten van iedere gelovige, die nu van zichzelf erkent dat hij verloren is opdat hij behouden wordt en wel uitsluitend door de genade van Hem, die Rechter zal zijn, tot eindeloze ellende en schande van allen die Zijn heerlijkheid en Zijn barmhartigheid nu verachten.

				Voor de gelovige is geen waarheid eenvoudiger en kostbaarder dan de Christus, Mens en toch God, de Zoon van David en toch de Heer van David, de wortel en het geslacht van David; die kwam om te sterven, maar tevens de levende en eeuwige God is. Alles hangt af van de eeuwige waardigheid van Zijn Persoon: de genade van Zijn vernedering, de waarde van Zijn verzoening, de heerlijkheid voor God van het koninkrijk dat Hij zal nemen en openbaren als de Zoon des mensen. Hij is nu het Middelpunt van het geloof voor allen die tot God gebracht en verzoend zijn door het bloed van Zijn kruis; en Hij zal het Middelpunt zijn van alle dingen die in hemel en op aarde verzoend zijn door Hem. Indien Hij echter niet God is, de Gelijke van de Vader, dan is zo’n centrale plaats in de genade of de heerlijkheid een aanslag op de eer, die alleen toekomt aan de enige God. Immers dan ontvangt een schepsel, hoe verheven ook, de hulde die Hem alleen toekomt. Zijn Godheid is daarom wezenlijk voor Zijn karakter als de Mens: het Voorbeeld. De loochening van Zijn Godheid houdt daarom als logisch gevolg in: de verschrikkelijke laster en leugen dat Hij niet beter is dan de valste en meest geslaagde bedrieger. Dit moge dienen om te laten zien hoe groot de schuld werkelijk is van hen die de Zoon van God niet geloven. Nu begrijpen we waarom iemand die de Zoon loochent de Vader niet heeft, terwijl iemand die de Zoon belijdt ook de Vader bezit, die Hem gezonden heeft.

				“Opdat allen de Zoon eren, zoals zij de Vader eren”.

				Daarom is alleen aan de Zoon het oordeel gegeven; omdat Hij alleen Zich in oneindige liefde vernederde en Mens werd om voor mensen te sterven, ja, voor de schuldigste zondaren. Helaas! Zij vergolden Hem Zijn liefde door Hem de grootste oneer aan te doen door Hem te verwerpen toen Hij in genade kwam, zoals zij hem nu nog verwerpen in de prediking van genade. Hij zal hen oordelen als de Zoon des mensen: als Mens, omdat zij Hem om Zijn mensheid veracht en Zijn Godheid ontkend hebben. Zo zal God allen dwingen, zelfs de trotste ongelovige om de Zoon te eren zoals zij de Vader eren. Maar dit zal hun tot oordeel strekken, niet tot hun heil. Eeuwig leven krijgt men nu door te horen naar het Woord van Christus en Hem te geloven die Zijn Zoon in liefde gezonden heeft: anders blijft er niets anders over dan een opstanding ten oordeel, waardoor Zijn Naam zal worden recht gedaan, die onrecht is aangedaan door hen die de Vader in Zijn Zoon verworpen hebben. 

				“Maar heeft het oordeel geheel aan de Zoon gegeven”

				We hoeven niet stil te staan bij de andere waarheden die besloten liggen in de aanhaling uit Psalm 110, al zijn ze ook van het grootste belang en worden ze elders toegepast in het Nieuwe Testament. Hier is de bedoeling even eenvoudig als fundamenteel, een onontwarbaar raadsel voor de ongelovigen, uit de Joden of uit de volken. 

				Maar het gaat hier vooral om de Joden, die niet verder komen; ze worden wel tot zwijgen gebracht, maar onderwerpen zich niet. Wat mensen uit de volken betreft die belijden dat zij de enige oplossing hebben gevonden in Zijn Persoon, als zij niet werkelijk door genade vernieuwd zijn, vindt de vijand steeds andere wegen om de waarheid teniet te doen. Valse vrienden zijn niet beter dan openlijke vijanden, maar eerder erger; goddeloze mensen die de genade van God veranderen in losbandigheid en onze enige Meester en Heer, Jezus Christus, verloochenen, Wiens oordeel rechtvaardig en zeker is, zoals we zien in de ernstige Brief van Judas.

				“En ten aanhoren van het hele volk zei hij tot zijn discipelen: Wacht u voor de schriftgeleerden, die willen wandelen in lange kleren en de begroetingen op de markten beminnen en de erezetels in de synagogen en de eerste plaatsen bij de maaltijden: die de huizen van de weduwen verslinden en voor de schijn lange gebeden doen. Dezen zullen zwaarder oordeel ontvangen” (vs. 45-47).

				Het verschil in bedoeling van de Heilige Geest.

				Het verschil in de bedoeling van de Heilige Geest bij het schrijven van Matteüs en Lucas, evenals van Markus, komt hier treffend uit. Want Matteüs wijdt een lang hoofdstuk aan de positie van de Joden die totaal gefaald hebben en aan het strenge oordeel van God over mensen met zo’n holle vormelijke religie. Markus en Lucas stippen dit alleen maar aan; Markus, laakt de onoprechtheid van hun dienst, Lucas geeft op zedelijke grond, onderwijs aan de discipelen. Wat in het bijzonder Joods is, hun rechten, vormelijkheden en gewoonten blijft in Lucas en Markus achterwege. In tegenstelling tot liefdevolle dienst spreken Markus en Lucas over zelfzucht en huichelarij die nog fataler zijn omdat de Naam van God erdoor ontwijd wordt.

				Lucas 21:1-4: Een arme weduwe.

				Zowel Lucas als Markus vertellen over de arme, maar rijke weduwe, ongetwijfeld omdat dit past bij hun onthullingen over de trotse en ijdele schriftgeleerden. Matteüs zwijgt over de arme weduwe. Want het volk Israël in die tijd was totaal anders en daarmee houdt hij zich bezig; hij wijst op het oordeel dat zou komen over het rijke, maar arme Jeruzalem, waarmee de Heer in Matteüs 23:37 Zijn “Wee u” tegen de schriftgeleerden en farizeeën besluit.

				“En toen hij opkeek, zag hij de rijken hun gaven in de schatkist werpen. En hij zag ook een arme weduwe twee muntstukjes daarin werpen. En hij zei: Waarlijk, ik zeg u, deze weduwe heeft meer dan allen er ingeworpen. Want deze allen hebben van hun overvloed er ingeworpen tot de gaven van God; maar deze heeft van haar armoede er ingeworpen, alles wat zij had om van te leven” (Lucas 21:1-4).

				Deze weduwe geeft ons een prachtig voorbeeld van toewijding: maar nog veel heerlijker is het om te zien, hoe Hij die haar het geloof gaf en haar tot deze liefdedaad bracht, de vrucht van Zijn eigen genade bewonderde en zo hoog schatte. Zal Hij zo tot God kunnen spreken over onze rijkdom op de dag die aanstaande is, wanneer mammon en elke verkeerde inschatting voor eeuwig verdwenen zijn?

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 21

				Hoofdstuk 21:5-38

				“Wat deze dingen aangaat die gij aanschouwt”

				Lucas is de enige van de evangelisten die opmerkt dat de discipelen tot de Heer spraken over de gewijde geschenken waarmee de tempel versierd was; terwijl alle drie de evangelisten, Matteüs, Markus en Lucas, spreken over de schone stenen of de gebouwen. Maar we mogen hier niet uit afleiden dat de profetische rede die hier volgt, behoort bij de toespraken in de tempel, en niet bij de rede op de Olijfberg. Terecht heeft men erop gewezen dat we de vragen die de discipelen in vers 7 stellen moeten onderscheiden van het plechtige antwoord dat de Heer in vers 6 geeft op de bewondering die de discipelen uitten in vers 5. Het kan heel goed zijn dat Hij dat antwoord gesproken heeft tot de vier uitverkorenen toen Hij Zich terugtrok om te overnachten op de Olijfberg, zoals we lezen aan het eind van het hoofdstuk. 

				“En toen sommigen van de tempel zeiden dat hij met schone stenen en gewijde geschenken versierd was, zei hij: Wat deze dingen aangaat die gij aanschouwt, er zullen dagen komen waarin geen steen op de andere gelaten zal worden, die niet zal worden afgebroken”. Aan de andere kant is het ongegrond om er vanuit te gaan dat Lucas wel de verandering van plaats en toehoorders had moeten vermelden, als hij daarmee op de hoogte geweest was. Al zulke redeneringen laten de Geest van God buiten beschouwing en de bedoeling die Hij heeft met elk van de evangelisten. Dat alleen kan de verschillen verklaren omdat Hij volmaakt alle dingen weet. De onwetendheid van de schrijver speelt hierbij geen rol.

				“Wanneer zullen deze dingen plaatsvinden”

				“En zij vroegen hem en zeiden: Meester, wanneer zullen dan deze dingen plaats vinden? En wat is het teken, wanneer deze dingen zullen gebeuren? En hij zei: Ziet toe, dat gij niet misleid wordt; want velen zullen komen onder mijn naam en zeggen: Ik ben het; en de tijd is nabij gekomen. Gaat hen niet achterna. En wanneer gij zult horen van oorlogen en onlusten, wordt niet verschrikt; want deze dingen moeten eerst gebeuren; maar niet terstond is het einde” (Vers 7-9). Het is opvallend dat de Heilige Geest Lucas inspireerde om de vraag naar de komst van de Zoon des mensen en van de voleinding van de eeuw weg te laten (Verg. Matth.24:3). Zoals in Markus, vragen zij wanneer de verwoesting van de tempel zal plaatsvinden en wat het teken zal zijn dat het gaat gebeuren (Mark.13:4). De Heer geeft hier volledig antwoord op, maar zegt er zoals gewoonlijk nog veel meer bij. 

				Maar we vinden hier in Lucas niet die volledigheid van mededelingen betreffende de bedelingen, en evenmin bijzonderheden over de voleinding van de eeuw, zoals we die wel vinden in Matteüs. Aan de andere kant wordt alleen hier helder licht geworpen op de komende belegering en de verovering van Jeruzalem door de Romeinen. Alleen hier in Lucas lezen we over de daarop volgende schandelijke onderwerping van Jeruzalem “totdat de tijden van de volken vervuld zullen zijn” (vs. 24). We zullen nog meer dingen lezen die typisch horen bij het evangelie van Lucas als we het hoofdstuk verder doorgaan. De vraag van de discipelen beperkt zich tot de verwoesting van de tempel waar de Heer over sprak. De Geest laat alleen Matteüs door middel van gelijkenissen de geschiedenis vertellen van de Christenheid; hij beschrijft het verloop, het gedrag, en het oordeel van de Christenheid. Verder ook in het bijzonder wat er met de Joden zou gebeuren aan het eind van de eeuw en met de volken die vergaderd worden voor de troon van de Zoon des mensen, als Hij is gekomen. Op de vraag volgt hier in vers 8 eerst een waarschuwing die betrekking heeft op wat spoedig zou volgen. 

				In de laatste dagen kunnen er overeenkomstige misleidingen zijn; maar mijns inziens gaat het hier over wat al gebeurd is. Als het over de eindtijd zou gaan, zou de Heer toch niet de discipelen hoeven te verzekeren dat “niet terstond het einde is”? (vs. 9). Matteüs kan ook wel tegelijk spreken over wat spoedig zou volgen; maar het is juist karakteristiek voor hem dat hij spreekt over het einde van de eeuw, eerst in algemene zin, daarna in bijzonderheden, met de gebeurtenissen die hun schaduwen vooruitwerpen.

				“Volk zal opstaan tegen volk”.

				“Toen zei hij tot hen: Volk zal opstaan tegen volk, en koninkrijk tegen koninkrijk. En er zullen grote aardbevingen zijn op verscheidene plaatsen, en hongersnoden en pest; en er zullen schrikwekkende dingen en grote tekenen van de hemel zijn. Maar vóór dit alles zullen zij de handen aan u slaan en u vervolgen, door u over te leveren in synagogen en gevangenissen en u te brengen voor koningen en stadhouders ter wille van mijn naam. Maar het zal u tot een getuigenis strekken. Neemt u dan in uw harten voor niet van te voren te overdenken, hoe gij u verantwoorden zult. Want ik zal u mond en wijsheid geven, die al uw tegenstanders niet zullen kunnen tegenspreken of weerstaan. En gij zult overgeleverd worden zelfs door ouders en broeders en bloedverwanten en vrienden; en zij zullen er van u doden. En gij zult door allen gehaat worden ter wille van mijn naam. En geen haar van uw hoofd zal verloren gaan. Wint uw zielen door uw volharding” (vs. 10-19). Voor ieder die onbevooroordeeld is, moet het duidelijk zijn, dat dit alles strikt van toepassing is op de stand van zaken in de wereld of onder de discipelen, vóór de belegering van Jeruzalem door de Romeinen. Alleen Lucas spreekt over de genade van de Heer die de Zijnen mond en wijsheid geeft die uitgaat boven de sluwheid en de kracht van al hun tegenstanders. In Markus moeten zij spreken “al wat u op dat ogenblik zal gegeven worden; want gij zijt het niet die spreekt, maar de Heilige Geest” (Markus 13:11). Lucas zegt ook duidelijk dat zij hun zielen zouden winnen door hun volharding en dat zou in de hoogste zin gelden voor de hemel, als zij gedood werden.

				Jeruzalem door legers omsingeld onder Titus.

				Vervolgens krijgen we een levendige beschrijving van het keerpunt in de geschiedenis van Jeruzalem onder Titus. “Maar wanneer gij Jeruzalem door legers omsingeld ziet, weet dan dat haar verwoesting nabij gekomen is. Laten dan zij die in Judéa zijn vluchten naar de bergen; en zij die in haar midden zijn er uit trekken, en die in de landstreken zijn er niet ingaan. Want dit zijn dagen van wraak, opdat alles vervuld wordt, wat geschreven staat. Maar wee de zwangeren en de zogenden in die dagen. Want er zal grote nood zijn in het land en toorn over dit volk. En zij zullen vallen door het scherp van het zwaard en als gevangenen weggevoerd worden onder alle volken; en Jeruzalem zal door de volken vertrapt worden, totdat de tijden van de volken vervuld zullen zijn” (vs. 20-24). Er kan hier geen misverstand bestaan, behalve voor iemand die bevooroordeeld is. De belegering met de gevolgen ervan, die de Heer beschrijft, kan geen toekomstige gebeurtenis zijn; want op de verwoesting volgt de vernedering van de Joodse hoofdstad, die bezet wordt door het ene volk na het andere, totdat er aan de termijn die God bepaald heeft voor de overheersing door de volken een eind gekomen is. Dit is typisch iets voor onze evangelist, die dan spreekt over “Jeruzalem door legers omsingeld”, wat toen zo was. Matteüs en Markus spreken over “de gruwel van de verwoesting” (Matth.24:15; Mark.13:14), en dan kan het alleen maar gaan over de laatste crisis. Daarom moeten we ook niet alleen letten op de duidelijke overeenkomsten, maar ook op de eigenaardige tegenstellingen in de afloop van de geschiedenis. We weten uit Jesaja 28 en 29 en uit Zacharia 14 dat er in de toekomst weer een belegering zal zijn van Jeruzalem en ook tweemaal een aanval, waarvan er één gedeeltelijk zal slagen, terwijl de andere de ondergang van de vijanden betekent. In de toekomst zal die belegering eindigen doordat Jahweh Zijn volk bevrijdt en de regering aanvaardt, maar de belegering in het jaar 70 eindigde met de gevangenschap van talloze Joden en de ondergang van het volk, dat van toen af verstrooid werd en verstrooid zal blijven tot de tijden van de volken vervuld zullen zijn. Daarom horen we in dit evangelie niets over de gruwel der verwoesting, of over de tijd van de grote verdrukking, “zoals er niet geweest is van het begin van de wereld af tot nu toe en ook niet weer zijn zal” (Matth.24:21); daarvan lezen we wel in Matteüs en Markus waar de Geest over de laatste dagen spreekt. Lucas daarentegen vermeldt de grote nood in het land en de toorn over het Joodse volk, zoals in werkelijkheid gebeurd is. Het denkbeeld dat Lucas veranderingen heeft aangebracht om zodoende met eigen woorden weer te geven wat Matteüs en Markus hebben geschreven en om in zijn evangelie eenvoudiger te vertellen wat in Matteüs en Markus niet zo duidelijk zou zijn, is onwaardig voor de Heilige Geest en doet afbreuk aan de waarheid in de eerste twee en ook in het derde evangelie. Lucas spreekt over een ander aspect van de waarheid, en geeft commentaar op wat de andere twee hadden gezegd.

				“En dan zullen zij de Zoon des mensen zien komen”.

				In vers 25 en verder gaan wij uiteraard door naar het einde van de tijden van de volken. “En er zullen tekenen zijn aan zon en maan en sterren, en op de aarde radeloze angst onder de volken, bij het bruisen van zee en watergolven; terwijl de mensen het hart zal bezwijken van vrees en verwachting van de dingen die over het aardrijk zullen komen; want de krachten van de hemelen zullen wankelen. En dan zullen zij de Zoon des mensen zien komen in een wolk, met kracht en grote heerlijkheid. Als nu deze dingen beginnen te gebeuren, ziet omhoog en heft uw hoofden op, want uw verlossing is nabij” (vs. 25-28). Alleen Lucas vermeldt de zedelijke tekenen van de zielsangst die de mensen zullen ondergaan ondanks de bedriegerijen en de aanmatigingen in die tijd. Ongetwijfeld zal er een krachtige misleiding zijn en geloof in leugens; maar juist daarom is er geen rust en voldoening, want alleen de genade en de waarheid van God in Christus kunnen vrede, vreugde en een goed geweten geven. God zal de dromen van de mensen weten te verstoren en een eind maken aan de rust en onafhankelijkheid die Satan de mensen biedt. Hun afgrijzen zal het toppunt bereiken als ze de verachte Heer, de Zoon des mensen zien komen in een wolk met kracht en heerlijkheid. Maar er zullen dan op aarde discipelen zijn, die op de proef gesteld worden door de zonde en boosheid van die dag. Zelfs het begin van deze onlusten en de tekenen van verandering zullen voor hen de duidelijke voorboden zijn van hun bevrijding.

				“Ziet de vijgenboom en alle bomen”.

				“En hij sprak tot hen een gelijkenis; Ziet de vijgenboom en alle bomen: zodra zij uitspruiten, en gij dit ziet, dan weet gij uit uzelf dat de zomer al dichtbij is. Zo ook gij, wanneer gij deze dingen ziet gebeuren, weet dat het koninkrijk Gods nabij is. Voorwaar, ik zeg u: Dit geslacht zal geenszins voorbijgaan, voordat alles gebeurd is. De hemel en de aarde zullen voorbijgaan, maar mijn woorden zullen geenszins voorbijgaan. En geeft acht op uzelf, dat uw harten niet misschien bezwaard worden door roes en dronkenschap en zorgen van het leven, en die dag u plotseling overvalt. Want als een strik zal hij komen over allen die op de hele aardbodem wonen. Waakt dan, te allen tijde biddende, opdat gij waardig geacht moogt worden te ontkomen aan dit alles wat gebeuren moet, en te bestaan voor de Zoon des mensen” (vs. 29-36). Hier hebben we een voorbeeld hoe uiterst nauwgezet de Schrift is zelfs in de beeldspraak. Wie anders dan God had eraan kunnen denken om in Matteüs, die voor Israël schreef, alleen over de vijgenboom te spreken, maar over de vijgenboom en alle bomen, in Lucas, waar de volken betrokken zijn bij de moeilijkheden van Israël?

				“Dit geslacht”.

				Maar dit is niet het enige punt van belang in dit aanhangsel van de hele profetische toespraak. Want de Heer geeft ons het stellige bewijs, door de manier waarop vers 32 hier staat, dat “dit geslacht” niet zonder meer een tijdsverloop van dertig of zelfs van honderd jaar, kan betekenen. Er is immers sprake van “dit geslacht” na de tijden van de volken en de komst van de Zoon des mensen met kracht en grote heerlijkheid, gebeurtenissen die nog onvervuld zijn. De uitdrukking “dit geslacht” heeft een zedelijke betekenis. Het is niet precies het volk Israël, maar het geslacht dat toen Christus, hun Messias, verwierp, zoals ze nog altijd doen. Dit zal zo blijven totdat al deze oordeelsdreigingen vervuld zullen zijn. Het is nuttig om er op te letten dat de Heer hier, niet in de leer of alleen in de praktijk, maar in deze uiteenzetting van de toekomst, nadrukkelijk zegt dat Zijn woorden hun doel niet zullen missen. De Heer zegt niet dat “dit geslacht” geenszins zal voorbijgaan voordat de tempel verwoest is of de stad ingenomen, maar voordat alles vervuld is. Nu had Hij al gesproken over wat er gebeuren zou na de verwoesting van Jeruzalem: de heilige stad zou vertrapt worden tot het eind van de beproevingen van Israël, wanneer Hij zal verschijnen en Hij verklaart dat dit geslacht geenszins zal voorbijgaan, voordat dit alles gebeurd is. Pas dan zal de genade inderdaad een nieuw geslacht vormen, het toekomende geslacht. Hoe meer we vasthouden aan de samenhang en voortgang van de profetie en daarbij de crisis onderscheiden waarover Matteüs en Markus spreken, des te meer zullen we de belangrijkheid van deze opmerking zien.

				Let ook op de krachtige zedelijke toon waarop de Heer spreekt over gevaren en strikken in de dagen, voordat de Zoon des mensen verschijnt; een veel voorkomende karakteristieke eigenschap van de evangelist Lucas.

				Overdag nu leerde Hij...

				De slotverzen (vs. 37,38) vormen een samenvatting van de gewoonte van de Heer in die dagen. De nachten bracht Hij door op de Olijfberg en overdag leerde Hij in de tempel, waar al het volk vroeg in de morgen samenkwam om Hem te horen. Dit gedeelte heeft sommige overschrijvers van de oude handschriften ertoe gebracht hier het gedeelte uit Johannes 7:53 tot 8:11 in te lassen; maar er is geen goede grond voor die omzetting, en evenmin om te ontkennen dat het werkelijk geschreven is door de vierde evangelist, welke moeilijkheden men ook aanvoert.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 22

				Hoofdstuk 22:1-34

				De laatste gebeurtenissen.

				Het einde nadert met al de plechtige en gewichtige beslissingen, die onze evangelist verhaalt op zijn gewone manier. Hij houdt zich daarbij vooral aan het zedelijke verband tussen de dingen; hij let niet zozeer op de verandering van bedeling, of de volgorde van de gebeurtenissen in de dienst van de Heer, of de heerlijkheid van Zijn persoon zoals Matteüs, Markus en Johannes achtereenvolgens doen.

				Satan, de overpriesters en de schriftgeleerden.

				“En het feest van de ongezuurde broden, Pascha geheten, was nabij; en de overpriesters en de schriftgeleerden zochten, hoe zij hem ombrengen zouden; want zij vreesden het volk. En de satan voer in Judas, die bijgenaamd was Iskariot, en tot het getal van de twaalven behoorde. En hij ging heen en sprak met de overpriesters en hoofdlieden, hoe hij hem aan hen zou overleveren. En zij waren verblijd en kwamen overeen hem geld te geven. En hij stemde toe en zocht een gelegenheid, om hem aan hen over te leveren buiten het volk om” (vs. 1-6). 

				Wanneer aan de ene kant de eigenwil zo werkzaam is en men aan de andere kant de nabijheid van de Heer geniet zonder zelfoordeel, ja, als men bewust huichelt en doorlopend toegeeft aan hebzucht, dan vindt Satan, die een leugenaar en moordenaar is, gemakkelijk de middelen om zijn plannen te volvoeren tegen de Zoon van God. Toch is het zeer geruststellend op te merken dat zowel de mens als de duivel machteloos waren tot het juiste ogenblik kwam voor de uitvoering van Gods bedoelingen. Hun boosheid werd alleen maar dienstbaar gemaakt, zonder dat ze het wisten en op een manier die volgens hen Gods plannen juist zou verijdelen. Maar er staat geschreven: “Die de wijzen vangt in hun arglistigheid” (1 Kor.3:19).

				“En de Satan voer in Judas”.

				Het kan goed zijn er hier op te wijzen dat men uit vers 3 niet moet opmaken, dat Satan op dit tijdstip in Judas voer. Want we weten uit Johannes 13:27 dat dit plaatsvond nadat hij de bete genomen had. Het evangelie van Johannes maakt ook onderscheid tussen deze volledige werkzaamheid van de vijand en een eerdere gelegenheid, toen hij het de verrader in het hart had gegeven. De waarheid is dat Lucas hier geen tijdsaanduiding heeft, maar alleen het voegwoord “en” gebruikt. Hij stelt zich dus tevreden met het feit in het algemeen zonder in te gaan op de opeenvolgende stadia. Dat lag meer in de lijn van Johannes wiens liefdedienst het was stil te staan bij de Persoon van de Heer.

				“Het Pascha moest geslacht worden”.

				“En de dag van de ongezuurde broden kwam, waarop het pascha moest geslacht worden. En hij zond Petrus en Johannes uit en zei: Gaat heen en bereidt ons het Pascha, opdat wij het kunnen eten. En zij zeiden tot hem: Waar wilt gij dat wij het bereiden? En hij zei tot hen: Zie, als gij de stad binnengaat zal u een man tegenkomen die een kruik water draagt; volgt hem in het huis dat hij binnengaat. En gij zult tot de Heer des huizes zeggen: De Meester zegt u: Waar is de eetzaal waar ik het Pascha met mijn discipelen kan eten? En hij zal u een grote, toegeruste bovenzaal wijzen; bereidt het daar. En zij gingen heen en vonden het zoals hij hun gezegd had en bereidden het Pascha” (vs. 7-13). 

				Er is hier geen enkele moeilijkheid voor hem die het Woord van God gelooft. Hij die van te voren zo nauwkeurig de persoon, de plaats, de tijd en de omstandigheden kon beschrijven, ging Zijn weg in gemeenschap met de Goddelijke kracht en genade, die het hart van de Joodse heer des huizes bestuurde, zelfs al was hij tot nu toe een onbekende. God bewerkte door Zijn macht dat deze man er van harte mee instemde dat de Heer de bovenzaal zou gebruiken om het feest van het pascha met Zijn discipelen te vieren. Dat God alles zo bestuurde tot eer van Zijn Zoon voor het laatste Pascha, lijkt mij een prachtig passend getuigenis in Jeruzalem waar de godsdienstige leiders en zelfs een discipel met de scharen zich tot hun verderf verhardden om Hem te verwerpen en te doden.

				De Heer ligt met de jongeren aan.

				“En toen het uur gekomen was, lag hij aan, en de twaalf apostelen met hem. En hij zei tot hen: Ik heb vurig begeerd dit pascha met u te eten, vóórdat ik lijd. Want ik zeg u, dat ik geenszins meer daarvan eten zal, voordat het vervuld zal zijn in het koninkrijk Gods. En toen hij een drinkbeker genomen en gedankt had, zei hij: Neemt deze en deelt hem onder elkaar. Want ik zeg u, dat ik geenszins drinken zal van de vrucht van de wijnstok, voordat het koninkrijk Gods zal gekomen zijn” (Vers 14-18). Wat een betuiging van tedere liefde voor de discipelen! Voor de laatste maal wilde Hij het Pascha met hen eten, met hen alleen. 

				Wat de beker van het Pascha betreft, zij moesten die nemen en onder elkaar delen; niet Hij met hen. Het Pascha zou vervuld worden in het koninkrijk van God; en van de vrucht van de wijnstok zou Hij van nu af geenszins meer drinken totdat het koninkrijk van God komt. Dit is het teken dat het oude stelsel voorbijging.

				“Hij nam brood en toen hij gedankt had.....”.

				Dan stelt de Heer het nieuwe in door er een fundamenteel teken van te geven. “En hij nam brood en toen hij gedankt had, brak hij het en gaf het hun en zei: Dit is mijn lichaam, dat voor u gegeven wordt, doet dit tot mijn gedachtenis. Evenzo ook de drinkbeker na de maaltijd, en hij zei: Deze drinkbeker is het nieuwe verbond in mijn bloed, dat voor u vergoten wordt” (vs. 19,20). Het was een betere verlossing op een oneindig betere grondslag, zoals de beker het nieuwe verbond in Zijn bloed was, in tegenstelling tot het oude wettische verbond met z’n strafmaatregelen om het verbond te bewaren, voorgesteld in het bloed van de daarbij behorende offers. Wat een onmetelijke liefde spreekt er uit “mijn lichaam dat voor u gegeven wordt”, “het nieuwe verbond in mijn bloed”, en zo verder! Let er ook op, dat de woorden van de Heer hier in Lucas persoonlijker zijn, zoals in de grote rede van hoofdstuk 6. Matteüs geeft meer de verandering aan van de bedeling als gevolg van de verwerping van de Messias.

				“Wee die mens”.

				“Maar zie, de hand van hem die mij overlevert, is met mij aan de tafel. En de Zoon des mensen gaat wel heen zoals besloten is; maar wee die mens door wie hij overgeleverd wordt. - En zij begonnen onder elkaar te vragen wie van hen het toch zijn kon, die dat zou doen. En er ontstond ook twist onder hen, wie van hen geacht moest worden de meeste te zijn. En hij zei tot hen: De koningen van de volken heersen over hen, en die gezag over hen voeren, worden weldoeners genoemd. Doch zo bij u niet, maar de meeste onder u, die zij als de geringste, en de voorganger als een die dient. Want wie is groter, die aanligt of die dient? Is het niet die aanligt? Maar ik ben in het midden van u als een die dient. En gij zijt het die met mij volhard hebt in mijn verzoekingen. En ik beschik u een koninkrijk, zoals mijn Vader het mij beschikt heeft; opdat gij eet en drinkt aan mijn tafel in mijn koninkrijk, en zit op tronen om de twaalf stammen van Israël te oordelen” (vs. 21-30). De Heer kondigt de aanwezigheid aan van de verrader op dat laatste liefdefeest. Hoe volmaakt is de genade die het wist maar geen enkele keer de schuldige door Zijn houding openbaar maakte! Hoe doortrapt is het bedrog van hem die zolang harteloos in het gezelschap verkeerde van zo’n Meester! Op dit ogenblik, nu Zijn dood Hem zo voor de aandacht staat, in heel de onuitputtelijk lieflijke reuk en kracht ervan voor hen, die ook het teken van Zijn dood nog zo weinig waardeerden, nu vertelt Hij hun het droevige geheim dat Hem op het hart lag, een bittere last die Hij voelde voor hem die er nog steeds geheel ongevoelig voor was. En de discipelen vroegen wie het kon zijn, maar twistten niettemin wie van hen de meeste was. Hoe vernederend voor de twaalven, in ‘t bijzonder op zo’n ogenblik in Zijn aanwezigheid, met het avondmaal voor zich en met de beker die Hem alleen wachtte! Maar zo is het vlees, walgelijk, vooral in kinderen van God wanneer zij het vlees laten werken. Er woont geen goed in. Teder, maar met trouwe liefde stelt de Heer het gedrag van de mensen tegenover het gedrag dat Hij wil aankweken en zal goedkeuren in de Zijnen. De nederbuigende minzaamheid van een weldoener is beneden het peil van gelovigen. Dat is aards en voor de groten van deze aarde. Hij wilde dat zij zouden dienen zoals Hij deed. Wat kan de liefde die haar eigenbelang niet zoekt anders doen dan dienen, in een verloren wereld vol ellende? De grootste is hij die zich het diepst neerbuigt om te dienen. Dat is Christus: mogen we dicht bij Hem zijn! Dan spreekt Hij erover wat zij voor Hem geweest waren, met het oog op het koninkrijk waarover Hij had te beschikken overeenkomstig de gedachten van de Vader en hecht de hoogste waarde toe aan alles wat zij hadden gedaan. Dit is inderdaad weergaloze liefde, die Zijn roeping en bewaring kan uitleggen als hun volharding en steeds bij Hem blijven in Zijn verzoekingen! Maar zo is Jezus voor hen en voor ons, terwijl in de dag van de heerlijkheid elk zijn eigen plaats zal ontvangen, zal toch alles zijn overeenkomstig dezelfde rijke genade en de liefde die niet jaloers is.

				“Als gij eens bekeerd zult zijn”.

				Maar de Heer doet een bijzonder beroep op één discipel terwijl Hij allen waarschuwt voor het gevaar dat hen bedreigde. “Simon, Simon, zie de satan heeft zeer begeerd om u (“u” staat in het meervoud) te ziften als de tarwe; maar ik heb voor u gebeden dat uw geloof niet zou ophouden: en gij, als gij eens bekeerd zult zijn, versterk uw broeders. En hij zei tot hem: Heer, ik ben bereid met u zelfs in de gevangenis en in de dood te gaan. Maar hij zei: Ik zeg u, Petrus, de haan zal heden niet kraaien, voordat gij driemaal geloochend hebt dat gij mij kent” (vs. 31-34). De liefde maakt niet alleen anderen deelgenoot van wat ze zelf bezit, maar houdt stand en treft maatregelen om de grootst mogelijke druk te weerstaan wanneer degene die geliefd wordt, overduidelijk te veroordelen is. Toch was het geen gebrek aan liefde die Petrus blootstelde aan de zonde van de verloochening van Zijn Meester, maar door zijn zelfvertrouwen leed zijn trouw schipbreuk. Alleen door genade hield zijn geloof niet geheel en al op. We zien dat niet alleen in de tranen van bitter zelfverwijt, maar nog meer in de echt gemeende vurigheid waarmee hij de Heer zocht en het graf inging, wat Johannes niet deed, al kwam hij het eerst bij het graf doordat hij vlugger liep dan Petrus (Joh.20:4). 

				Maar de genade van de Heer, die van te voren voor hem bad, zien we na alles wat er gebeurd is nog schitteren. Allereerst in de boodschap van de engel voor “Zijn discipelen en Petrus” (Mark.16:7). Vervolgens als de Heer Zelf eerst aan Petrus verschijnt daarna aan de anderen, en nog later als hij dan hersteld wordt toen heel zijn tekortschieten werd nagegaan en met wortel en tak geoordeeld. Wat kunnen we anders doen dan onze schaamte en droefheid belijden; zo is de menselijke natuur zelfs in de ijverigste, als ze op de proef gesteld wordt. Maar bovenal als het woord van de Heer praktisch veronachtzaamd wordt. Als Hij ons waarschuwt met het oog op onze zwakheid en wij geloven het niet, dan staan we op het punt de waarheid van die waarschuwende woorden te bewijzen, misschien wel tot het uiterste.

				Hoofdstuk 22:35-71

				“Ook dit moet aan mij in vervulling gaan”.

				De Heer bereidt de discipelen nu voor op de grote verandering die weldra zal komen. Hij stelt hun vroegere ervaringen tegenover wat komen gaat. “En hij zei tot hen: Toen ik u uitzond zonder beurs en reiszak en sandalen, heeft u ook iets ontbroken? En zij zeiden: Niets. Hij zei dan tot hen: Maar nu, wie een beurs heeft, hij neme die, zo ook een reiszak; en wie er geen heeft, verkope zijn kleed en kope een zwaard. Want ik zeg u: ook dit moet aan mij in vervulling gaan, wat geschreven staat: “En hij is onder de misdadigers gerekend” (Jes.53:12). Want ook de dingen die mij betreffen hebben een einde”. Dus dat de dingen voor hen zouden veranderen hing van Hem af. Jezus zou weldra worden overgeleverd in de handen van zondige mensen; de bescherming die rondom Hem was, evenals rondom hen, zou nu worden weggenomen. Het is duidelijk dat hier geen sprake is van verzoening maar van lijden en verwerping waaraan anderen deel konden hebben, zoals de apostel nadrukkelijk leert in Filippi 3. Jezus werd veracht en verworpen door de mensen, en tenslotte door God daartoe overgegeven, bovendien werd Hij voor ons tot zonde gemaakt, maar daarin staat Hij geheel alleen.

				“Heer, zie, hier zijn twee zwaarden”.

				De discipelen begrepen hun Meester maar weinig. Voor vlees en bloed kan het lijden in feite nooit iets bekoorlijks hebben, en vooral niet zulk lijden dat over Hem kwam, waarbij de mens tot het uiterste z’n laagheid en z’n tegenstand tegen God toonde. Zelfs gelovigen hebben daar moeite mee. Noodzakelijkerwijs beseffen zij de waarde van de verzoening; want anders hebben zij geen fundament om op te staan, zelfs geen wel gefundeerde hoop om te ontkomen, omdat zij zondaars zijn voor God. “En zij zeiden: Heer, zie, hier zijn twee zwaarden. En hij zei tot hen: Het is genoeg” - Zachtmoedig corrigeert Hij hun gedachten. Want als het een kwestie was geweest om letterlijk een zwaard te gebruiken om zich te verdedigen, dan waren twee zwaarden totaal onvoldoende geweest als middel ter bescherming. De Heer had zwaard, beurs, en reiszak zinnebeeldig gebruikt voor de gewone middelen waarop de discipelen vanaf nu waren aangewezen, maar zeker niet omdat ze nu persoonlijk de grondslag van de genade moesten verlaten in verband met het aanwezige kwaad, ja het toppunt van boosheid, hoon en onrecht; daarop had Hij reeds de nadruk gelegd toen Hij hen in het begin riep en aanstelde als apostelen. Er wordt echter niets meer over gezegd; de ware betekenis bleef rusten tot de tijd dat de Heilige Geest gegeven zou zijn, die hen leiden zou in de hele waarheid. Helaas! De Christenheid heeft het geloof in de aanwezigheid van de Heilige Geest verloren en eveneens de zekerheid van de waarheid, waarin de genade alleen een zwak overblijfsel terug geleid heeft, terwijl zij wachten op de terugkeer van de Heer Jezus. Waarheden als deze kunnen niet genoeg op hun waarde geschat worden, tenzij we uitgaan tot Hem buiten de legerplaats en Zijn smaadheid dragen. 

				“Hij knielde neer”.

				Maar nu komen we bij nog ernstiger en meer gewijde grond.  “En uitgaande, vertrok hij, zoals hij gewoon was, naar de Olijfberg; en ook de discipelen volgden hem. En toen hij aan die plaats gekomen was, zei hij tot hen: Bidt, dat gij niet in verzoeking komt. En hij verwijderde zich van hen ongeveer een steenworp ver; en hij knielde neer en bad deze woorden: Vader, mocht het uw wil zijn deze drinkbeker van mij weg te nemen, doch niet mijn wil, maar de uwe geschiede”. Dit was ook voor Hem een buitengewoon gebeuren, het was het vreselijke ogenblik waarop de vijand terugkeerde, die na zijn eerste nederlaag in de woestijn voor een tijd van Hem was geweken. Maar deze hof zou getuige zijn van een even beslissende nederlaag van de vijand, zoals betamelijk was voor de Tweede mens, de Heer uit de hemel.

				Niet langer probeerde Satan Hem door de begeerlijkheden van de wereld van het pad van gehoorzaamheid af te brengen. Als hij Jezus dan niet van de weg van gehoorzaamheid af kon brengen, dan zocht hij Hem nu te vervullen met ontsteltenis en Hem op het pad van gehoorzaamheid te doden. Maar Jezus schrok voor geen lijden terug en overwoog alles wat op Hem aankwam voor het aangezicht van God. Hij waakte en bad en leed doordat Hij werd verzocht. De discipelen baden niet en kwamen in verzoeking, zodat niets dan genade hen kon verlossen.

				“En hem verscheen een engel uit de hemel”.

				De Heilige Geest geeft ons niet de bijzonderheden van het drievoudige gebed van de Heer zoals in Matteüs, maar geeft ze in één samenvatting. In Lucas en Matteüs zien we in het gebed Zijn afhankelijkheid en Zijn op de proef gestelde, maar volkomen onderwerping aan de wil van Zijn Vader. Hier echter hebben we ook wat kenmerkend is voor onze evangelist, zowel in de ondersteuning van de engel, die Hem sterkte, als in het zweet dat werd als grote bloeddruppels, waarmee Zijn strijd gepaard ging. Het is bekend dat veel kerkvaders hun twijfel hebben uitgesproken over vers 43 en 44. “En hem verscheen een engel uit de hemel, die hem sterkte. En toen hij in zware strijd was, bad hij des te ernstiger. En zijn zweet werd als grote bloeddroppels, die op de aarde vielen”. De waarheid die in deze verzen geleerd wordt, komt echter geheel overeen met de lijn die Lucas volgt. De ware mensheid en het heilige lijden van de Heer Jezus komen hier volledig tot hun recht.

				Dit lijden is nog niet het verzoenend lijden.

				Laten we er echter opletten, dat dit lijden wezenlijk verschilt van het verzoenend lijden. Want niet alleen spreekt Hij hier in het volle bewustzijn van Zijn verhouding tot de Vader, maar Hij heeft ook de hulp van een engel, en dat zou helemaal niet op z’n plaats zijn geweest toen Hij door God verlaten was omdat Hij de zonde droeg. Alles was in hoge mate werkelijkheid. Het betekent niet dat Zijn zweet als grote bloeddruppels viel, maar dat het zo als het ware werd; het wil zeggen dat het zweet dat zich van Hem afscheidde in Zijn strijd zo gekleurd werd met bloed, dat het zuiver bloed leek. 

				“En toen hij van het gebed opstond, kwam hij bij de discipelen en vond hen slapende van droefheid. En hij zei tot hen: Waarom slaapt gij? Staat op en bidt, opdat gij niet in verzoeking komt”. We zullen dadelijk zien, wat voor gevolgen het had dat ze sliepen, in plaats van te bidden. Niet alleen verried de afwezige Judas Hem, maar allen verlieten Hem en de voornaamste van de drie, die uitverkoren waren om het dichtst bij de Heer te zijn, verloochende Hem met eden, verloochende Hem driemaal voordat de haan kraaide. Zij kwamen in verzoeking en faalden volkomen. We kunnen alleen bewaard worden door waken en bidden. Het kwaad wordt nooit op de juiste manier geoordeeld, behalve in de tegenwoordigheid van God. Daar maakt het licht alles openbaar en is, ook voor ons, Zijn genade genoeg. Maar de mens is niet opgewassen tegen Satan. Wij hebben de kracht en de genade van de Heer nodig; zonder de kracht van Zijn sterkte doen we onze Meester alleen oneer aan. Als we op Hem steunen, is de zwakste gelovige meer dan overwinnaar. Zo alleen wordt de duivel weerstaan en zal hij van ons vluchten.

				Een getuigenis van Zijn genade voor de mens.

				“Terwijl hij nog sprak, zie een schare; en een van de twaalven, Judas geheten, ging voor hen uit en naderde Jezus om hem te kussen. En Jezus zei tot hem: Judas, levert gij de Zoon des mensen over met een kus?”. Hoe genadig, maar hoe verschrikkelijk zijn de woorden van Jezus tot hem die zijn Meester en de plaats waar Hij gewoonlijk heenging genoeg kende om Hem over te leveren aan Zijn vijanden! “En toen zij die om hen heen waren, zagen wat er gebeuren zou, zeiden zij tot hem: Heer, zullen wij met het zwaard slaan? En een uit hen trof de slaaf van de hogepriester en sloeg hem het rechteroor af. En Jezus antwoordde en zei: Laat het hierbij. En hij raakte zijn oor aan en genas hem”. Hij kon nog steeds wonderen doen door de Heilige Geest. We weten uit Joh. 18 dat Hij hen allen op de grond deed neervallen door de kracht van Zijn Naam; maar hier is het een getuigenis van Zijn genade voor de mens, zelfs op dat ogenblik. Het gaat in Lucas niet zozeer om de persoonlijke majesteit, van Hem die weldra uitgeworpen zou worden om te lijden op het kruis. Ieder voorval is van het grootste belang en past precies in het evangelie waar het voorkomt.

				God gaf de Heer Jezus over.....

				“En Jezus zei tot de overpriesters en de hoofdlieden van de tempel en de oudsten die op hem waren afgekomen: Zijt gij uitgegaan met zwaarden en stokken als tegen een rover? Toen ik dagelijks bij u was in de tempel hebt gij geen hand naar mij uitgestoken; maar dit is uw uur en de macht van de duisternis” (vs. 52,53). God gaf de Heer Jezus over aan de mensen voordat Hij werd verlaten omdat Hij het verlossingswerk volbracht.

				De Heer en Petrus.

				“En zij grepen hem, leidden hem weg en brachten hem in het huis van de hogepriester. En Petrus volgde op een afstand. En toen zij vuur ontstoken hadden midden in de voorhof en zij samen waren gaan zitten, zat Petrus in hun midden. En een dienstmeisje zag hem bij het vuur zitten en hem scherp aankijkend zei zij: Ook deze was bij hem. Maar hij verloochende hem en zei: Vrouw, ik ken hem niet. En kort daarna zag een ander hem en zei: Ook gij zijt een van hen. Maar Petrus zei: Mens, ik ben het niet! En na verloop van ongeveer één uur bevestigde een ander het en zei: In waarheid, ook deze was bij hem, want hij is ook een Galileeër. Maar Petrus zei: Mens, ik weet niet, wat gij zegt. En onmiddellijk, terwijl hij nog sprak, kraaide de haan. En de Heer keerde zich om en zag Petrus aan; en Petrus herinnerde zich het woord van de Heer, hoe hij tot hem gezegd had: Voordat de haan kraait, zult gij mij driemaal verloochenen. En Petrus ging naar buiten en weende bitter” (vs. 54-62). 

				We zien hier hoe waardeloos de menselijke moed van een gelovige is en hoe zwak iemands liefde is als hij daarop steunt. God alleen kan staande houden, ook als iemand zichzelf voortdurend wantrouwt, wanneer hij het woord door het geloof aanneemt en van harte afhankelijk blijft van God. Een dienstmeisje jaagt de apostel schrik aan, en de eerste verkeerde stap brengt andere mee die nog erger zijn en zo mogelijk verder van God afvoeren. Want wat baat het of we consequent zijn, als we niet tevens bij het kruis blijven? Het ongeloof dat de vernederende waarschuwing van de Heer weigert aan te nemen bewerkt de vervulling van Zijn woord. Maar de Heer faalt nooit, en zoals Hij te voren niet had gefaald in Zijn trouw, zo verbergt Hij nadat Petrus Hem verloochende Zijn aangezicht niet voor hem, maar Hij keert Zich om en kijkt hem aan. Het lijden nam de Heer niet zo in beslag dat Hij Petrus vergat, en de Heer keerde Zich beslist niet van hem af ondanks de schuld van Petrus, maar Hij richt Zijn blik op hem. 

				“En Petrus herinnerde zich het woord van de Heer”, en zijn verdriet bewerkte bekering, hoewel zoals we weten de Heer het nog verder bewerkte, nadat Hij uit de dood was opgestaan. Want de wortel van het kwaad moet geoordeeld worden met de vruchten, om een volle zegen te kunnen ontvangen en te weten hoe we anderen moeten helpen. Daartoe werd Petrus geroepen en hij heeft dat ook gedaan.

				De leiders en de ondergeschikten.

				Dan volgt de droeve geschiedenis van de onbeschaamdheid en godslastering van de mens tegen de Heer. ”En de mannen, die Jezus vasthielden, bespotten en sloegen hem; en terwijl zij hem het aangezicht bedekten, vroegen zij hem en zeiden: Profeteer, wie is het, die u geslagen heeft? En nog meer lasterlijke dingen spraken zij tegen hem” (vs. 63-65). 

				Dat was het grove kwaad van de ondergeschikten. De leiders mochten naar het zich liet aanzien met meer fatsoen te werk gaan, maar met niet minder ongeloof en verachting van Zijn rechten. “En toen het dag geworden was, vergaderden de oudsten van het volk en de overpriesters en schriftgeleerden en brachten hem voor het Sanhedrin en zeiden: Als gij de Christus zijt, zeg het ons. En hij zei tot hen: Als ik het u zeg, zult gij het geenszins geloven; en als ik u vragen zou, zoudt gij mij geenszins antwoorden, en mij niet loslaten. Maar van nu aan zal de Zoon des mensen gezeten zijn aan de rechterhand van de kracht van God. En zij zeiden allen: Zijt gij dan de Zoon van God? En hij zei tot hen: Gij zegt dat ik het ben. En zij zeiden: Waartoe hebben wij nog getuigenis nodig? Wij hebben het immers zelf uit zijn mond gehoord” (vs. 66-71). Er was een vals getuigenis tegen Jezus uitgesproken, maar dat faalde. Hij werd veroordeeld om de waarheid, die de mens niet geloofde. Hij weigert te spreken over Zijn Messiaanse heerlijkheid, die al door de mens was verworpen, en spoedig vervangen zou worden door Zijn positie als Zoon des mensen aan de rechterhand van de kracht van God. Als zij dan de conclusie trekken dat Hij de Zoon van God is, of ze het nu geloven of tegenspreken - Hij beleed en ontkende het niet, maar beleed die waarheid die het eeuwig leven betekent voor iedere gelovige.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 23

				Hoofdstuk 23:1-38

				De Romeinse stadhouder.

				Nu zullen we zien wat zich afspeelde bij de Romeinse stadhouder. Hij was harteloos en vrijwel gewetenloos, maar eigenzinnigheid en eigenwilligheid kenmerkt de Joden. “En de hele menigte van hen stond op en leidde hem voor Pilatus. En zij begonnen hem te beschuldigen en zeiden: Wij hebben bevonden dat deze ons volk afvallig maakt en verbiedt de keizer belasting te betalen en van zichzelf zegt dat hij de Christus is, een koning” (vs. 1,2). 

				Zij die zich in werkelijkheid niet konden bukken onder het Romeinse juk en van tijd tot tijd uitbarstten in onstuimig verzet, stonden hier zodoende vooraan om hun trouw te betuigen. 

				Maar dit was een kleinigheid vergeleken bij de blindheid van het ongeloof dat hun eigen Messias verloochende. Geen enkele beschuldiging kon ook valser zijn. Hij was van hen weggegaan toen zij Hem koning wilden maken. En nog niet zolang geleden had Hij hun op het hart gedrukt dat zij aan de keizer zouden geven wat van de keizer was en niet minder aan God wat van God was.

				“Zijt gij de koning der Joden?”

				Let erop wat de Heer zei toen Pilatus hem vroeg: “Zijt gij de koning der Joden?” Hij antwoordde: “Gij zegt het” (vs. 3). De Heer erkent het gezag dat door God ingesteld was, hoe Hij er ook onder te lijden had. Zo zullen wij het geloof behouden, al is het gezag nog zo trouweloos. Wij zijn geroepen opdat wij zijn voetstappen navolgen (1 Petr. 2:21). 

				Wij zijn niet van de wereld, zoals Hij niet van de wereld is. Weldra zullen we met Hem heersen en de wereld oordelen, we zullen zelfs engelen oordelen (1 Kor.6:3). Hoeveel te meer zijn we geroepen om in een gezindheid, die boven de wereld staat, onderworpen te zijn aan het gezag van God in deze wereld. Wij moeten echter God meer gehoorzaam zijn dan mensen en dat brengt lijden mee wanneer Zijn wil en het gezag in de wereld met elkaar in botsing komen. Zo betuigt de Heer hier de goede belijdenis (1 Tim.6:13) en onderwerpt Zich aan al de gevolgen.

				De goede belijdenis.

				Maar het is treffend om erop te letten, dat de belijdenis van de waarheid door de Heer (want Hij was werkelijk de Koning van de Joden) Zijn zaak voor de Romeinse stadhouder geen schade deed, maar wel bij Zijn eigen volk, dat blind was voor de waarheid. Integendeel!, Pilatus zei tot de overpriesters en de scharen: Ik vind geen schuld in deze mens. En zij hielden nog sterker aan en zeiden: Hij maakt het volk oproerig door zijn leren in heel Judéa, waarmee hij begonnen is van Galiléa tot hiertoe” (vs. 4-6). Satan drijft het ongeloof van Israël tot het alleruiterste. Het gaat uiteindelijk altijd zo met zijn slachtoffers. Christus brengt in de volheid van Zijn genade en waarheid volmaakt aan het licht wat er in de mens is, omdat Hij God de plaats geeft die Hem toekomt.

				Koning Herodes.

				“Toen nu Pilatus van Galiléa hoorde, vroeg hij of die mens een Galileeër was. En toen hij vernam dat hij uit het gebied van Herodes was, zond hij hem naar Herodes, die ook zelf in die dagen te Jeruzalem was. En toen Herodes Jezus zag, was hij zeer verblijd; want hij was sedert lang begerig hem te zien, omdat hij veel van hem gehoord had; en hij hoopte een of ander teken door hem te zien gebeuren. En hij ondervroeg hem met vele woorden; maar hij antwoordde hem niets” (vs. 6-9). Het stilzwijgen van de Heer was een zeer ernstige veroordeling van Herodes, terwijl het volop gelegenheid bood voor de lompe onbeschaamdheid zowel van zijn volgelingen als van de aanklagers. “En de overpriesters en de schriftgeleerden stonden hem heftig te beschuldigen. En nadat Herodes met zijn soldaten hem met verachting behandeld en bespot had, deed hij hem een schitterend kleed aan en zond hem terug naar Pilatus”.

				De Geest van God laat niet na hier te wijzen op iets dat zedelijk heel bijzonder was aan deze gang van zaken. Er was een vete tussen de stadhouder en de koning, maar “Pilatus en Herodes werden op die dag vrienden met elkaar; want zij leefden tevoren in vijandschap met elkaar” (vs. 12). Zo slaagt Satan erin in de wereld tegen Christus een eenheid te maken, zoals de genade van God door Christus en voor Christus doet.

				Het hooggeroemde recht van het Romeinse rijk.

				Het beslissende uur nadert. “En Pilatus riep de overpriesters, de oversten en het volk bijeen en zei tot hen: Gij hebt deze mens tot mij gebracht als iemand die het volk afvallig maakt; en zie, ik heb hem in uw bijzijn verhoord en heb deze mens niet schuldig bevonden aan wat gij hem ten laste legt. Ook Herodes niet; want ik heb u tot hem gezonden, en zie, er is niets door hem gedaan dat de dood verdient. Zo zal ik hem dus kastijden en loslaten” (vs. 13-16). Dat was het hooggeroemde recht van het Romeinse rijk, en van de mens. Er was geen twijfel aan de onschuld van Jezus. 

				De beschuldigingen van het volk waren verzonnen, dat was bewezen. De hardvochtige rechter kon Hem niet veroordelen, maar moest Hem naar het recht loslaten. Hij was bereid iets toe te geven om het volk te behagen, maar hij verlangde deze gevangene vrij te laten. Of vers 17 echt is of niet, wat volgt laat er geen twijfel over bestaan dat het de gewoonte was op deze tijd van het jaar een gevangene vrij te laten. “En hij moest hun op het feest iemand loslaten. Maar de hele menigte riep als één man en zei: Weg met hem, en laat ons Barabbas los! Deze was wegens een oproer dat in de stad had plaats gevonden en wegens moord in de gevangenis geworpen”. Dat was de keuze van de mens, zo bleek de waarde van hun trouw aan de keizer, zo behartigden zij de eerbied die God vraagt voor het leven van een medeschepsel, geschapen naar Zijn beeld. Een oproerkraaier en moordenaar kreeg de voorkeur boven Jezus!

				“Wat heeft deze dan voor kwaad gedaan?”

				“Pilatus dan riep hun opnieuw toe, daar hij Jezus wilde loslaten. Maar zij riepen er tegen in en zeiden: Kruisig, kruisig hem! En hij zei voor de derde maal tot hen: Wat heeft deze dan voor kwaad gedaan? Ik heb in hem geen doodschuld gevonden. Ik zal hem dus kastijden en loslaten. Maar met luid geschreeuw hielden zij aan en eisten dat hij gekruisigd zou worden; en het geschreeuw van de overpriesters kreeg de overhand. En Pilatus besliste dat hun eis moest worden ingewilligd. En hij liet hem los, die wegens oproer en moord in de gevangenis geworpen was, die zij geëist hadden; maar Jezus leverde hij over aan hun wil” (vs. 20-25).

				De hele wereld schuldig voor God.

				Zo bleek de hele wereld schuldig tegenover God, maar niemand was er zo nauw bij betrokken als de Joden die dit het allerminst paste. Het volk dat de wet had viel onder de vloek, niet alleen omdat zij ongehoorzaam waren aan de eisen van de wet, maar het ergste van alles, omdat zij vastbesloten hun eigen Messias verwierpen en ter dood veroordeelden, en nog wel, toen de stadhouder uit de volken, Hem zocht los te laten. Zo bleek wat de wereld is, toen de werkelijkheid aan het licht kwam door Hem die alleen werkelijk was: Hij was de Heilige en Waarachtige. Er is geen grond meer om te roemen: in waarheid was die er nooit, maar nu is het bewezen en het valt onmogelijk te ontkennen door hem die het Woord van God op de juiste manier leest.

				Simon van Cyréne.

				Toch laat de Geest van God ons nog meer zien. “En toen zij hem wegleidden, hielden zij een zekere Simon van Cyréne aan, die van de akker kwam, en legden hem het kruis op om het achter Jezus aan te dragen” (ver 26). Er was nu niets meer dat hen in bedwang hield, maar al is de mens losbandig, God gedacht Simon op een ander tijdstip en zijn zonen worden niet vergeten in het Boek des levens (Verg. Mark.15:21 en Rom.16:13). 

				Het is wel een verschrikkelijke waarheid dat God uit de hemel neerziet op de mensenkinderen, en ziet dat niemand zo waard is om verworpen te worden, als degenen die zelfzuchtig de hoogste voorrechten van Zijn genade misbruiken. Maar als we Hem kennen, of liever, als we door Hem gekend zijn (1 Kor.8:3), is het geen geringe troost om te weten dat God met alles rekening houdt en in Zijn genade weet hoe hij hun zal antwoorden van wie de Schrift zegt: “Maar aan de zijde hunner onderdrukkers was macht” (Pred. 4:1).

				“Als zij dit doen aan het groene hout”.

				Het ontbreekt de mens niet aan gevoel; maar gevoel zonder geloof leidt nergens toe, evenmin als verstand, gezag of een hoge plaats, ja zelfs de hoogste plaats in de religieuze wereld. Natuurlijke genegenheid kan aangenaam zijn maar men kan er nooit op vertrouwen om pal te staan voor Christus, hoe bewogen men ook voor een tijd kan zijn. “En een grote menigte van het volk en van vrouwen volgde hem, die weenden en over hem weeklaagden. En Jezus wendde zich tot hen en zei: Dochters van Jeruzalem, weent niet over mij, maar weent over uzelf en uw kinderen. Want zie, er komen dagen, waarop men zeggen zal: Welgelukzalig de onvruchtbaren en de schoten die niet gebaard en de borsten die niet gezoogd hebben. Dan zal men beginnen te zeggen tot de bergen: Valt op ons, en tot de heuvelen: Bedekt ons. Want als zij dit doen aan het groene hout, wat zal aan het dorre gebeuren?” Jezus wist wat in de mens was en verachtte de gevoelens van de vrouwen niet, maar Hij vertrouwde Zich aan niemand toe. Teder waarschuwt Hij hen voor wat de mens pas gelooft als het komt, want het behoort tot de wijsheid van de mens om te veronderstellen dat de toekomst onzeker is in de woorden van God, omdat die onzeker is voor de mens. Onverstandigen en tragen van hart om te geloven wat de Heer zei en hun eigen profeten gesproken hadden! Als zij de profeten hadden geloofd, zouden zij Hem niet verworpen hebben. Als zij Hem aangenomen hadden, zouden de dagen van de hemel op aarde aangebroken zijn, in het bijzonder voor Israël, en al de heerlijke visioenen van Zijn regering zouden werkelijkheid zijn geworden. Maar Israël had zich in ‘t verderf gestort en stond schuldig; de mens was gevallen en verloren, en iedereen in zo’n toestand verwerpt Jezus. Daarom werkt God door het kruis van Jezus diepere raadsbesluiten in de hemel en voor de hemel, waarvan de Heilige Geest, die van de hemel gezonden is, getuigt. Dat zijn de raadsbesluiten en de wegen van Zijn genade, maar Zijn waarschuwingen zijn even zeker en Zijn woord moet tot de laatste letter in vervulling gaan. Al gauw hadden ze een vervulling, al zeg ik niet, dat er niet veel meer te wachten staat aan het eind van de eeuw. Dan zullen zij die de ware Christus niet aangenomen hebben, die kwam in de naam van Zijn Vader, de Antichrist aannemen, die in z’n eigen naam komt. Dan zal ook de voortstormende gesel doortrekken (Jes.28:15) en de afvallige Joden zullen erdoor vertrapt worden. De Messias was het groene hout, de Joden het dorre. Als Hij door hun goddeloosheid in zulke smarten kwam, wat stond hun dan niet te wachten voor hun eigen goddeloosheid? Want hoe groot Zijn genade ook is, God oordeelt rechtvaardig.

				“Vader, vergeef hun”.

				“En er werden ook twee anderen, boosdoeners, weggeleid om met hem ter dood gebracht te worden” (vs. 32). Er werd Jezus geen belediging bespaard. Zoals hij het spotlied van de dronkaards was (Ps.69:13), zo werd Zijn graf bij de goddelozen gesteld (Jes.53:9). “En toen zij kwamen aan de plaats, Schedelplaats, geheten, kruisigden zij hem daar, en de boosdoeners, de een aan de rechter- en de ander aan de linkerzijde. En Jezus zei: Vader, vergeef hun, want zij weten niet wat zij doen”. Het is hier niet zoals in Matteüs en Markus, “Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij mij verlaten?”. In Lucas komt zo Zijn genade voor zondaars tot uitdrukking, niet Zijn verlaten zijn door God toen Hij het verzoeningswerk volbracht. Het is dan ook van het grootste belang om te zien dat het antwoord op het ene kwam in opstandingskracht en hemelse heerlijkheid, en het andere werd beantwoord met de verkondiging van vergeving door de Heilige Geest die van de hemel gezonden werd. Daarom kon Petrus prediken: “En nu, broeders, ik weet dat gij het door onwetendheid gedaan hebt, evenals uw oversten; maar God heeft zo vervuld, wat Hij door de mond van alle profeten tevoren verkondigd had, dat zijn Christus lijden zou. Hebt dan berouw en bekeert u, opdat uw zonden mogen uitgewist worden, opdat de tijden van de verkwikking mogen komen van het aangezicht van de Heer, enz. (Hand.3:17 e.v.). Maar ook hier moeten we wachten, want deze boodschap van vergeving werd afgewezen. Wel was er een overblijfsel dat geloofde, zij ontvingen vergeving en beërfden betere zegeningen. De grote massa slaat er door ongeloof echter tot op heden geen acht op en zal wegzinken in nog diepere duisternis. Toch zal er in het donkerste uur voor het overblijfsel in die dag zeker een licht opgaan en zij zullen verlost worden van hun zonden en van hun onwetendheid om tot een sterk volk gemaakt te worden wanneer Hij verschijnt om te heersen in heerlijkheid.

				“Met Griekse, Romeinse en Hebreeuwse letters”.

				De verschrikkingen van de kruisiging komen voor ons in bijzonderheden. “En zij verdeelden zijn kleren door het lot te werpen. En het volk stond er bij en zag toe. En ook de oversten met hen beschimpten hem en zeiden: Anderen heeft hij verlost, laat hij zichzelf verlossen, als hij de Christus is, de uitverkorene van God. En ook de soldaten kwamen bij hem en bespotten hem en boden hem zure wijn aan en zeiden: Als gij de koning der Joden zijt, verlos uzelf! En er was ook een opschrift boven hem met Griekse, Romeinse en Hebreeuwse letters: Deze is de koning der Joden” (vs. 35-38). In elk opzicht werd het woord van God vervuld en werd openbaar hoe de mens is. Het ging niet om een groep mensen met eigenaardige gewoonten. Hoog en laag, de leiders en hun ondergeschikten, burgers en militairen, allen speelden hun rol; en de rol van allen is hun vijandschap tegen God die Zijn liefde en goedheid openbaarde in Zijn Christus. De dwaasheid van de mens was heel duidelijk, maar niet minder de genade van God bij zoveel goddeloosheid. Omdat Hij de koning der Joden was, zoals niemand anders dan Hij was of zijn kan, daarom kon Hij Zichzelf niet verlossen. Daarom kan Hij nu ook de boodschap van het heil zenden en zal Hij op Gods tijd het heil brengen. De mensen in die tijd dachten niet na over de betekenis van wat geschreven was boven Zijn hoofd in Griekse, Romeinse en Hebreeuwse letters, “Deze is de koning der Joden”. De mens schreef het wel met verachting, maar God zal het al Zijn gewicht geven - God stelt de wil en de boosheid van de mens terzijde, zodat de grimmige mensen Hem zullen loven. Door de Gekruisigde zal God de wereld weldra zegenen, Joden en Heidenen, hoog en laag, zoals Zijn genade nu uit hen bijeenvergadert.

				Hoofdstuk 23:39-56

				Genade die heil aanbrengt.

				God wilde hier een getuigenis geven van Zijn genade voor mensen; een getuigenis dat bij Zijn Zoon en bij het kruis zou passen. Daartoe behaagde het Hem de meest hopeloze omstandigheden te kiezen waarin een mens kan verkeren. God wilde de ziel redden van een man die zich tot op dat ogenblik diep schuldig had gemaakt, z’n leven had vergooid en nu in doodsstrijd verkeerde met het vreselijke vooruitzicht op een onvergelijkbaar ernstiger - want eeuwig - oordeel. Maar terwijl Hij dit zou doen, zou God Zijn eigen onveranderlijke karakter op volkomen manier handhaven, en de praktische gerechtigheid laten zien van deze goddeloze die door Zijn genade werd gerechtvaardigd. Dit alles en veel meer kunnen we zien in het verhaal dat alleen Lucas vertelt over de rover die tot bekering kwam.

				“En een van de boosdoeners die gehangen waren, lasterde hem: Zijt gij niet de Christus? Verlos uzelf en ons. Maar de andere antwoordde en bestrafte hem en zei: Vreest gij ook God niet, daar gij onder hetzelfde oordeel zijt? En wij toch terecht; want wij ontvangen wat onze daden waard zijn; maar deze heeft niets onbehoorlijks gedaan. En hij zei tot Jezus: Heer, gedenk mij, wanneer gij in uw koninkrijk komt. En Jezus zei tot hem: Voorwaar, ik zeg u: Heden zult gij met mij in het paradijs zijn” (vs. 39-43).

				“En hij at niet en dronk niet” (Hand.9:9).

				Er is niet voldoende grond om aan te nemen dat deze rover bekeerd was, voordat hij werd gekruisigd, of zelfs voordat hij samen met de ander de Heer lasterde.

				Het evangelie van Matteüs en Markus (Mark.15:32; Matth.27:44) laten zien dat ze er allebei schuldig aan waren dat de verworpen Jezus hun smaadwoorden moest aanhoren terwijl Hij elke andere teug uit de bittere beker moest drinken. Ik weet wel dat de evangeliën hier algemene uitdrukkingen gebruiken, maar ik zie onvoldoende grond om eraan te twijfelen dat allebei de boosdoeners samenspanden om de Heer der heerlijkheid te beledigen. Is er bij ons aarzeling? Omdat de bekering van een van hen dan te plotseling schijnt? - dat is mijns inziens geen geldige reden. Bekering vindt gewoonlijk, zo niet altijd, plotseling plaats, hoewel het niet altijd meteen zichtbaar is. Voordat iemand die gelooft bestendige vrede geniet, kan er heel wat tijd verstrijken en moeten er soms heel wat moeilijkheden uit de weg geruimd worden. Dit gebeurt zelden in zeer korte tijd; maar het is heel iets anders dan bekering en deze twee dingen moeten we niet met elkaar verwarren, zoals te vaak gebeurt. Bekering vindt plaats wanneer een mens zich tot God keert doordat hij in het geloof de Heer Jezus aanneemt. Of iemand vrede geniet hangt ervan af of hij zich onderwerpt aan de gerechtigheid van God wanneer hij het verlossingswerk van de Heer Jezus door het geloof ziet. 

				Daarom zijn er veel gelovigen die echt bekeerd zijn omdat zij zich gebogen hebben voor Jezus, die niettemin dikwijls terneergedrukt en ongelukkig en belast zijn, omdat zij niet evenzeer zien dat vrede gemaakt is door het bloed van Zijn kruis. 

				Als hij het evangelie eenvoudig aanneemt, zal de bekeerde al spoedig vrede genieten, zodat het wel te begrijpen is dat velen deze twee dingen verwarren. 

				Anderen daarentegen verwarren de bekering en vrede omdat ze onbewust de bekering geringschatten, die vaak hevige zielenstrijd met zich meebrengt en gewetensangst voor Gods aangezicht. Daarom hechten zij alleen belang aan de volkomen bevrijding en vrede die het evangelie geeft.

				“Verlos uzelf en ons”.

				Het is zeker dat die ene boosdoener nu tot bekering kwam, die de zonde bestrafte van de ander, die doorging met de Heer te smaden. Aan de andere kant kan iemand zeker de Heiland smaden zonder dat er een woord gezegd wordt dat de mensen godslasterlijk zouden noemen. In dit geval zegt de onboetvaardige rover: “Zijt gij niet de Christus? Verlos uzelf en ons”. Het was een gedachte, het was volgens de mensen geen ongewone taal onder zulke omstandigheden. Maar volgens de Geest was het godslastering. Dat het beloofde Middelpunt en de Middelaar van alle zegen voor de aarde, voor de mens, en voor God hier beneden, zou sterven aan een kruis leek inderdaad bovenmate vreemd; dat Hij die alle macht had om anderen te verlossen, om niet te spreken over Hemzelf, zo wilde sterven, was uiteraard ongelooflijk. De mens begrijpt de diepte van Jezus’ vernedering niet, en evenmin de genade van God, of de diepte van zijn eigen grote nood. Zijn vernedering en Gods genade geven aan hoe groot die nood is, maar geven ook het antwoord dat in al die nood voorziet.

				“Vreest gij ook God niet”.

				Maar het is belangwekkend om te zien dat iemand die wedergeboren is instinctief de gedachten van God onderscheidt krachtens de nieuwe natuur, ook al is er geen onderwijs aan te pas gekomen. De bekeerde rover waarschuwt meteen zijn verstokte makker voor zijn zonde, wijst hem op het gevaar dat hij loopt, belijdt zijn eigen natuurlijke toestand, zijn eigen leven, zijn eigen daden die niet minder verkeerd waren dan die van de ander en op ernstige en gevoelige manier rechtvaardigt hij de heerlijkheid van de Heer Jezus. 

				In zijn antwoord berispt hij hem: “Vreest gij ook God niet, daar gij onder hetzelfde oordeel zijt?”. De dood die hij voor ogen had, deed hem met diepe ernst en duidelijke ongerustheid spreken, en dit niet zozeer voor zichzelf maar uit deernis over de spotter, hoezeer hij zich ook van zijn eigen zonde bewust was. Daar waren zij beiden in feite “onder hetzelfde oordeel”, maar hoe verschillend in het oog van God!

				Door het geloof!

				Door het geloof schatte hij het hele gebeuren goed in - de kruisiging van een verstokte boosdoener, van een andere die berouw toonde, en van Hem Wiens genade berouw bewerkte bij de laatste, maar die de eerste volkomen verhardde, omdat hij niet geloofde. Er is geen echte vrees voor God zonder geloof; maar het geloof bewerkt niet alleen hoop en vertrouwen in God, maar geeft ook het enige echte besef wat het is om een zondaar te zijn in Gods oog, met als gevolg de enige echte nederigheid. Zo was de toestand nu van deze bekeerde rover. Niets laat dat beter zien dan dat hij zichzelf vergeet en werkelijk de spotter aanspreekt om hem zijn zonde te doen zien met het gevaar waarin hij verkeerde: daartoe wijst hij hem op Jezus Christus de Rechtvaardige. Hij laat zich niet weerhouden door de gedachte dat het wel eigenaardig is dat zulke woorden uit zijn mond komen, en dat hij, een ellendige schuldige en ontaarde boosdoener het zou wagen om tot iemand over God te spreken, om een medezondaar te bestraffen en op te komen voor de onberispelijkheid van Hem die door het hoogste gezag zo juist veroordeeld was om te sterven aan het kruis. Dit is in waarheid de nederigheid van het geloof, niet gewone menselijke bescheidenheid om te proberen zo slecht mogelijk van onszelf te denken, maar het van God gegeven besef dat we te slecht zijn om zelfs maar aan onszelf te denken, wegens de volmaaktheid die we gezien hebben in de Heiland, de Zoon van God, de Mens Christus Jezus.

				“Deze heeft niets onbehoorlijks gedaan”.

				Maar als we zo onszelf vergeten, maakt dat ons in geen enkel opzicht minder bereid om onze eigen zonden te belijden, integendeel, het maakt ons vrij om ze volkomen te erkennen, en dat horen we in de woorden: “En wij toch terecht; want wij ontvangen wat onze daden waard zijn; maar deze heeft niets onbehoorlijks gedaan”. De bekeerde man erkent dat hijzelf slecht is en terecht veroordeeld evenals de onbekeerde, maar met grote zorgvuldigheid zondert hij Jezus uit van wat de gevallen mens kenmerkt. “Deze heeft niets onbehoorlijks gedaan”. Van wie heeft hij dat geleerd? We weten niet of hij ooit eerder naar Hem had geluisterd of Hem ooit had gezien, maar we kunnen er zeker van zijn dat hij nog nooit zoveel had geweten om zulke woorden te rechtvaardigen. Sprak hij dan onbezonnen? 

				Hij was door God onderwezen, hij had het Lam van God gezien. Aan het kruis had hij genoeg gezien, genoeg gehoord, om zeker te weten dat daar aan zijn zijde de langverwachte Messias hing die Zijn volk zou verlossen van hun zonden en hun overtredingen zou wegvagen als een nevel en hun zonden als een wolk (Jes.44:22), die de ongerechtigheid zou verzoenen, en eeuwige gerechtigheid zou brengen (Dan.9:24). Wat hemzelf betreft, zijn goddeloze leven liep ten einde, hij had het verbeurd door zijn misdaden, de beledigde majesteit van de wetten die hij had gebroken, eiste zijn dood. 

				Maar al was er in zijn geval, een rechtvaardig menselijk oordeel, bij God was vergeving, opdat Hij gevreesd wordt (Ps.130:4). Het vlekkeloze stervende Lam gaf hem als nooit tevoren het besef van zijn eigen zonden en van Gods heiligheid.

				Het inzicht van het geloof.

				Hij voelde, zonder een greintje hoogmoed, dat de mening van mensen, en zelfs hun plechtige oordeel niets voorstelden in Goddelijke zaken. De hogepriester had de aanspraken van Jezus afgedaan als godslastering; de Romeinse stadhouder had Hem overgeleverd aan de moordzuchtige Joden, hoewel hij wist wel dat Hij onschuldig was, maar hij was bang om de keizer te mishagen. Maar de genade had het oog van de bekeerde rover eenvoudig gemaakt; en zijn hele lichaam was vol licht. Hij kon instaan voor Jezus als iemand die hij door en door kende. “Deze (mens) heeft niets onbehoorlijks gedaan”. Het ging in tegen elke opgedane ervaring, niet alleen van hem zelf en van anderen die hij kende, maar van allen zolang de wereld bestond. Toch was het even zeker dat alle anderen zondaars waren en dat Jezus geen zondaar was. Het was geloof en precies de belijdenis die Jezus verheerlijkte op het ogenblik dat Hij in de ogen van de wereld het dieptepunt had bereikt, veracht en verworpen door de mensen. 

				Er was hier geen engel om Hem te versterken, geen apostel om te belijden Wie Hij de Zoon des mensen was. Als alle anderen Jezus verlaten hadden en gevlucht waren, was daar nu de bekeerde rover aan het kruis om de gekruisigde Heer te belijden, met woorden die men daarvoor nauwelijks gehoord had, maar die God in Zijn wijsheid geschikt achtte om de leugen van het ongeloof aan te tonen. De God die enige dagen tevoren uit de mond van kinderen en zuigelingen Zijn lof had bereid (Matth.21:25), werkte nu met nog grotere kracht in de gekruisigde rover.

				De genade van de Heer.

				“En hij zei tot Jezus: Heer, gedenk mij, wanneer gij in uw koninkrijk komt”. Een bewonderenswaardig gebed dat prachtig past bij de hele waarheid van de positie waarin hij verkeerde. Op het eerste gezicht vinden wij het misschien niet zo’n geschikt verzoek. De Heer vertelde eens hoe een arme tollenaar bad: O God, wees mij, zondaar, genadig! (hfd.18:13). De bekeerde rover hier twijfelt niet aan de genade van de Heer. Hij vraagt niet te mogen delen in Zijn koninkrijk, maar of Jezus dan aan hem wil denken. 

				Wat! om aan hem, een rover, te denken, Hij die de Koning der koningen is en Heer der heren? Ja zeker. Hij had gelijk, en zij die hem willen veroordelen zijn zelf veroordeeld. Zij gaan niet zoals hij, binnen in de heerlijkheid van Jezus, die nu Zijn eigen schapen bij name roept (Joh.10:3), en straks de laatste net zo min als de eerste zal vergeten in de volmaaktheid van Zijn liefde. Hij bidt dat Jezus hem zal gedenken wanneer Hij zal komen in Zijn koninkrijk, want hij gelooft tenminste in het koninkrijk van de Zoon des mensen. Anderen mogen in ongeloof het opschrift boven de Gekruisigde plaatsen, maar de Naam en het koninkrijk van de Gekruisigde waren gegrift in het hart van de bekeerde rover.

				Het koninkrijk van God, hemelse en aardse dingen.

				Let erop hoe hij door de Geest werd geleid, niet alleen aangaande Christus en Zijn wegen en karakter maar ook betreffende Zijn koninkrijk. Hij was werkelijk door God onderwezen. Sommigen zagen alleen uit naar het koninkrijk van de Messias hier op aarde, anderen menen van die tijd af dat Jezus is binnengegaan in een koninkrijk ver weg. Hij bidt Jezus aan hem te denken als Hij in Zijn koninkrijk zal komen; want, zoals onze evangelist laat zien in de gelijkenis (hfd.19:11 e.v.), Hij is naar een ver land gegaan om voor Zich een koninkrijk te ontvangen en dan terug te keren. Hij zal bekleed worden met het koningschap in de hoge (Dan.9:14), zoals ook de profeet Daniël laat zien; maar Hij zal zeker in Zijn koninkrijk komen in plaats van alleen maar alle dingen hier beneden tot een eind te brengen. O nee, Hij zal komen in Zijn koninkrijk. Hij zal heersen over alle volken en stammen en talen. Toch is het geen louter aards koninkrijk, maar het koninkrijk van God, dat bestaat zowel uit hemelse als aardse dingen (Joh.3:12). Het is ook geen koninkrijk van de Geest, hoewel de Geest het nu verwerkelijkt in hen die geloven, maar het is een echt persoonlijk koninkrijk van Jezus; en aan de bekeerde rover, en aan al de heiligen, zal Hij denken wanneer Hij zal komen in Zijn koninkrijk. Hij, die eens een rover was, zal zeker zijn plaats krijgen in die dag. Hij wist Wie hij geloofd had en was overtuigd dat Hij machtig was zijn pand, dat hij aan de Heer had toevertrouwd, tot die dag te bewaren. (2 Tim.1:12).

				Ver boven alles wat wij bidden of denken.

				Maar terwijl God het gebed van het geloof zeker beantwoordt in overeenstemming met ons vertrouwen in de liefde van God overeenkomstig het Woord, geeft Hij er ook antwoord op overeenkomstig de diepte van de Goddelijke genade en waarheid, ver boven alles wat wij bidden of denken. En zo was het hier. “En Jezus zei tot hem: Heden zult gij met mij in het paradijs zijn” (vs. 43). Als het gebed van de rover bewonderenswaardig was, het antwoord van de Heer was het nog veel meer, een antwoord ingeluid met bijzondere nadruk, niet voor hem alleen tot wie het gezegd werd, maar ook voor ons die geloven in Hem die voor ons is gestorven en weer opgestaan. De zegeningen van de volbrachte verlossing worden niet uitgesteld tot die dag. Zij zijn nu waar of we leven of sterven. Wij behoren de Heer toe en we weten het; we zijn voor een prijs gekocht; we zijn van onze zonden gewassen in Zijn bloed. Door Hem heeft de Vader ons bekwaam gemaakt om deel te hebben aan de erfenis van de heiligen in het licht (Kol.1:12). Dat is de positie, het standpunt, het zekere voorrecht dat de gelovige geniet op grond van de verlossing. De bekeerde rover was de eerste gelovige die deze rijke en nieuwe genade smaakte. De Heer verzekert hem niet alleen dat Hij aan hem zal denken in het koninkrijk, maar dat hij heden met Hem in het paradijs zal zijn. Wat een getuigenis van de alles overwinnende en onmiddellijke kracht van Zijn verlossing! Een rover die zo gereinigd is door Zijn bloed dat hij op diezelfde dag met de Zoon van God zal zijn, en dat niet alleen in de hemel, maar in de schitterendste hoogste plaatsen. Want dat is het paradijs.

				Verreweg het beste.

				Gelovige, sla geen acht op hen die zeggen dat de Heer, toen Hij was gestorven en Zijn geest gescheiden was van het lichaam, in duisternis en donkerheid verbleef tot Zijn opstanding. Volstrekt niet. Zijn geest werd niet opgesloten in een gevangenis, maar door Hemzelf bij de Vader aanbevolen; en waar Hij is, daar zijn ook Zijn heiligen. Ongetwijfeld was Hij nog niet naar de hemel opgevaren; want de hemelvaart heeft, evenals de opstanding, te maken met het lichaam; maar Zijn geest ging naar het paradijs, en zoals van ouds het paradijs van Adam de heerlijkste plaats was op een onbedorven aarde waar alles zeer goed was, zo is het paradijs van God de heerlijkste plaats in de hemel. Daarom verbindt Paulus het in 2 Korinthe 12 met de derde hemel; en Johannes stelt het in het vooruitzicht als het beloofde, heerlijke toneel waar de overwinnaar weldra zal eten van de boom des levens (Op.2:7). Geen gelovige denkt zich dat in als vage en duistere plaats met twijfel en beperkingen, maar als een plaats van Goddelijke en eeuwige heerlijkheid door de Tweede Mens, de laatste Adam.

				Hoort Hem! (Matth.17:6).

				De Heer verklaart dat de bekeerde boosdoener nog dezelfde dag met Hem zal zijn in dat paradijs, zo volkomen waren zijn zonden weggedaan door het bloed en zo bekwaam was hij gemaakt door en in die nieuwe natuur die de genade aan de gelovige geeft. Voor ons is dit uiterst leerzaam en een verwachting vol heerlijkheid, want het is de vrucht van de verlossing en de gave in genade die iedere gelovige nu al geniet. Zijn eigen dood had niet die uitwerking voor de rover, maar de dood van de Heer; en het geldt nu even rijk en vrij voor iedere Christen als voor hem aan wiens geloof de Heer het toen bekend maakte. 

				Aan ons wordt het nu in het evangelie bekend gemaakt. Een schande is het voor hen die belijden het evangelie te geloven, maar de kostbaarste en eeuwige zegeningen ervan verloochenen. Het is niets anders dan de werken van de koningin der duisternis die haar slachtoffers verleidt en bedriegt en hen met een gifbeker in het verderf stort. Maar op één dag zal God aan haar zeker haar plagen vergelden. Hoe weinigen zijn er onder hen, die haar slavernij afgeworpen hebben, die zich verblijden in de vrijheid waarmee Christus de Zijnen heeft vrijgemaakt! Hoe velen zien met de Bijbel opengeslagen de duidelijkste lessen over het hoofd, terwijl er toch geen deksel op ligt, maar de mens onmiddellijk in het licht staat van de heerlijkheid van God in het aangezicht van Jezus Christus! (2 Kor.4:6). 

				Alles wat hieraan afdoet is niet de ware genade van God, is niet het evangelie van de heerlijkheid van Christus, maar de verduisterende invloed van dat ongeloof, dat de overhand heeft in de Christenheid. Dat ongeloof heeft, als het ware, het voorhangsel weer dichtgenaaid en God op een afstand daarachter geplaatst en de mens die smacht naar de verlossing, staat buiten alsof de Verlosser niet allang gekomen is en het werk der verlossing heeft volbracht. Voor de ziel is de behoudenis gekomen: en wat de behoudenis van het lichaam betreft, die wacht zonder twijfel op de wederkomst van Jezus. Maar dat is een andere zaak waar we nu niet verder op ingaan.

				De hoofdman, die het bevel voerde.

				God duldde niet, dat zo’n enorme gebeurtenis als de dood van Zijn Zoon de wereld, die Hij gemaakt had, of het wettische stelsel dat Hij door Mozes ingesteld had te midden van Zijn aardse volk, onberoerd zou laten. “En het was ongeveer het zesde uur, en er kwam duisternis over het hele land tot het negende uur toe; en de zon werd verduisterd. En het voorhangsel van de tempel scheurde doormidden. En Jezus riep met luider stem en zei: Vader, in uw handen beveel ik mijn geest. En toen hij dit gezegd had, stierf hij” (vs. 44-46). Het getuigenis bleef niet zonder onmiddellijke uitwerking op de hoofdman, die het bevel voerde bij het kruis. “Toen nu de hoofdman zag wat er gebeurd was, verheerlijkte hij God en zei: Waarlijk, deze mens was rechtvaardig” (vs. 47). Maar de scharen waren doordrongen van het besef dat ze nu iets begaan hadden dat ze niet konden overzien. “En al de scharen die samengekomen waren om dit te aanschouwen, keerden terug, toen zij gezien hadden wat er gebeurd was, en sloegen zich op de borst” (vs. 48). Er waren wel enkelen die grote waardering hadden voor Zijn dienstwerk en aan Hem gehecht waren, maar ze stonden op een afstand in dat uur van de schande van de mens en van de macht van Satan. “En al zijn bekenden stonden op een afstand, ook de vrouwen die hem van Galiléa gevolgd waren en zagen dit aan” (vs. 49).

				Jozef, van Arimathéa, een goed en rechtvaardig man.

				Maar God maakte gebruik van deze dag en van de genade van Hem die op zulk een wijze ter dood gebracht was, om een goed en rechtvaardig man ertoe te brengen, duidelijk te laten zien dat hij verbonden was met de Naam van Jezus. In Zijn leven van verwerping volgde Jozef niet openlijk de Heer, maar de dood aan het kruis gaf hem moed terwijl anderen vluchtten of op een afstand bleven staan.

				 “En zie, een man, Jozef geheten, die raadsheer was, een goed en rechtvaardig man, (deze had niet ingestemd met hun raad en handelingen), van Arimathéa, een stad van de Joden, die ook zelf het koninkrijk Gods verwachtte: - deze ging naar Pilatus en verzocht om het lichaam van Jezus. En toen hij het afgenomen had, wikkelde hij het in fijn linnen en legde hem in een graf, in een rots uitgehouwen, waarin nog nooit iemand gelegd was. En het was de dag van de voorbereiding en de sabbat brak aan” (vs. 50-54). Zij hadden Hem lief, maar er was nog zoveel duister voor hen. Spoedig zou het duister wijken voor het heldere licht van de nieuwe dag.

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 24

				Hoofdstuk 24:1-27

				Hun werk was vergeefs.

				De sabbatdag had de liefdevolle arbeid van de vrouwen met hun specerijen onderbroken. “En op de eerste dag van de week, zeer vroeg in de morgen, gingen zij naar het graf met de specerijen die zij bereid hadden” (vs. 1). De liefde ziet gewoonlijk zeer scherp; ze kan een besef hebben van naderend onheil, terwijl anderen lijken te slapen. Ze kan een voorgevoel hebben van de dood terwijl anderen slechts triomf zien en de resultaten van vurige ijver voor God en Zijn huis. Maar niemand dan God alleen kon de opstanding voorzien. Hun arbeid was vergeefs, voorzover het hun eigen bedoeling betrof, hoe de genade het hun ook toerekenen mag. In deze uiterst belangrijke taferelen is Jezus alleen de volmaaktheid.

				Waarom zoekt gij de levende onder de doden?.

				“En zij vonden de steen van het graf afgewenteld. En toen zij er ingegaan waren, vonden zij het lichaam van de Heer Jezus niet. En het gebeurde, toen zij daarover in verlegenheid waren, zie, twee mannen stonden bij hen in blinkende kleren. En toen zij zeer bevreesd werden en het aangezicht ter aarde bogen, zeiden zij tot hen: Waarom zoekt gij de levende onder de doden? Hij is hier niet, maar hij is opgestaan. Herinnert u, hoe hij tot u gesproken heeft, toen hij nog in Galiléa was, en zei: De Zoon des mensen moet overgeleverd worden in de handen van zondige mensen en gekruisigd worden en op de derde dag opstaan” (vs. 2-7). Maar mensen, zelfs gelovigen, kunnen maar moeilijk blij zijn over de opstanding, omdat die God te dicht bij hen brengt, want vreemd genoeg is er niets zo kenmerkend voor Hem als het opwekken van de doden. Bovenal de opstanding uit de doden moeten wij leren door Goddelijk onderwijs, aangezien Hij alleen die in Zijn genade kon openbaren. 

				De opstanding uit de doden verstoort de hele loop van deze wereld en maakt een bovennatuurlijke kracht zichtbaar die triomfeert over Satan, en zelfs verlost van het Goddelijk oordeel. Hier betrof het de Verlosser Zelf: dikwijls had Hij de discipelen erover verteld; Hij had zelfs de derde dag genoemd. Toch begrepen Zijn trouwste discipelen het toen niet, en herinnerden het zich pas, toen de opstanding had plaats gevonden, en de hemelse boodschappers hun Zijn woorden weer te binnen brachten. “En zij herinnerden zich zijn woorden. En teruggekeerd van het graf, berichtten zij dit alles aan de elven en aan al de anderen. Het waren nu Maria Magdaléna en Johanna en Maria, de moeder van Jacobus, en de anderen met haar, die dit tot de apostelen zeiden. En hun woorden schenen hun als zotteklap en zij geloofden hen niet”.

				Het fundament van het evangelie.

				De opstanding van de Heiland is het fundament van het evangelie; maar de schrijvers van de evangeliën zelf vertellen ons over de onwetendheid en het hardnekkige ongeloof van hen die later zulke toegewijde en geëerde getuigen van Jezus zouden worden. 

				De gelovige hoeft zich daar niet over te verwonderen. Want als het evangelie de openbaring van Gods genade in Christus is, veronderstelt het ook de totale verdorvenheid van de mens die nergens toe deugt. Dat is ongetwijfeld vernederend, maar het is heilzaam en nodig; geen zondaar kan genoeg vernederd worden, geen gelovige kan te nederig zijn; maar geen vernedering mag ook maar voor een moment ons besef van de volmaakte genade van God verzwakken. Die les moeten wij op beide manieren leren: maar van de twee gaat het besef van wat we als gelovigen geworden zijn veel dieper dan wat we waren als zondaars toen we voor het eerst onze ware toestand voor God beseften. 

				Dit is een van de grote verschillen tussen “evangelisch” en het evangelie van God. De evangelischen erkennen de gevallen en slechte toestand van de mens, alsook de barmhartigheid van God in de Heer Jezus Christus. Zij schieten echter geheel te kort in vergelijking met de maatstaf die God aanlegt, n.l. dood en opstanding. Men belijdt dat alleen de kracht van Jezus ons kan baten; maar bedoelt meer het geneesmiddel voor de zieke, dan opstandingsleven voor iemand die dood is. 

				Dezelfde reden die de gelovigen nu verhindert om zich erover te verblijden dat zij met Christus gestorven en opgestaan zijn, maakte de discipelen toen zo traag om de woorden van Jezus van tevoren te begrijpen en zelfs toen het zover was het feit van Zijn eigen dood en opstanding aan te nemen.

				“Wie roemt, laat hem roemen in de Heer”.

				We zien in wat we hier voor ons hebben dat er voor het vlees geen reden is om te roemen. Uit zwakheid verkregen de vrouwen kracht (Hebr.11:34), terwijl zij die steunpilaren hadden moeten zijn, de zwakheid zelf waren. De woorden van hen die getuigden van deze belangrijke waarheid schenen hun als kletspraat, en zij die later mensen tot het geloof zouden roepen, wisten uit eigen ervaring, zelfs als gelovigen, wat het is om niet in de opstanding te geloven. Zodoende zouden zij de Goddelijke genade veel meer waarderen, en met veel geduld en vurige ijver de Opgestane bekend maken aan ongelovigen. De God die met hen zo veel geduld had gehad, kon iedereen zegenen door Hem die voor allen gestorven is.

				“Hij zag en geloofde”.

				“Maar Petrus stond op en liep naar het graf en toen hij zich voorover bukte, zag hij de linnen doeken alleen liggen en hij ging naar huis, verwonderd over wat er gebeurd was” (vs. 12). Johannes vertelt in zijn evangelie welke rol hij speelde, waarbij God ons een blik gunt in het innerlijk van Johannes. 

				“Toen ging ook de andere discipel er in, die het eerst bij het graf gekomen was; en hij zag en geloofde. Want zij kenden de Schrift nog niet, dat hij uit de doden moest opstaan” (Joh.20:8,9). “Hij zag en geloofde”. Hij nam de opstanding aan op grond van de bewijzen: hij twijfelde er niet meer aan dat Jezus was opgestaan; maar Zijn geloof berustte op z’n eigen waarneming van de onbetwistbare feiten en niet op het Woord van God. “Want zij kenden de Schrift nog niet, dat hij uit de doden moest opstaan”. Er was nog geen sprake van inzicht in de raadsbesluiten van God betreffende de opstanding, hij had nog geen begrip van de noodzaak en heerlijke plaats van opstanding in het hele bestek van de waarheid.

				Het verhaal van de Emmaüsgangers.

				Dan vertelt Lucas ons uitvoerig en met treffende details die verschijning van de opgestane Heer, die Markus in een enkel vers samenvat: “En na deze dingen openbaarde hij zich in een andere gedaante aan twee van hen, terwijl zij wandelden en naar het veld gingen” (Mark.16:12). Ik twijfel er niet aan dat dit verhaal een getuigenis vormt van de wandel van het geloof waartoe de Heer, die wij niet meer naar het vlees kennen, de Zijnen wil leiden.

				Het is van geen enkel belang wie de ongenoemde discipel is. Het geloof van deze discipelen wankelde als gevolg van de kruisiging van de Messias. De genade wilde hen troosten, door hun geloof te gronden op het Woord en door hen te leren Hem te zien die nu onzichtbaar is, Jezus, die zij niet herkenden terwijl zij Hem met hun natuurlijke ogen zagen. Men heeft wel verondersteld dat de metgezel van Kléopas Natanaël was; anderen denken dat het Petrus was. We kunnen er zeker van zijn, dat het allebei vergissingen zijn omdat het geen apostel kan zijn geweest. Immers, als de twee naar Jeruzalem terugkeren vinden zij “de elven en die met hen waren, samenvergaderd” (vs. 33). Het gaat er in deze geschiedenis om, dat de Heer in Zijn genade hen uit de menselijke gedachten tot Zichzelf leidt als het Onderwerp van al de Schriften, en ook als Degene die eerst moest lijden en daarna in Zijn heerlijkheid ingaan (vs. 24).

				“En zie, twee van hen gingen op diezelfde dag naar een dorp dat zestig stadiën van Jeruzalem verwijderd was, Emmaüs geheten, en zij spraken met elkaar over alles wat er gebeurd was. En het gebeurde, terwijl zij samen spraken en van gedachten wisselden, dat Jezus zelf naderde en met hen ging; maar hun ogen werden gehouden dat zij hem niet herkenden. En hij zei tot hen: Wat zijn dit voor gesprekken die gij, al wandelende, met elkaar voert en waarom ziet gij droevig? En de één, wiens naam was Kléopas, antwoordde en zei tot hem: Zijt gij alleen een vreemdeling te Jeruzalem, dat gij niet weet wat daar dezer dagen gebeurd is? En hij zei tot hen: Wat dan? En zij zeiden tot hem: De dingen betreffende Jezus de Nazaréner, die een profeet was, krachtig in werk en woord voor God en het hele volk. En hoe onze overpriesters en oversten hem overgeleverd hebben om hem ter dood te veroordelen, en hem gekruisigd hebben. En wij hoopten, dat hij degene was die Israël verlossen zou; doch met dit alles is het nu al de derde dag, sinds dit gebeurd is. Maar ook hebben enige vrouwen uit ons, die vroeg in de morgen bij het graf geweest zijn, ons doen ontstellen. En zij vonden zijn lichaam niet en kwamen zeggen, dat zij een verschijning van engelen gezien hadden, die zeiden dat hij leeft. En sommigen van hen die bij ons zijn, gingen naar het graf en bevonden het zoals de vrouwen ook gezegd hadden; maar hem zagen zij niet” (vs. 13-24).

				Hij verscheen in een andere gedaante.

				We zien op welke gezegende manier de Heer Jezus de harten van de mensen “met mensenbanden, met koorden der liefde” trekt (Hos.11:4). In de opstanding is Hij nog steeds waarachtig Mens, “gisteren en heden dezelfde en tot in eeuwigheid” (Hebr.12:8 ). Hij past Zich bij hen aan, Zelfs al werden hun ogen ervan weerhouden om hun Meester te herkennen, die zoals Markus zegt ”in een andere gedaante” aan hen verscheen. Hij liet hen vertellen om hen zo in de waarheid te leiden, opdat ze zouden zien, dat Zijn verwerping, waarover zij treurden, die hun zo onverklaarbaar scheen en onverenigbaar met hun verwachtingen, noodzakelijk was volgens het Woord van God, en dus een bevestiging en geen gevaar, voor hun geloof. Zij hadden gehoopt op een verlossing door kracht; maar nu Hij hun vertelt over Zijn lijden, over de Rechtvaardige die heeft geleden door de onrechtvaardigen, nu verstaan zij dat de verlossing door Zijn bloed is. En dat niet alleen, maar zij leren dat er een nieuw leven is, het leven uit de dood dat niet aan de dood onderhevig is. Hij is er de getuige van, Hij heeft de grondslag ervoor gelegd en Hij geeft het ons. 

				Want de macht van Satan in de zonde en de gevolgen ervan is voorgoed overwonnen; hoewel het voorlopig alleen nog een kwestie is van getuigenis aan de wereld en van blijdschap door de Heilige Geest voor de gelovige.

				“O onverstandigen en tragen van hart”

				“En hij zei tot hen: O onverstandigen en tragen van hart, om te geloven alles wat de profeten gesproken hebben! Moest de Christus dit niet lijden, en in zijn heerlijkheid ingaan? En te beginnen met Mozes en al de profeten legde hij hun uit, wat in al de Schriften van hem geschreven stond” (vs. 25-27). Dat is het ware geheim van ongeloof in gelovigen. Zij falen omdat zij niet alle Schriften geloven. 

				Aangezien zij een bevooroordeelde kijk hebben op de Goddelijke waarheid, overdrijven zij hier of daar gemakkelijk. Ze zien niet dat het de hele Schrift door over Christus gaat; daardoor zijn ze te meer geneigd om terug te schrikken voor die verwerping door de wereld, die de discipelen moeten accepteren of op z’n minst ondervinden als zij de Meester volgen, even zeker als dat zij weldra de heerlijkheid met Hem zullen delen. In de wereld, zoals die is, kon Christus alleen maar lijden: en ieder die volmaakt is, zal zijn als Hij. Tengevolge van de Goddelijke natuur en volgens het Woord van God is het lijden voor de gelovigen zedelijk onvermijdelijk. Het kan niet anders, omdat God onveranderlijk is en de mens een zondaar en slaaf van de vijand. Maar nu was Hij gestorven en opgestaan; en nu moeten zij Hem kennen als de Opgestane Heer, niet langer volgens hun oude en Joodse gedachten. Wij hebben het woord van Christus Zelf die ons betuigt dat Hij in de gedachten van de Geest was in al de Schriften. Blind of verblind zijn zij, die Hem niet zien in elk deel van de Bijbel. Hij is de waarheid, maar alleen door de Heilige Geest kunnen we Hem daar vinden.

				Hoofdstuk 24:28-53

				De nauwkeurigheid en het licht van de Schriften”.

				Zij leerden een belangrijke les op hun wandeling naar Emmaüs. De nauwkeurigheid en het licht van de Schriften toonden hoeveel, zelfs gelovigen, over het hoofd gezien hadden. De Joden hadden zich tevreden gesteld met het algemene getuigenis van hun verwachtingen voor het volk en de heerlijkheid van het koninkrijk; maar zoals de Heer bewees, waren zij voorbijgegaan aan wat dieper lag en nu van het grootste belang was - het lijden van Christus met het hogere en hemelse deel: de heerlijkheden daarna. 

				De Heer verwaardigde Zich om de bewijzen vanuit het geschreven Woord van het Oude Testament aan te voeren, in plaats van Zich alleen te baseren op de huidige feiten of op Zijn eigen nieuwe openbaringen. Maar er was meer nodig dan dat Hij zo de waarde van de Schriften bewees en daarin voorziet Hij nu.

				“Hij hield zich alsof hij verder wilde gaan”.

				“En zij naderden het dorp waar zij heengingen; en hij hield zich alsof hij verder wilde gaan. En zij drongen bij hem aan en zeiden: Blijf bij ons, want het is tegen de avond en de dag is gedaald. En hij ging naar binnen om bij hen te blijven. En het gebeurde, toen hij met hen aanlag, dat hij het brood nam en zegende en nadat hij het gebroken had, gaf hij het hun. En hun ogen werden geopend en zij herkenden hem; en hij verdween uit hun gezicht” (Vers 28-31).

				Het was niet de viering van het Avondmaal, maar Hij koos de handeling van het breken van het brood, die Hij kort daarvoor had gemaakt tot een teken van Zijn dood voor ons als het ogenblik en middel om Zich aan de twee discipelen bekend te maken. Zo wilde Hij vanaf nu gekend worden, niet langer naar het vlees, maar als gestorven en opgestaan. “Het oude is voorbijgegaan, zie, het is alles nieuw geworden. En alles is uit God, die ons met zichzelf verzoend heeft door Christus” (2 Kor.5:17,18).

				Niet langer een zichtbare of op aarde levende Messias.

				Daarom ook dat Hij, zodra Hij herkend werd uit hun gezicht verdween. Het is niet langer een zichtbare of levende Messias. Hij wordt alleen op de juiste wijze gezien door de Christen als Hij niet gezien wordt, maar Hij moest eerst komen om het machtige verlossingswerk te volbrengen. Daarvoor was Hij gestorven, nadat Hij op de aarde de Vader had verheerlijkt en het werk had voleindigd dat Hij Hem te doen had gegeven (Joh.17:4).

				Maar nu dit volbracht is, neemt Hij nog niet Zijn oude en voorzegde plaats in op de troon van David. Dat wacht tot de dag dat Israël zal zijn teruggebracht, bekeerd en gezegend in hun eigen land, onder Zijn heerlijke regering, waarvan de hele aarde de vruchten zal plukken tot lof en heerlijkheid van God de Vader. 

				Maar nu zijn de nieuwe dingen gekomen. De Verlosser is naar de hemel gegaan, Hij is niet tot Sion gekomen. Op aarde kennen Zijn discipelen Hem in het breken van het brood, en Zijn tegenwoordigheid wordt uitsluitend gekend door het geloof.

				“De Heer is waarlijk opgestaan”.

				“En zij zeiden tot elkaar: Was ons hart niet brandende in ons, toen hij onderweg tot ons sprak en ons de Schriften opende? En zij stonden onmiddellijk op en keerden terug naar Jeruzalem en zij vonden de elven en die met hen vergaderd waren, en die zeiden: De Heer is waarlijk opgestaan en is aan Simon verschenen. En zij vertelden wat onderweg gebeurd was en hoe hij hun bekend was geworden in het breken van het brood” (Vers 32-35).

				Zoals de engel uitdrukkelijk gezegd had: “Gaat heen, zegt aan zijn discipelen en aan Petrus” (Mark.16:7), zo was Hij aan Kefas verschenen (1 Kor.15:5), daarna aan de twaalven. En zo wordt het ons hier geleerd. “En terwijl zij hierover spraken, stond hij zelf in hun midden en zei tot hen: Vrede zij u! En zij werden verschrikt en bevreesd en meenden dat zij een geest zagen. En hij zei tot hen: Waarom zijt gij ontsteld en waarom komen er overwegingen in uw harten op? Ziet mijn handen en mijn voeten, dat ik het zelf ben; betast mij en ziet, want een geest heeft geen vlees en beenderen, zoals gij ziet, dat ik heb. En toen hij dit zei, toonde hij hun zijn handen en zijn voeten. En toen zij het van blijdschap nog niet geloofden en zich verwonderden, zei hij tot hen: Hebt gij hier iets te eten? En zij gaven hem een stuk van een gebakken vis en van een honingraat. En hij nam en at het voor hun ogen” (vs. 36-43). Het is de Heer Zelf, opgestaan uit de doden, maar een echt Mens, met handen en voeten, Hij kan betast en gezien worden, het is geen geest, maar Hij heeft een geestelijk lichaam. En Hij geeft een volledig bewijs hiervan, door in hun bijzijn te eten. Omdat Hij een lichaam had, kon Hij eten; omdat Hij een geestelijk lichaam had, was het voor Hem niet nodig om te eten. Zo geeft Hij in Zijn eigen persoon het heerlijke getuigenis van de lichamelijke opstanding, de noodzakelijke en belangrijke steun voor hun geloof. Het Christendom geeft een onmetelijk verruimd perspectief aan het lichaam en aan de ziel. Want onze lichamen zijn nu de tempel van de Heilige Geest, zo zeker als we gekocht zijn met een prijs, en de Christelijke vermaningen tot heiligheid zijn gegrond op dit ene wondere feit. 

				Christus was het grote Voorbeeld als Mens; Zijn lichaam was de tempel van God. Wij zijn hiervoor alleen geschikt door Zijn verlossing.

				“Toen opende hij hun verstand”.

				Maar verder is er nog een boodschap. “En hij zei tot hen: Dit zijn de woorden die ik tot u sprak, toen ik nog bij u was, dat alles wat van mij geschreven staat in de wet van Mozes en de profeten en de psalmen, vervuld moest worden. Toen opende hij hun verstand, opdat zij de Schriften verstonden en zei tot hen: Zó staat er geschreven en zó moest de Christus lijden en uit de doden opstaan op de derde dag; en in zijn naam gepredikt worden bekering en vergeving van zonden onder alle volken, te beginnen bij Jeruzalem. En gij zijt getuigen van deze dingen. En zie, ik zend de belofte van mijn Vader op u; maar gij, blijft in de stad, totdat gij bekleed zijt met kracht uit de hoge” (vs. 44-49). Het was voor de Heer niet iets nieuws om Zijn dood en opstanding te onthullen. Hij had erover gesproken in steeds duidelijker bewoordingen, al voor de verheerlijking op de berg; maar zij hadden weinig aandacht geschonken aan een waarheid waarvan zij de noodzaak voor zichzelf niet voelden en waarvan zij de zedelijke heerlijkheid voor God nog niet zagen. Het was onmogelijk om in waarheid te verklaren dat het als een verrassing voor Jezus kwam, of dat de wet, de Psalmen en de profeten het niet voorzien hadden, want naar deze waarheid van Zijn dood en opstanding wijzen al de typen van het Oude Testament, en bovenal daarover spraken de profeten en de Psalmen.

				Maar nu was de lijdende Christus opgestaan uit de dood en moest bekering en vergeving van zonden gepredikt worden in Zijn Naam onder alle volken, met Jeruzalem als beginpunt. Wat een wonderlijke genade!

				De volken hadden Hem gedood, daartoe aangespoord door Jeruzalem, maar God is werkzaam in Zijn liefde die ver uit gaat boven het kwaad van de mens en van Zijn eigen volk.

				Berouw en bekering en zelfoordeel.

				Het is echter goed erop te letten dat bekering wordt gepredikt, samen met vergeving van zonden. We kunnen de belangrijkheid hiervan niet genoeg benadrukken, als we de genade van God niet willen misbruiken om afbreuk te doen aan het werk van de genade van God door Jezus Christus onze Heer. Ongetwijfeld gebruiken velen deze waarheid verkeerd, en nog meer mensen begrijpen die verkeerd; maar bekering blijft nodig voor iedereen, die vanuit zijn zonden tot de Heiland opziet. Hij heeft het werk volbracht waardoor de gelovige vergeving van zonden ontvangt; maar het is niet het geloof van de uitverkorenen van God als men z’n zondige toestand over het hoofd ziet, en als de Heilige Geest geen zelfoordeel tot stand brengt door het Woord van God toe te passen op het geweten. Geloof, zonder erkenning van de zondige toestand, zonder een afkeer van zichzelf en belijdenis van zonden, is alleen verstandelijk en “in pijn zullen wij neerliggen” (Jes.50:11), wanneer we de vaste grond en vrede met God het meest nodig hebben. Aan de andere kant is bekering geen voorbereiding voor geloof; maar bekering gaat samen met geloof en is alleen echt als er geloof is dat God heeft bewerkt. Berouw en bekering worden verdiept, naarmate het geloof duidelijker ziet.

				De belofte van de Vader is iets anders dan bekering...

				Het is ook goed om erop te letten dat de belofte van de Vader iets anders is dan bekering en vergeving van zonden, zoals dit weer verschilt van het openen van het verstand om de Schriften te verstaan. 

				Dat geopende verstand hadden de discipelen nu al; zij moesten wachten op de belofte van de Vader. Pas toen de Heilige Geest neerkwam werden zij bekleed met kracht uit de hoge. Daarna werkte de Heilige Geest, die van de hemel gezonden was, op velerlei manieren tot de heerlijkheid van de Heer.

				“En hij hief zijn handen op en zegende hen”.

				“En hij leidde hen uit tot aan Bethanië; en hij hief zijn handen op en zegende hen. En het gebeurde, terwijl hij hen zegende, dat hij van hen scheidde en opgenomen werd in de hemel. En zij aanbaden hem en keerden terug naar Jeruzalem met grote blijdschap. En zij waren voortdurend in de tempel en prezen en loofden God” (vs. 50-53). 

				Naar die plaats buiten Jeruzalem was Jezus dikwijls gegaan. Daar woonde de familie die Hij liefhad; daarheen leidt Hij de discipelen voor de laatste keer op aarde, en vandaar, terwijl Hij hen zegent met opgeheven handen, gaat Hij van hen heen en wordt opgenomen in de hemel - de opgestane Mens, de tweede Mens uit de hemel. Wat een tegenstelling met Adam die in de zonde viel en de hele aarde meesleepte en de vloek overdroeg op al zijn droevige nakomelingen! 

				Hier is het niet de eerste Adam, maar de Laatste; “en zoals de hemelse is, zo zijn ook de hemelsen” (1 Kor.15:49). Wat konden zij anders doen, dan vol vrede en vreugde voortdurend God prijzen en loven! Hij heeft, in de tweede Mens, Zijn eigen wil volbracht, hoewel ten koste van een oneindig hoge prijs; Hij heeft voor altijd volmaakt hen, die geheiligd worden en heeft hen geheiligd door middel van het offer van het lichaam van Jezus Christus, eens voor altijd. Zij werden, en zijn, voor altijd volmaakt: niets minder voldoet God, als het resultaat van het offer van Zijn Zoon. 

				Maar toen de belofte van de Vader werd vervuld en de Heilige Geest kwam, werd de vreugde en de lofprijzing beslist niet minder. Want Hij geeft niet alleen kracht om te getuigen, maar Hij is ook de kracht voor de ziel. Hij geeft ons nu het volle genot van de gemeenschap en doet de aanbidding opstijgen tot onze God en Vader in geest en waarheid. Maar daarvan getuigt het vervolg van Lucas, dat gewoonlijk de Handelingen van de apostelen genoemd wordt. Zoals de Heer wil, zullen we te zijner tijd ingaan op het gedetailleerde verslag dat de Heilige Geest ons gegeven heeft van Zijn werk, hetzij in de enkeling of in de Gemeente, tot verheerlijking van de Heer Jezus. Waarlijk onze gemeenschap is met de Vader en met Zijn Zoon, Jezus Christus onze Heer.
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